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Az Országos Erdészeti Egyesület 
vándorgyűlése 

K a p o s v á r , 1 9 6 0 . július 2 — 3 . 

Az Országos Erdészeti Egyesület 1960. évi vándorgyűlését Július 2 - és 3-án 
a kaposvári helyi csoport rendezésében tartotta meg. A gyűlés célja a Közép­
somogyi Állami Erdőgazdaság második ötéves tervének megvitatása volt. A 
terv lényegét, legfontosabb célkitűzését az Erdőgazdaság jelmondata fejezte ki: 

— Adjunk évről-évre több, jobb és olcsóbb fát a népgazdaságnak! — Ennek a 
jegyében nyitotta meg a gyűlést Madas András, az Országos Erdészeti Egyesü­
let elnöke a kaposvári Béke Szálló nagytermében. Elsőnek Németh Vilmos. 

az Erdőgazdaság igazgatója üdvözölte a vándorgyűlés résztvevőit, a különböző 
állami és társadalmi szervek képviselőit, ezek között dr. Balassa Gyula minisz­
terhelyettest, az Országos Erdészeti Főigazgatóság vezetőjét, Tobak István elv­
társat, a Somogymegyei Pártbizottság képviselőjét, Péter Oszkár elvtársat a 
MEDOSZ központi bizottságának és Gulyás Imre elvtársat a megyebizottság­
nak képviselőjét, valamint az Egyesület elnökségét. Később megjelent az ülé­
sen Hevesi János elvtárs, a megyei pártbizottság másodtitkára, Szikszai János 
járási párttitkár és dr. László István a Megyei Tanács VB elnöke. 

Az üdvözlő szavak után Németh Vilmos igazgató ismertette az Erdőgazdaság 
második ötéves tervének összeállítása érdekében kifejtett munkát és kiemelte 
ebben azt az igen alapos, körültekintő tevékenységet, amellyel a helyi csoport 
szakemberei a terv kidolgozásában közreműködtek. Köszönetet mondott azért 
a segítségért, amit a helyi csoport a gazdaságvezetésnek társadalmi úton nyújtott 
és kérte a további támogatást a terv sikeres végrehajtásában az egyes munka­
folyamatok helyes technológiájának kidolgozásával, a szakmai továbbképzéssel, 
az élenjáró munkamódszerek széleskörű elterjesztésével, valamint az újítómoz­
galom kiszélesítésével. 



A m e g n y i t ó é s ü d v ö z l ő s z a v a k u t á n Sali Emil, a z E g y e s ü l e t f ő t i t ká ra s z á ­
m o l t b e r ö v i d e n a t a v a l y i s z e g e d i v á n d o r g y ű l é s ó ta k i fe j t e t t e g y e s ü l e t i m u n k á ­
ról , e l ő f o r d u l t e s e m é n y e k r ő l . E l s ő n e k m e g e m l é k e z e t t P é t e r f a y J ó z s e f n e k , az 
e l n ö k s é g e g y i k l e g a k t í v a b b t a g j á n a k v á r a t l a n é s f á j d a l m a s e l h u n y t á r ó l . I s m e r ­
te t te a s z e g e d i k ö z g y ű l é s t k ö v e t ő e n m ú l t é v j ú l i u s 21 -én tar tot t e l ső e l n ö k s é g i 
ü l é s m u n k á j á t . E z e n vá l a sz to t t a m e g a z e l n ö k s é g tagja i s o r á b ó l a z ú j t i sz t ség­
v i s e l ő k e t , v a l a m i n t a k ö z p o n t i s z a k b i z o t t s á g o k é s s z a k c s o p o r t o k v e z e t ő i t . A z 
e g y e s ü l e t i m u n k á r ó l b e s z á m o l v a r á m u t a t o t t arra . h o g y az e l m ú l t i d ő s z a k b a n 
a k ö z p o n t i b i z o t t s á g o k é s s z a k c s o p o r t o k m u n k á j á n a k g e r i n c é t a m á s o d i k ö t é v e s 
t e r v e g y e s r é s z l e t k é r d é s e i n e k m e g v i t a t á s a k é p e z t e . A z E g y e s ü l e t l ap jának , A Z 
E R D Ö - n e k s z e r k e s z t ő b i z o t t s á g i m u n k á j a a l a p o n k e r e s z t ü l á l t a l ánosan i smer t . 
E r e d m é n y e s s é g é r e l e g j e l l e m z ő b b , h o g y az 1954. é v i 800 p é l d á n y s z á m m a l s z e m ­
b e n 1960. j ú n i u s á b a n 4900 p é l d á n y b a n j e l e n t m e g . A z Ok ta t á s i B i z o t t s á g az é v 
e l e j é n k o n f e r e n c i á t s z e r v e z e t t az O E F - e l k a r ö l t v e a f ia ta l e r d ő m é r n ö k ö k p r o b ­
l é m á i n a k m e g v i t a t á s á r a , m o s t p e d i g j e l e n t ő s f e l a d a t o t vá l l a l t a f e l sőok ta t á s i 
r e f o r m t á r s a d a l m i ú t o n t ö r t é n ő k i a l ak í t á sában . A z Erdésze t i G a z d a s á g t a n i B i ­
zo t t s ág m u n k á j á t a m á s o d i k ö t é v e s t e r v r e v o n a t k o z ó i r á n y e l v e k k ia lak í tása 
tö l tö t t e ki . A K ü l ü g y i B i z o t t s á g s z e r v e z é s é b e n b o n y o l ó d o t t l e t íz l e n g y e l s z a k ­
e m b e r t a v a l y a u g u s z t u s i l á toga tása , o k t ó b e r b e n za j lo t t l e e n n e k v i s z o n z á s a és 
m é g e z é v b e n a N é m e t D e m o k r a t i k u s K ö z t á r s a s á g g a l s z e r v e z u g y a n c s a k k ö l ­
c s ö n ö s s é g i a l a p o n t apasz ta la tcse ré t . A z E r d ő m ű v e l é s i S z a k c s o p o r t k i e m e l k e d ő 
m u n k á t v é g z e t t a t a v a l y i n e m z e t k ö z i e r d ő n e v e l é s i k o n f e r e n c i a s z e r v e z é s é b e n 
és a k o n f e r e n c i a a n y a g á n a k s z é l e s k ö r ű i s m e r t e t é s é r e ké szü l . A z Erdőfe l t á r á s i 
S z a k c s o p o r t a s t ab i l i zác iós u t a k k é r d é s e i v e l f o g l a l k o z o t t . A Fásí tás i S z a k c s o ­
p o r t m u n k á j á v a l e l s ő s o r b a n a Fás í tás H ó n a p j á n a k s ike res m e g t a r t á s á h o z j á ru l t 
h o z z á . A G é p e s í t é s i S z a k c s o p o r t l e g f o n t o s a b b m u n k á j a a m é r n ö k t o v á b b k é p z é s 
v o n a t k o z ó e l ő a d á s a i n a k összeá l l í tása v o l t . A S z e r v e z é s i B i z o t t s á g m u n k á j á t a 
t a g l é t s z á m j e l e n t ő s e m e l k e d é s e j e l l e m z i , a t a g o k s z á m a a t a v a l y i 3200 - ró l i d é n 
m á r 4000 f ö l é e m e l k e d e t t . L e g n é p e s e b b c s o p o r t u n k a p a r á d f ü r d ő i 222 t agga l , 
l e g k e v e s e b b , m i n d ö s s z e 23 tagja a s z é k e s f e h é r v á r i n a k v a n . Százná l k e v e s e b b 
tag ja v a n a t amás i , n a g y a t á d i , z a l aege r szeg i , sárvár i , ke sz the ly i , g y u l a i é s s z e ­
g e d i c s o p o r t n a k , p e d i g l e g a l á b b e n n e k a t a g l é t s z á m n a k az e l é r é s e az e r d ő g a z d a ­
s á g o k b a n d o l g o z ó s z a k e m b e r e k l é t s zámá t t e k i n t v e n e m m e g v a l ó s í t h a t a t l a n . 

A h e l y i c s o p o r t o k ak t iv i t ása az é v f o l y a m á n j e l e n t ő s e n m e g é l é n k ü l t . E d d i g 
t ö b b m i n t h á r o m s z á z e lőadás t , t apasz ta la tcseré t , a n k é t o t s z e r v e z t e k , k e r e k e n 
17 000 f ő n y i r é s z t v e v ő v e l . K i e m e l k e d e t t e z e k k ö z ü l a M a g y a r - S z o v j e t B a r á t s á g 
H ó n a p j á b a n r e n d e z e t t ü n n e p s é g s o r o z a t , d e j ó m u n k á t v é g e z t e k a h e l y i c s o p o r ­
t o k a Fás í tás H ó n a p j á b a n a f á s í t á snak t ö m e g m o z g a l o m m á v a l ó k i s zé l e s í t é sében , 
v a l a m i n t F e l s z a b a d u l á s u n k t i z e n ö t ö d i k é v f o r d u l ó j á n a k m é l t ó m e g ü n n e p l é s é ­
b e n . J a v u l t a h e l y i c s o p o r t o k m u n k á j á n a k t e r v s z e r ű s é g e is, d e u g y a n a k k o r 
h i á n y o s s á g a m é g , h o g y n i n c s k e l l ő k a p c s o l a t u k a M E T E S Z v i d é k i i n t é z ő b i z o t t ­
sága iva l . A z i n t é z ő b i z o t t s á g o k s z é k h e l y é n m ű k ö d ő e g y e s ü l e t i c s o p o r t o k s e m tá­
j é k o z t a t j á k m é g m u n k á j u k r ó l k e l l ő e n a z i n t é z ő b i z o t t s á g o k a t , s í g y a m ű s z a k i 
é s t u d o m á n y o s e g y e s ü l e t e k e t ö s s z e f o g ó s z ö v e t s é g ü n k c s a k az E g y e s ü l e t k ö z ^ 
p o n t j a ú t j án k a p e g y o l d a l ú k é p e t a h e l y i c s o p o r t o k m u n k á j á r ó l . 

A z E g y e s ü l e t S z á m v i z s g á l ó B i z o t t s á g a f e l ü l v i z s g á l t a az 1959. év i p é n z g a z ­
d á l k o d á s u n k a t é s m e g á l l a p í t o t t a , h o g y az m e g f e l e l a s z igo rú t aka rékosság i 
k ö v e t e l m é n y e k n e k . A ré sz l e t e s v i z sgá l a t i j e g y z ő k ö n y v szer int bevé t e l i t e r v ü n ­
k e t 115 száza lékra , a k iadás i t p e d i g 95 száza lékra te l jes í te t tük. A t e r v e z e t t n é l 
t ö b b b e v é t e l ü n k v o l t az e g y é n i t a g d í j b ó l , v i s z o n t k e v e s e b b f o l y t b e a j o g i t a g ­
d í j a k b ó l . A z 1960. é v i k ö l t s é g v e t é s é b e n az E g y e s ü l e t 260 000 fo r in t b e v é t e l t , 



i l l e t v e k iadás t i r á n y z o t t e lő . A z e l n ö k s é g m i n d e n t m e g t e s z a n n a k é r d e k é b e n , 
h o g y ez t a t e r v e t is az e l m ú l t é v i h e z h a s o n l ó e r e d m é n n y e l te l jes í t se . 

A fő t i tkár i b e s z á m o l ó u t á n k e r ü l t so r az e l n ö k s é g n e k a , , B e d ó A l b e r t - d í j " 
és e m l é k é r e m 1960. é v i o d a í t é l é s é r e v o n a t k o z ó h a t á r o z a t á n a k k i h i r d e t é s é r e . 
E n n e k é r t e l m é b e n n é h a i Haszák Aladár, a S z o m b a t h e l y i Á l l . E r d ő g a z d a s á g 
v o l t f ő m é r n ö k e , Gera József e rdész , a K i s k u n s á g i Á l l . E r d ő g a z d a s á g k i s k u n ­
halas i e r d é s z e t é n e k v e z e t ő j e é s Szegedi Mihály e rdé sz , a H a j d ú s á g i Á l l . E r d ő ­
g a z d a s á g e b e s i - d e r e c s k e i n a g y ü z e m i c s e m e t e k e r t j é n e k v e z e t ő j e n y e r t e e l e z é v ­
b e n ez t a r e n d k í v ü l m e g t i s z t e l ő s z a k m a i dí jat . 

A d í j a k k i o s z t á s á n a k ü n n e p é l y e s ak tusá t az E r d ő g a z d a s á g m á s o d i k ö t é v e s 
t e r v é n e k r é sz l e t e s i smer t e t é se , m a j d v i t á j a k ö v e t t e . A t e r v e t Marton Tibor, az 
E r d ő g a z d a s á g f ő m é r n ö k e , Sümegh Nándor az O E F k a p o s v á r i e r d ő r e n d e z ő s é ­
g é n e k v e z e t ő j e , Vajda Sándor az E r d ő g a z d a s á g e r d ő m ű v e l é s i c s o p o r t v e z e t ő j e , 
R a d i c s Lász ló fahaszná la t i c s o p o r t v e z e t ő é s Szilágyi József m ű s z a k i c s o p o r t v e ­
zető i smer t e t t ék . A z i smer t e t é s t s z á m o s h o z z á s z ó l á s k ö v e t t e . A z e z e k b e n e l ­
h a n g z o t t a k n e m c sak a K ö z é p s o m o g y i Á l l . E r d ő g a z d a s á g r é s z é r e n y ú j t o t t a k 
j e l e n t ő s seg í t sége t , h a n e m h a s z n o s a k n a k b i z o n y u l n a k az o r s z á g v a l a m e n n y i 
e r d ő g a z d a s á g a s z á m á r a . P é l d á t m u t a t o t t a v i t a arra , h o g y m i k é n t n y ú j t h a t az 
E g y e s ü l e t s eg í t s ége t a m á s o d i k ö t é v e s t e r v s z é l e s k ö r ű t á r s ada lmi m u n k á v a l 
k i a l a k í t o t t i r á n y e l v e i n e k a r é sz l e t e s t e r v e z é s b e n v a l ó m a r a d é k t a l a n é r v é n y e s í ­
t é s é h e z . E z é r t a v á n d o r g y ű l é s e lha tá roz ta , h o g y f e lh ívás sa l f o r d u l az o r s z á g 
v a l a m e n n y i e r d ő g a z d a s á g á h o z és e b b e n r á m u t a t m i n d a z o k r a a t e n n i v a l ó k r a , 
a m e l y e k a z i r á n y e l v e k é r v é n y e s ü l é s é t , e r e d m é n y e s , a n é p g a z d a s á g f e j l ő d é s é t 
s z o l g á l ó , t e l j e s í the tő t e r v e k kész í t é sé t b iz tos í t j ák . A f e l h í v á s t a v i t a l e zá rá sá ­
v a l Keresztesi Béla, a z E g y e s ü l e t a l e l n ö k e t e r jesz te t t e a g y ű l é s e l é é s az t a 
r é s z t v e v ő k á l t a l á n o s h e l y e s l é s s e l f o g a d t á k . 

A z e l ő a d á s o k a t , h o z z á s z ó l á s o k a t és a f e l h í v á s s z ö v e g é t a l a p t o v á b b i r é s z é ­
b e n k ö z ö l j ü k . 



Az 1960. évi 

Szegedi Mihály erdész 

Az 1949. évben szervezte meg a de­
recskéi nagyüzemi csemetekertet, majd 
1955 óta az ebesi csemetekerttel együtt 
mindkettő vezetését irányítja. Cseme­
tenevelése mintaszerű, a talaj jó táp­
erőben való tartásáról szakszerűen 
gondoskodik. 

Az általa vezetett csemetekerteknek 
köszönhető elsősorban, hogy a cseme­
tenevelés jövedelmezősége terén a 
Hajdúsági Állami Erdőgazdaság az or­
szág összes erdőgazdaságai között él­
vonalban áll. 

Számos csemetekerti gépesítési újí­
tása közül ki kell emelni az országo­
san bevezetett Zetor K—25 hidrauli­
kára szerelt csemetekiemelőjét, vala­
mint a kisüzemi csemetekertekben 
hasznait lófogatú csemete- és suháng-
kiemelőket is. Ezek hozzájárultak a 
csemeték időben történő kiszedéséhez 
és az önköltségcsökkentési terv sike­
res teljesítéséhez. A gépesítésnek min­
den munkafázisban való megoldásával 
sikerült elérnie azt, hogy az eredeti 
200—250 főnyi átlag munkáslétszámot 
50—70 főre csökkentette. 

Haszák Aladár erdőmérnök 

1940-ben került mint erdőmérnök 
Szentgotthárdra. Fő célkitűzése volt az 
elegyes állományok létrehozása és a 
tarvágások megszüntetése. Céltudatos 
munkával arra törekedett, hogy főleg 
a bükköt telepítse meg természetes 

S Z E G E D I M I H Á L Y 

úton, majd utána erősebb bontásokkal 
az erdei fenyőt és tölgyet. Örségi vi­
szonylatban megoldotta az erdeifenyő 
természetes felújítását. AJZ élőfakész-
let növelése, a több és értékesebb fa­
anyag megtermelése tükröződik elért 
eredményeiben. Munkája eredménye­
ként az erdőgazdaság területén a vég­
használatnak 6 4 % - a felújítóvágás. Út­
törő munkát végzett az erdő talajának 
állandó jó erőben való tartása tekinte­
tében is. 

Erdőnevelési munkáját a haladó bio­
lógiai elvek jellemezték és pozitív irá­
nyú erdőnevelési módszerekkel elérte, 
hogy a kezelése alatt állott erdők több 
faanyagot juttatnak népgazdaságunk 
számára, s a fennmaradó állományok 
értéke is állandóan növekszik. 



Bedo Albert-díjasok 

Példamutató munkával, szerető 
gonddal oktatta a fiatal szakembere­
ket, hogy nyomdokain haladva értékes 
erdőket neveljenek, telepítsenek az 
utókor számára. 

A szentgotthárdi bükkösök, az őrségi 
erdeifenyvesek hirdetik a tavaly el­
hunyt kiváló szakember szorgalmas 
munkáját. 

Gera József erdész 

A 42 éves erdészeti szolgálatból 36 
évet folyamatosan a Kiskunhalas kör­
nyéki homokon töltött. Ezen a terüle­
ten mintegy 3500 hektár erdő az ő 
közvetlen, vagy közvetett irányításá-

G E R A J Ó Z S E F 

H A S Z Á K A L A D Á R 

val létesült. Kisszállás, Balotaszállás, 
Eresztő környékén már rudas és kö­
zépkorú állományok hirdetik jól vég­
zett, eredményes homokfásító munká­
ját. Az Országos Erdészeti Főigazgató­
ság által kiemelt Kiskunhalas kör­
nyéki homokfásítási munkákból is de­
rekasan kivette részét és az illancsi 
futóhomokos területek megkötésében 
szakmai irányításával és tapasztalatai­
nak átadásával dicséretre méltó ered­
ményeket ért el. A gondjaira bízott 
fiatal erdész szakembereket rendszere­
sen oktatja, neveli, hogy nyomdokain 
haladva sikeres erdősítéseket, fásításo­
kat létesítsenek a futóhomokos terüle­
teken. 



A vándorgyűlésen elhangzott szakmai előadások 
Marton Tibor, f ő m é r n ö k : 

A Középsomogyi Állami Erdőgazdaság mai helyzete és második ötéves tervének 
főbb célkitűzései 

A K ö z é p s o m o g y i Ál l . Erdőgazdaság je lenlegi 
kerülete 1955-ben alakult ki. Területe e léggé ösz -
szefüggő, m i n d a hét erdészete 25 km-es körze­
ten belül fekszik, 88 község határára terjed ki 
és összesen 34 477 ha-t tesz ki. Ebből 85 erdő­
bir tokossági társulatra esik 4 928 ha, 80 egyszerű 
és 5 k i ter jedtebb ál lami kezelésben. A z erdőgaz­
daság hét erdészetre tagozódik, 89 erdészterület­
tel. A z erdészetek területe 2700 és 6500 ha k ö ­
zött ingadozik. Egy erdészkerület átlagos nagy­
sága 390 ha. 

A z Erdőgazdaság területén a felszabadulás 
előtti időben ál lami e rdőbi r tok n e m vol t . A fő­
úri, h i tb izományi és k isebb uradalmi e rdőb i r to ­
kokon szakszerűnek nagyobbrészt n e m m o n d h a t ó 
gazdálkodás folyt . Erről tesznek említést a ré­
gebb i üzemtervek is. A z üzemtervek készítői pél ­
dául a vo l t Eszterházy erdőbir tokra vona tko ­
zóan megállapí t ják, hogy „ahol az erdő fája 
könnyen és olcsón volt leszállítható — irtottak, 
a nehezen hozzáférhető, lakott helytől távol eső, 
meredek birtokrészeket pedig nem használták 
ki". A kihasznált területeken főleg tűzifa ter­
melés folyt . A szcrfakihozatal i százalék a je len­
leginek csak kis hányadát tette ki. N e m sokat 

' - -** törődtek az erdőnevelésse l sem. Erről ír az 
üzemterv : „a munka és fuvarerő elsősorban a 

főhasználatok végzésére volt szükséges, s így a rendszeres előhasználatra nem jutott 
idő". M á s helyen a következőket találjuk: „Minthogy a múltbeli erdőgazdaságban a 
tisztító és gyérítővágások évtizedeken át háttérbe szorultak, lépten-nyomon lelőfor-
dult, hogy nemcsak a rudas, de még a főhasználatra előírt állományok is télé van­
nak olyan fákkal, melyeket már a tisztító vágásoknak kellett volna eltáxiolítani." 

A nevelő vágások elhanyagolásának lett azután a köve tkezménye , hogy pl. a kar­
dosfai erdészetünk 1945-öt köve tően m é g hosszú ideig egyebe t s em termelt az előhasz­
nálatok során mint száradékfát. De nemcsak a véghasználatokban és a nevelő vágá ­
sokban vol t nagy a szakszerűtlenség, hanem az erdőfelúj í tások terén is. A fatermelő 
cégek a természetes újulatot nemigen kímélték, pedig az öt esztendőben megszabot t 
felújítási időszak nagyonis megkívánta volna ezt. A rövid felújítási időszak miatt sok­
szor külföldről hozott makkal hajtották végre az alátelepítéseket. Erről tanúskodnak a 
dombhátakra telepített, erősen csúcsszáradásnak indult sz iavon tölgyesek. Ez vol t a 
helyzet az Eszterházyak birtokán, ahol vége redményben üzemtervek alapján gazdál­
kodtak. D e m é g i n k á b b leromlot t az erdő a k isebb uradalmak és közületek kezén. Eze­
ken a he lyeken a használat n e m állott másból , mint a legszebb egyedek kiszálla-
láséból. Ápolásró l , e rdőnevelésrő l beszélni s e m lehetett. Anná l t öbb vol t a legelte­
tésből származó kár. 

Magá tó l értetődő, hogy a felszabadulás után az e lmúlt évt izedek szakszerűtlen 
munkáját egyik évrő l a másikra n e m lehetett kijavítani, a szakszerűbb erdőgazdálko­
dásra va ló törekvés azonban év rő l - év re fokozot tabban éreztette hatását. A szocialista 
erdőgazdálkodás kiépí tésében fontos határkő vol t az erdőgazdaság fejlesztésére hozott 
1040/1954. M . T. határozat. A határozat megjelenését köve tően elért e redmények alap­
ján bátran nevezhet jük az 1954-es esztendőt erdőgazdálkodási vonatkozásban a fordu­
lat évének. A határozat megje lenése után lényegesen meggyorsul t erdőgazdálkodásunk 
fej lődése. .Minek tulajdonítható ez? Elsősorban annak, hogy az 1954. előtti években 
megteremtődtek a gyorsabb ü temű fe j lődés előfeltételei. Befejeződtek pl az átszerve­
zések, lényegesen csökkent a szakemberek fluktuációja, a munkásokból lett veze tők 
k o m o l y termelési tapasztalatokra tettek szert. Másrészt az 1040/1954. M . T. határozat 
vol t l ényegében az első, amely félreérthetetlenül megszabta az elérendő cél megva lós í -



tásához szükséges tennivalókat. A határozat után kiadásra került szakmai utasítások, 
ezek alapos át tanulmányozása és a gyakorlati munkába va ló átültetése minőségi vál ­
tozást idéztek elő erdőgazdaságunk műszaki do lgozóinak szemléletében. T ö b b e k közöt t 
ennek a megvál tozot t szemléletnek köszönhető, hogy a K ö z é p s o m o g y i Ál lami Erdő­
gazdaság legnagyobbrészt sikerrel valósította m e g a fejlesztési t e rvben előírt fel­
adatokat és az e lmúlt öt é v b e n nagyobbat lépett előre, m é g az el lenforradalom 
okozta megtorpanás e l lenére is, mint a határozat előtti időszak alatt. M a m á r a m i 
gazdaságunk területén is szembetűnően megmutatkozik a szocialista e rdőgazdálko­
dás fö lénye a vol t kapitalista erdőgazdálkodással szemben. 

Megteremte t tük a csemeteönellátást . M a már a saját területünkön gyűjtött mag­
ból nevel t j ó minőségű csemetével hajtjuk végre az 1945. é v előtti idők mértékét t ö b b ­
szörösen megha ladó erdőfelújítási és erdőtelepítési feladatainkat. A kitermelt véghasz­
nála toknak 1955 óta 32%-át természetes úton újítottuk fel a d o m b v i d é k r e tervbevet t 
20°/'o-os előirányzattal szemben. M e g kell j egyeznem, hogy a természetes felújítás ará­
nya m é g kedvezőbben alakulhatott volna, ha a fennálló bükk- , tölgy-, fenyőkorlá tozás 
miatt n e m kényszerülünk a végvágások elhagyására. Ennek következ tében az ö téves 
fejlesztési időszakra előírt természetes erdőfelújítási feladatunkat csak 91%-ban tel je­
sítettük. A mesterséges vágásfelújítás, az alátelepítés, valamint az erdőtelepítés é s 
fásítás előírásait azonban lényegesen túlteljesítettük. 

Felújí tó vágásainkban a közelítő nyomvona lak gondos kijelölése, az újulat messze­
menő kímélése m a m á r természetes do log erdészeink számára. Az egyre j avu ló mun­
kának tudható be, hogy erdősítéseink eredményességi mutatói a telepítéseket k ivéve 
már j o b b a k az 1960-ig elérni tervezett 1,6%-os mutatónál. Felszámoltuk az elmaradt 
tisztításokat és vágásfelújí tásokat. 1955—^10 között 1500 ha-ral tisztítottunk többet a 
tervezettnél. A nevelő vágások fa tömege a szakszerűbb belenyúlás következtében év ­
ről -évre emelkedet t . A z utóbbi öt évben az összes ki termelésünk 47%-át. tisztítá­
s o k b ó l és gyér í tésekből nyertük. A z elmúlt években 6651 hektáron je löl tük ki a , .V ' -

fákat. A j ö v ő b e n már csak az első gyérítésre kerülő á l lományokban kell a „ V " fá­
kat je lö lnünk. 

A fejlesztési időszakban 2,7%>-kal csökkentettük a sarjerdők területét és a fafajok 
megoszlásának aránya is kedvezően javul t az ér tékesebb fafajok javára. A tölgyek 
elegyaránya 1,8%-kal, a fenyőké pedig L6-tal gyarapodott , míg a csereseké 2 ,5%-
kal, a gyer tyánosoké 0,9%-kal. az akácsarjé 1%-kal csökkent . Nagy ü temben 
láttunk hozzá a rontott e rdők átalakításához. Ez indokol t is, hiszen köze l 6000 ha 
rontott erdőt tartunk nyi lván gazdaságunk területén. A bükk és tö lgy talajon ál ló 
elegyet len csereseket és gyer tyánosokat mind besorol tuk a rontott e rdők közé . 1958/ 
59-ben a véghasználatra besorolt területeknek 52%-a, 1959/60-ban 50%-a kerül t ki a 
rontott e rdőkből . 

A múl t gazdálkodásából reánk maradt rontott f iatalosokban ugyancsak folyik az 
átalakító munka. Rontot t f iatalosainkból a szakszerű tisztítások révén igyekszünk m i ­
nél többet megmenten i a j ö v ő számára. 

A nyárfát 1955 előtt n e m sokra becsül ték erdőgazdaságunk területén sem. A z 1958 
őszén megalakult Nyárfabizot tság munkája és az azóta kifejtett nyárfa propaganda k ö ­
vetkeztében lényegesen megnövekede t t nyárfásitási anyag iránti kereslet gazdaságunk 
működés i területén. Ezt bizonyít ja az erdőnkívül i fásításban a nyártelepítések ugrás­
szerű emelkedése . Míg 1955—56-ban csak 37 ha-t, addig 1959—60-ban már 356 ha-t 
telepítettünk. 

A fahasználat vonalán ugyancsak jelentős fej lődésről számolhatok be. Ez a fe j lő­
dés nemcsak az iparifakihozatali százalék emelkedésében mutatkozik meg, hanem a 
m u n k a minőségének fokozatos javulásában is. M í g az iparifakihozatal 1945 előtt csak 
14% körül mozgot t és a hároméves terv ideje alatt 20%-ot, az első ö téves tervben 
pedig 22%-ot ért el, addig 1955—60 között 39,1%-ra emelkedet t az összes földfeletti 
f a tömeghez viszonyí tva. Ezen belül a véghasználatra 49,3%, míg a gyérítésre 36,4% 
iparifa jut. Csökkent a termelési apadék, a magas tuskó ma már igen ritka jelenség, 
nagymér t ékben javul t a rönkmegm'unkálás mmósége . a szakállas bütü m a már isme­
retlen. N ö v e k e d ő b e n van a rönkök hossza is. A fo lyó gazdasági é v b e n értékesítésre ke ­
rült fűrészrönk mennyiség közel 6%-a 5 m-en felüli, tehát feláras rönk volt . A ma i 
ágfát s e m lehetne összehasonlítani az öt é v előttivel. Fagyár tmány termelésünk is 
nagymér tékben megnövekede t t . M í g 1955 előtt 1000 m 3 alatt volt , addig a f o l y ó gazda­
sági é v b e n m á r 10 000 m 3 - t is meghaladja a termelt kész fagyár tmány mennyisége . 
A gépi fakitermelés terén is e lőbbre jutottunk, igaz n e m sokkal. 1955 előtt kézi fa ­
kitermelés folyt gazdaságunkban, idén pedig 25 darab motorfűrész foglalkoztatásával 
már géppel termeltük a vastagfa 27%-át. 



A magas és mélyépí tés vonalán, ha nem is tudtuk tel jes egészében megvalósí tani 
a fejlesztési te rvben lefektetett elgondolásainkat, mégis sok hasznos ép í tménnye l gaz­
dagodtunk az elmúlt öt évben. H o g y csak a legfontosabbakat eml í t sem: felépítettünk 
hét erdészlakást, e g y 30 fős munkásszállást, egy lóistállót, 20 k m hosszú burkol t fő -
feltáró utat, valamint 3 k m gyűjtőutat és 3,5 km erdei vasutat. 38 erdészlakás, két e r ­
dészeti i roda és e g y munkásszál lás felújítását végez tük el. 

A második ö téves terv ú jabb lehetőségeket teremt erdőgazdaságunk t o v á b b f e j ­
lesztéséhez. 

A terv főcélkitűzéseit Pár tunk V I I . Kongresszusának irányelvei konkrétan m e g ­
határozzák, e rdőgazdaságunk ennek megfe le lően dolgozta ki saját második ötéves 
tervét. 

A z e rdőműve lé s vonalán t o v á b b k ívánjuk fejleszteni az eddig elért eredményein­
ket, bel ter jesebb, az eddiginél szakszerűbb munká t k ívánunk végezni . A tisztításokban 
és gyér í tésekben teljes mér tékben é rvényt szerzünk az Erdőnevelési Utasítás előírá­
sainak. Ezek szerint évente 300 ha-ral t öbb tisztítást és 200 ha-ral t ö b b gyérítést v é g ­
zünk el, mint 1959/60-ban. A felújító vágások területét a je lenlegi 32%-ról 1965-ig 
54,6%-ra növel jük . Erdőtelepí téseinkben az erdőtelepítési munkák szakszerű e lvégzé­
sével az e redményességi mutatót 1,5% alá k ívánjuk szorítani. A második öt é v erdő­
sítési, művelés i és fatermelési feladatait erdőgazdasági tájanként e lkülöní tve do lgoz­
tuk ki. Ezt m é g azzal k ívánjuk bővíteni , hogy 1963-ig mindhá rom tájban fel térképez­
zük az erdőt ípusokat és ennek a lapján ír juk elő erdészeteink számára az alkalmazandó 
erdőfelújítási, e rdőnevelés i és rontott erdő átalakítási módszereket . T o v á b b folytatjuk 
a rontott e rdők átalakítását. 1965 végéig á l lományápolás utján 500 ha-t, á l lomány­
kiegészítő alátelepítéssel 635 ha-t, fafajcserével pedig 795 ha rontott erdőt számolunk 
fel. T o v á b b javí t juk gazdaságunk fafaj összetételét a sarjcseresek, a gyertyánosok és 
akácosok felszámolásával . A véghasználat alatt álló területek alátelepítését o ly mér ­
tékben szorgalmazzuk, h o g y a tervidőszak üzemtervi előírásaihoz viszonyított v é g ­
használati megtakar í tásokból t o v á b b növe lhessük a ki termelésre kerülő véghasználati 
fa tömeg mennyiségét . A nevelő vágásra besorol t á l lományainkban teljes mér tékben a 
pozi t ív je l legű gyérítéseket fogjuk alkalmazni. Megteremt jük a veszteségmentes cse­
metegazdálkodást . Nagy gondot fordí tunk csemeteker t je inkben a termőhelyi adottsá­
gainknak leg jobban megfele lő nyárfaj ták nevelésére 

A nyártelepítés terén adottságainkat igyekszünk maximál isan kihasználni. A z er-
dőnkívül i területeken az előző évhez viszonyítva, közel kétszeresére emel jük a nyár­
telepítést. M i v e l n e m nyártemetőket , hanem jó l sikerült nyártelepítéseket k ívánunk 
létesíteni, előzetes talajvizsgálat nélkül nyártelepítést n e m végzünk a j övőben . Üzemi 
területünkön sajnos csak korlátozott mér tékben vannak lehetőségeink az első kivitelű 
nyárfatelepítésekre. Itt e lsősorban előhasználati nyártelepítésekre szorítkozhatunk. 

A fahasználat vonalán 17%-kal (cca 100 000 m 3 - re l ) adunk több fa tömeget a nép ­
gazdaságnak, mint a megelőző öt évben . Bár az új ö téves időszakban a besorol t v é g ­
használatok nagyobbrész t rontott e rdőkből kerülnek ki, még i s 44%-kal adunk több 
iparifát az e lőbbi öt évhez viszonyítva. A felfutás min tegy 12 mil l ió deviza Ft m e g ­
takarítást e r edményez a népgazdaság számára. A termelőszövetkezetek szerfás épüle­
teihez szükséges famennyiséget a reánk kiszabott menny i ség mér téké ig teljesíteni 
fogjuk. A termelési apadék csökkentése és az ér tékesebb iparifa választékok növelése 
mellet t fő törekvésünket képezi a fahasználatban az e g y fő re eső termelés emelése. 
Ezt a m u n k á k fokozot tabb gépesí tésével és he lyesebb megszervezésével , valamint a 
szocialista b r igádmozga lom kiszélesítésével k ívánjuk biztosítani. Fagyár tmánytermelé-
sünk választékait a népgazdaság szükségleteinek f igye lembevéte léve l alakítjuk ki. Első­
sorban a parkettfriz, rövid fűrészáru és a bányászati bé lésanyagok termelését fogjuk 
szorgalmazni. Gépegysége ink részbeni összevonásával , a kihozatal emeléséve l korsze­
rűbbé és gazdaságosabbá kívánjuk tenni fagyártmánytermelésüinket. Jelenlegi tele­
peink többségükben korszerűtlenek, n e m elégít ik ki a legszükségesebb szociális nor­
mákat . 

A gépesítés terén is je lentős előrehaladást kell e lérnünk 1965-ig. Megyénkben c :ak-
n e m teljes egészében végbemen t a mezőgazdaság szocialista átalakulása. Ez a tény új 
helyzet elé állítja erdőgazdaságunkat . Csak úgy juthatunk e lőbbre , ha az edóiginél 
sokkal gyorsabb ü temben gépesít jük minden fontosabb munkaterületünket. Ennek 
megfe le lően helyi adottságaink f igye lembevéte léve l a je lenlegi igen alacsony gépesítési 
fokot csemetekert i ve tésben 5%-ról 20%-ra, csemetekert i kapálást 0-ról 40-re, c semete ­
kiemelést 10-ről 50-re, suhángkiemelést 0-ról 80-ra, erdősítések talajelőkészítését 40-ről 
60-ra, erdősítések ápolását 10-rőd 30-ra, fakitermelést 27-ről 66-ra, közelítést 3-ról 
60-ra, szállítást 80-ról 90-re, a rakodást pedig 0-ról 30%-ra kívánjuk emelni a tervidő-



szak végére . Hasonlóképpen e lőbbre kel l ju tnunk a gazdálkodásunk alapfeltételét je ­
lentő erdőfeltárás terén is. Je lenleg az e g y ha-ra eső időjárásbiztos utunk hossza mind ­
össze 1,7 fm (saját + idegen) , ami messze alatta marad az országos átlagnak. Erdő­
gazdaságunk rossz feltártsága kampányszerűvé teszi az anyagmozgatást , értékesítést 
és je lentősen emel i az energiaköl tségeket . Pedig gazdaságunk 5 mil l ió köbméteres 
élőfakészlete, t ovábbá a be l ter jesebb gazdálkodásra va ló törekvés kü lönösen kihang­
súlyozza fel tártságunk m i e l ő b b i megjavítását . 

A fent iekben ismertetett célki tűzések megvalósí tásához számos előfeltétel szük­
séges. 

Első he lyen eml í t em m e g a jelenlegi műszaki apparátusunk szakmai sz ínvonalá­
nak tovább i emelését , főként a gépi ismeretek és a helyes gépi munkaszervezés m i ­
e lőbbi elsajátítása terén, mer t itt vagyunk leginkább lemaradva. A lemaradás m e g ­
szüntetése é rdekében már ez é v b e n megkezdjük az erdészeti szakelőadók és erdész­
kerü le tveze tők i lyen irányú elmélet i és gyakorlati oktatását. Egyesületünk helyi c s o ­
por t ja által rendezendő előadások keretében t ö b b olyan előadást k ívánunk beiktatni, 
mel lye l hozzásegít jük szekembereinket a már meglevő és a köze l j övőben beszerzendő 
gépek gazdaságosabb és te rmelékenyebb kihasználásához. A köve tkező és igen fontos 
feltétel — sürgősen kialakítani egy o lyan szakmunkás gárdát, amely a gépek kezelé­
sének és a fe j le t tebb technológiák ismeretében képes lesz az eddiginél j o b b a n és ter­
me lékenyebben dolgozni . Mive l a sárvári szakiskola n e m bírja rövid időn belül m e g ­
oldani a szakmunkás oktatás kérdését, magunknak kell ezt is biztosítani. 

V a n ezeken k ívül m é g három olyan feltétel, amelynek teljesítéséhez a főhatósá­
gunk segítségét kell kérnünk. A z első az üzemtervekkel kapcsolatos. Terüle tünknek 
csak fe lére rendelkezünk m é g üzemtervvel , az ideiglenesek és lezártak pedig a va ló ­
ságosnál lényegesen k i sebb élőfakészletet és fo lyónövedéket mutatnak ki. Ha ezt a 
megál lapí tásunkat é rvényes üzemtervek igazolnák, úgy 1965—70 között t o v á b b e m e l -
he tnők a ki termelt fatömeget . A másik kérésünk a tervezett beruházásaink jóváhagyá­
sára vonatkozik . Kér jük, hogy főhatóságaink beruházási igényeinket mint várható 
e redménye ink ellentételét ismerjék el. A harmadik kérésünk az erdőgazdasági munka ­
bé rek mie lőbb i felülvizsgálatára és rendezésére vonatkozik. A munka minőségének 
fokozását a jelenlegi bértételek sok esetben nehezítik, a rendezés célkitűzéseink s ike­
res megvalósí tásának fontos előfeltétele. 

Sümegh Nándor, az OEF kaposvár i e rdőrendezőségének v e z e t ő j e : 
A Középsomogyi Á l l ami Erdőgazdaság1 második ötéves fakitermelési tervének 

üzemtervi vonatkozásai 

A K ö z é p s o m o g y i A l i . Erdőgazdaság 34 477 
|ÉBBáBBMBBMBBHBhaHaMHJ[ ha-nyi összes területe h á r o m erdőgazdasági 

közöt t oszl ik m e g : a Zse l icségre jut az e rdőgaz­
daság területének 50,7%-a, a Baranya—Somogy— 
Tolnai hegyhát ra 27,7%-a, m í g a többi 21,6% a 
S o m o g y i - h o m o k v i d é k r e esik. A z összes terület-

í* bői 33 014 ha, a területnek 96%-a, üzemtervezett , 
""""w. K e d v e z ő t l e n e b b a helyzet, ha azt vizsgáljuk, hogy 

az üzemtervek között mennyi az ideiglenes, az 
J # ötéves, i l letőleg a t ízéves. A z ideiglenes ü z e m ­

tervekkel érintett terület aránya 17.1) százalék, az 
ö tévesével érintett 45,3% és a t ízévessel érintett 

jk terület 36,8%. Lényegesen javulni fog a helyzet 
W\ azonban ez év végére , az 1961. év elejére, mer t 
1 az 1!)59. évi fe lvételek e r edményeképpen az 

H H t * I e lőbbi százalékok a köve tkezőképpen fognak 
megvál tozni : ideiglenes 4,5, ö téves 44,1, t ízéves 
51,4. 

A z összes fatermelésre szolgáló területen — 
az üzemtervek adatait a 4%-nyi üzemtervezet len 
területre ex t rapolá lva — az összes élőfakészlet 

• 4 739 101 m 3 , az összes á t l agnövedék 116 489 m 3 

• ?rr*~? I ^ * * és az összes f o l y ó n ö v e d é k 124 815 m 3 . Egy hek­
tárra tehát átlagosan 149,2 m 3 élőfakészlet , 3,7 m 3 
á t lagnövedék és 3,9 m 3 f o l y ó n ö v e d é k esik. Ezzel 
szemben az országos élőfakészlet 112 m 3 /ha , az 
á t lagnövedék 3 m 3 / h a és a f o l y ó n ö v e d é k 3,5 



m 3 /ha . Ezekből az adatokból láthatjuk, hogy a Középsomogy i Ál l . Erdőgazdaság erdei 
az országos átlagnál sokka l jobbak . 

A z erdőgazdaság erdőségeinek legér tékesebb része a Zselicség, ahol a hektáron­
kénti élőfakészlet 163 m3, az á t lagnövedék 3,9 m3/ha és a fo lyónövedék 4,1 m M i a . 

A z üzemtervek előírásai szerint 1961—65 között véghasználattal ki kell termelni 
384 780 m 3 bruttó földfeletti fa tömeget 1761,79 ha területről. Évi átlagban tehát 76 956 
m 3 fa tömeget 352,36 ha területről Egy hektár területről lekerülő véghasználati fa tö­
m e g a Zsel icségen 232 m 3 , a hegyhá ton 213 m 3 és a homokv idéken 192 m 3 . A z országos 
átlag ezzel s zemben 212 m 3/iha. 

Nézzük meg, hogy ez a véghasználati területelőírás reális-e, megfele l -e a bővített 
újratermelés fel tételeinek? A z átlagos év i véghasználati terület ötszöröse 2304,40 ha, 
az ötéves véghasználat i területelőírás 1761,79 ha, a kü lönbség 542,61 ha. A globális 
területelőírás így ésszerűnek mondha tó , mer t öt é v alatt kereken 23%-ot tartalékol. 
A Zsel icségen kereken 26%-ot tartalékolunk, a s o m o g y i h o m o k v i d é k e n 46%-ot. A so­
m o g y i h o m o k v i d é k e n — a szokásos biztonsági tényezőkön k ívül az indokol ja az erő-
s e b b tartalékolást, h o g y a 11—20 é v e n belül vágásérett á l lományok területe kereken 
45%-kal kisebb, mint az 1—10 é v e n belül vágásérett á l l ományok területe. A báránya— 
somogy—tolna i hegyhá ton öt é v alatt pontosan az év i véghasználat i terület ötszörösét 
írják elő az üzemtervek véghasználatra. Indokol ja ezt az a körü lmény, hogy a bárá­
nya—somogy—tolnai hegyháton a magcser 32,44%, a sarjcser 3,76%,, a magakác 2,94%, 
a sarjakác 12,72%: tehát a két fafaj összesen 51,86% területet, tehát a hegyhát terüle­
tének több mint a felét foglalja e l ! A z t hiszem vita nélkül megállapíthatjuk, hogy ez a 
területarány — az adott te rmőhelyi v iszonyokat tekintve — egészségtelen és ezen m i ­
nél hamarább vál toztatnunk kel l! Ez egyik oka az e rősebb területelőírásnak. A másik 
és az e lőbbiné l is sokkal n y o m ó s a b b o k az, hogy a báránya—somogy—tolnai hegyháton 
a magcser á l lományokból 330 ha, a sarjcser á l lományokból 18 ha, a magakácból 110 ha, 
a sar jakácból pedig 119 ha túltartott á l lomány van. Ezeknek az indokolatlanul túltar­
tott á l lományoknak mie lőbb i lecserélése parancsoló szükségesség! Elismerem, hogy az 
ezzel kapcsolatos e rdőművelés i feladat nagyon nehéz : de ezt a feladatot ni"g kell oldani. 
Menné l későbbre halasztjuk a megoldást , az csak annál sú lyosabbá vál ik! 

Vizsgál juk m e g a véghasználati e lőí rások reális voltát m é g az 1—10, illetőleg a 
11—20 é v e n belül vágáséret á l lományok fatömeg, i l letőleg területadatai fényénél is. 
A véghasználatra érett á l lományok 20 é v e n belül teljesen kiegyenlítettek, sőt a 
második 10 é v b e n emelkedő tendenciát mutatnak! Kü lönösen biztató a helyzet akkor, 
ha f igye lembe vesszük azt a körülményt , hogy csak öt évi növedék van hozzáadva, 
holott az átlagos ránövési idejük m é g 15 év . A z egyes erdőgazdasági tájakon belül 
vizsgálva ezt a kérdést, legbiztatóbbak a Zsel icség adatai: itt a második ö téves terv 
után következő 10 é v b e n k o m o l y véghasználati fa tömegtöbblet fog a népgazdaság vér ­
ker ingésébe jutni! Jól kiegyenlített, i l letőleg biztonságos a helyzet a véghasználatok 
tekintetében a báránya—somogy—tolnai hegyháton, míg a somogy i homokv idéken az 
üzemtervek b izonyos tartalékolást végeznek azért, hogy a véghasználatok mennyiségét 
20 éven belül egyenletessé tegyék. Nyugodt lélekkel k imondhat juk tehát azt, hogy a 
K ö z é p s o m o g y i Erdőgazdaság második ötéves tervének üzemtervi véghasználati előírá­
sai reálisak, végrehaj thatók és azok a népgazdaság érdekeit gondosan mér lege lve van­
nak megszabva . 

A z előhasználatok terén a helyzet a következő. 
A z üzemtervek előírásai szerint az 1961—65 közötti öt é v alatt ki kell termelni : 

gyérítéssel 175 070 m 3 - t , 15 178,25 ha-on, tisztítással 8700 m 3 - t , 3774,65 ha-on. ö s szesen : 
183 770 m 3 - t , 18 952,90 ha-on. A z a z évente átlag: gyérítéssel 35 000 m 3 - t , 3035,65 ha-on 
és tisztítással 1740 m 3 - t , 754,93 ha-on. A gyérítési előírás a három erdőgazdasági táj 
között a köve tkezőképpen oszlik m e g : 

Zsel icség 84 570 m 3 , 7 667.35 ha, átlag 11 m 3 /ha . 
B—S—T-i hegyhát 63 000 m 3 , 4 711,00 ha, átlag 13 m-'/ha. 
S-i h o m o k v i d é k 27 500 m 3 , 2 739,90 ha, átlag 10 m 3 /ha . 

Összesen: 175 070 m 3 , 15 178,25 ha, átlag 11,5 m 3 /ha . 

A z öt é v alatt gyérítéssel a Zsel icségen a terület 47%-ára, a Baranya—Somogy— 
Tolnai hegyháton 53%-ára, m í g a S o m o g y i h o m o k v i d é k e n a terület 43%-ára térünk 
vissza. Leszedünk az öt év alatt a fatermelésre szolgáló terület minden gyérítési kor ­
ban levő á l lomány egy hektárjáról a Zse l icségen 5,2 m : i - t , a B—S—T—i hegyháton 
7,— m 3 - t , a S—i h o m o k v i d é k e n 4,3 rri'-t. 

Ezek a gyérítési e lőírások óvatosak, a Zselii:ségen tul óvatosak és az Erdőneve­
lési Utasítás megje lenése előtti gyérítési szemléletet mutatják. A gazdaság üzemter -



vei pedig — kevés kivétellel — m é g 1957-ben, i l letőleg 1957. előtti években készültek, 
amikor még a gyérítési gyakorlat s e m ismerte az e rősebb belenyúlásokat . Ennek iga­
zolására felhozzuk, hogy a m í g a jelenlegi üzemtervek szerint a gazdaság évente 
gyérítéssel kiszedhető fa tömege 35 000 m 3 , addig a fakitermelési l eszámolások szerint 
az erdőgazdaság az 1955/56. é v b e n 30,309, az 1956/57. é v b e n 33,716, és az 1957/58. é v ­
ben 45,703 m 3 - t gyérített. Lényeges változás következet t be — az Erdőnevelési Utasí­
tás hatása alatt — 1958/59-ben, amikor a gyérítéssel kitermelt bruttó fa tömeg 58,179 
m 3 - r e ugrott fel és azóta — némi ingadozással — ezt a szintet tartja. 

A z Erdöntevelési Utasításban lefektetett korszerű e lveknek megfe le lően az egyes 
erdőgazdasági tá jakon gyérítéssel a következő fa tömeg termelhető ki a második öt ­
éves terv időszaka alatt. A Zselicségen az eddigi 11 m 3 / h a át lagos fa tömeget 18 m 3 / h a -
ra lehet fe lemelni . Tekin te tbe vet tük itt azt, h o g y a gyér í tendő á l l ományoknak átla­
gos sűrűsége 83,6%, tekintetbe vettük továbbá azt, hogy itt a bükk a gyertyán, a hárs 
— egyszóva l az árnyattürő, illetőleg árnyat kedvelő fafajok m a j d n e m 51%-os terület­
aránnyal szerepelnek és aránylag sok az e legyes ál lomány. Ez az emelés az üzemtervi 
84,575 m3-rel szemben 138 000 m3 gyérítési fatömeget je lentene öt é v alatt. F igye lem­
be v é v e továbbá azt a körülményt , hogy az Erdőnevelés i Utasítás röv idebb visszatérési 
időket ír elő, min t amilyeneket az 1957 előtt készült üzemtervek tartalmaznak, k b . 
1000 ha-ral több gyérí thető a Zselicségen, mint az üzemtervekben előírt terület. Ez 
újabb 18 000 m 3 - t je lent öt é v alatt. A Zselicségen tehát a következő öt é v b e n gyérí ­
téssel ki termelhető 156 000 m 3 . A Baranya—Somogy—Tolnai hegyháton a gyérítési 
fa tömegek maximál i san 10%-os emelése engedhető meg . Egyrészt, mert itt a gyérítési 
ko rban levő á l l o m á n y o k át lagos sűrűsége márcsak 79,6%, másrészt itt a terület 83,6%-
án fény igényes fafajok — túlnyomórészt elegyet len á l lományai — foglalnak helyet , 
melyeke t edd ig alsó gyérítéssel gyérítettek és amelyeket minőségi romlás (csúcsszá­
radás, fattyúhajtás stb.) veszélye nélkül csak fokozatosan lehet hozzászoktatni, a 
kü lönben helyes, szabadabb álláshoz. Itt tehát az üzemtervekben szereplő 63 000 m 3 

helyett l egfe l jebb 69 300 m 3 - t szedhetünk ki öt é v alatt gyérítéssel. A Somogyi 
homokvidéken reálisnak kell e l fogadnunk az üzemtervek gyérítési előírásait. Itt a 
gyérítési korban levő á l lományok átlagsűrűsége 77%, ami m á r a gyérí thetőség hatá­
rait súrolja, másrészt a terület 81%-án állanak fényigényes fafa jokból álló, t ú lnvomó-
részt elegyet len á l lományok, melyeket eddig szintén csak alsó gyérítéssel gyérítettek. 
Gyérítési javaslatunk lenne tehát a következő öt évre : 

a Zsel icségen 156 000 m 3 . , 8 667 ha-on, 17,9 m 3 / ha 
a Baranya—Somogy—Tolna hegyháton 69 300 m 3 . , 4 771 ha-on, 14,5 m 3 /ha 
a Somogy i homokv idéken 27 500 m 3 . , 2 740 ha-on, 10,0 m 3 / ha 

ö s s z e s n : 252 800 m 3 . , 16178 ha-on, 15,6 m 3 / h a 

Tisztítással az üzemtervek előírásai szerint 5 é v alatt 8700 m 3 - t szedhetünk ki, 
3774,65 ha-on. Ez a tisztítási terület, i l letőleg fa tömeg a há rom erdőgazdasági tájon 
a köve tkezőképpen oszlik m e g : 

Zsel icség 1576,15 ha, 4560 m 3 , 2,0 m 3 /ha. , 
Baranya—Somogy—Tolna i hegyhát 1365,— ha, 3450 m 3 , 1,8 m 3 /ha. , 
Somogy i h o m o k v i d é k e n 333,50 ha, 1690 m 3 , 2,0 m 3 /ha . 

ö s sze sen : 3774,65 ha, 3700 m 3 , 2,3 m 3 /ha . 

A tisztítások üzemtervi előírásaira nagyjában ugyanaz vonatkozik, mint amit a 
gyérí téseknél m é r e lmondot tunk: egyrészt hosszabb visszatérési időket ír tunk elő, más­
részt alábecsültük a kivehető fatömegeket , különösen azokban a részben sarjeredetű 
á l lományokban, ahol a fiatalos mageredetű fácskáit csak a s r jegyedek erőtel jes eltá­
volí tásával menthet jük meg azok nyomása alól. A tisztításra előírt területeket és így a 
kiszedhető fa tömegeket is átlag 100%-kal felemelhet i a gazdaság. Ezek szerint tisztítás­
sal kiszedhető a következő öt é v b e n : 

a Zse l icségen 8700 m 3 . , 3000 ha-on, 
a Baranya—Somogy—Tolna hegyháton 4150 m 3 . , 2300 ha-on, 
a S o m o g y i homokv idéken 4550 m 8 . , 2250 ha-on. 

ö s szesen : 17 400 m 3 . , 7550 ha-on. 

A z élőfakészletet , rövid átmeneti időtől eltekintve, csökkentenünk — kivételes 
okokon kívül n e m szabad, ha a bővített újratermelés feltételeinek meg akarunk fe­
lelni. A z élőfakészlet egyúttal az a műhely , m e l y e n a fo lyónövedék létrejön, s m e l y vég­
eredményben a hozadék bázisa. Nézzük m e g először globálisan, az egész e rdőgazda­
ságra nézve ezt a mérleget , majd taglaljuk külön-külön erdőgazdasági tájanként is.' 



A z egész erdőgazdaságra nézve az ötévi fo lyónövedék 
az ötévi véghasználat 
az ötévi gyérí tés 
az ö tévi tisztítás 

624,075 m 3 

384,780 m 3 

252,800 m 3 

17,400 m 3 

Magyarázatul szolgál jon az, h o g y a Baranya—Somogy—Tolna hegyháton a v é g ­
használati előírásokat i l letően némi leg kényszerhelyzetben vagyunk. Itt a túltartott 
á l l ományok miatt t öbb véghasználat i előírást kényszerül tünk tenni, tekintet nélkül 
arra, h o g y átmeneti leg csökkenni fog a fakészlet. 

A z egyes erdőgazdasági tá jakon belül e z a mér leg a köve tkező : A Zselicség 16.615 
m 3 hiányt mutat. Ezt a hiányt azonban bőven egyensúlyozza, a min tegy 1800 ha gyérí­
tési ko rban levő bükká l iományon a szabadabb állás folytán je lentkező nagyobb fo lyó ­
növedék . A Baranya—Somogy—Tolna hegyháton a kü lönböze t : — 45,505 m 3 . 
Min t már e l ő b b is kifejtettük, itt a mér l eg kedvezőt len vol ta a kényszerhelyzetben elő­
írt véghasznála tok miat t áll elő. A Somogyi homokvidéken a kü lönböze t : + 31,215 m 3 . 
Itt a mér leget az teszi kedvezővé , hogy a véghasználatoknál 20 éven belül k iegyenl í ­
tésre törekedve , az első tízévi e lőí rások kisebbek. 

Tisztában v a g y u n k azzal, h o g y a hozadék (és ezen belül a véghasználati és g y á r ­
tási, va lamint a tisztítási e lőírások) e lőí rható nagysága nemcsupán a fo lyónövedék 
egyensúlyától függ. Ez a s o k szempont közül csak az egyik, melyet a hozadékmegál la­
pításnál mérlegelni kell . M e g g y ő z ő d é s ü n k mégis az, hogy hosszabb időn keresztül 
semmiese t re s e m szabad a fo lyónövedékné l t ö b b fát k ihoznunk az erdőből , mer t ezzel 
az élőfakészletet csökkentve , csökkenthet jük a fátokét, melyen a hozadék elsődleges 
alapját képező fo lyónövedék létrejön. H o g y m é g s e m tartjuk aggasztónak az e lőbb iek­
ben kimutatott —• a fo lyónövedékke l s zemben átmeneti leg mutatkozó 30 905 m 3 . 
p luszhozadékot : azt az e lmaradt gyérí tések sürgős vol tával , a túltartott cseresek és 
akácosok ki termelésének halaszthatatlanságával, továbbá azzal a mindennapi tapasz­
talattal alátámasztott ténnyel igazoljuk, hogy az üzemtervekben a fatermési táblák 
alapján kimunkál t összes f o l y ó n ö v e d é k min tegy 10%-kal a lacsonyabb, mint a valósá­
gos fo lyónövedék . 

A z eddig iek során t öbb o lyan je l lemzőjé t emlí tet tem a K ö z é p s o m o g y i Á E G . erdő­
ségeinek, ame lyek némi képet adnak a tárgyalt e rdők minőségéről . Erre vonatkozóan 
egypár adatot adok még. A gazdaság do lgozói összeállították az 1960-ra vonatkoztatot t 
korosztálytáblázatát a gazdaság erdőségeinek. Ebből ki indulva összeáll í tottam a fafa­
j o k jelenlegi területszázalékai alapján a kívánatos korosztálytáblázatot. A két táblá­
zat adatait összehasonlí tva a kapott kép igen megnyugta tó . A kívánt és a tényleges 
korosztályterületek globálisan m a j d n e m kiegyenlí tet teknek tekinthetők. A plusz-
minusz összes ' eltérés mindössze 1498 ha, azaz a fatermelésre szolgáló területnek 
n e m egészen 5%^a. A hiány — korosztá lyokon belül — l egnagyobb az 1—10 éves kor­
osztá lyban: 9%, m í g a 41—60 éves korosztályban 5,7%, a 80—100 éves korosztályban 
5,8%, a korosz tá lyok kívánatos területére vonatkoztatva. A többle t a korosztá lyokon 
belül l egnagyobb a 11—20 éves korosztá lyban: 9%, m í g a 21—30 éves korosztályban 
3%, a 31—40 éves korosztályban 2 % , a 61—80 éves korosztályban 5,8%, és a 101 éven 
felüli korosztá lyban 8,9%. 

A m i n t lát juk tehát az 1—10 éves korosztá ly hiányát a 1.1—20 éves korosztály 
többle te teljesen kiegyenlít i , m a j d n e m ugyanígy van ez a 80—100., i l letve a 101 — 
t ö b b korosztályoknál . Ez — nagy távlatban gondo lkozva — azt is jelenti , hogy a v é g ­
használati hozadék hosszú időn keresztül biztosított, egyenletes lesz, melyet korszerű 
erdőápolással , a n e m e s e b b fafajok felkarolásával, a T., B., E l , mÉ., nNy-ak terület-
százalékának növelésével , az elegyet len fényigényes á l lományok alátelepítésével m é g 
csak fokozhatunk. 

Végeze tü l néhány szó a K ö z é p s o m o g y i Á l l ami Erdőgazdaság gazdálkodásának 10 
éves e redményei rő l . Azér t csak 10 évről , mer t az első öt é v a magunkraeszmélés, a 
számbavéte l és az el indulás éve i voltak. Ha az üzemtervekben szereplő élőfakészletet 
összehasonlí t juk a gazdaság névte len do lgozó i által összeállított új —• jelenlegi idő­
pontra rögzített — korosztá ly táblázata alapján, de az üzemtervi korosztályonkénti 
á t lagfatömeggel kiszámított élőfakészlettel , ez örvendetes gyarapodást mutat: 

az üzemtervi élőfakészlet 
a je lenlegi élőfakészlet 

4,739,101 m 3 . 
4,969,408 m 3 

a növekedés : 230,307 m 3 . 



Igaz, hogy ez az é lőfakészle tnövekedés nemcsak a he lyes e rdőnevelésre vezethető 
vissza, hanem e g y é b o k o k o n k ívül benne van az üzemtervi e lőírásokkal s zemben m e g ­
takarított véghasználati f a tömeg is, mégis dicsérendő az e redmény. H a m é g azt is fe l ­
említem, hogy az e lmúl t 10 é v alatt a gazdaság területén legfontosabb 5 fafaj mag­
állományai — előző terüle tükhöz viszonyí tva — 2%-kal nőttek, ugyanezen 5 fafaj 
sarjeredetű á l lományai 7%-kai csökkentek, végü l pedig fe lemlí tem azt, h o g y a fenyő­
á l lományok területe 13,2%-kal, a gazdaság összterületére vonatkoztatva pedig 7 ,7%-
ról 9,3%-ra nőt tek: e léggé je l l emez tem azt a természeténél fogva lassú, d e sz ívós m u n ­
kát, m e l y a K ö z é p s o m o g y i Á l l ami Erdőgazdaság területén folyik. 

Vajda Sándor, e rdőműve lés i csopor tveze tő : 
A Középsomogyi Állami Erdőgazdaság második ötéves tervének erdőművelési 

vonatkozásai 

A bővítet t újratermelést, a t ö b b faanyag b i z ­
tosítását az ország m e g l e v ő erdei fa te rmelőké-
pességének növe léséve l és erdőtelepí tésekkel kel l 
biztosítani. Tekintet tel arra, hogy az erdőterü le­
teink növe lése erősen korlátozott , új e rdőte lep í ­
téseinkkel csak a mezőgazdasági műve lés re al­
kalmatlan területek, utak, csatornák, pa takok 
mentének befásítására szorí tkozhatunk. A t ö b b 
fa megteremtésének lehetőségét e lsősorban azzal 
biztosíthatjuk, ha a je lenlegi erő területeinken a 
t e rmőhe lynek megfe le lő fafajok e lőnyben része­
sítésével o lyan szerkezetű és összetételű á l lomá­
nyokat alakítunk ki, ame lyek az adott te rmő­
helyi v i szonyok közöt t a maximál i s f a tömeg 
megtermelését biztosítják. 

Másod ik ötéves te rvünk összeállí tásánál fő 
szempontunk az volt , hogy m i n d e n n e m ű felada­
tot az e rdőművelés i é rdekeknek megfe le lően ter­
vezzünk meg . Faki termelési t e rvünkbe o lyan fa-
használatokat áll í tottunk be , m e l y e k n e k v é g r e ­
hajtását e rdőműve lés i s zempon tok teszik szük­
ségessé, me ly ekke l k ö z e l e b b ju tunk azon e l ­
érendő kívánatos á l lapothoz, me lyné l a fafaj 
megoszlás , korosz tá lyv i szonyok l ehe tővé teszik 
erdeink max imá l i s faanyagtermelését , e lvégzen­
dő gyérí téseink serkentően hatnak a n a g y o b b -
hozamú fatermesztésre, így k ö z v e t v e a be te rve­

zett fahasználatok is a bővítet t újratermelést szolgálják. A jelenlegi fa fa j - és kor­
osztály megoszlásunkat a távlati t e rve inkben célul tűzött k ívánatos állapottal e g y ­
bevetve megállapítottuk, hogy tölgyeseink területét min tegy 1670, a bükkösöké t 2175, 
a nemes nyárasokét 920, a fenyvesekét 1270 ha-al kell növe lnünk, jelenlegi erdő­
területünk változtatása nélkül ahhoz hogy a célul kitűzött fafaj megoszlást e lér jük. 

Ötéves tervünk véghasználati előírásait tehát úgy alakítottuk ki, h o g y túltar­
tott akácosaink, vágásérett gyer tyán- és cse rá l lománya ink nagy része véghasznála t ra 

ke rü lve fokozatosan átadja helyét a tölgy, bükk és fenyőnek . Kü lönösen a sarjere­
detű á l lományoka t ütemeztük be II. ö téves tervi véghasznála tokra azzal, h o g y a v á ­
gásterületek csemetéve l történő újraerdősí tésével is elősegítsük á l lományv i szonya ink 
javulását , a sarjeredetű á l lományok rovására. 

A z öt év re 5358 ha-on tervezett mesterséges erdősí tésünk 28%-át tölgy, 17%-át 
f enyőcseme téve l hajt juk végre . Fokozot t mér tékben fog la lkozunk a másod ik ö téves 
terv idején a gyorsan növő fafajok telepítési lehetőségeinek felkutatásával, az e téren 
rende lkezésünkre ál ló adottságaink maximál i s kihasználásával. Terü le tünkön a ter­
mőhe ly i adot tságokat f i gye l embe v é v e főleg a hazai nyárra l v a l ó erdősí tés látszik 
indokol tnak. Ezért megkezd tük a rezgő- és szürkenyár-csemete nevelését és a m á s o ­
dik ö téves terv ide jén létesítendő 450 ha nyár te lepí tésünkből 250 lesz a hazai nyár, 
míg nemes nyarakkal üzemi területünkön 200 ha ültetést tervezünk. A n e m e s nyarak 
n a g y o b b m é r v ű felhasználására az erdőn kívül i fásításoknál a v ízügyi , tanácsi és Tsz 
telepítéseknél kerül sor, ahol 940 ha nyártelepítést végzünk . A somogy i h o m o k v i d é ­
ken a fenyőtelepí tések folytatása mellett az akácnak megfe le lő t e rmőhelyeken — bár 



az akác sarjerdők jelenlegi területét csökkenteni tervezzük —, akáccsemetével való 
erdősítéseket is végzünk, különösen a közbir tokossági e rdőkben és a fásításoknál. 

Véghasználataink felújításában n e m kis feladatot jelent számunkra a természetes 
felújításaink szakszerű végrehajtása. A z elmúlt néhány évben a véghasználati terme­
lésekkel kapcsola tos e léggé merev fafaj polit ikai e lőí rások köve tkez tében n a g y o b b 
mennyiségű természetes felújítás alatt á l ló megbontot t á l lományunk van, m e l y b e n az 
újulat sürgősen követe l i a felszabadítást, a főá l lomány mie lőbbi letermelését. A má­
sodik ö téves terv során gondoskodunk ezen véghasználatok végrehajtásáról, 250 ha-on 
tervezünk végvágást . Természetes felújításaink során a felújítási sejtekből k i induló 
csopor tos bontásokon a lapuló módszereke t alkalmazzuk, ügye lve a térbeli rendre, a 
k i termelendő anyag kiszállíthatóságára. A felújítási időszakot a tölgynél 6—10, bükk-
nél 20—25, fenyőnél 6—10 év re tervezzük. A m e n n y i b e n a felújí tóvágás alá vont te­
rületek egyes helyein kel lő i d ő b e n n e m je lentkezne megfe le lő újulat, gondoskodunk 
az alátelepítések végrehajtásáról , va lamin t a végvágások utáni üres foltoknak, héza­
goknak l egkésőbb 1 é v e n belül történő beerdősí téséről . A felúj í tóvágások megkezdése 
előtt e rdőműve lés i csopor tunk részletes tervet készí t .minden felújítani szándékozott 
erdőrészletre, e lő í rva az összes e rdőművelés i és fahasználati je l legű teendőket . A ki­
termelendő egyedeket a je lö lések szakszerűségének biztosítása érdekében, e rdőmű­
velési csopor tunk tagjai, v a g y erdészeteink erdőművelés i műszaki vezetői személyesen 
végzik . Lehetőség szerint két é v r e e lő re je lölünk, mer t a késedelmeskedés l eg több­
ször e lhamarkodot t je lö lésre vezet , s n e m biztosít ja max imá l i s mér tékben az erdő­
művelés i érdekeket . Már az első belenyúláskor , amikor a használat a n ö v e d é k f o k o z ó 
gyérítéstől j ó fo rmán m é g el sem különíthető, gondoskodunk a szállítási nyomvona lak , 
rakodóhe lyek ki jelöléséről és m á r ezek f igyelembevéte lével végezzük a kivágandó 
fák jelölését is. 

Fokozzuk véghasználat i á t t e l ep í t é se inke t , az ö t év alatt 1450 ha véghasználati 
á l lományt telepítünk alá, és egyidejű leg a m á r alátelepített területeinken 710 ha pót­

lást i rányoztunk elő. A magró l történő természetes felújításaink, alátelepítéseink m e n y -
nyiségónek n a g y m é r v ű emelése köve tkezményekén t a másod ik ötéves terv során v é g ­
használati területeink 47%-át természetes úton tervezzük felújítani, a fejlesztési ha­
tározatban előír t 20%-os aránynak több , mint kétszeresét. Véghasználat i á t t e l e p í t é ­
se inkben ez ideig e lkövet tük azt a hibát, h o g y akár vetést, akár ültetést végeztünk, 
kevés vol t a felhasznált anyag. Tekintet tel arra, h o g y á t t e l ep í t é se inkné l l eg inkább 
á l lomány alól szedett csemetét használunk, szakítottunk az eddigi hektáronkénti 8000 
d b csemete felhasználással, a j ö v ő b e n végzendő á t t e l ep í t é se inkné l 12 000 d b csemete 
elültetését tervezzük. Feltétlenül gondoskodn i fogunk alátelepítéseink megfele lő ápo­
lásáról, hogy n e fordul jon elő az, ami a múl tban alátelepítéseink sikertelenségének 
fő oka volt , hogy az elültetett csemeték magukrahagyva a g y o m o k , sarjak és cserjék 
e lnyomásának, va lamint a tovább i bontás e lmaradásának estek áldozatul. 

De nemcsak a véghasználatok, felújító vágások, hanem a neve lővágások megter­
vezésekor is az e rdőműve lés i k ívána lmak vol tak a döntők. A z Erdőnevelési Utasítás 
megjelenése , a „ V " fa nevelésre alapított gazdálkodás, a pozi t ív jel legű gyérí tések 
forradalmi változást jelentettek az erdőgazdálkodásban. Különösen nagy vál tozásokat 
hozott ezen e lveknek a gyakorlati munkában történt megvalósí tása a Zselieségben, 
ahol je lentős gyérítési l emaradásunk van. A z edd ig folytatott neve lővágások úgyszól ­
v á n csak a száradék ki termelésére, összegyűjtésére szorítkoztak, ennek természet­
szerű köve tkezménye vo l t az, h o g y je lentős gyérítési lemaradásunk van. Ezért a máso ­
d ik ötéves t e rv során kitermelni tervezett fa tömeg 40%-át neve lővágásokbó l nyer­
jük. Jelenlegi fafa j - és korosztá lyviszonyaink f igye lembevé te léve l terveztük m e g a 
másod ik ötéves terv idejére esedékes tisztításaink és gyérí téseink mennyiségét . Fel­
szabadító tisztítást 4028.51 ha alapterületen kell végezni . A fenyő fiatalosok kivételé­
vel , aho] a tisztítást 10 éves kor ig csak egyszer végezzük el, átlag 4 évenként tervez­
zük visszatérni a tisztítási munkákkal . Így az 5 évre 4265 ha felszabadító tisztítást 
tervezünk. Elegyarányszabályozó tisztítást k ívánó területünk 3400.15 ha, átlagosan 
4 éves visszatérési idő t számí tva 1960—1965-ig terjedő időre 4245 ha a feladatunk. 
A múltban e rdőgazdaságunk évenként 1420 ha-t tisztított, a j ö v ő b e n azonban ennél 
min tegy 20%-kal kell többet tisztítani, mer t az eddig elhanyagolt , a természetes úju-
latok végvágás előtti, valamint a másod ik koronaszint kialakításához szükséges fiata­
losok j övőben i tisztítására fokozot t mér tékben k ívánunk ügyelni . 

K ö z é p k o r ú á l lományainkban a megfe le lő növedék biztosítása, az elegyes á l lo ­
mányszerkezet kialakítása, á l lománynevelés i módszerekke l átalakítható rontott er­
deink feltétlenül szükségessé teszik a gyérí téseknek megfelelő időbeni ütemezését 
végrehajtását. 7851,52 ha erdőterüle tünkön törzskiválasztó, míg 10 801,59 ha-on n ö v e ­
dékfokozó gyérítést kell végeznünk. A törzskiválasztó gyérítésekkel az akácosokban 



és nyárasokban 4, más fafajok esetén 5 évenként k ívánunk visszatérni ugyanarra a 
területre, így a második ö téves terv során 8030 ha-on végezzük el ezt a munkát . 
A törzskiválasztó gyérí tések során munkánk arra irányul, h o g y azokat e lvégezve , á l lo­
mányainkat minél n a g y o b b számú k ivá ló minőségű törzs alkossa. M á r az első törzski­
választó gyérí tések a lka lmával gondoskodunk a „ V " fák ki je löléséről és minden to­
vábbi munkánkat ezek megsegí tése érdekében végezzük. 

Elegyetlen tölgyeseinket , csereseinket és erdei fenyveseinket a törzskiválasztó gyé ­
rítések idején — mive l ekkor már jut a talajra annyi fény, amennyi az alátelepítésre 
felhasználandó árnyattűrő fafajok létfeltételeit biztosítja — gyertyánnal és hárssal 
telepítünk alá. A második ötéves terv idején 635 ha ilyen ál lománykiegészí tő alátelepí-
tést végzünk . Zsel ic i e rdeink nagy részében hársból és gyer tyánból megtalá l juk az 
alsó szinteket, így itt lehetőségünk van főfafajaink hizlalására, anélkül, hogy a felső 
koronaszint laza állása erdőtalajaink legsúlyosabb veszedelmét , a kiszáradást idézné 
elő. 

N ö v e d é k f o k o z ó gyérítést 10 801.59 ha-on kell végeznünk. A gyérí tések múl tbani 
e lmaradása miatt erdeink nagy része sűrű, felnyurgult , miér t is az első be lenyú lások­
nak feltétlenül óvatosabbnak kell lenniök. Így a növedék fokozó gyérítések megter­
vezését azzal az elgondolással végezzük, hogy a gyérítetlen á l lományok esetén f o k o ­
zatosan alakítsuk ki a megfelelő ál lomány-szerkezetet , a gyérítési munkákkal va ló 
visszatérés idejét ezért lerövidítettük. Akácná l , nyárnál, va lamin t a hárs és gyer tyán­
nál a visszatérési időt 5, a mageredetű tölgy- cs bükkál lományaink esetén 8. más fa­
fajoknál pedig 7 é v r e tervezzük. így évenként 1.635 ha n ö v e d é k f o k o z ó gyérítést kell 
végeznünk, az 5 é v alatti feladatunk 8175 ha. 

A fent iekben ismertetett gyérítési előírásokat erdőgazdaságunk e lmúl t 5 év i gaz­
dálkodásának i lyen irányú munkáival összehasonlí tva láthatjuk, hogy amíg a múlt­
ban a törzskiválasztó és n ö v e d é k f o k o z ó gyérí tések aránya 1:2 volt , addig je lenleg ez 
1:1-hez, feltétlenül helyes i rányba haladó munkát jelent. A jelenlegi korosztály és 
á l lományviszonya ink között nincs m ó d u n k az oszágcsan megkívánt 3 : 2 arány el­
érésére. Törzskiválasztó gyérítéseink területének emelése nem lehetséges. Ezen korosz­
tá lyokba tar tozó á l lományokba gyakrabban mint 4—5 é v n e m ésszerű visszatérni, 
v iszont az eddig n e m megfele lően gyórített, növedékfokozó gyérítésre szoru ló erdő­
részeinkben megkívánt ál lományszerkezet fokozatos kialakítása, „ V " fáink megfe le lő 
hizlalásának biztosítása szükségessé teszik a tervezett mennyiségű munka elvégzését . 

A z á l lománynevelés mellett l e g k o m o l y a b b feladatot jelentő, l egnagyobb szakisme­
retet kívánó, de ugyanakkor a l egnagyobb e redményt biztosí tó munka , a rontott e r d ő k 
átalakítása. A második ötéves terv során az eddiginél sokkal in tenzívebben, gondosab ­
ban kell fog la lkoznunk ezzel a munkáva l , mer t területünkön nagyon s o k j ó t e rmőhe­
lyen álló rontott erdő van, amelyek átalakítása, megfe le lő fafaj összetételű újraerdő­
sítése, az átalakítási köl tségeket f igye lembe v é v e is jelentősen eme lné termelékenysé­
günket, a vágáskor! összes fa t ömeghozamban nagy ér tékgyarapodást biztosítana. N e ­
velővágásokkal helyrehozható rontott e rdőnk 2386 ha, ál lománykiegészí téssel 110Ö 
ha, á l lománycserével pedig 9059 ha, összesen 12 550 ha. 

A nevelővágásokkal , va lamint á l lománykiegészí téssel átalakítandó rontott e rdők­
ben szükséges munkák e lvégzése , másod ik ö téves t e rvünk egyik fő feladata. Ennek 
megfe le lően m i n d nevelővágásainkat , m i n d á l lománykiegészí tő alátelepítéseinket, pó t ­
lásainkat, e lsősorban ezen erdőrészle tekben hajtjuk végre , hogy lehetőség szerint az 
öt év végére ezen e r d ő k nagy része már bekapcsolódhassák a max imá l i s faanyagter­
melésbe. A z á l lománycserével átalakítandó rontott e rdők esetében az átalakítás üte­
mezésénél nagyon sokféle szempontot kell mérlegelni . Kétségtelenül a l e g k e d v e z ő b b 
az volna, ha minél r öv idebb idő alatt véghasználatra ü temeznénk b e ezen területe­
ket, hogy a kitermelés után olyan fafajokkal végezhetnénk el a felújítást, ami az adott 
t e rmőhely maximál i s fatermőképessségét kihasználná. A z o n b a n mind a faki termelé­
sek, mind a felújítások és ápolások munkaerő szükséglete határt szab az átalakí­
tási idő megrövidí tésének. T o v á b b á gazdálkodásunk, de a népgazdaság iparifa igénye 
sem teszi lehetővé, hogy véghasználat i termelésre t ú lnyomó részben rontott erdőt üte­
mezzünk be . Ezen körü lményeke t megfele lően mér lege lve alakítottuk ki másod ik öt ­
éves te rvünk számait , m e l y e k szerint véghasználataink 45%-át rontott erdeink adják, 
így az 5 é v alatt 759 ha-on k ívánunk á l lománycseré t végrehajtani . Tekintettel arra, 
hogy e rdőgazdaságunk területén nagyon sok o lyan rontott, erdő van, me lynek átala­
kítása csak á l lománycserével lehetséges, bár je lenlegi te rvünk a rontott erdő át­
alakításánál is t ö b b mint kétszerese az országos kívánságnak, a j ö v ő b e n feltétlenül 
fokoznunk kell ezen munkáinkat is. hogy erdőterületünk 1000 ha-jain s ikerül jön mi ­
előbb olyan á l lományoka t létesíteni, amelyek az adottságokat maximál i s mér tékben 
képesek lesznek faanyagtermelésre felhasználni. 



A z e lőzőekben felsorol t fe ladatok végrehajtása, va lamint az 1960—65-re tervezet t 
1759 ha első kivitelű fásítás és az eddigi fásításokban szükséges 304 ha pót lás m e g - ' 
o ldása évenkén t 12 mi l l ió csemete é s mintegy 30 ezer d b suháng termelését teszi 
szükségesé. Fenti csemetemennyiség megneveléséhez szükséges csemetekert i terület 
rendelkezésünkre áll ugyan, azonban csemetekertjeink rentabilitása, tá jegységek, e rdő-
testenkénti megoszlása szükségessé teszi azt, hogy az e lkövetkező évek során egyes 
kerteket fe l számol junk és helyet tük újakat létesítsünk. Csemetekert jeink je lenlegi 
e lhe lyezkedése mellet t az önellátást erdészetenként még a f ő b b fafajokból s e m tud­
j u k biztosítani. A j ö v ő b e n a fásí tásokhoz szükséges csemetét és suháng-mennyiséget 
két n a g y ü z e m ű gépesített csemeteker tben fog juk megtermelni , míg az üzemi cé lokra 
szükséges anyag előállítását tá jegységenként és erdőtestenként létesítendő csemete­
ker tekben, k i süzemi m ó d o n tervezzük. Ezáltal e lér jük azt, hogy a csemeték a kiülte-
tés után is a csemetekert tel azonos te rmőhelyre kerül jenek, t ovábbá megszüntetjük 
a hosszú távú csemeteszáll í tás e g y é b hátrányait is. 

A csemetekert i magvetések magszükségletét 90%-ban saját területünkön gyűjtjük 
be . A másod ik ö téves terv során fokozot t mér tékben ügye lünk a magszármazásra. 
60.92 ha erdeifenyő, 20.71 ha feketefenyő, 63.40 tölgy és 200 ha körül i bükk makk­
termelő á l lományunk minőség i m a g o t adó elit á l lomány, e lsősorban ezekből kell 
magszükségletünket fedezni. Sajnos kü lönösen az erde i fenyőnél — eddigi begyűjtési 
nehézségek miat t — n e m a ki je löl t á l l ományokbó l gyűjtöt tük a magot , hanem vagy 
alacsony, fiatal á l l ományokbó l , vagy véghasználat i termeléseinknél döntött fákról b iz-
tosítotttuk a szükséges tobozmennnyiseget . Kétségtelen, hogy je lenlegi felkészültsé-. 
gunk mellet t a magas fákról v a l ó magbegyűj tés sok p rob lémát okoz , azonban a je len­
legi felszerelési h iányokat pó to lva , a másod ik ö téves terv során e téren is e lőrehala­
dást tehetünk. 

A h h o z , hogy az e lőzőekben tárgyalt feladatokat maradéktalanul m e g tudjuk o l ­
dani, s m ive l e legendő kézi munkae rőve l n e m rendelkezünk, feltétlenül szükséges az 
erdőművelés i m u n k á k lehetőség szerint miné l n a g y o b b m é r v ű gépesítése, o lyan mun­
kamódsze rek bevezetése, m e l y e k l ehe tővé teszik a kézi munkae rőve l v a l ó takarékos­
kodást. Erdőművelés i munká ink összes köl tségeinek 40%-át teszi k i az erdősí tések, 
erdőtelepí tések ápolásainak köl tsége. A g y o m o k és nemkívána tos sarjak elleni küz­
de l em is sok esetben nemcsak költséges, hanem munkaerő p rob lémát is jelent, mert 
a gyomtalaní tás ide je egybeees ik a mezőgazdaságban a kukor ica kapálásával . A z erdő­
gazdaságban megindul t nagyarányú gépesítés b izonyos mér tékben m e g fog ja o ldani 
a munkáshiányt és je lentős köl tségcsökkentést is jelent, azonban n e m szünteti m e g 
teljes mér tékben a problémát . Ezért fordítot tunk f igyelmet a vegyszeres gyomirtásra, 
hiszen a g y o m o k el leni küzde lemben nagy je lentősége van m a m á r vi lágszerte a vegy i 
el járásoknak. A hormonbázisú vegyszeres gyomir tók megismerésével megnőt t a sze­
lektív gyomir tás lehetősége. Erdőgazdasági v iszonyla tban a 2,4-D és 2,4,5-T eszterve-
gyüle tek ásványolaj oldatának van je lentősége. Nálunk a vegyszeres gyomir táson k ívül 
kísérletek folytak a nemkívánatos sarjak vegyszeres irtására vona tkozóan is, és a 
tavalyi é v e redményei alapján ezt a kérdést megoldot tnak tekinthetjük. A sarjirtást 
Tr ibutonnal (2,4-D és 2,4,5-T kombinác ió ja ) va ló permetezéssel 2—4-éves sarjállo­
m á n y o k b a n a nyár fo lyamán hajtottuk végre , s az e r e d m é n y o lyan szép vol t , hogy 
a t e rvbe vett másod ik permetezést már n e m kellett e lvégezni . 

Erdőművelés i munká ink gépesítési foka minimál is . Jelenleg m ű k ö d ő gépünk mind ­
össze 1 d b Ze to r K 25-ös traktor, 1 d b 4 e lemes tárcsával. A z erdősítések talajelőké­
szítéséhez szükséges szántásokat a helyi gépá l lomások közreműködéséve l , az ápoláso- , 
kat pedig a l egu tóbbi esztendőkig teljes egészében kézi e rőve l o ldat tuk meg. A z 
utolsó esz tendőkben a gépá l lomások mezőgazdasági szektorban va ló fokozot tabb e l fog­
laltsága miatt talaj előkészí téseink végrehajtása már nehézséget okozot t , ápolásaink 
terén pedig a kéz imunkák magas önköl tségén k ívü l ál talában akkor n e m szokott e le ­
gendő munkaerő lenni, a m i k o r az ápolás a legfontosabb, május végén, júniusban. 
Ezen o k o k miatt feltétlenül szükséges, hogy talajeiőkészítéseinkhez saját géppel ren­
delkezzünk és gépi ápolásaink mennyiségé t je lentősen emel jük . Ehhez azonban m e g 
kel l teremteni a gépi m u n k á k előfeltételei t is. A z e lmúl t é v e k során az ültetéseket 
o lyan területeken, ahol a ta la jviszonyok a gépi ápolást lehe tővé teszik, már egyenes 
sorokkal , 120-as sor távolságokkal hajtottuk végre , így elér tük azt, hogy az 1959—60-as 
gazdasági é v b e n már teljes ápolási idényre foglalkoztatni tudjuk a Ze tor K 25-öst. 
A másod ik ö téves terv fo lyamán tovább i két Ze to r K 25-ös traktor és hozzávaló 4 e le ­
mes tárcsa beszerzésével e lérnénk azt, hogy ápolási munká ink 30%-a gépesítve legyen. 
Csemetekert je inkben, el tekintve a szántástól és az 1—2% fogatos csemetekiemeléstől , 
a többi munka csak kézierővel történt. Igaz, csemetekert jeink nagy része nagyságá­
nál fogva sem alkalmas gépi művelésre . Éppen ezért je lenlegi csemetekert jeink terü-



letrendezése a lkalmával két nagyüzemi csemetekertet alakítunk ki, ahol a munkáka t 
70%-ban gépekkel végezzük. 

Erdősítéseink talajelőkészi tésének időbeni és j ó végrehaj tása szükségessé teszi, 
hogy nagyrészt függetlenítsük magunkat a gépál lomásoktól . Igen s o k terüle tünkön 
n e m elegendő az egyszerű szántás, i nkább talaj forgatás kívánatos . Mive l a gépá l lomá­
sok kapacitását a mezőgazdaság teljesen lefoglalja, egy lánctalpas traktor beszerzését 
már az 1961. évre beterveztük. Fásításainkban a j o b b e redmény biztosítása érdekében 
feltétlenül emelni k íván juk a kivitelezésre átvett fásítások mennyiségét . E cé lbó l m é g 
szükségünk van 1 d b szo lnoki gödörfúróra is. A gépbeszerzések n e m o ld ják m e g ugyan 
minden problémánkat , de nagyban hozzájárulnak ahhoz, h o g y dolgozóink a gépek 
munkáját megismer jék , megszeressék, a megfelelő munkamódszereke t kialakítsák. 

N e m hagyhat juk f igye lmen kívül , különösen a Zse l icségben e rdőműve lés i mun­
káink tervezéséinél, végrehajtásánál a meglevő vadá l lományt , e rde ink vadel tar tóké­
pességének megteremtését , a szükséges vadkárelhár í tó módszerekke l v a l ó beható fog­
lalkozást . Jelentős szarvas- és váddisznó-ál lományunk következtében makkal va ló alá-
telepítést végezn i n e m lehetséges, erdei fenyő ültetéseinket sem hagyhat juk minden 
v é d e l e m nélkül, mer t vadkárnak esnek áldozatul, t ovábbá zselicségi nyártelepí té­
se inkben is súlyos vadkárosí tás jelentkezik. Nincs o lyan vadkárelhárí tási módszer , 
amely egymagában elegendő vo lna a vadkárok megelőzésére , i l letve felszámolására. 
Erdeink természetes vadel tar tóképességének fokozásával , vadfö ldek létesítésével, téli 
etetéssel, a vadfö ldek és etetők helyének gondos ki jelölésével , erdősítéseink őrizteté­
sével , nyara ink egyedi véde lméve l , az e rdőművelés i és vadgazdálkodási terveink e g y ­
behangolásával sok vadkárnak elejét vehetjük, azonban az eddigi k i lövések mórtékét 
is fokozni kell , mer t a je lenlegi magas vadlé tszám nemcsak erdősítéseink e redmé­
nyességét gátolja, de vadá l lományunk minőségének is rovására van. 

Radics László, fahasználati csopor tvezető : 
A Középsomogyi Állami Erdőgazdaság második ötéves fa- és fagyártmány-

termelési tervéről 

A K ö z é p s o m o g y i Á l l ami Erdőgazdaság faki­
termelését az e lmúlt 5 évben a kézi termelés 
je l lemezte . A z öt év alatt mindössze 70 815 m3 
fatömeget termel tük géppel , azaz a véghaszná­
lati és gyérítési fa tömeg 16%-át. A z a lacsony 
gépi termelés oka egyrészt az, h o g y a m e z ő g a z ­
daság szocialista átszervezéséig e legendő fakiter­
melő munkás állt rendelkezésünkre , másrészt 
kezdetben a szakemberek is idegenkedtek a g é ­
pek alkalmazásától , ezenkívül m é g az is köz re ­
játszott, h o g y a kézi faki termelés o l c s ó b b vo l t a 
gépinél . A kézi termelés túlsúlya következ tében 
igen a lacsony vo l t a te rmelékenységi mutató is. 
Egy fő (napi 8 óra) te l jes í tménye n e m haladta 
meg földfelett i f a tömeg esetében az átlag 1 m3-t, 
tuskótermelésben pedig a 0,60 m»-t. A t e r m e l é ­
kenységet az u tóbbi h á r o m évben a svéd lándzsa 
fogaza tó fűrészek alkalmazásával igyekeztünk 
fokozni . A z 1959—60-as gazdasági évben már 230 
d b gyalúfogas fűrész do lgozot t faki termeléseink­
ben. Érdekes képet kapunk, ha az alábbi táblá­
zaton a különböző fűrészek te rmelékenységét 
vizsgáljuk. 

A gyalúfogas fűrészek te l jes í tménye n e m 
sokkal marad alatta a motorfűrészekének. Ugyan ­
akkor az önköltség tekintetében mindig o l c s ó b b ­
nak bizonyultak. 

Munkaeszköz Bázis idő Dolgozók 
létszáma 

6 fő 

Egy napra Egy főre eső 
eső telj . napi telj . 
10,2 m 3 1,70 m 3 M R P motorfűrész 

Megszakítot t 
6 hónap 

M. fogazató fűrész 
Svéd lándzsafog. fűrész 

6 hónap 
6 hónap 

3 fő 
3 fő 

2,6 m 3 

4,2 m 3 

0,86 m 3 

1,40 m 3 



A II. ötéves tervidőszakban népgazdaságunk faanyagszükséglate t o v á b b f o k o z ó ­
dik. A pártkongresszus i rányelveinek megfe le lően felülvizsgáltuk e rdőá l lománya ink 
fatermelőképességét , a helyi lehetőségeinket , adottságainkat és az üzemterv i e lőí rá­
sok, valamint az e lmúlt 5 é v gyakorlatának egybevetésével megállapítottuk, hogy a 
második ötéves tervidőszakban a végvágások megemelése és az in tenz ivebb neve lő ­
vágások révén az i ránye lvekben előírt 7%-^kal szemben 17%-kal (kb. 100 000 m : i ) ad­
hatunk n a g y o b b fa tömeget népgazdaságunknak az előző 5 évhez viszonyítva, az ipari-
fakihozatalt pedig 39,1%-ról 47,4%-ra növel jük. A z előző 5 é v tényszámaihoz v i szo­
nyí tva fűrészrönkből 17%-kal , összes ipar i fából 45%-kal termelünk többet. 

A tö lgy és fenyő fűrészrönk mennyisége viszont csökken az előző évekhez képest, 
mert fafajpoli t ikánk é r te lmében elsősorban a vágásérett cser-, akác- és gyertyán-állo­
m á n y o k ki termelését ütemezetük be a második 5 évre . Papírfából viszont 208%-kal, 
farostfából pedig 400%-kal te rmelünk többe t az e lmúlt é v e k tényszámaival szemben. 

A második ötéves tervidőszak termelési felfutása közel 11 mi l l ió devizaforint 
megtakarítást jelent népgazdaságunk számára. , 

A másod ik ötéves terv fa tömeget j ó részt a rontot t e rdőkből és a pozi t ív jel legű 
neve lővágásokbó i nyerjük. A z 5 é v alatt 759 ha rontott e rdőt terveztünk faki terme­
lésre 136 ezer m : i bruttó fa tömeggel , az egész véghasználati redukál t terület 45%-át. 
a bruttó fa tömeg 38%-át. Jövő használatainkat je l lemzi továbbá a tarvágások csök­
kentése és a felújí tó vágások növekedése . 1965-ben már a véghasználati fa tömeg 
61%-át, a redukált terület 55%-át a felújí tó vágások adják. A második ötéves terv­
időszak alatt az üzemtervi előírással szemben közel 30 000 m : i véghasználati bruttó 
földfelett i fa tömeget takarítunk meg. Ezzel kapcsola tban azonban m e g kell emlí te­
n e m azt, hogy a ki termelésre tervezett fa tömeg m é g így is meghaladja az üzemterv 
által kimutatott fo lyónövedéke t . A z üzemtervekben kimutatott fo lyónövedék a va ló ­
ságban azonban tapasztalataink szerint l ega lább 10—15%-kal magasabb. A z sem vitás, 
hogy a pozi t ív je l legű neve lővágásokka l is emelni fogjuk tudni a fo lyónövedéket . 
Tehát a tervezett használataink vol taképpen a tényleges fo lyónövedéken belül marad­
nak. 

A m í g az elmúlt tervidőszak fakitermeléseit főleg kézierővel és ideiglenes kétlaki 
do lgozókkal hajtottuk végre , addig a következő 5 évben már az állandó szakmunká­
sokra alapozott gépi erővel történő termelés jellemzi jahasználatunkat. 

Ennek megfe le lően 1963 végéig a tisztítások és a törzskiválasztó gyérítések, vala­
mint a géppel nem termelhető véghasznála tok fa tömegének k ivé te léve l gépesíteni k í ­
vánjuk fakitermelésünket. Törzslkiválaszitó gyérí téseinkben a termelékenyebb, egyesze-
mélyes kengyeles fűrészeket, míg a géppel nem termelhető vágásokban továbbra is a 
svéd gyalufogas fűrészeket fogjuk alkalmazni. A z 1963—64-es gazdasági é v b e n a terv 
szerint a felúj í tóvágások földfeletti összes nettó fa tömegének 85%-át, tarvágásokban 
94%-át, a növedékfokozó gyérí téseknek 86%-át, az összes ki termelésnek 66%-át már 
géppel fogjuk elvégezni . A tervezett gépesítési fok eléréséhez 1963 végé ig 60 d b ü z e m ­
képes fakitermelő géppel kell rendelkeznünk a mai 27 db-bal szemben. 

A z időközben kiselejtezendő gépek pótlásáról szükség szerint gondoskodunk. 
A gépi fakitermelés terén fő célkitűzésünk az egy leltári fűrészre eső teljesítmény 

fokozása, vatamint a gépi termelés önköl tségének lényeges leszorítása. Ezideig az egy 
d b leltári fűrész által kitermelt famennyiség 1000 m s körül mozgott , önköltségi vona t ­
kozásban pedig meghaladta a kézi termelés költségeit. 1965. végéig leltári fűrészen­
ként legalább 1500 m 3 - t k ívánunk termelni a kézi termelésnél a lacsonyabb költség­
gel. Ezen célkitűzés megvalós í tásához mindenekelőt t e g y sor előfeltételt kell meg te rem­
tenünk. Legfontosabbnak tar tom a motorfűrészekhez jól értő szakmunkásgárda kiala­
kítását. A gépkezelők és erdésaszakembereink kiképzését már fo lyó év júniusában 
megkezdjük, hogy az új gazdasági é v beindulásakor va lamennyi gépünk hozzáértő 
do lgozó kezébe kerüljön. N e m kisebb fontosságú az előállott gépmeghibásodások 
sürgős megszüntetése, valamint az alkatrész ellátás zavartalan biztosítása. 

A munkában álló fűrészek mel lé a termelékenység emelése cé l jából állandó 
munkacsapatra van szükség. A gépcsoport mellett do l sozó munkásainlkat azonban 
csakis úgy tudjuk megtartani, ha egész éven át munkát biztosítunk számukra. Ez a 
körü lmény feltétlen indokolttá teszi a fakitermelési munkák legalább 10 hónapra 
történő elnyújtását. Tekintet tel arra, hogy erdőgazdaságunk területén elég komoly 
mérvű cser és akác termelések folynak, indokolt , hogy az elegyetlen cseresekben és 
akácosokban a nyári időszakra is ki tol ják a termelést az értékesítés ütemének m e g ­
felelően. A cser és akáctermelés elnyújtása e g y b e n ér tékesebb rönkanyag biztosítá­
sát is lehetővé teszi. Á l l andó munkásainknak az időjárási viszonyoktól független, 
fo lyamatos foglalkoztatása fedett munkaszínek felállítását sürgeti. A II ö téves terv 
fo lyamán va lamennyi erdészetünknél tervbevet tük egy-két munkaszín felépítését, ahol 



ál landó dolgozóinkat esős, havas időben is foglalkoztatni tudjuk kézi fagyár tmány 
termeléssel. A biztosítandó előfel tételek sorában nem kis je lentőséggel bír ál landó 
fakitermelő munkása ink bérproblémáinak és szociális körü lményeinek sürgős felülbí­
rálása és rendezése. V é g e r e d m é n y b e n a fakitermelő munka is egyre inkább ipari j e l ­
legű lesz, tehát a fakitermelő m u n k á s o k b é r é és szociál is kö rü lménye sem maradhat 
el az ipari munkásokétól . 

A gépi faki termelés felfejlesztése mellett a ki teremelendő fa tömeg c c a 34%-a 
továbbra is kézi e rőve l kerül ma jd kitermelésre. A kézi termelésben ál landó munká ­
sok beállításával, kengye les és gyalúfogas fűrészek alkalmazásával az e g y főre eső 
napi tel jesí tményt 1,5 m 3 - r e kívánjuk emelni a tervidőszak végére . A tarvágásos 
használatainknál a tuskóírtásos termelés munkaigényességénél fogva k o m o l y p rob lé ­
mát jelent. M á r az u tóbb i két évben is több a lkalommal arra kényszerül tünk mun­
káshiány miatt , h o g y a tuskóírtásos termelés helyett irtás nélküli tarvágást a lkalmaz­
zunk, majd utána robbantással termeltük ki a tuskót. A robbantásos eljárás azonban 
igen köl tségesnek bizonyult és emiatt az elmúlt negyedévben b e is szüntettük. A tar­
vágással letermelt rontott e rdők talajelőkészítésének elősegítése cé l jából a robbantás 
helyett a j ö v ő b e n dózerrel emel jük ki a tuskót. 

Határozott javulást kell e lérnünk az új időszakban üzemi fogataink tel jesí tmé­
nyének növelésében. Jelenleg egy fogatóra alatt éves átlagban 0,48 m 3 faanyagot, 
mozgatunk. Ez az a lacsony teljesítmény főként gyenge feltártságunkkal magyaráz­
ható, mive l az esetek többségében hosszabb távolságra kellett fogatainkat igénybe­
venni, tekintve, h o g y a fülledéker.y anyag kiszállítása határ időhöz vol t kötve. A rossz 
ú tv iszonyok miatt ez csak fogatokkal volt elvégezhető. A tervbevett feltáró hálózat 
kiépítésével, az ér tékesí tésnek helyi adottságunkhoz való ütemezésével , rönkközelí tő 
kerékpárok beáll í tásával fogataink teljesítményét a jelenlegi kétszeresére k ívánjuk 
e m e l n i a tervidőszak végére . A m i a rönkkczel í tő kerékpárokat illeti, elsősorban a 
nagymére tű kerékpárokra tartunk igényt, mert a sú lyosabb rönkök közel í tésével 
o k o z t u k eddig a l eg több kárt az újúlatban. Szükséges, hogy a kerékpárok j o b b minő­
ségű anyagból készül jenek és masszívabbak legyenek, mer t egyébként n e m felelnek 
m e k a kívánt célnak. A termelt faanyag kiszállítását és egy részének szállítását 
Szuper Zetorokkal kívánjuk megoldani . Meglevő vontatóink tel jesí tménye a gyenge 
útviszonyaink ellenére m á r eddig is megfelelő vol t (egy von ta tónk az e lmúlt é v b e n is 
átlagosan 3000 m 3 faanyagot mozgatott meg) , de feltártságunk fokozásával m é g na­
g y o b b teljesítmény elérésére lesznek képesek. Ez a kö rü lmény nyi lvánvalóan hozzá­
járul az energiaköltségek csökkentéséhez. 1965. é v végé ig 7 db Szuper Ze to r beszerzé­
sét tervezzük. A faanyag szállítását z ö m m e l j ö v ő b e n is az Erdőgazdasági Szállító 
Vállalat fogja ellátni. A rakodás meggyorsí tása és a k ö n n y e b b felterhelthetőség érde­
kében kívánatos lenne a Szállí tó Vállalat gépparkját minél n a g y o b b számban „ H l A B " 
darukkal felszerelni. 

Erdőgazdaságunk fagyár tmánytermelése az elmúlt időszakban évről -évre emelke ­
dett, 1955—60 között csaknem kilencszeresére nőtt. A z elmúlt öt é v b e n 45 327 m 3 fa­
gyár tmány feldolgozási fából 60%-os kihozatal mellett 27 610 m 3 kész fagyártmányt 
termeltünk. A mennyiség 21%-át kézzel, 79%-át fűrészgépen állítottuk elő. 

Szőlőkaró, bányadeszka és bányabéléspal ló képezték a f ő b b választékokat. 1955-
ben még csak 1 d b szalagfűrésszel rendelkezett erdőgazdaságunk. Azóta évrő l -évre 
újabb fűrészgépeket állítottunk be , s m a már e g y horizontális, két kör és 16 szalag­
fűrészünk dolgozik. A z elkövetkezendő öt é v b e n kész fagyár tmányból is többet adunk 
a népgazdaságnak. 

1960—65 között 87%-kal termelünk t ö b b fagyártmányt, az előző időszakhoz k é ­
pest. Előtérbe helyezzük a parkettfriz, rövidfűrészárú és a bányászati bé lésanyagok 
termelését . A szőlőkaró termelés az előző időszak majd egyharmadára csökken. A 
m a g a s a b b forint ér tékű választékok termelésére fordít juk a fő súlyt. A kihozatali 
3%-kal növe l jük az előző időszakokhoz viszonyítva. 

A másod ik ö téves terv megnövekedet t fagyár tmány termelési feladatait meglevő 
fűrészgépeink részbeni összevonásával, továbbá a kettős műszakok beállításával szán­
dékozunk megoldan i . Csupán e g y d b szalag és egy d b körfűrész beszerzését tervez­
zük. Fűrészgépeinknek a je lenlegi nyo lc helyről négy helyre va ló összevonását t ö b b 
fontos k ö r ü l m é n y indokol ja . Jelenlegi fagyártmány telepeink többségükben tűzveszé­
lyesek, korszerűtlenek, mosdó , étkező helyiségek, porelszívó berendezések h iányoz­
nak. A fagyár tmányte lepek összevonásával a második ötéves terv ideje alatt há rom 
helyen tervezünk korsze rűbb telepet felállítani. A fűrészgépek összevonásával n ö v e ­
kedni fog a te rmelékenység, ugyanakkor csökkenthető lesz a regié költség és az el len­
őrzés is ha tékonyabbá tehető. A parkettafriz termelésünk felfuttatása szükségessé 



teszi m é g e g y gőzölő felállítását is, mive l a termelendő friz cca 50%-át bükkbő l ter­
vezzük előállítani. 

A z új időszakban t o v á b b k ívánjuk fokozni fagyár tmánytermeivényeink minőségé t 
is. A minőség további javítását részben a fagyártmány alapanyag gondosabb te rmelé­
sével , a szalagfűrészeknél e lő to ló berendezés alkalmazásával, részben pedig a fagyár t ­
mány telepi d o l g o z ó k rendszeres oktatásával k ívánjuk biztosítani. 

Szilágyi József, műszaki csopor tveze tő : 
A Középsomogyi Állami Erdőgazdaság feltárási terve a második ötéves 

tervidőszakra 

Erdőfeltárással foglalkozni egy ike a legszebb 
erdőgazdasági tevékenységeknek. Megfele lő sűrű­
ségben megtervezet i , számokkal alátámaszthatóan 
hasznos, o lyan szál l í tópályákat kell az élő 
e rdőben létrehozni, h o g y annak egységét , har­
móniájá t sértetlenül hagyva, segítséget v igyünk 

; a gyenge újulatnak, gépeket a faki termelésnek, 
közel í tésnek, szállításnak, könnyebbsége t a fe l ­
adatok mego ldásához a külső szakembereknek, 
kultúrát az e rdőkben elzártan élő erdésztelepü­
léseknek s mindez t úgy, hogy súlyos mil l iók be-

j fektetésével meg többszöröződö t t mi l l iók nyeresé-
' gét p roduká l juk népgazdaságunknak, mindany-

nyiunknak. 

A K ö z é p s o m o g y i Ál lami Erdőgazdaságban az 
i erdőfeltárás sú lypontos tennivaló. A z öt év alatt 

k i te rmelendő fa tömegnek több , min t a felét f o -
| kozatos felújí tó vágásmódda l te rmel jük ki. Ez 

íjj egy időben nagy területen fo lyó gazdálkodási te-
j§| vékenysege t je lent . A k i te rmelendő fa tömeg 
KJ, m a j d n e m y 5 része fül ledékeny. A z értékesítési 
H fe ladatok az összes f a tömeg 40%-ának leszállí-
H tását az első fé lévben teszik szükségessé. A j e -

^ lenlegi ú tv i szonyok az energiaköl tségeket hát-
PFF rányosan befolyásol ják. A fatermelési ágazat 

energiaköltsége az egész erdőgazdaság ráfordí­
tásainak 10%-át teszi ki. Ha ehhez hozzávesz-

szük, hogy a helyesen kialakított feltáró hálózat számos helyen átrakási és 
anyagkezelési kiadásokat tesz feleslegessé, beláthatjuk, hogy ezen a vona lon jelentős 
önköl tségcsökkentési lehetőségek állanak gazdálkodásunk rendelkezésére. A z erdőgaz­
daság talajviszonyai a j á rművek és a já rművonta tás részére igen kedvezőt lenek. A te­
rület 80%-a talajmechanikai lag minős í tve iszap, iszappal kevert homokliszt , vagy 
agyag. A csapadékeloszlás kedvezőt len, a fagyos napok száma kevés , pl. a legjelentő­
sebb területünkön, a Zse l icségben 15—20 közöt t ingadozik. Összefüggő erdeinkben 
éppen a j ó á l lományszerkezet következ tében a párologtatás igen lassú, így főleg a Z s e ­
l icség földútjai a gazdasági é v első fe lében alig használhatók. Feltártságunk az orszá­
gos át lagnak m é g 50%-át s e m éri el. Időjárásbiztos fel tárópályánk alig van több , min t 
másfél f m hektáronként . A z egész erdőgazdaság területén útépítés szempont jából 
szóbajöhető építő, vagy javí tóanyag nincs. Jelenlegi feltártságát egy örököl t erdei vasút 
biztosítja, 760 m m - e s pályájával . A vasút 13,5 k m hosszú, ebből a múl t é v b e n épült 
3,5 km, a többi régi, korszerűtlen pálya. 

A második ö téves tervidőszakban szükséges feltáró hálózat rendszeres kiépítésére 
részletes feltárási tervet do lgoz tunk ki. Ennek összeállí tásakor főleg a Zselicségre for­
dítottuk a f igyelmet , a v iszonylag kis területű h o m o k v i d é k r e vonatkozóan feltárási lé­
tesítményt n e m terveztünk. 

Feltárás szempont jából e rdőgazdaságunk területén legsürgősebb létesítmények az 
elsőosztályú főfel táró utak. Ezen utak műszaki je l lemzői olyanok, hogy egy nagyobb , 
vagy t ö b b összekapcsolható gravi tációs egységrő l a faanyagszállítást időjárástól b iz to­
san lehe tővé teszik közútig, i l letve berakóál lomásig. Főfel táró utainkat 5 m széles a l­
ép í tménnyel kel l építeni a terephez a lka lmazkodó mindkétoldali árokkal, a szállítás 
i rányába eső 5—6%-os maximál i s emelkedőve l , napi 100 tonna l egnagyobb forgalmi 



terheléssel számolva. Felépí tményi szerkezetükre vona tkozóan . állásfoglalásunkat d ö n ­
tően befolyásolta az élő példa, a l ipótfa—kardosfai főfel táró út. Ez az út 5 év ig épült. 
Három méter széles h a g y o m á n y o s makadámburkola t ta l km-enként t ö b b mint e g y ­
mill ió forintba került. A kivi telezés késede lme miatt az út használatbavétele előtt j e ­
lentős mennyiséget a régi adot tságok között kellett leszállítani. N e m k ö z ö m b ö s m e g ­
említeni, hogy a 17 k m hosszú út építésénél 3 kivitelező vállalat dolgozot t , az É M ki­
vitelező vál lalatoktól csak K D B döntés kényszere folytán vet tük át é v e k óta az e l ­
készült szakaszokat, azoknak késedelmes és minőségben m e g n e m felelő kivitelezése 
miatt. H á r o m lakóházat kellett lebontatnunk és az engedélyező hatóságok miatt a fa­
lusi szakaszt hatszor kellett átterveztetnünk. Most késve, 10 mi l l ió forint építési köl t ­
ség leírási és fenntartási kötelezettségével terhelt bennünket e g y minőségében rosszul 
megépítet t , gépkocs i forga lomra n e m korszerű pálya. Főfel táró útjainkra a gazdasá­
gossági számításokat elkészítettük hagyományos makadámburkola t ra vona tkozóan is. 
Egy k m h a g y o m á n y o s makadámburkolatot csak félmil l ió forint köl tséggel számítot­
tunk é s m é g í gy is az elsőosztályú főfel táró utak térítési ide je át lagosan 18 évre , m í g 
a másodosztá lyú feltáró utak térülési ideje 19 év re adódott . Mindezek arra mutatnak, 
hogy a feltárási beruházásaink gazdaságosságának fokozása m é g a főfel táró utaknál 
is a modern , stabilizált felépítményi szerkezetek alkalmazását teszik szükségessé. A kí­
vánatos építési ütemet csak az erdőgazdaságunk keretein belül megszervezet t kivi te­
lezés biztosíthatja, ame ly egyúttal elkerülhetet lenül szükséges a laperőgépeink egész 
évi kihasználását is biztosítja. 

Stabilizált fe lépí tményi szerkezetű burkola tok építésére útjaink alépí tményét ké ­
pező talajaink felhasználhatók. A talajok általában porí thatók. középkötöt t talajféle­
ségekig cementes , a kö tö t tebb talajok meszes, azaz kémiai stabilizációs eljárásra al­
kalmasak. Alka lmazha tó a mechanika i talajstabilizáció is bányakaviccsal , bánya­
meddőve l , d e ezeknél o l c sóbb a kohósalak, bár az összes javí tóanyagot vasúton kell 
ideszállítani, ami megdrágí t ja a kivitelezés költségét. Bármilyen stabilizálási módszer ­
rel do lgozunk , feltétlenül nagy gondot kell fordítani a víztelenítésre, mert ha a stabili­
zált burkolatot tartó altalaj vizet kap, akkor teherbírását rohamosan veszíti és ez a 
burkola t részleges, vagy teljes tönkremenését eredményezhet i . Ezért kell árokrend­
szerekkel a le fo lyó vizeket, felületi bi tumenes kezeléssel pedig a felülről ható vizeket 
elvezetni . Talajvízzel ritka esetben kell számolnunk d o m b v i d é k i erdeinkben. 

Elsőosztályú főfeltáró útjaink tervezésére al- és fe lépí tményi munkáinak e lvégzé­
sére összes költségként átlagosan km-enként 552 ezer forintot i rányoztunk elő. 

A főfeltáró utak mellett terveztünk m é g másodosztá lyú feltáró utakat. Ezek a léte­
s í tmények már kisebb, m a x i m u m napi 30—60 to rnás terhelést v ise lnek el , éppen ezért 
műszaki mutatóiknál is engedményeke t tettünk. Így. szélességük 4—4,5 m-re tervez­
hető, a számítás irányába eső 10%-os rövid emelkedőkkel . Víztelenítésük, valamint sta­
bilizált burkolatuk nélkülözhetetlen, d e a burkolat vastagsága a forga lomnak m e g ­
felelően méretezhető. Itt 1 k m összes költségét 363 ezer forinttal terveztük átlagosan. 
Burkolatnélküli gyűj főutakat egye lő re n e m tervezünk, azokról említést sem tettem, 
mert talaj adottságaink o lyanok, h o g y a burkola t nélküli u tak a szállítás szempont já­
ból l egnehezebb időszakban, a fagyos napok kivételével használhatatlanok. Kü lönben 
sem időszerű addig gyűjtőutat tervezni, amíg n incs m e g a magasabbrendű feltáró háló­
zat, azaz a gerince az egész további feltárásnak. Természetesen szükség lesz vágástéri 
rendre, d e azt majd üzemi köl tségből kell megvalósí tanunk. Szükség lesz új gyűjtő-
utakra, a meg l evők korszerűsítésére, de ez m á r a következő tervidőszak feladata lesz. 

Feltárási tervünkben öt é v alatt 12 és fél k m stabilizált fe lépí tményű elsőosztályú 
főfel táró utat terveztünk. Ez m i n d a Zsel icségre esik. Tervez tünk 14,3 k m másodosz ­
tá lyú feltáró utat. Főfeltáró útjainknál m é g stabilizált burkolat mellett is 15 é v az át­
lagos térülési idő. Másodosztá lyú feltáró útjainknál a térülési idő 14 év. Természetesen 
a m á r említet t e g y é b gazdasági e lőnyök f igyelembevéte le nélkül. A z ötéves terv végé re 
27 km-re l t ö b b saját, időjárásbiztos utunk lesz. Ehhez szükséges 12 mill ió forint b e ­
ruházási hitel. Min tegy félmill ió forint értékű útépítő gépet is terveztünk, ö s s z e s ép í ­
tendő útjainkra éven te 15 éven át 33 000 m 3 anyag gravitál, egy k m útra átlagosan 
évente 1360 m 3 , fel tételezve azt, hogy megközel í tő leg szabályos á l lapotban vannak az 
utak mellett i e rdők korosztályai. A z ötéves terv végére mégegyszer annyi időjárás­
biztos pá lyánk lesz, min t a tervidőszak kezdetekor. Időjárásbiztos feltáró pá lyánk 3,4 
f m lesz hektáronként tervezetünk szerint. Ezek a számok azt jelentik, h o g y az ötéves 
terv végére annyi időjárásbiztos pályánk lesz, amennyi l ehe tővé teszi az első fé lév­
ben az értékesítésre kerülő évi összes faanyag 45%-ának időjárásbiztos pályán va ló 
szállítását, ez pedig igen lényeges erdőgazdaságunk életében. A z összes befektetett b e ­
ruházási hitel (építés, gép, tervezés) 17 éven belül térül meg. 



A feltárási te rv ütemezésénél e lőnyben részesítettük a Zselicséget , f i gye lembe v e t ­
tük a ki termelések ütemét és térbeli eloszlását, valamint azt a szempontot , hogyha a 
beruházási kötöt tségek megengedik , ugyanazon évben lehetőleg ne épü l jön egyszer re 
az al- és fe lépí tmény. F igye lembe vet tük még azt is, hogy az áttérés erdőgazdaságon 
belül tervezett kivitelezésre, útépítő gépek beszerzése az első két év ütemét m é g l a s ­
sítja, ezért az első két év re a kivitelezés 45%-át, az utolsó három évre pedig a kivi te­
lezés 55%-át terveztük. 

A feltárási terv végrehajtása a tervezett e lég alacsony költséggel és mégis hosszas 
térülési idővel csakis úgy o ldható meg, ha biztosít juk a gazdaságon belüli kivitelezés 
alapfeltételeit. Mindenekelő t t útépítő gépek , illetőleg útépítő adapterekkel ellátott erő­
gépek kel lenek, hiszen a tervidőszak kezdetekor i lyenekkel úgyszólván nem rendel­
kezünk. Hasonlóképpen alapfeltétel, h o g y a stabilizáláshoz szükséges építési anyagokat 
időben, szervezei ten megkaphassuk, hogy azokra a m u n k á k kivitelezését biztonságo­
san organizálni lehessen. Biztosítani kell a műszaki középkádereket . Különösen fontos 
a munkaveze tők , jó l begyakorol t gépészek kiképeztetése, f izetésüknek megfelelő ren­
dezése, mert másként az erdőgazdasági útépítésektől és az erdőgazdasági gépesítéstől 
ezeket a nélkülözhetet len munkavál la lókat az ipar és a mezőgazdaság elszívja. A z utak 
tervezésével — kivételesen sürgős esetektől e l tekintve — n e m foglalkozunk azon o k ­
ból , hogy a meglevő összes erőt a feltáró lé tesí tmények kivitelezésére fordíthassuk. 
Kívánatos volna súlypontos erdészeteinknél beállítani a harmadik műszaki vezetőt, 
akire a fokozatosan fejlődő gépesítés és feltárás gondjait kint a munkaterületen reá le­
het bízni, mer t erdészeteink a mind in tenzívebbé vá ló erdőgazdasági tevékenységük 
mellett n e m tudnak olyan gondot fordítani ezen két új munkaterületre, mint ameny-
nyit a befektetett beruházási összegek és a várható gazdasági e lőnyök megérdemelné­
nek. M a j d n e m minden erdészetnél van fogatgazda, d e gép- és útgazda nincs, pedig 
u tóbbiak n a g y o b b népgazdiasági é rdekkel bírnak, mint a fogatok. Fel kell szerelni meg­
levő talai laboratóriumunkat talajmechanikai egyszerű vizsgálatok elvégzéséhez is. 
szükséges berendezésekkel . Maradéktalanul ki kell kísérleteznünk a stabilizált felépít­
m é n y ű utak erdőgazdaságunk területére legalkalmasabb fajtáit és építési technoló­
giáit. Kü lönösen nagy f igyelmet kell szentelni a kohósalak minél n a g y o b b mértékű 
leggazdaságosabb alkalmazására. 

V é g ü l a feltárási terv utolsó fejezeteként uta lok azokra a teendőkre, amelyek a. 
feltárási terv megvalósulásának köve tkezményekén t m á r mene tközben e lsőrendűen 
fontosak. A meglevő é s megépül t szállító pályákat szervezetten, gazdaságosan és k í ­
méletesen kell üzemeltetni. A m i azt követel i , hogy a szállítási, értékesítési terveket 
a feltártsággal szigorúan összhangba kel l hozni. Csak ott és akkor szabad szállítanunk, 
ahol és amikor az anyag erőltetés és hajrá nélkül mozgatható. Igyekeznünk kell az 
utakon a lehető leg több faanyagot szállítani. A szállítást ü temszerűvé kell tenni, így 
hamarább térülnek a befektetett mil l iók. Kiegyenlí tő rakodóinkat a kedvező szállító 
időben fel kell tölteni, amíg feltártságunk m é g hiányos, az é v eJső felében a lehető 
l egkevesebb faanyagot szabad mozgatnunk. A z új állapotnak megfele lően kidolgozott 
közelítési, kiszállítási és szállítási technológiát be kell tartani szigorú legyelemmel. . 
A h o v á lehetséges, be kell v innünk a közelí tésbe a rönkközelí tő kerékpárokat, v í z m o ­
sásokba, erősen szabdalt erdőrészeinkbe a rövidköteles csör lőkct . R ö v i d távolságokra 
nagytel jes í tményű vontatókat kell a lkalmazni kellő számú pótkocsikkal . A kiszállítás­
ban és szállításban, tekintettel, hogy az ö téves terv végére átlagosan 8 k m lesz a l e ­
küzdendő szállítási távolság, fokozot tan kell igénybe venni m o d e r n vontatókat , a rövi­
d e b b és kisteljesítményű gépkocsikat a hosszabb távolságokra. Nagytel jes í tményű 
gépkocsikat adottságaiknál fogva n e m üzemeltethetünk. Ütjaink kíméletes forgalmával 
sok százezer forintot m e g lehet takarítani. Stabilizált burkolatú útjainkról le kell te ­
relni a saját szekérforgalmat, az idegeneket pedig ki kell zárni teljesen az erdőgazda­
sági fo rga lomból , ha kell, kisajátítás árán is. A z utakra veszélyes időszakban — tavaszí 
hóolvadás — mérsékel jük, másodosztá lyú útjainkon pedig erre az időszakra szünetel­
lessük a forgalmat. A kíméletes használathoz tartozik az utaknak állandó és gondos 
karbantartása. Kü lönösen stabilizált fe lépí tményű utakon fontos a meghibásodot t sza­
kaszok azonnali kijavítása. K i kell képeznünk útőröket, azokat szakemberekként kel! 
béreznünk, munkájukat rendszeres és kitartó ellenőrzéssel a lehető legeredménye­
sebbre kell fe l fokoznunk, ahol lehetséges, a karbantartási munkákat g é p e s í t 2 n i ke l l . 



Hozzászólások a Vándorgyűlésen elhangzott 
szakmai előadásokhoz 

Dr. Haracsi Lajos , egye temi tanár, mint a táj nevelt je , aki u tóbb két ízben is 
gyakorlati szolgálatot teljesített a S o m o g y megyei erdőkben, elsősorban ezek je l legze­
tes á l lományösszetéte lére és az ebbő l országosan levonható következtetésekre hívta 
fel a f igyelmet . 

— A somogy i d o m b v i d é k i erdőket a következő különleges tula jdonságok je l lemzik: 
1. Ezek az e r d ő k hazánk úgynevezett délkeleti-dunántúli dombv idékének az 

erdőtájába tartoznak, ame ly erdővidékre je l lemző, hogy medi terrán hatás alatt áll, 
éghajlata és talaja kedvező a fatenyésztésre, a csapadéka és humidsága e l éggé bősé­
ges, ezért hazánk erdőtájai között ezen a vidéken fordulnak elő őshonosán az összes 
hazai fafajok, és így fafajösszetételben a leggazdagabb és meglehetősen jönövekedésű , 
sok fafa jból álló, buja erdőket alkotnak. 

2. A z itteni e rdők főfajai a bükk, kocsánytalantölgy, cser, erdeifenyő, ezüsthárs 
és a gyertyán. A többi fafajok csak kisebb számban fordulnak elő. 

3. Őshonosán és elég nagy mennyiségben e legyednek az e rdőbe az ezüsthárs és az 
erdeifenyő amelyek hazánk egyetlen más táján sem társulnak egymással . 

4. A felsoroltak alapján a zselicségi e rdőkben a következő fontosább, jószerkezetű 
természetes erdőt ípusokat találjuk: 

a) tiszta bükkös , 
b) kt. tö lgyes bükkös, 
c) ezüsthársas bükkös , 
d) gyer tyános kt. tölgyes, 
ej ezüsthársas kt. tölgyes, 
j) száraz, cseres kt. tölgyes, 
g) e rde i fenyős kt. tölgyes. 

Ezek a természetes erdőt ípusok sok esetben igen szép kife j lődésben és szerkezet­
ben találhatók, azonban gyakran megvál tozot t , többé-kevésbé rontott á l lapotban is 
megvannak , amikor egyes fafajok a kívánatosnál n a g y o b b , vagy k i s ebb mér tékben 
szerepelnek a faál lományszerkezetben. 

Ennek a mostani vándorgyűlésnek szerény v é l e m é n y e m szerint egyik fontos célja, 
hogy a résztvevőiknek kellő bepillantást és tá jékozódást nyúj tson a délkelet^dunántúli 
d o m b v i d é k különleges erdőtípusairól , és az ezzel kapcsolatos e rdőművelés i fe ladatok­
ról . Célja, hogy felhívja a vándorgyűlésen résztvevő szakemberek f igyelmét a somogy i 
e rdők különleges összetételére, és az i lyen faá l lományszerkezetekben rejlő termelő­
képességre. Csak a külső bejáráson látottak alapján fog ják tudni majd értékelni a 
vándorgyűlés tisztelt résztvevői az erre a tájra annyira j e l l emző két különleges fa­
fajnak: az ezüsthársnak és ez e rde i fenyőnek a faá l lományszerkezetekben betöltött kü ­
lönleges szerepét, nevezetesen, hogy mi lyen mér tékben képesek ezek a fafajok emeln i 
a termőképességet . 

A z e léggé kedvező természeti adottságok, t e rmőhe ly i v i s zonyok köve tkezménye­
képpen a j ó ál lapotban l evő zselicségi 'erdőkben a bükk és az erdei fenyő a megfe le lő 
korban gyakran eléri a 40 m-es magasságot, amelye t a kt. tö lgy és az ezüsthárs is n e m 
egyszer megközel í t , mer t ezek is 35—38 méter magasságúak. 

A z erdeifenyő a zselicségi e r d ő k b e n természetes úton többnyi re a száraz, löszös, 
dombhá takon e legyedik a kt. tölgyesbe, és ennek ' termelőképességét javítja. Fónyigé-
nyes tulajdonsága következ tében csak a felső koronaszintben tud élni, ami egybees ik 
—• a több i fafajokhoz viszonyított —• gyorsnövésű tulajdonságával . í gy sokszor a ter­
m ő h e l y e t jó l kihasználó, kitöltő, háromszintű faál lományszerkezet j ön létre, amikor 
az első laza szintiben az erdeifenyő, a másodikban a kt. tölgy, cser és részben az ezüst­
hárs, a ha rmadikban pedig az ezüsthárs és a gyertyán foglal helyet. A z erdeifenyő 
je lentősége abban áll, hogy gyors növekedése , vastagodása következtében vágáskorát 
e l ő b b (60—80 éves korban) éri el , mint a főá l lományt a lkotó tölgy, és ezzel je lentős 
előhasználati fa tömeget ad. Így lehetővé teszi a tö lgyeknek a későbbi korban va ló 
erőte l jesebb fej lődését . A zselicségi erdeifenyő az országunkban e lőforduló őshonos 
e rde i fenyőknek e g y i k különleges ökotípusa, a szárazsághoz és a félmediterrán égha j ­
lathoz különlegesen alkalmazkodott , laza koronája n e m szenved a hátérésektől, 
fája k iváló minőségű . 

A másik fontos szerepet betöltő, á l lományalkotó fafaj a zselicségi e r d ő k b e n az 
ezüsthárs. Ennek a fafajnak az erdőszerkezetben szintén különleges , de másféle hiva­
tása van, mint az erdei fenyőnek. Tipikus félmediterrán fafaj, szereti a meleget , j ó l 
elviseli a szárazságot, de általában visszahúzódik a kontinentál is téli h idegek elől , így 
a Nagyalfóldet elkerüli . A hársak közül a l eg jobb növekedésű és a l egk ivá lóbb fa-



anyagot adja. Kámozás i anyagnak fája kiváló, a j ö v ő b e n a farost lemeznek is b izo­
nyára nyersanyaga lesz. Növekedésé re nézve gyorsnövésű fafaj, a száraz dombvidék i 
t e rmőhe lyeken nálánál gyor sabb növésű fafaj úgyszólván nincs, n e m egyszer eléri a 
3íí méter magasságot is. A z erdőszerkezetben feladata a tölgyesek és bükkösök ter­
melőképessegének az emelése , az előhasználati faanyagok nagymértékű növelése , mer t 
vágáskora lényegesen a lacsonyabb a tö lgynél és bükknél . Közepesen árnyattűrő fa­
faj lévén, inkább az erdeifenyő és a tölgy alatt a második koronaszintben foglal he ­
lyet, de gyors növekedése é s a n a g y magasság elérése következtében a hársak e g y 
része a tölgy és az erdei fenyő me l l é az első koronaszintbe is felhatolhat. 

A z e rde i fenyőnek és az ezüsthársnak az e rdők szerkezetében és termelőképessé­
gében betöltött szerepe bizonyára sok tanulságot nyúj t a vándorgyűlés erdőművelési 
szakembere i részére, akik az itt hallottak és látottak alapján tapasztalatokban gazda­
godva , országunk más v idékén is felhsználhatják a vándorgyűlésen szerzett ismerete­
ket, és ezek segítségével j o b b és t e rme lőképesebb e rdőke t nevelhetnek majd, amire 
sok rontott e r d ő n k köve tkez tében igen nagy szükségünk van. 

Dr. K o l l w e n t z Ödön , a Mecsek i Á l l . Erdőgazdaság e rdőművelés i csoportvezetője 
a terv e rdőművelés i vonatkozásai t érintette és e lsősorban az alátelepítés kérdésével 
foglalkozot t . 

—• A véghasználat i alátelepítés végrehaj tásával kapcsola tban ö r ö m m e l hallottam, 
hogy a siker é rdekében a 8—10 000-es csemeteszámot felemelik, de legyen szabad 
j a v a s o l n o m éppen a sikeresség érdekében, h o g y az alátelepítés végrehajtása során 
kövessük a természet útmutatását is, vagyis a területen ne egyenletes, hanem csopor­
tos alátelepítést végezzünk, ott képezve a csoportokat , ahol az á l lomány fái ritkábban 
állnak, vagy ahol azt mesterségesen alakít juk ki. A z alátelepítés sikerét az ápolás és 
a főá l lományba idejében történt belenyúlás biztosítja. H o g y a csopor tokat könnyen 
megtalálhassuk, j avaso lom a csopor tok középpontját egy kérgétől megfosztott, tete­
jén festett karó leverésével fe l tűnővé tenni. A faanyag ki termelése természetesen 
ugyanolyan szabályok szerint történjék, mint a Gayer - fé le csopor tos természetes fel­
újítás esetében, ügye lve arra, hogy a fákat a csopor tbó l kifele döntsük. A csoportok 
tágíthatósága é rdekében az alátelepítést több éven át, az átalakítás egész ideje alatt 
folytatjuk szoros kapcsola tban a fakitermeléssel , de azt lega lább 2 évve l megelőzve . 

— A középkorú tölgy, cser, erdeifenyő á l lományok á t t e l ep í t é s éhez a tervezett 
gyer tyán és hárson kívül j avas lom különösen az erdeifenyő esetén a bükknek , mint 
második koronaszintet a lkotó fafajnak a felkarolását, amelynek iskolapéldája látható 
éppen a K ö z é p s o m o g y i Erdőgazdasághoz közel fekvő Zsel icségi erdőtá jhoz tartozó 
Gödreszentmár ton határában elterülő erdei fenyvesben. Itt az erdeifenyő felső korona­
szintje alatt b ü k k egyedek biztosít ják a talaj j ó karban tartását és a f enyők ágtiszta-
ságát. 

—' A z előadás hangsúlyozta a munkáshiányt . Ezt mi mecsekiek , akik bányával és 
ipari te lepülésekkel tele vagyunk tűzdelve, különösen érezzük. Erezzük azt a nagy 
hátrányt, ami az ipari és erdőgazdasági bérezés szintjének különbsége közöt t fennáll, 
és úgy g o n d o l o m , ez fenn is fog állni mindig . El tekintve az ipar j o b b munkakörü lmé­
nyeitől , a bérezési kü lönbség is ál landó szívó hatással lesz az erdei munkásokra . A 
munkásvándor lás leküzdésére én is csak egy utat tudnék megje lölni éspedig az elő­
adó által is ismertetett gépesí tésnek a lehetőség szerinti maximál i s alkalmazását. Ez 
azonban számos kérdést vet fel, amikkel szeretnék egészen röviden foglalkozni . A 
K ö z é p s o m o g y i Erdőgazdaság igyekszik a gépesítés fokát tekintélyes magasságra fel­
emelni , azonban feltűnt, hogy Mar ton f ő m é r n ö k kartárs az erdősítési munkák gépesí­
tésével egyál talában n e m foglalkozott , pedig ezzel a kérdéssel annál is inkább érde­
mes foglalkoznunk, ment o lyan erdősítési gépeink vannak, mint a szovjet SzLCs—1, 
amely nemcsak sík területen, de 15%-os lejtő esetén is sikeresen alkalmazható. Saját 
tapasztalatunkból ál l í thatom, h o g y a gépi erdősítések j o b b megmaradást biztosíta­
nak, a kézi munkáná l sokkal o lcsóbbak , t e rmelékenyebbek . A nálunk rendezett ezidei 
gépi bemutatón a csemete ül te tőgépeket technikai o k o k b ó l sík területen működtettük, 
ami — valószínűleg ezért — d o m b és hegyvidék i erdőgazdaságaink ezirányú érdeklő­
dését nem keltette fel. Hangsúlyozni k í v á n o m azonban azt, h o g y a csemeteültetőgé­
pek sikeres használatának e g y i k alapfeltétele a j ó l előkészített , alaposan átdolgozott 
talaj. A gépesítés felfutásához szükséges, hogy a gépeket hozzáértő szakmunkások 
kezel jék. N e m mehetünk e l tehát szó nélkül a szakmunkásképzés mellett sem. Ez úgy 
látszik, a l eg jobb i rányban halad. A szakmunkásképző iskoláról kikerült je löl tek 
rendszeres konzul tá lások e redményeképpen is rendelkezni fognak olyan szakmai 
alappal, hogy erősen leterhelt kerüle tvezetőink felelősségteljes munkáját m e g k ö n n y í ­
tik azáltal, h o g y erdősítési, á l lománynevelés i stb. munkák szakszerű e lvégzését min t 
e lőmunkások (munkacsapatvezetők) mind inkább biztosítják a munkacsapaton belül 



is akkor, amidőn a gépi m u n k á k befejezése után a többi erdőgazdasági munkákba 
kapcsolódnak be. A z e rdőgazdaságok részére a l eg jobb befektetés a szakmunkásgárda 
kinevelése és biztosítása, ez végü l is a t e rme lékenyebb munka alapja lesz. 

— Szeret tem volna a csemete termelés , e rdőnevelés , a rontott e rdők és a vadgaz ­
dálkodás problémái t is érinteni, de az idő előrehaladása miatt csak az u tóbbival k ívá ­
nok foglalkozni . Ez, úgy látszik, országos probléma. Megoldása kü lönösen az e r d ő m ű ­
ve lők számára égető, a je lenlegi vadá l lomány károkozása év rő l évre nő. A jelenlegi 
védekezés i m ó d o k s e m m i k é p p e n sem adnak 100%-os e redményt . Ü g y v é l e m sokat fog 
jelenteni az, h o g y az 1965. é v végére tervbe vett á l lomány-apasztást 1961. é v végére el 
kell végezni , fe l téve, h o g y a vadá l lomány számlálása a tényleges lé tszámnak m e g f e ­
le lően történt . 

Horváth István, az OEF erdőrendezési fe lügyelői osztályának vezető je e rdőren­
dezési szempontbó l egészítette ki a már kapott képet . 

A z ország 13,7%-os erdősültségével szemben S o m o g y m e g y e területének 17,5%-át 
erdő borí t ja, tehát erdősültsége ma jdnem 4%-kal n a g y o b b az országos átlagnál. H a a 
korosztályelosztást vizsgáljuk és a meglevő korosz tá lyok területét összehasonlí t juk a 
korosz tá lyok vonatkozásában arányosnak mondha tó állapottal , a je lenlegi helyzetet 
kedvezőnek mondhat juk. Ha ugyanezt az e lemzést fafajonként végezzük el, arra a 
megál lapodásra jutunk, hogy — az egyes fafajok vágáséret tségi korát f igye lembe 
véve — a vágásérettségi korhoz közelál ló kocsányos tö lgy , kocsánytalantölgy, bükk és 
fenyő kevesebb , az akác közel megegyez ik , a cser és gyer tyán t öbb területet foglal el 
a kívánt mértéknél . Az á l l ományok vágásérettségi viszonyai t tekintve megnyugta tó , 
h o g y a 0—10, 11—20 és 21—30 éven belül vágáséret t á l l ományok fa tömege m a j d n e m 
megegyező és ez biztosí ték arra, h o g y a másod ik ötéves terv idejére tervezet t véghasz­
nálati f a tömeg az ö téves időszak letelte után is biztosítható lesz. Ha ezeket a körül ­
m é n y e k e t f igye lembevesszük , helyeselni kell azt a tervezést, ame ly ik a je lenlegi álla­
po t javítására tö rekedve , területben min tegy évi 110 ha véghasználat megtakarí tását 
e redményez i . Természetesen ez a terv csak abban az esetben szolgálja a korosztá ly­
a rányok fafajonkénti megfele lő kialakítását, ha a megtakarí tás nemcsak a gazdá lko­
dás szempont jából kevésbé értékes, hanem az ér tékesebb fafajoknál is je lentkezni 
fog. A következő öt év re tervezett gyérítéseket vizsgálva a tervszámokat reálisaknak 
mondhat juk . A tervezett ha-onkénti gyérítési fa tömeg átlagosan 16 m 3 , megköze l í tően 
egyezik a jelenlegi országos hektáronkénti gyérítési fa tömeggel . A z öt é v r e tervezett 
7550 ha, vagyis évi 1510 ha tisztítás azt e redményezi , hogy át lagosan 4,6 év eltelte 
után lehet a tisztítási korban levő erdőrészletek mindegy ikében a tisztítást m e g i s m é ­
telni. Tekintet tel arra, h o g y a tervezet t új e rdőműve lés i e lszámolás során a j ö v ő b e n 
minden o lyan felszabadító tisztítást, amelyet n e m talajműveléssel e g y i d ő b e n végzünk, 
tisztításként kell e lszámolni , a tényszám a tervezettnél minden b izonnyal n a g y o b b 
lesz. A tisztítási fa tömeg a valószínűség szerint ugyancsak meghaladja majd a terve­
zettet. A tisztítások és gyérí tések megfe le lő időben és kellő szakér te lemmel történő 
e lvégzésével az á l lományok je lenleg sem rossz minőségét t o v á b b javíthatjuk, s ezáltal 
a n ö v e d é k is minden b izonnyal eme lkedn i fog . 

Rakonczai Zoltán, a Mátrai Á l l . Erdőgazdaság főmérnöke erősen bírálta a K ö z é p ­
somogy i Ál l . Erdőgazdaság fakitermelési gépesítési tervét. N e m tartotta kielégí tőnek 
az összes fakitermelésnek 66 százalékában géppel va ló tervezését és rámutatott arra, 
hogy a Mátrai Erdőgazdaság már most magasabb eredményt ér el. A z elmúlt 
é v b e n 800 m 3 körül vol t az egy leltári fűrésszel kitermelt fatömeg. Ezt idén 
már 1800 m 3 - r e emel ték fel és ezzel 1960-ban a géppe l ki termelhető összes famennyi ­
ségnek 70 százalékát termelik ki géppel . Jövőre már mód jukban lesz a teljes menny i ­
séget géppel kitermelni, és elér ik a tervezett 2000 m 3 - t fűrészenként. Ennek alapján 
bátran javasol ja a K ö z é p s o m o g y i Erdőgazdaság részére a 90 százalék betervezését . A 
gépesítés előfel tételeinek biztosítása é rdekében javasolta, hogy a fűrészgépeket adják 
ki közvet lenül az erdészeteknek és a kitermelést a gépek foglalkoztatásának lehe tővé 
tétele é rdekében nyújtsák ki tíz hónapra. Fontosnak tartja, h o g y a gépkezelő t a ki ter­
melő b r igádbó l eme l j ék ki és megfe le lően képezzék ki. Felhívta a f igye lmet arra, 
h o g y a gépi ki termelést az egyes erdőgazdaságok kü lönböző m ó d o n értelmezik, rész­
ben a bruttó, részben a nettó, az erdőgazdaságban ki termelésre kerülő összes, vagy 
csak a géppe l k i termelhető mennyiséghez viszonyít ják. A z országos összehasonlí tható­
ság é rdekében javasol ta , hogy a viszonyítási alap mindenkor a géppel ki termelhető 
összes nettó f a tömeg legyen. A fagyár tmánytermelés fejlesztése terén egyetértet t az 
üzemek összevonásával , a bükk anyag fokozot t mér tékű felhasználhatása é rdekében 
pedig javasol ta az üzemeknek gőzölőkkel va ló ellátását. A gépi m u n k a fej lesztésének 
érdekében a sú lypontos erdészetekhez harmadik műszaki e lőadó kihelyezését j ava­
solta akár magábó l az erdőgazdasági központ i lé tszámból . 



Szabó Ferenc, az OEF fahasználati osztályának főmérnöke a te rvben e lő i rányzot t 
szerfakihozatal mér tékét vizsgálta az országos számok tükrében. Iparifa k ihozata lunk 
az e lmúl t öt évben országos átlagban 41,1% volt , a Középsomogy i Erdőgazdaságé 
pedig 39,1%. Itt azonban f igye lembe kell vennünk azt, hogy a K ö z é p s o m o g y i Erdőgaz­
daságnál az iparifának mintegy 65%-a a cser és egyéb fafajokra esik, tehát 35—40%. 
esik az ér tékesebb, sok szerfát adó tölgy, bükk és fenyő fafajokra, ezért nyugod tan 
állíthatjuk azt, hogy az erdőgazdaság szakszerű iparifa kihozatalát lelkiismeretesen 
teljesítette. Ezt bizonyít ja a legutóbbi évek iparifa kihozatalának fafajonkénti e red­
m é n y e is. Csak néhány fafajt említett m e g : tö lgyben véghasználatnál 51% volt az 
országos átlag, az erdőgazdaság elért 51%-ot , míg gyérí tésben 4 2 % vol t az országos 
átlag, az erdőgazdaság elért 41%-ot . Bükkben véghasználatnál 49% volt az országos 
átlag, az e rdőgazdaságé 49%, gyér í tésben 4 1 % országos átlaggal szemben 45%. Cser­
ben véghasználatnál 4 2 % országos átlaggal szemben 46%-ot , gyérí tésben 32% orszá­
gos átlaggal szemben "39%-ot. Fenyőné l véghasználatban 7 3 % országos iparifa k iho­
zatali átlaggal szemben 88%-ot , gyér í tésben 60%-kal szemben 61%-ot ért el. Ezek a 
számok azt mutatják, hogy az erdőgazdaság ezen a téren jó l végzi munkáját és a j e ­
lenleg szükségelt választókok mellet t a második ötéves tervidőszakra jelzett 47,4%-os 
átlagos iparifa kihozatalára számíthat népgazdaságunk. 

Gá l János, az Erdőmérnök i Főiskola igazgatója meleg hangon ajánlotta fel a Fő­
iskola segítségét az e rdőgazdálkodás fejlesztéséhez. Rámutatot t arra, hogy az e redmé­
nyek záloga a jó l képzett műszaki vezető. A 152 éves Főiskola, mint a múltban is, 
mindent megtesz a maga részéről ennek biztosítása érdekében, de szükséges, hogy 
munkáját az e rdőgazdaságok m a g u k is támogassák. Különösen fontos, hogy az erdő­
gazdaságok maguk segítsék elő erdészek gyermeke inek , o lyanoknak a Főiskolára va ló 
jutását, ak ikben már ot thonról megvan a képesség arra, hogy maguk is jó erdészekké 
vál janak. A rendes oktatáson felül ö r ö m m e l nyújt gyors segítséget a Főiskola a l eve ­
lező oktatás fenntartásával, továbbképző e lőadások megtartásával. Kérte, hogy az 
e rdőgazdaságok igényel jék ezt a támogatást , ugyanakkor köszönetet mondot t az 
Egyesület Oktatási Bizot tságának odaadó munkásságáér t a főiskolai reform k ido lgo­
zásában. 

Ze ln ik István, az Északzalai Á l l . Erdőgazdaság igazgatója a tervet fahasználati 
szempontból bírálta. A z adatokat vizsgálva megállapította, hogy az Erdőgazdaság a 
V I I . Pártkongresszus és az ezt megelőző fejlesztési kormányhatároza tnak eleget tesz. 
Somogy i viszonylatban igen j ó e redménynek ismerte el a lándzsafogú fűrészekkel e l ­
ért 1,5 m 3 - e s teljesítményt. Á z egy leltári fűrészre tervezett 1500 m : i -es teljesítményt 
megvalósí thatónak, de igen feszítettnek véli azért, mert 40%-os tartalék feltételezésé­
vel ez egy do lgozó fűrészre nézve 2250 m 3 - t jelent, ami kereken 225 munkanapnak 
felel meg. Rámutatot t arra, hogy a tuskótermelés eddigi megoldat lansága miatt orszá­
gosan igen nagy gondot okoz . A fagyár tmánytermelés vizsgálata során túlzottan ala­
csonynak tartotta a bordafa 46%-os kihozatalát. I lyen kihozatal mellett a termelés 
csak ráfizetéses lehet. Javasolta, hogy az Erdőgazdaság szakmunkásait küldje ki ta­
pasztalatcserére a Mátrába, vagy a Cserhátba. Ez legalább 30%-os kihozatalemelke-
déssel kecsegtet . 

A n d o r József, a Délzalai Ál l . Erdőgazdaság főmérnöke összehasonlítást tett a 
saját és a tárgyalt Erdőgazdaság között. Megállapította, hogy a Délzalai Erdőgazdaság 
a tenyészidőszak alatt lehulló 460—470 m m csapadékával k e d v e z ő b b fatermesztési 
v i szonyokka l dicsekedhet , mint a K ö z é p s o m o g y i a maga 430 mm-éve l . Nyi lván ezzel 
magyarázható, hogy a Délzalai Erdőgazdaság iparifakihozatala százalékban 2,8-dsl 
magasabb, a véghasznála tokban .ugyanez 6,9-del több. Helyesel te a fakitermelés gépe­
sítésének erős emelését , hisz a közép - somogy i 27%-kal szemben Dél -Za lában ugyanez 
már most 55%. Majd részletesen foglalkozot t a Délzalai Erdőgazdaságban kidolgozott, 
fafajmegoszlási , korosztály és vágásérettségi táblázat adataival. 

"— E kérdéshez hozzá tudok szólni, mert hasonló munkáva l mi is foglalkoztunk. 
A mi erdőgazdaságunkra vona tkozóan mi is do lgoz tunk ki fejlesztési tervet önál ló 
utakon járva, sok számítás végzésével . Megál lapí tható, hogy egyes adatok kiszámí­
tása nálatok is hasonlít a miénkhez . A z e rdőművelés i csopor tvezető kartárs előadásá­
nak melléklete egy olyan táblázat, hol a vágásérettségi kor f igye lembe vételével közli 
a je lenlegi és kívánatos fafaj és korosztály v iszonyokat . V é l e m é n y e m szerint a mi 
adot tságainkhoz közelál ló Zse l icségben bizonyára vannak tölgy-bükk-gyer tyán e l e ­
gyes erdők. Ezen e rdőkben a gyertyánt, mint talajvédőt és a felújítás elősegítőját fenn 
kell tartani a véghasználat bontó vágásáig, tehát ezen fafajok esetében 90—100 évig. 
A z elegyet len gyertyánt sem lehet 60 évnél e l ő b b levágni , ha a kedvezőbb hozadékú 
vágásfordulót a lkalmazzuk, azaz a műszaki vágásforduló és a l egnagyobb n ö v e d é k 
vágásfordulóinak egy helyi adottságú kombinác ió já t . Márpedig ha az e legyes gye r -



tyánt 90 évig, az e legyet lent 60 év ig kell fenntartani, az esetben n e m lehet például a 
maggyer tyán vágásérettségi korának átlaga m é g az egész Erdőgazdaságra vona tkoz ­
tatva sem 65 év, mint ahogyan az az említett mel lék le tben szerepel. I lyen m e g g o n ­
dolás után v é l e m é n y e m szerint a gyertyán átlagos vágásérettségi kora f e l emelked ik 
75—80 évre. Csak emlékezte tésül eml í t em meg, hogy a hárs vágásérettségi korát 70 
évre, azaz 5 évve l magasabbra tervezték, mint a gyertyánét . Al ta lánosságban úgy tu­
dom, hogy ebben az esetben a Zsel icségben ezüsthársról van szó, me ly kísérője a k o -
csánytalantölgyes és bükkösöknek . A hárs ez esetben szintén a gyer tyánnal azonos 
elbírálásban részesítendő, mer t szerepe biológiai lag ugyanaz. Mégis a hárs e rdőgaz­
dasági átlag vágáséret tségi korát jobban megállapí tot tnak találom, mint a gyertyánét . 
Ugyanis a hárs e g y é b e lőfordulása esetleg az átlag vágásérettségi kort lehúzza 70—75 
évre , de szer in tem a gyertyánt 75—80 é v alá nem tudja leszorítani. Ezt azért tartot­
tam szükségesnek megemlí teni , mert, ha hozzászólásom helyes, akkor a n a g y o b b v á ­
gásérettségi korra számított évi átlagos hozamterület is csökken. Ezenkívül változna a 
k ívánatos korosztály megoszlásban a gyertyán eloszlása is mindenütt , de fő leg 61 é v 
fölött . 

— Ezenkívül szeretném felhívni szíves f igyelmeteket az említett táblázatban 
arra is, hogy a korosztály megoszlása a kívánatosnál néhány esetben a lacsonyabban 
van megadva . Pé ldának emlí tem meg hogy a tö lgyek átiagos vágásérettségi kora 100 
év. A kívánatos korosztá ly elosztásban még n e m szerepel 100 é v feletti terület a tö lgye ­
sekben. Ha 100-éves korában egy erdörészlet utolsó fáját is l evágom, akkor az á t lagos 
vágásérettségi k o r m á r n e m lehet 100 év . 

Papp László, az E R T I tudományos munkatársa a csemeteker tek megoszlásával 
foglalkozott és a te rmelőeszközök összpontosítottan j o b b kihasználása é rdekében e g y 
25—30 ha ki terjedésű kertbe való összevonást ajánlotta. Figyelmeztetet t a csemete­
ker tek talajának országosan leromlot t állapotára és trágyázással összekötött ö téves 
csemete termelés i terv kidolgozását sürgette. 

Pál l Endre, az Északsomogyi Al i . Erdőgazdaság e rdőművelés i csopor tveze tő je 
e l ismeréssel emlékezet t meg a tárgyalás alá vont tervről, majd a rontott e rdők és a 
nyárfatelepítés kérdésével foglalkozott . 

— A z erdőgazdaság területén 12 550 ha rontott erdő van, ami az e rdőgazdaság 
egész területére vonatkoztatva 25%-nak felel meg. A rontott e rdőbő l 9059 ha-on csak 
á l lománycserével oldható meg az átalakítás. A helyi adot tságok általános adatainak 
ismeretében és ezen felül, mive l szomszédok vagyunk — és hozzá k í v á n o m tenni, 
hogy j ó szomszédok — az Északsomogyi Á l l ami Erdőgazdaság helyi adottságainak 
ismeretében áll í tom, hogy egyik l egnagyobb és l egnehezebb feladatot itt vállalták. 
Nagyon nagyok ezek a számok és éppen ezért nagyon n a g y o k a be lő lük nyerhető 
e redmények . A te rmőhelynek megfele lő és' max imál i s fa tömeget adó e r d ő ü p u s o k ki­
alakítása a mai rontott e rdők helyén nemcsak fa tömegben, hanem minőségi ér tékben 
is igen k o m o l y javulást e redményezhet . Éppen itt van a l e g k o m o l y a b b szakmai fe l ­
adat. Ugyanis a je lenlegi á l lományokró l azt könnyű eldönteni , hogy az adott ter­
m ő h e l y fa tömegproduká ló képességét menny i ségben és ér tékben képesek-e kihasz­
nálni, tehát rontottak-e vagy sem. Viszont nehéz eldönteni azt, hogy mikor , mi lyen 
korban alakítsuk át az ál lományt . A z átalakítás időpont já t úgy a legcélszerűbb m e g ­
választani, hogy a je lenlegi á l lomány maximál i s fa tömeg növe lő adottságait k ihasz­
nálva, az átalakítás l ego lcsóbb és l eggyorsabb módszeré t a lkalmazzuk. 

— N e m mindegy tehát például egy elegyet len sarj cseresnél, hogy azt 30 vagy 40 
éves korában alakítjuk át, hisz tudjuk jól , hogy az I. és II. t e rmőhely i osztályon á l ló 
i lyen á l lományok éppen 40 éves korukban érik el a maximál i s növekedést , á t lagnö-
vedékük ha-ként az 5—6 nr'-t. E ldobjuk-e ezt a fa tömeget csupán azért, mer t ron­
tott e rdőről van szó és kétségtelenül ér tékesebb új á l lományunk a későbbiekben több 
és j o b b minőségű faanyagot ad? Az t hiszem ezekben az esetekben n e m célszerű az 
átalakítás siettetése, hanem az az ésszerű, ha bevár juk a növedék kulminác iós idejé t 
és csak azután végezzük el az átalakítási munkákat . 

— Ezt az e lve t nagyon könnyen be lehet illeszteni a gazdálkodásba ' és terve­
zésbe. M i n d e n erdőgazdaság rontott á l lományai között szerepelnek fiatalosok, közép­
korúak és vágáséret tek. A fiatalosok átalakítását a sűrűség és e legyarány szabja meg 
és az átalakítás akár nevelővágásokkal , akár á l lomány cserével azonnal m e g k e z d ­
hető. A vágáséret t és ahhoz közelál ló á l lományok átalakítása ugyancsak n e m kíván 
késedelmet , csak sürgős besorolásukról kell gondoskodni . Maradnak tehát a közép ­
korúak, me lyekné l a fentiek szerinti e lőkalkulációkat el kell végezni és besorolásu­
kat az e r edmény szerint betervezni . A z ötéves terv időszakára tehát e lsősorban a fia­
tal és vágásérett á l l ományok besorolását javasol juk és csak ezek hiányában, a tervidő­
szak második felére a középkorúakat . A K ö z é p s o m o g y i Ál lami Erdőgazdaság amint 



az a számadatokból kitűnik, i lyen e lvek alapján kezdett bele a rontott e rdők átalakí­
tásába és ezt csak helyeselni lehet. 

— S z ó i m k ívánok még a nyártelepítés kérdéséről. Amin t hallottuk 450 ha-on kí­
vánnak üzemi nyárfelújítást, i l letve telepítést végezni, ahol a hazai nyarak 250 ha-ral 
lennének képviselve. A hazai nyarak alkalmazása kényszer következménye. Fa tömeg 
p roduk tumuk és iparifa minőségük messze e lmarad a nemesnyárakétól és ezért kény­
szerből o lyan t e rmőhe lyeken használjuk, ahol a nemesnyár létfeltételei n incsenek 
biztosí tva. Egy azonban biztos. Sokkal többet várhatunk egy közepes fejlődésű nemes-
nyárastól , mint e g y jól fe j lődő hazaitól. A nemesnyárak kultúrnövények, és ha b iz­
tosít juk részükre a megfe le lő talajápolást, talajlégzést és vízgazdálkodást, koroná­
juknak a szabad állást, akkor o lyan t e rmőhe lyeken is k imagas ló eredményt adnak, ahol 
telepí tésükre eddig n e m igen vál la lkoztunk. Pé ldaként eml í tem a Déli-Pannonhát 630 
m m - e s évi csapadékkal rendelkező középkötöt t agyagon kialakult barna erdőtalajait, 
ahol a talajvíz a fa részére elérhetet len és ezek el lenére a félszáraz és üde termőhe­
l y e k e n az ór iásnyár és olasznyár (1—214) jól a lkalmazható. Természetes az, hogy a 
talaj intenzív műve léséve l részben pótolni kell a hiányzó feltételeket. Ezek ismereté­
ben, továbbá a K ö z é p s o m o g y i Ál lami Erdőgazdaság te rmőhelye inek beazonosításával 
túl nagynak ta lá lom a hazainyár arányszámát, vagy talán úgy helyesebb, hogy fel­
tétlenül n a g y o b b mérvű lesz a nemesnyárak alkalmazhatási lehetősége. 

Halász Aladár , az OEF tervgazdasági főosztá lyának vezetője a tervet országos 
népgazdasági szempontbó l bírálta. 

A z e rdőgazdá lkodás egy ik alapvető feladata közismerten az, hogy a népgazdaság 
faszükségletét, a mindenkor i lehetőségekhez mérten maximál i s és lehetőleg évről 
évre növekvő mértékben biztosítsa; ezáltal — a m i esetünkben — lehetővé tegye a fa-
impor t fokozatos csökkentését , sőt ha lehet teljes kiküszöbölését , vagy legalább is 
ér tékbeni ellentételezését. 

E feladat végrehaj tása során fo lyó há roméves t e rvünk várható túlteljesítése a 
népgazdaság számára a t e rvben e lő í r thoz képest köze l 100 mil l ió D F t importmegtaka­
rítást tett, i l letve tesz lehetővé. 

A K ö z é p s o m o g y i Erdőgazdaság második ötéves tervjavaslatát is mindenek­
előtt e köve te lmény érvényesí tésére va ló törekvés je l lemzi . Ez kifejezésre jut abban 
a feltétlenül pé ldamuta tó bejelentésben, hogy az Erdőgazdaság a második ötéves terv­
időszak fo lyamán a faki termelés és az iparifa-hányad fokozása révén az e lmúl t idő­
szakhoz képest 12 mil l ió DFt többletet termel ki népgazdasági szükségletet je lentő 
választékokból . Ez a bejelentés valóban példamutató, sőt ha az Erdőgazdaság számí­
tásait köze lebbrő l megvizsgál juk, megállapíthatjuk, h o g y ez a többlet-ér ték nagyon 
szerény számítás e redménye , mer t az Erdőgazdaság csak a p r imer választékokban 
je lentkező többle tek ér tékével számolt. 

A z Erdőgazdaság terve a választék-kihozatalok szempont jából is a lapjában véve 
reálisnak mondha tó . Ezen a téren egy kérdés van csak, amelyre az e lőadások n e m 
adnak e léggé v i lágos választ. A kapot t tájékoztatás szerint 1958—59-ben a véghasz­
nálatok 52%-a, 1959—60-ban 50%-a a rontott e rdőkből került ki. A tervjavaslat sze­
rint viszont a rontott e rdők aránya a köve tkező tervidőszakban 45%>-ra csökken. 
Ezzel el lentétesnek tűnik a t e rvnek az a tendenciája , h o g y a rönkhányad az 5 év átla­
gában — az 1958—59. évi 15,6%-kal és az 1959—60. évi 16,5%-kal szemben, 14,4%-ra 
csökken . 

Ezzel kapcsola tban n e k e m az a v é l e m é n y e m , hogy ezt és ehhez hasonló kis tarta­
lékokat m e g kell hagynunk a tervben, biztosí tékul arra, nehogy a terv az á l lományok 
kiválogatására kényszerí tsen. 

Feltét lenül felülvizsgálatra és helyesbí tésre szorul azonban a közbir tokossági 
e rdők re tervezett iparifa-kihozatal mér téke . N e m c s a k a K ö z é p s o m o g y i , hanem úgy 
g o n d o l o m va lamennyi e rdőgazdaság számára ez az a l e g n a g y o b b tartalék, amelyet a 
népgazdaság faellátásának javítása é rdekében a következő tervidőszak fo lyamán köte-
leségszerűen teljes mér t ékben k i kel l használnunk. 

Néze tem szerint n e m igen lehet ob jek t ív érvet felhozni , amel lye l azt igazolni 
lehetne, h o g y az ál lami e rdőkbő l ki termelhető 30,4%-os rönk- és bányafa-hányaddal 
szemben a társulati e rdőkbő l m e g kell e l égednünk 19%-os rönk- és bányafa kihoza-
tallal. N e m tartható ez azért sem, mer t az e rdőgazdaságok jelenlegi bányafa-hányada 
a hatalmas tsz faszállítás mellet t je lentkezik, a társulati termeléseket pedig i lyen k ö ­
telezettség egyál ta lán nem, vagy megközel í tő leg sem i lyen mértékben terheli. 

Bár a K ö z é p s o m o g y i Erdőgazdaság tervjavaslatából helyes tendencia tükröződik, 
mégis ezen a téren tovább i köve te lményeke t kell támasztanunk, va lamennyiünk 
é rdekében már csak azért is, h o g y az illegális fakereskedelmet szűkebb kor lá tok k ö z é 
szoríthassuk. Ezen k ívül ez a társulati t agoknak is érdeke, mert tűzifaszükségletüket 



változatlanul megkap ják , de pénzben többet kapnak. Szükséges ez ezenkívül azért is, 
mert ma már ott tartunk, h o g y a l o m b o s bányafa arány fokozását sürgető többször i 
javaslatunkra a bányászat azzal válaszolt , hogy nincs alapja ennek a k ívánságnak, 
mert úgy sem tudunk annyi l o m b o s bányafát szállítani, amennyi t ők fogadni tudnának. 

A népgazdaság faellátásával összefüggő p rob lémakörbő l m é g csak két kérdésre 
szeretném felhívni a Vándorgyű lé s tisztelt rész tvevőinek f igyelmét . A z egy ik a kiter­
melt bükk-anyagga l va ló j o b b gazdálkodás. A z előzetes i r ányszámok szerint a b ü k k 
fűrészáru impor t a f o l y ó év i 16 000 m 3 - r ő l 1965-ig 18 000 m 3 - r e fog növekedni . — Ez 
az impor t -növekedés egyál talán n e m kifogásolható olyan mér tékben, ami lyen mér ­
tékben ez a fafa j -gazdálkodás tervszerű végrehaj tásának szükségszerű vele járója . Ha 
azonban őszinték akarunk lenni el kell i smernünk, h o g y ezen a téren m é g vannak 
lehetőségeink. Ezeket feltétlenül ki kell használnunk s ezek mindeneke lő t t a bükk-
nek a pi l lérfa te rmelésből való kikapcsolásával összefüggésben a röv id bükkfűrészáru 
te rmelés fokozásában érvényesí thetők. 

A másik kérdés a kivágás és sarangolt szerfa termelés fokozása. A szükségletek 
fedezése é rdekében évről évre 130—150 000 m 3 falusi fát kel l a R o m á n Népköztársa­
ságból behoznunk. A z előzetes adatok szerint a behozata l mér tékét az 1960. év ihez 
képest 1965-ig min tegy 40 000 m 3 - r e l növe lnünk kell . — E szükségletek je lentős részét 
a kivágás és a sarangolt szerfa termelés fokozásáva l ki lehetne elégíteni és akkor 
megszűnnék vagy legalább is csökkenne az a jelentős tehertétel, ame ly devizál is 
szempontból is feleslegesen terheli a népgazdaságot . 

Ezen a téren szintén elsősorban a bükk-pi l lérfa kikapcsolása révén vannak m é g 
lehetőségeink, aőt , ha ezt a p rob lémát — akár az anyaggazdálkodási szervezet, akár 
az Jurdeuermék V. köz reműködéséve l végrehaj tot t piackutatás és e lemzés réven, — 
a nyersanyagról a félkész termékre tudnánk átvinni, akkor fagyár tmány-termelésünk-
nek az itt e lnangzot t e lőadásokban is sürgetett i rányú fejlesztését gazdaságosan, n e m 
pedig ú jabb ellentétel nélkül lehetne megoldani . 

A másik kérdéscsoport , amel lyel foglalkozni szeretnék, a bővítet t újratermelés 
kérdése . Dicséretre mél tó az a törekvés, amellyel a K ö z é p s o m o g y i Erdőgazdaság fa­
k i te rmelésének színvonalát a népgazdaság j o b b faellátásának biztosítása é rdekében 
növeln i igyekszik. Bár Horváth István kol légánk ezen a téren e léggé megnyugta t ta a 
Vánaorgyu lés tisztelt résztvevőit és a K ö z é p s o m o g y i Erdőgazdaság faki termelési cé l ­
kitűzéseit reálisnak mondot ta , a m a g a m részéről mégis némi óvatosságra kell fe lh ív­
n o m a f igyelmet . 

A magam részéről azt javasolom, hogy m é g egyszer igen alaposan vizsgálja 
felül az Erdőgazdaság azt a célkitűzését, hogy az összes faki termelés t öbb mi t J.0%-
kal meghaladja a fo iyónövedéke t . N e m szabad megfe ledkezn i ugyanis arról , hogy 
az á l lományok tényleges összes növedékének nemcsak az összes faki termelés n a n e m 
az élőfakészletnek a természeti károsí tások, lopások és eseteleges szakmai h ibákból 
eredő csökkenését is fedeznie kell. N e m célszerű a faki termelést a lehetőségek szélső 
határáig fokozni . A z erdőgazdaság javaslata egyébkén t a bővítet t újratermelés szem­
pont jából döntő je lentőségű fafaj-politikai célkitűzéseket a lapjában v é v e helyesen ér­
vényesí t i . Ezzel kapcsola tban m é g csak két kérdést szeretnék felvetni . 

A javaslat a bükká l lo m o n y o k b a n év i min tegy 2500 m ; ! , a f o l y ó n ö v e d é k h e z v i szo ­
nyí tva több , min t 28%-os túlhasználatot i rányoz elő. Igaz ugyan, h o g y Mar ton T ibo r 
főmérnök előadása szerint e 2500 m 3 - e s túlhasználattal s zemben áll az új fatermési 
táblák alapján hozzávetőleges számítással levezetett 4500 m 3 - e s több le tnövedék , mégis 
ezt az előírást az e lőzőkben e lmondot tak a lapján n e m lehet helyeselni . 

A fafaj gazdálkodással kapcsola tban más ik p rob léma a cser-kérdés. A legtel­
j e s e b b mér tékben helyeselni kel l Sümegh Nándornak azt a megállapítását , h o g y a fa­
faj-poli t ika szempont jából alapvető je lentősége van a túltartott és a gyenge sarj-akác 
á l l o m á n y o k mie lőbb i lecserélésének; ezt a feladatot, még ha e rdőművelés i vona tkozás­
b a n rendk ívü l nehéz, akkor is meg kell oldani . 

A z e rdőgazdaság javaslatában a megoldásra v a l ó törekvés tükröződik is, azonban 
megfon to l andó , hogy a választott megoldás feltétlenül a l eg jobb-e . A helyzet ugyanis 
az, h o g y a javasla t az üzemtervi e lőírásokkal s zemben a véghasznála t terén magcser ­
á l l o m á n y o k b a n öt év alatt összesen 5795 m 3 , sarj-cserben 1530 m 3 , sar j -akácban 20 570 
m 3 megtakarítást, a gyérí tések terén a magcserben 43 565 m3, sar j-cserben 13 895 m3, 
sar j -akácban 2140 m.3 többletet i rányoz elő. A fafaj cserének ez a választott módja, 
illetve mértélte erősen magán viseli a felújítással járó problémák megkerülésére való 
törekvést, éppen ezért néze tem szerint feltétlenül felülvizsgálatra szorul, már csak 
azért is, mer t eset leg n e m kel lő gondossággal történő végrehaj tás esetén nagy ká rok 
e lő idéző jévé lehet . 

Dicséretre mé l tó az a munka, amelyet a K ö z é p s o m o g y i Erdőgazdaság a fafa j -



gazdálkodás terén edd ig végzet t és az az erőfeszítés is, amelyet a j ö v ő b e n tenni ké ­
szül. A fafaj-gazdálkodás egy ik legfontosabb eszközünk a bővítet t újratermelés m e g ­
valósításában, azonban ezzel az eszközzel is megfontoltan kell élnünk, nehogy a cél lal 
el lentétes e redményre jussunk. 

Konkré t javas la tom tehát az, hogy az Erdőgazdaság javaslatát ú jból a laposan 
vizsgál ja felül s ha szükségesnek tartja a globál is fakitermelést csökkentse, lehetőség 
szerint e lsősorban a b ü k k b e n — az üzemterv i e lőí rásokhoz képest — előirányzott túl-
használat, másrészt a cserben tervezett túlzott mértékű gyérítés csökkentésével , úgy 
azonban, hogy a felújítási előfel tételek egyide jű megteremtésével a cser- és sarj-akác 
á l l ományokban növel je a véghasználat mértékét . 

Dr. László István, a S o m o g y megye i Tanács V B e lnöke rámutatott arra, hogy a 
K ö z é p s o m o g y i Ál l . Erdőgazdaság feladata k ics inyben ugyanaz, mint az egész erdő­
gazdá lkodásnak a népgazdasággal szemben : a helyi nyersanyagforrások minél 
n a g y o b b mér tékű feltárásával a lehető legkisebb mér tékre csökkenteni az importot. 
El ismerte, hogy ezen a téren népgazdaságunk igen sokat köszönhet máris az erdé­
szeknek. Ismer tek a feladatok, d e láthatók azok az erőfeszí tések is, amelyeket ezek­
nek a fe ladatoknak megoldására tesznek. Őszinte ö r ö m é n e k adott kifejezést afölött, 
hogy a m e g y e egy ik e rdőgazdasága i lyen alaposan k idolgozot t tervvel léphetett a 
szakmai nyi lvánosság elé, köszönetet mondot t azokért az értékes gondolatokért , ame­
lyekkel a gyűlés résztvevői a terv kiegészí téséhez hozzájárultak és sok sikert kívánt 
az Erdőgazdaságnak a terv végrehaj tásához. 

Pankota i Gábor , az Erdőmérnök i B^őiskola tanszékvezető docense az Erdőgazda­
ság feltárási munkái t méltatta. 

A közép - somogy i e rdők fatermelő képessége mind minőségi , mind mennyiségi 
tekintetben igen kedvező, az erdészeti szállítás terén kevés o lyan erdőgazdaságunk 
van, ame lyeknek hasonló nehézségekkel kell megküzden ie . A j ó feltártságot, a ked­
vező szállítási v i szonyoka t pedig l eg jobban a j ó te rmőképességű á l lományok hálál­
j ák meg. 

A m í g a szállítás terén muta tkozó nehézségek egy része természet adta állapot és 
fő leg ta lajmechanikai adottságokra, ebbő l köve tkezőleg útépítési anyag hiányára 
vezethető vissza, addig másik része a gazdaság b izonyos fokú műszaki . e lmaradottsá­
gáva l okolha tó meg. A természet adta nehézségek a korszerű úttechnikai tudomány 
segítségével leküzdhetők és a közép- somogy i elvtársak megtet tek mindent , hogy ezen 
a vona lon korszerűen felkészüljenek. 

Mint t e rvezőmérnök résztvet tem az Eg. legér tékesebb részén, a Zsel icségen át­
haladó fő feltáróút kiépítési munkáiban, és i smerem azt a megörökí tésre é rdemes 
históriát, ami ennek a fontos útnak megvalósí tásához fűződik. Csak röv iden: A z út 
tervezését 1953-ban kezdtük meg és még ma sem tekinthető befejezettnek. Kü lönböző 
épí tővál la la tok és azokon belül kü lönböző épí tésvezetők adták át egymásnak a ki l in­
cset és az Erdőgazdaságnak a selej tesebbnél selej tesebb munka'., aminek következ­
ményeképpen eljárás eljárást követett . H o g y erre n é m i bizonyí tékot szolgáltassak, 
hallgassák vég ig az Elvtársak a következő számokat : A mintegy 18 km-es út építése 
közben összesen egyszázharminc bejáráson 550 fő jelent meg és 390 oldal különböző 
jegyzőkönyvet vettek fel. A bejárásokra vona tkozó kiszállási dí jak becs lésem szerint 
mintegy 120 ezer Ft-ra rúgtak. A K ö z é p s o m o g y i Eg. je lenlegi vezetése az OEF m ű ­
szaki osztályának segítségével, fe l i smerve ezt az áldatlan helyzetet, azonnal m e g ­
tette az intézkedést az erdőgazdasági üzembe beillő sajátkezeléses építés megszer­
vezésére , mely egyszersmind alapját kell, hogy képezze az egyre növekvő úthálózat 
karbantartásához szükséges műszaki szervezetnek. 

A kezdeti lépések biztatóak, de m a g u k b a n n e m e legendők. A z első erőfeszítések 
után már megmuta tkoz tak azok a felszerelésbeli h iányosságok, me lyek nélkül, m i n ­
den további j ó szándék és igyekezet egyre m e d d ő b b é válik. G o n d o l o k itt elsősorban 
az erdészet más ágazataiban is szükséges erőgépekre , vontatókra, és azoknak kiegészí­
tését képező útépítő-karbantartó gépekre , min t az 1957 óta sikerrel alkalmazott szov­
jet Gréder , a saját gyár tmányú gumihenger , j uh láb henger , b i l lenőteknős gk. bi tumen­
szórókocsi stb. 

A z Erdőgazdaság igényei ezen a vona lon feltétlenül mél tánylandók, mint ahogy 
mél tánylandó az a beruházási hi te lkérelem, amit az Erdőgazdaság az előadások során 
bejelentett . Ez a hitel a szállítási köl tségek nagyfokú csökkenésén túl a j o b b ál lo­
m á n y nevelésével fog megtérülni . 

A hitel igényt még egy másik szempontból is kívánatos mérlegelni . A mezőgazda­
ság szocialista átszervezése a K ö z é p s o m o g y i Erdőgazdaság környezetében is várható. 
A z átszervezéssel kapcsolatos gépesítés a magánfoga tok nagyfokú kiesését és e g y é b 



munkaerőgazdálkodási p roblémát hoz előtérbe. A m e n n y i b e n az erdőgazdaság erre 
technikailag n e m tud előkészülni , számolni kell azzal, hogy az eddigi szép fe j lődésben 
törés mutatkozik majd. Ennek a fe l ismerésnek realitásáról a közép - somogy i e lvtár­
sakkal egyetér tően több ízben beszélgettünk már . A szocialista e rdőgazdaságban 
javuló munkafel té te lek köve te lményeke t állítanak az Erdőgazdaság e lé is, me lye t 
elsősorban a j o b b gépesítés és a gépesítés által feltételezett megfe le lő feltárás útján 
elégíthetünk ki. N e m mondha tunk le arról a tel jesí tményről, amit a hosszú gya ­
loglás a munkástól e lvesz , és n e m szórhatjuk ki az ablakon azt a lóerőt, és gépórát , 
amit a rossz ú tv i szonyok okoznak . A közép- somogy i e lvtársak előtt is nyi lvánvaló , 
hogy a m u n k a e r ő v e l és energiával mindig ésszerűbben kell gazdálkodnunk, ha fej lő­
désünket ál landósí tani k ívánjuk. Ennek pedig egy útja van — a műszaki fejlesztés és 
a műszaki szervező munka! 

Hajak Gyu la , az OEF műszaki fejlesztési osztályának főmérnöke fogla lkozot t a 
népgazdaság beruházási poli t ikájának alakulásával, a takarékosság és gazdaságosság 
fokozot t mér tékű e lőtérbe jutásával. Külön rámutatott ennek kielégítése é rdekében 
a házi lagos kivi telezésben rejlő lehetőségekre. 

— Igen örvendetes , hogy az erdőgazdaság a j ö v ő b e n végzendő feltárási munká i ­
nál érvényesí teni akarja a házilagos kivitelezés fontosságát. A házilagos kivitelezés 
kb . 10—12%^kal csökkent i az építési köl tségeket részben az a lacsonyabb felvonulási 
költségek, részben az e lőnyösebb munkahelyi organizáció és a meglevő , t öbb célú erdő­
gazdasági e rőgépek j o b b kihasználása révén. T o v á b b á lehe tővé vál ik a k isebb ráfor­
dítással megépíthető, a légtömlős já rműforga lomnak jobban mlegfelelő vízzáró 
réteggel könnyű burkola tú és stabilizált fe lépí tményszerkezetek alkalmazása. Ez a 
törekvés az a lacsonyabbrendű , kisforgalmú utak esetében — és ezek közé sorolhat juk 
erdei útjainkat is — világszerte teret hódító jelenség, mert kiküszöböl i a h a g y o m á ­
nyos makadámburko l a thoz szükséges, nagy mennyiségű kőanyag szállítását, ami az 
energiaráfordí tás csökkentésén kívül egyben az építési idő lerövidülését is ered­
m é n y e z i . 

Itt kell megeml í t enem, hogy a K ö z é p s o m o g y i Erdőgazdaság a stabilizált és k ö n y -
r .yűburkolatú útépítési technológiák kikísérletezése és alkalmazása terén az é len­
j á rók közé tartozik. A z elmúlt évben ugyanis a kisbári erdészet területén fekvő kéri 
ú ton 150 m hosszú, bi tumenes záróréteggel ellátott mésszel javí tot t útszakaszt épített. 
A téli és tavaszi forgalmazás után az útszakaszon bomlás és egyéb károsodás jelei 
n e m mutatkoztak, tehát az alkalmazott technológia ezen az erdőterületen beváltot ta 
a hozzáfűzött reményeket . Ennek e redményeképpen az idei beruházási terv kereté­
ben megva lósu ló Töröcske—Simonfa i úton már tys k m hosszú mésszel javí tot t út­
szakasz készül, ame ly már b izonyára alkalmas lesz arra, h o g y az erdőgazdaság álta­
lános és végső következtetéseket vonhasson le a területén bevezetendő stabilizálási 
e l járásokat illetően. 

T o v á b b á rá kell mu ta tnom arra, h o g y házilagos útépítés esetén m e g v a n a b iz­
tosíték a kivitelezés szakszerű és j ó minőségben va ló e lvégzésére . A z o n tú lmenően, 
hogy ennek tárgyi előfeltételei is vannak, nevezetesen a megfe le lő gépek és j ó szak­
munkások , nyi lvánvaló , hogy e lsősorban az erdőgazdaság saját érdeke, h o g y előírt 
köve te lményeknek megfe le lő munkát végezzen, mer t ez kihat a lé tesí tmény üzembe­
helyezése utáni é v e k hosszú sorára is. Ugyanis a j ó kivi telben, szakér te lemmel és 
lelkiismeretesen elkészített út k i sebb karbantartási ráfordítást igényel , ami n e m k ö -
zönbös az erdőgazdaság termelési önköl t ségének alakulása szempont jából . A házila­
gos kivitelezés fontosságát azért tartottam szükségesnek b ő v e b b e n megvilágí tani , 
mer t ez — mint ahogy azt Szilágyi József is lerögzítette előadásában — alapfeltétele 
feltárási tervük végrehajthatóságának. Csakis ily m ó d o n fogadható e l az erdőgazdaság 
által az I. és II. osztályú feltáró utakra tervezett 552, i l letve 363 ezer forint km-ként i 
kiviteli költség, ami viszont döntő m ó d o n kihat a feltárás gazdaságosságára, ezen 
keresztül a befektetett mi l l iók mielőbbi megtérülésére. 

B é k y Albert, a Tanulmányi Erdőgazdaság főmérnöke a fagyár tmánytermelés 
fontosságára hívta fel a f igyelmet . Rámutatot t arra, hogy ez a Tanu lmány i Erdőgaz­
daságban 10,5%-ot tesz ki és ennek alapján magasabb menny i ségben kell megter ­
vezni a k ö z é p - s o m o g y i b a n is. A közelítési munka fejlesztése é rdekében sürgette az 
E R T I kísérleti ü z e m e által kialakított közelítő kerékpároknak az eddiginél j o b b ki ­
vi telben va ló rendelkezésrebocsátását . Bejelentette, hogy a Tanu lmány i Erdőgazda­
ság jó úton halad a gépi tuskózás megoldásában. Végü l mint az e rdőműve lés t e rve­
zési és e lszámolási új rendjének egy ik fő kialakítója f igyelmeztetet t a j ó ta lajelőké­
szítésnek és gondos ültetésnek az e redményességre kiható fontos je lentőségére. Ez 
élesen fog tükröződni az új , egységáras elszámolási rendben. 



Biró Lajos, a Nyugatbükki Ali. Erdőgazdaság íumernöke a íenyóielepítések neve­
lésének kémesével togialKozott. Kamuiaiou arra, nogy ennek országosan egységes 
s z a D a i y o z a s a meg hianyziK. Az Erdőnevelési Utasítás ezt n e m tárgyalja o lyan meiy-
s e g D e i i , mint a lomoieveiueket. Javasolta ezért a íenyok nevelési e lvének kialakítá­
sára s z a k D i z o t t s á g összeállítását. Vegui a fásítások védelmének kérdéseivel va ló fog­
lalkozás fontosságát hangsúlyozta. 

Ylaszaty Ödön, az E K T I tudományos munkatársa röviden ismertette a vegysze­
r e s gyomirtás eddigi erdőgazdasági eredményeit es megállapította, hogy a kísérletek 
állása a hasonló mezogazaasági erőfeszítésekhez viszonyítva is igen j o . Kifejtette az 
időjárásnak eros befolyását a vegyszerek használatára es ennek megfelelően a vegy­
szeres gyomirtás eredményességéoen mutatkozó különbözőséget az egyes években Ezt 
a vegyszeres gyomirtás alkalmasságának elbírálásában mindig figyelembe k e l l venni. 

Nádas József, az Eszaksomogyi Ali. Erdőgazdaság szakfelügyelője az erdőrende­
zés munüájánaK meggyorsítását sürgette, majd a saját ErdógazdaságáDan szerzett 
tapasztalatok alapján loglalkozott az előhasználati fatómeg kérdésével. 

Állományaink az ideiglenes es ötéves uzemtervekoen előírt gyérítési fatömegek 
kitermelése után túl surűek maradtak. Ezért már az 1950—56. gazdasági évben a vá­
gástervben előirt 8—12 ma ha-kénti gyérítési fatömegek helyett 15 m" na-kenti átla­
got vágtunk ki, az 1956—57. gazdasági évben elértük a 16 m 3 , 1907—58-ban a 22 m3, 
1958—09-ben a 21 m3 ha-kénti átlagot. Az 1959—60. évre beterveztünk 24 rcr-t, az 
1960—61. évi vágástervünkben pedig 22 m" átlagos ha-kénti előírás szerepel. 

Ezek az átlagok annál jelentősebbek, ha figyelembe vesszük, hogy 1955—56 óta 
ennél a 3 erdészetünknél meggyéntettük összes gyérítendő korban levő állományain­
kat, söt sok erdőrészletben azóta már másodszor dolgozunk, továbbá ha szembeállít­
juk a gyérítés által nyert fatömeget a tisztítás nélkül számított összes földfeletti fa-
tömeggel. Míg ugyanis 1954—55-ben a gyérítés fatömege az összes kitermelt íatömeg-
nek csak 17%-a volt, 1955—56-ban már 34%, 1956—57-ben 47%, 1957—58-ban 56%, 
1958—59-ben 77% volt, 1959—60-ra beterveztünk 60%-ot, 1960—61-re pedig 58% sze­
repel terveinkben. Most , hogy egyszer alapos munkával végigmentünk állomá­
nyainkon, a ha-kénti gyérítési fatömegek és a gyérítés véghasználati összes fatömeg 
aránya is csökkenni fog. Ez erdőgazdaságunk ötéves fahasználati tervében szépen 
jelentkezik. A gyérítési fatömeg 18—20 m 3 körüli átlagnál fog megállni, a gyérítés­
véghasználati fatömeg aránya pedig a 40—60, 45—55%-os mértéknél. A Sümegh 
Nándor által javasolt 16 m 3 átlagos gazdasági gyérítési fatömeg tehát tapasztalataink 
szerint nem elérhetetlen, sőt inkább óvatosan megállapított mennyiség. N e m elérhe­
tetlen az előadásban megjelölt 40—60%-os gyérítés-véghasználat arány sem. A helyes 
határt mindkét esetben az állományok állapota, a feltártság, az erdészek szakképzett­
sége, hozzáállása, teherbírása, a munkásviszonyok és még sok e g y é b tényező hatá­
rozza meg. 

Dr. Róth Gyula , ny. egyetemi tanár a professzor szavaival figyelmeztetett a 
„fokozatos felújítás" szóhasználatból származó hátrányokra. A z ezzel jelzett sablonos 
és mechanikus eljárást ma már úgyszólván senki sem alkalmazza, általánosan elis­
mert és követett a csoportos felújítás, de a múltból mégis itt k í s é r t ez a helytelen 
szóhasználat. Sajnálkozását fejezte ki aziránt, hogy Vadas Jenő által a székely favá­
gók ajkáról ellesett „erdőlés" kifejezés nem tudott szaknyelvünkben meghonosodni 
és helyette a kevésbé kifejező, sőt rossz értelmű „gyérítés"-t használjuk. Felszólalása 
után a gyűlés résztvevői meleg ünneplésben részesítették a szakma legidősebb, még 
tevékeny tagját. 

Keresztesi Béla, az Egyesület alelnöke a felszólalások lezárásaként kifejezést 
adott annak, hogy az elhangzottak nem csak a megvitatott tervvel érintett Erdőgaz­
daságnak nyújtottak segítséget a terv végleges kialakításához, de rendkívül hasznos 
szempontokra világítanak rá országos mértékben is. Hasznosan felhasználhatók így 
az ország valamennyi erdőgazdasága részéről. Javaslatot tett ezért arra vonatkozóan, 
hogy az Egyesület elnöksége felhívással forduljon valamennyi erdőgazdasághoz és 
ebben tegyen konkrét javaslatokat a tervek eredményesebb összeállításához. A felhí­
vás szövegét a Vándorgyűlés elé terjesztette és ezt a gyűlés résztvevői általános he­
lyesléssel jóváhagyták. 



Felhívás 
valamennyi erdőgazdasághoz a második ötéves terv 

kidolgozására vonatkozóan 
Az Országos Erdészeti Egyesület társadalmi úton tevékenyen közreműködött 

népgazdaságunk második ötéves terve irányelveinek kialakításában. A Magyar Szoci­
alista Munkáspárt Központi Bizottsága által kiadott tézisekkel részletesen foglalko­
zott és észrevételeit, javaslatait a Műszaki és Természettudományi Egyesületek Szö­
vetségén keresztül az illetékes párt-és kormányszervekhez eljuttatta. Az így kialakí­
tott irányelvek alapján dolgozták ki Erdőgazdaságaink a második ötéves időszakra 
szóló tervjavaslataikat. 

Ezeknek a tervjavaslatoknak bírálatával az Egyesület továbbra is segítséget kíván 
nyújtani a végleges tervek összeállításához, hogy azok a tényleges adottságok mara­
déktalan hasznosításával minél jobban szolgálják az ipar nyersanyagellátásának javí­
tását, biztosítsák a mezőgazdaság számára a korszerű nagyüzemi gazdálkodás anyagi 
feltételeit, javítsák külkereskedelmi mérlegünket, növeljék anyag-, deviza- és egyéb 
tartalékainkat és járuljanak hozzá a szocializmus gyorsabb építéséhez. Ebben a szel­
lemben helyezte az elnökség az Egyesület 1960. évi vándorgyűlésének középpontjába a 
Középsomogyi Áll. Erdőgazdaság második ötéves tervjavaslatának nyilvános vitáját. 
A vita számos olyan szempontot vetett felszínre, amelyek a középsomogyi viszonyokon 
túlmenően országosan is hasznosíthatók és segítséget nyújthatnak valamennyi erdő­
gazdaság részére a saját javaslatainak bírálatához, a végleges tervek eredményes 
összeállításához. A vándorgyűlés határozata értelmében felhívja ezért az Hnökség, 
az erdőgazdaságok dolgozóit, hogy ezeket az elgondolásokat tanulmányozzák és viszo­
nyaiknak megfelelően hasznosítsák. 

Megállapítható mindenekelőtt, hogy az erdőgazdasági termelés fejlesztése érdeké­
ben szükséges intézkedésekről 1954. évben hozott minisztertanácsi határozat végrehaj­
tása rendkívül nagy jelentőségű eredményeket hozott, az abban lefektetett irányelvek 
j áltozatlanul időszerűek és így a jövőben is irányt mutatnak. 

A tervszerű gazdálkodás alapjának továbbra is az erdőgazdasági üzemtervet 
kell tekinteni. Meg kell gyorsítani ezért az erdőrendezési munkát és mielőbb el kell 
érnünk, hogy az üzemterület egészére korszerű üzemtervek álljanak rendelkezésünkre. 
Az erdőrendezés munkájában érvényesíteni kell az eddigi tapasztalatokat, a korszerű 
erdőnevelési elvek érvényesülését. Különösen a túlzott óvatossággal megszabott elő­
használati fatömeg és területelőírások hatnak gyakran fékezőleg. Bátran, de meggon­
doltan, a növedékveszteség legnagyobb mértékű megelőzése sorrendjében kell u 
rontott állományok lecserélését megtervezni. 

A fahasználat megtervezésében a népgazdaságnak faanyaggal való egyre fokozódó 
mértékű ellátását kell biztosítani. A kitermelésnek az irányelvekben megszabott 
6—7%-os emelését elsősorban a gyengébb minőségű sarjerdők és főleg a cserállomá­
nyok besorolásával kell elérni. Az összes kitermelésen belül fokozni kell a szerfakiho-
zatalt. Ennek egyik eredményes módszere a fagyártmánytermelés fokozása, szükséges 
azonban, hogy egyes élenjáró erdőgazdaságok tapasztalatait a többiek is átvegyék és 
ezzel a termelés gazdaságosságát megteremtsék. Fokozni kell a fakitermelés gépesíté­
sét. Erre nemcsak a gépek számának emelése nyújt módot, de igen sok múlik a gépi 
munka megszervezésén is. A Mátrai Erdőgazdaság figyelemre méltó eredményeket ért 
el a gépegységre eső teljesítmény fokozásában a gépeknek közvetlenül az erdészetek­
hez való kihelyezésével, a kitermelésnek tíz hónapra való kinyújtásával és a súlypon­
tos erdészetekben a gépi munkáért felelős harmadik műszaki előadó alkalmazásával. 
Ezeknek a tapaszlalatoknak átvétele országos javulást idézhet elő a fakitermelési 
munka gépesítésében. 

A jövőbeni erdőgazdálkodásunk alapját új erdők telepítésével, fásítások létesíté­
sével és nem utolsó sorban az erdőnevelés és felújítás szakszerű végrehajtásával kell 
biztosítani. Az új telepítésekben fontos szerepet kell biztosítani a nyaraknak és ezen 
belül is elsősorban a nemesnyáraknak. Minden arra alkalmas termőhelyen, mindott, 
ahol a kellő talajelőkészítés, ápolás biztosítható, nemesnyárat kell telepíteni. Fokozott 
gondot kell fordítani a telepítések talajelőkészítésére, a telepítési anyag gondos meg>-
válogatására, mert elsősorban ez a záloga a telepítés eredményességének. Különös 
figyelmet kell fordítani a fásítások megvédésére. Erdőművelési munkánk eredményes­
ségének és gazdaságosságának fokozása érdekében bátrabban kell a gépi munkát 
igénybe venni. A mélyszántó ekéket, ültető gépeket, traktoros kultivátorokat egyes 
erdőgazdaságok igen eredményesen használják, országosan általános használatukat 
mielőbb el kell érnünk. Az erdőnevelés terén a fejlesztési határozat alapján minden 



erdőgazdaságban gyökeres fordulatot sikerült elérnünk. A „V-fás" állományneveiést 
azonban az eddigi tapasztalataink folytonos érvényesítésével tovább kell fejlesztenünk. 
A felújítások során törekedni kell a természetes felújítás további elterjesztésére. 
Tudatosan törekedni kell ebben a csoportosság elérésére. Jó segítséget nyújt ehhez a 
Mecseki Erdőgazdaságban bevezetett eljárás, amely szerint a tervezett csoportok köze­
pét hántott karóval jelölik meg. Az alátelepíiéses felújítás esetén célszerű a hektáron­
kénti 8—10 ezres csemeteszám felemelése, ugyancsak csoportos kivitele, de múlhatat­
lanul szükséges a kellő időben való felszabadítás is. A felújítás időtartama csak ott 
nyújtható el, ahol ez nem vezet az újulat kárára, s az elnyújtás nem csak éves, de táv­
lati szempontból is kedvező. 

Az erdőgazdálkodás belterjességének fokozása igen nagy kívánalmakat támaszt a 
feltárással szemben. A tervezéshez támpontot nyújtanak a regionális feltárási tervek, 
de a kivitelezést nagyrészt az erdőgazdaságoknak maguknak kell vállalniok. A feltá­
rás fokozásában igen nagy jelentőségű a stabilizációs útépítés elterjesztése, llymódon 
viszonylag hsvés költséggel, rövid idő alatt, főleg helyi anyagok felhasználásával és 
kevés munkaerő alkalmazásával nagy területek feltárása válik lehetségessé. 

A belterjesség fokozásának azonban nem csak anyagi, de személyi feltételei is 
vannak. Erdőgazdaságainknak mindent el kell követniök az állandó szakmunkásgárda 
kialakítására. Különösen szükségesek a jól képzelt gépkezelők. Komplex brigádokat 
kell létrehozni a különböző munkák elvégzésére, de ezekből a gépkezelőket ki kell 
emelni. Állandóan emelni kell valamennyi erdőgazdasági dolgozó szaktudását. Elő 
kell segíteni, hogy minél többen vehessenek részt szervezett oktatásban. Be kell 
indítani nálunk is a mérnöktovábbképzést. Lakások építésével és egyéb szociális 
juttatásokkal biztosítani kell, hogy a dolgozók szakmai tudásukat gondtalanul haszno­
sítsák a termelésben. 

A népgazdaság második ötéves tervének egyik legfontosabb feladata a mezőgaz­
daság szocialista átszervezésének meggyorsítása és közeli befejezése. Az erdőgazdaság 
dolgozói eddig is megtették ezzel szembeni kötelességüket és nagy mértékben segítet­
ték elő a mozgalom fejlődését Egyik lényeges feladat e téren az istállók felépítéséhez 
szükséges faanyagnak jó minőségben, gyors leszállítása. Célszerű volna pwzgaj'mat 
indítani az anyagnak minél jobb minőségben határidő előtti leszállítására. 

Az egyesület kaposvári vándorgyűlésének több mint, háromszáz részvevője egyön­
tetűen megállapította, hogy az Egyesület négyezer erdészeti dolgozót magábanfoglaló 
tagsága az MSZMP VII. kongresszusának határozataival egyetért, a feladatokat reáli­
saknak tartja és egészséges optimizmussal készül azok teljesítésére. Több területen, 
így például a fakitermelésben lehetőséget lát a célkitűzésben foglalt színvonal feleme­
lésére. Felkéri ezért az Állami Erdőgazdaságokat és azok minden dolgozóját, hogy 
legjobb tudásukkal vegyenek részt a második ötéves terv részletes kidolgozásában, 
majd végrehajtásában és ezzel járuljanak hozzá népünk anyagi és kulturális színvo­
nala további állandó növeléséhez. 

Tanulmányi kirándulás 
A vándorgyűlés t köve tő napon a rész tvevők tanulmányi kirándulást tettek a 

K ö z é p s o m o g y i Á l l . Erdőgazdaság zselicségi erdőtájába. A z e lőadásokban elhangzottak 
után ez a bejárás igen érdekes és élvezetes szakmai é lménynek ígérkezett. A z idős 
ezüs thársas-bükkösökben tett séta ezt a várakozást k é s ő b b teljes mér tékben kielé­
gítette. 

A z Erdőgazdaság e lsőnek is a kardosfai erdészet zselickislaki kerületében meg­
épített rakodón mutatta b e az a lkalmazot t háromfé le útstabilizár-iós el járástechnoló­
giáját, a felhasznált anyagokat és a hozzá va ló gépeket , szerszámokat. A bemutatott 
rövid mintaszakaszokból az e lkészül tük után eltelt idő rövidsége és kismértékű hasz­
nálatuk miatt még következtetést levonni n e m nagyon lehet. A kohósalakalapú sza­
kasz azonban, amelyen a kirándulás résztvevői az erdőt elérték, igen jól bírja a for­
galmat és látszólag bevál t ja a hozzá fűzött reményeket . A szakemberek érdeklődéssel 
szemlél ték a bemutatot t gépeket , de hasznos lett vo lna azokat működés közben is 
látni. 

A bejárás útvonala ezután 80 év körüli ezüsthársas-bükkösben folytatódott. K ü l ö ­
nösen az ezüsthárs r emek növekedése , kifogástalan törzsképzése ragadta meg a f igyel­
met . A bükk tapasztalt növekedése a hektáronként elért 400 m 3 körüli élőfakészlet a 
löszön kialakult mély erdőtalaj k iváló tulajdonsága és a kielégítő csapadékviszonyok 
mellett várható volt . Erősen hiányolta a szakember szeme ezekben a gyönyörű á l lomá­
nyokban a céltudatos nevelőmunkát . I lyenkor tűnik szembe legélesebben, hogy mi lyen 



jelentősége van a rendszeres e rdőnevelésnek . A természet csak ritkán és akkor is 
kisebb fol tokban produkál olyant , ami t a j ö v ő b e n általánosan akarunk elérni . I lyen 
kis természetes folt a tanulmányút során bemutatot t bükkös kísérleti parcella. Ez 30 
cm-es átlagos vastagságával és hektáronként 683 nr'-es é lőfakészletével méltán szol­
gál Fekete Zoltán akadémikus b ü k k fatermés- és á l lományszerkezet i vizsgálatainak 
próbaterületéül. A most m á r szakszerű gyérítések igen érdekes adatokat szolgáltat­
hatnak itt arra vona tkozóan , hogy mi lyen ér tékgyarapodás érhető el a törzsszám cé l ­
tudatos szabályozásával . 

A szélesedő feltárás és egyre szakszerűbb erdőnevelés , a V-fáknak, ha n e m is 
mindig kifogástalan, de mind n a g y o b b mértékű ki jelölése mellet t j ó vo l t látni, hogy 
az erdészet gondo t fordít az erdőtalaj véde lmére is. 

A b e j á r ó útvonal men tén a mé ly talajba, sőt néhol a laza a lapkőze tbe is bevá ­
gódot t v í z m o s á s o k megszüntetésére a szakadékot teljesen kitöltő rőzsefonásokat léte-

sítettek. Ez az egyszerű és o lc só módszer n e m lekics inylendő mér tékben növel i , i l le tve 
védi m e g a hozamterületet . 

Mint újdonságot mutatták b e e g y k isebb felújítási területen a kísérletként beveze­
tett vegyszeres gyomirtást . Főleg a feltörő, és a bükk újulat megmaradását veszélyez­
tető hárssarjak ellen védekeznek a Tormona—100 elnevezésű vegyszerrel . A sarjakat 
május első napjaiban a tőtől 50 c m magasságig bekenték a nyersolajban oldot t v e g y ­
szerrel és az elhalás két hét alatt beállt. A vágásban elszórtan ágaskodó elhalt sarjak 
m a m é g szokatlan és talán visszatetsző képet mutatnak, d e az i lyen kezelés nyi lván 
o l c s ó b b , az újulatra nézve kíméle tesebb, az újrasarjadzást tekintve hatásosabb min t 
a kivágás, így gyors elterjedésére van kilátás. A lágyszárú g y o m o k el len a fenyőte le­
pítésben Simazinnal végeztek védekezési kísérletet. A z e redmény itt is kielégítő. 

A tanulmányút végső szakasza a Tö röcske község határában fekvő bükkös-gyer ­
tyános- tö lgyes erdőrészeken át vezetett. A z á l lományok itt fafajban gazdagabbak, a 
gyer tyán mel le t t azért m é g megtalálható, sőt igen j ó növeksz ik az ezüsthárs is. A z 
ismertetett felújítási e lvek közöt t ö r ö m vol t hallani, hogy az Erdőgazdaság ezekben az 
e rdőrészekben is szerephez kívánja juttatni az óriásnyárat. Ezeken a m é l y talajokon 
a nemesnyárak egyike-más ika feltétlenül hasznosan járulhat hozzá a fa termelés n ö ­
veléséhez. Nagy kár, hogy már eddig is n e m tettünk ezen a téren k o m o l y a b b tapasz­
talatokra szert. 

A z e rdőbő l k i é r v e a ropo ly i vadászház barátságos k é p e és az előt te elterülő tisz­
táson r e m e k műszaki felkészültséggel létrehozott hatalmas sátor fogadta a vándor ­
gyűlés résztvevőit . Itt fe jeződöt t b e az Egyesület 1960. év i vándorgyűlése , ú j a b b lánc­
szemet kovácso lva az egyesület i tagságot, a szakot összetartó láncba , az azon k ívü l 
álló rész tvevők közül pedig sok barátot, a szakma ú jabb tisztelőit nyerve . 
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Új műszaki doktorok az Erdőmérnöki Főiskolán 

A felszabadulás óta végbement mélyreható szocialista átalakulás új 
tartalmat és jelentőséget adott a tudományos munkának és megbecsülést a 
tudomány eredményes művelőinek. Az eredményes munka alapját képező 
tudományos képzettség elismerésének egyik kifejezője a Népköztársaság 
Elnöki Tanácsa által az 1950. évi 44. számú törvényerejű rendelettel beve­
zetett tudományok kandidátusa, továbbá az 1951. évi 26. számú törvény­
erejű rendélettel rendszeresített tudományok doktora tudományos fokozat. 

Az aspirantura és a tudományos fokozatok az elmúlt években és ma is 
eredményesen szolgálják a tudományos utánpótlás képzését és biztosítását. 
Az egyetemi doktori cím orvosoknál, állatorvosoknál, jogászoknál foglalko­
zás megjelölés; egyetemi diplomájukkal együtt nyerik el és az végzettségük 
elismerését jelenti. A többi egyetemi szakon elnyert egyetemi doktori cím 

Fekete Zoltán akadémikus átveszi a doktori oklevelét 

olyan kezdeti tudományos teljesítményt jelez, amely a kandidátusi foko­
zatnál alacsonyabb szintű; oklevelet szerzett szakemberek nyerhetik el 
külön vizsga letétele és disszertáció benyújtása révén. Annak, aki tudomá­
nyos fokozatot (a tudományok kandidátusa, a tudományok doktora) nyert, 
kérelmére, az illetékes egyetem a magasabb tudományos teljesítmény elis­
meréseként külön vizsga és disszertáció benyújtása nélkül az egyetemi dolv-
töri címet megadja, ha azt korábban nem szerezte meg. 

A Magyar Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány 1031/1959. (X. 3.) 
számú, a tudományos fokozatok és az egyetemi doktori cím viszonyáról 
hozott határozata alapján az Erdőmérnöki Főiskola Tanácsától 12 magasabb 
tudományos fokozattal rendelkező erdőmérnök kérte műszaki doktori cím 
odaítélését. A kérelmeket a Főiskola tanácsülés keretében elbírálta és szava­
zás útján egyhangúlag úgy határozott, hogy mind a 12 kérelmezőnek oda­
ítéli a műszaki doktori címet. A doktori okleveleket meleghangú ünnepség 
keretében dr. Tamássy István a FM Szakoktatási és Kísérletügyi Főigaz­
gatóságának vezetője nyújtotta át. 

Dr. Tamássy István rövid beszédében rámutatott, hogy a kormány ille­
tékes szervei előtt a tudományos fokozatok és az egyetemi doktori cím vi­
szonyának szabályozásakor két cél lebegett. Először, hogy a közvélemény 
előtt kialakítsa a tudományos fokozatok rendszerét és azokat megfelelő 
helyre sorolja. Ebből folyik, hogy a tudományos fokozatok odaítélése a 
műszaki doktori címmel kezdődik és a tudományok kandidátusa, illetve 



doktora címmel fejeződik be. Közülük az első egyetemi, az utóbbi kettő 
pedig akadémiai tudományos fokozatok. Másodszor, hogy mintegy hiányt 
pótolva lehetővé tegye, hogy akik akadémiai tudományos fokozatot szerez­
tek, azok egyben mint a legérdemesebbek viselhessék a műszaki doktori 
címet. 

Dr. Tamássy István az eddig végzett alkotó munka elismeréseként 
Fekete Zoltán nyugalmazott egyetemi tanárnak, a Magyar Tudományos 

Akadémia levelező tagjának; 
Roth Gyula nyugalmazott egyetemi tanárnak, a mezőgazdasági tudo­

mányok doktorának; 
Sébor János egyetemi tanárnak, a műszaki tudományok doktorának; 
Koltay György nyugalmazott ERTI osztályvezetőnek, a mezőgazdasági 

tudományok kandidátusának; 
Keresztesi Béla, az OEF vezető helyettesének, a mezőgazdasági tudo­

mányok kandidátusának; 
Sali Emil OEF főosztályvezetőnek, a mezőgazdasági tudományok kandi­

dátusának; 
Gál János tanszékvezető egyetemi docensnek, az Erdőmérnöki Főiskola 

igazgatójának, a mezőgazdasági tudományok kandidátusának; 
Somkuti Elemér tanszékvezető docensnek, a mezőgazdasági tudomá­

nyok kandidátusának; 
Nemky Ernő tanszékvezető egyetemi tanárnak, a biológiai tudományok 

kandidátusának; 
Pántos György tanszékvezető egyetemi docensnek, a biológiai tudomá­

nyok kandidátusának; 
Pagony Hubert egyetemi adjunktusnak, a biológiai tudományok kandi­

dátusának; 
Babos Imre ERTI osztályvezetőnek a mezőgazdasági tudományok dok­

torának 

nyújtotta át a műszaki doktori okleveleket, majd a FM vezetősége nevében 
meleg szeretettel köszöntötte az idős professzorokat és kívánt nekik további 
hosszú, boldog életet és kérte, hogy hosszú gyakorlati munkájuk tapaszta­
latait adják át ifjabb kollegáiknak, hogy ők is hasonló jó eredményeket 
érhessenek el. A fiataloktól pedig azt kérte, hogy az idős professzorokhoz 
hasonló lelkesedéssel és szakmaszeretettel műveljék az erdészeti tudomá­
nyokat. 

Az avatottak közül Fekete Zoltán akadémikus mondott köszönetet a 
szíves szavakért: „Kedves kötelességemnek tartom — mondotta —, hogy 
mint a Főiskola régi hallgatója, tanársegédje, adjunktusa és 40 évig tanszék­
vezető tanára mindnyájunk nevében, akiket az enyémhez hasonló kitüntetés 
ért, meleg szeretettel mondjak köszönetet annak az intézménynek, amely 
immár 150 éve neveli az erdész család tagjait. "Mi, ennek a családi közös­
ségnek a tagjai hálás szeretettel fogadjuk ettől a tudományra nevelő inté­
zetünktől a minket ért kitüntetést és fogadjuk a kapott jutalmat, a műszaki 
doktori címet. Ennek a köszönetemnek adok kifejezést, amikor azt kívánom 
a Főiskola mostani és mindenkori igazgatójának és a Földművelésügyi 
Minisztérium itt megjelent képviselőjének, hogy Alma Materünk további 
fejlesztéséért végzett munkájukat kísérje jó szerencse és siker koronázza. 
Annak, aki kellő komolysággal végzi tanulmányait és munkáját, értékes 



jutalom az, hogy a tudományos felkészültségének a jelképes címszavát a 
neve mellé illesztheti. Aki ezt a címet elnyeri, igyekezzék szakmai buzgal­
mával kiérdemelni a megtisztelő címet, és azt hiszem ezt mindnyájunk nevé­
ben készségesen megfogadhatom, mert mindnyájan szakmánk felvirágoz­

tatásán kívánunk működni. Engedjék meg, hogy Alma Materünket a régi 
köszöntéssel üdvözöljem: Vivát, cresoat, floreat Academia." 

Felszólalt az ünnepségen Sébor János professzor is, aki a következő­
ket mondotta: „Ügy érzem, hogy erre a kitüntetésre nem szolgáltam rá, 
mert nem tettem mást, csak a kötelességemet teljesítettem. Hosszú éveken 
át nem lebegett más cél a szemem előtt, minthogy kötelességeméit minél 
lelkiismeretesebben teljesíthessem. Célom az, hogy olyan erdőmérnököket 
képezzünk, akik népünk jólétét tudásukkal elősegítik, mert a jólét meg­
teremtéséhez tudásra van szükség. Ma a technika világában élünk, minden 
téren a technika dominál, tehát ez irányban kell fejlesztenünk tudásunkat 
hogy eredményeinkkel megkönnyíthessük utódaink munkáját, önzet­
lenül, teljes szívből, szeretettel kell végeznünk munkánkat, népünk javára. 
Ezért érzem úgy, hogy erre a kitüntetésre nem vagyok érdemes. Ha mégis 
megkaptuk, köszönettel tartozunk érte kormányzatunknak, vezetőinknek és 
mégegyszer köszönöm a magam és társaim nevében is," 

A meleghangú üdvözléseket Gál János igazgató fejezte be, aki kifej­
tette, hogy a most doktori címet nyert főiskolai oktatókat ez az elismerés 
még inkább arra kötelezi, hogy jobban, kitartóbban végezzék munkájukat 
és úgy dolgozzanak, hogy az Erdőmérnöki Főiskola mielőbb szocialista 
egyetemmé váljék . 

KÖNYVISMERTETÉS 
Wiedermann—Schober: Fatermési táblák (Ertragstafeln). M. u. H. Schaper, Han­

nover , 1957. Tizenhat fafaj 25 fatermési tábláját magábafogla ló gyű j temény , ame ly ­
nek fej lődéstör ténete S c h w a p p a c h 1912. évi kiadású fatermési tábláira nyúl ik v isz-
sza. A táblákat nagyobbrészt a vol t Porosz Erdészeti Kísérleti Á l l o m á s ál landó kí­
sérleti területein végzett faterméstani vizsgálatok e redményei alapján szerkesztet­
ték. A köve tkező fafajok mérsékel ten és erősen gyérített á l lományai ra külön-külön 
táblák készültek: tölgy, bükk, lucfenyő, erdeifenyő, európai vö rös fenyő és japán 
vörösfenyő. Egyféle gyérítési intenzitásra készült a vörös tölgy, mézgás éger, kőris, 
nyír, akác, korainyár , óriásnyár, si tkafenyő, douglasfenyő és j egenyefenyő fatermési 
táblája. 

A felsorol t fafajok l eg több jé re nemcsak a szokásos fatermési osztályokra tagolt 
táblákat szerkesztettek, h a n e m abszolút fatömegteljesí tési fokok szerinti táblákat is. 
A z u tóbbiak a fatömegtel jesí tési a 100 éves korban elért összes fa termésből számított 
á t lagnövedék köbmé te réve l fe jezik ki. Ez nagymér tékben megkönnyí t i a különböző 
fafajok fatömegteljesí tésének összehasonlítását. A z egyes fafajok fatermelési osztályai a 
könyv végén közöl t táblázatok segí tségével számíthatók át fatömegteljesítési fokokra 
és viszont. A fatömegteljesítési f o k o k fogalmának k ö n n y e b b megértésére szolgáljon a 
köve tkező pé lda : a 7. teljesítési fokba sorol t á l l o m á n y o k összes faterméséből számí­
tott á t l agnövedék 100 éves korban bá rme ly fafaj és bá rme ly gyérítési intenzitás ese­
tében 7 m : i , a 6. fokban 6 m s stb. 

Érdekes gyakorlat i következte tések v o n h a t ó k le a mérsékel t és az e rős gyérí tés 
a lapulvéte lével készült táblák összehasonlí tásából . Eközben természetesen n e m 
szabad megfe ledkeznünk arról, hogy a k ö n y v b e foglalt táblák meghatározot t v i szo­
nyokra készültek és azokra é rvényesek . A tölgy, bükk, luc - és erdei fenyő fontosabb 
adatainak áttekintését és összehasonlítását a következő táblázat könnyí t i m e g : 



T ö l g y B ü k k L u c f e n y ő Erdei fenyő 

1. . F a f a j mérs. erős mérs. erős mérs . erős mérs. erős 

gyérítés esetén ( I . fatermési o.) 

2. 100 íoo 100 100 100 100 100 100 

3. 282 213 404 265 435 275 346 247 

4. Á t l a g o s magassága ( m ) 26,0 26,1 32,0 32,0 33,3 34,3 28,0 28,5 

5. 25,6 21,3 32,5 24,5 48,3 39,0 33,8 26,8 

6. Átlagos mellm. átmérője 
( c m ) 34,0 35,7 32,0 34,3 37,6 42,5 35,3 37,2 

7. F a t ö m e g e (vastagfa, m") 349 290 516 389 754 609 429 345 

8. A z előhasználati fa tömegek 
összege (vas tagfa , in^) . . . . 317 409 319 437 404 597 350 431 

g. A z összes fatermés fatümege 
(vastagfa m 3 ) 606 699 835 826 1218 1206 779 776 

10. E b b ő l az összes előhasználatra 
esik (vas tagfa , %) 

47,6 58,5 38,2 52,9 38,1 50,0 44,9 55,5 

n . A z összes fatermés át lagnöve-
déke (vastagfa , m s ) 6,7 7,0 8,3 8,3 12,2 12,1 7,8 7,8 

A táblázat 9. sorából látható, hogy az adott esetben (I. fatermési osztály, 100 éves 
kor, vastagfa) az összes fatermés a mérsékelten és az erősen gyérített á l lományokban 
gyakorlat i lag ugyanannyi , bár fafajonként k i sebb ingadozások mutatkoznak. Ha a 
négy fafajt összefoglalva számítjuk az átlagos fatermést, csak 0,25% az eltérés az 
erős gyérítés javára. Ha az első há rom fatermési osztályt v o n j u k be a számításba, 
az eltérés va lamivel n a g y o b b (1,3%), de gyakorlat i s zempontbó l ez s e m jelentős . A 
kétféle intenzitású gyérítés hatása e lsősorban abban muta tkozik meg, hogy az erő­
sebben gyérített á l l ományok véghasználat i f a tömege és törzsszáma k isebb, az átlagos 
átmérő és egy törzs átlagos fa tömege pedig n a g y o b b . Erős gyérítéssel r ö v i d e b b idő 
alatt ér jük el a célul kitűzött véghasználat i méreteket , az előhasználati f a tömegek 
mennyisége és méretei ped ig nagyobbak . Gertheisz Antel 

tud. főmunkatárs , Orsz. Mezőgazdasági K ö n y v t á r 
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