
Hozzászólás 
Bakkay László: „Erdőnevelési kérdések" című cikkéhez 

Bakkay László cikkét néhány — a gyakorlati é le tünkben felmerülő és mego l 
dandó problémát jelentő — gondolattal szere tném kiegészíteni. 

A Főigazgatóság szerkesztette és a gyakorlat részére kiadott „Erdőnevelési utasí
tás" konkrétan meghatározza, hogy az á l lományok nevelése az egyedek kiválasztásán 
alapszik. A z t a szelekciót tehát, melyet eddig általában a természet döntöt t el, most a 
korai beavatkozások szakszerű végrehaj tásával az erdőgazdának kel l e lvégezni és a 
gazdaságosság szem előtt tartásával irányítani. Cé lunk egészséges és f e j lődőképes fa 
nevelése, m e l y n e k növekedéséhez a szükséges anyagok és energiák teljes mérték
ben rendelkezésre állnak. A rész — vagy i s az egyed — tökéletesítése az egész — 
vagyis az á l lomány — tökéletesítéséhez, é r tékének emeléséhez vezet . 

A záródást e lvből bont juk meg, mégped ig fiatal korban és szemünk előtt a több
koronaszintű erdő képe lebeg. 

A z egyedi kiválogatás végső fokon a , .V-fa" je lölések kötelező elvégzésében kris
tályosodik ki. 

Ezzel e lérkeztünk az erdőnevelési utasítás megje lenése óta legtöbbet vitatott kér
déshez, me lyben nemcsak gyakorlati , d e elméleti szakembere inknek is kü lönböző a 
vé leményük . A hivatalos és követendő felfogást Bakkay László c ikke nagyon érthe
tően tartalmazza, eloszlatott sok-sok félreértést és téves felfogásból származó hibás 
végrehajtási lehetőséget. Erre szükség is vol t . 

A c ikk megállapí tásaihoz az a lábbiakban teszem m e g észrevételeimet. 
Előre szeretném bocsájtani, hogy hozzászólásom kizárólag a középhegységi v i szo

nyok lassannövő fafajaiból származó e legyes á l lományokra vonatkozik . 
Vizsgálva az egyes fej lődési fokoza tokban az á l lományok je l lemző tulajdonságait, 

rneg kel l állapítanunk, h o g y a rudas, korban mind az egyed , mind pedig ennek követ
keztében az á l lomány plasztikus, és végleges kialakulásáig m é g sok vál tozáson megy 
keresztül. Éppen ezért önkéntelenül fe lve tődik az a kérdés, n e m vo lna -e célszerű a 
rudas korban csak a javafákat megjelölni és a tu la jdonképpeni „ V - f a " jelölést a törzs
kiválasztó gyérítések befejezése után, az első n ö v e d é k f o k o z ó gyérítés idején e lvégez
ni? — T ö b b m i n d e n ' s z ó l e mellet t : tudjuk és a c ikk í ró is va lósz ínűnek tártja, hogy 
a rudas kcrban végrehaj tandó első neve lővágás idején a szükséges „ V - f á k n a k " eset
leg csak egy részét tudjuk kijelölni , a következő neve lővágások alkalmával fokozato
san je lö l jük ma jd ki a többi „ V - f á t " és ezt l e g k é s ő b b az első n ö v e d é k f o k o z ó gyérítés 
idejéig befejezzük. Ezt a gyakorla tban így végrehaj tani nehéz. Bajos az ily m ó d o n 
történő végrehajtás már csak azért is, mer t a min tegy 20 évre e lhúzódható „ V - f a " 
jelölési időszak alatt feltétlenül számolni lehet és kell személyi változással is. 

M i a gyakor la tban az ál landó és nagy gyakorlat tal rendelkező tisztító brigádjaink 
előtt már az e legyarányszabályozó tisztítások ide jén ki je löl jük a java-fákat, melyek 
é rdekében erdőnevelési beavatkozásunk történik. Ez a je lö lés b izonyos időre — de a 
rudas korra feltétlenül — eldönti az á l lomány neve lésének irányát, az egyedek szem
pont jából viszont rugalmas. Sokkal nagyobb megkötö t t sége t jelent m á r nevében is a 
„ V - f a " meghatározás. A „ V - f á k " közül ugyan a tovább i neve lővágások alkalmával 
lehet kivágni, újakat jelölni helyettük stb., de m a m é g végrehaj tó szakembere 'nk ezt 
a munkát sokkal merevebbnek tekintik, mintsem az erdőnevelési utasítás adta i l y e i 
lehetőségekkel élni tudjanak — és merjönek. 

Sokat vitatott kérdés a továbbiakban a „ V - f a " hálózat is, vagyis az erdőnevelési 
utasítás tág határok között megado t t számainak gyakorlat i alkalmazása. 

Bakkay László a használatban levő fatermési táblák meghatározot t termőhelyi 
osztályra vonatkoztatot t véghasználat i törzsszámának 70—85%-ában határozza meg a 
ki je lölendő „ V - f á k " hektáronkénti számát, mely e g y b e n megszab ja a hálózatot is. — 
Tudjuk azonban mindnyájan, hogy a használatban levő fatermési táblák teljesen má.; 
erdőnevelés i s zempontok szerint kezelt á l lományok felvett , kiértékelt, súlyozott ada
tainak eredményei . Cél-e tehát korszerű erdőnevelési módszere inkkel kialakítandó 
ál lományainkat a táblázatok erdejével összehasonlítgatni és köztük százalékos v i 
szonyt megállapítani, vagy ped ig keressünk új utakat? — Válasszuk ez utóbbi t ! 

Kétséget kizáró tény, hogy a „ V - f a " hálózat a t e rmőhely fa termelő képességének 
a függvénye ; j o b b termőhelyen kevesebb, közepes te rmőhelyen több törzs szükséges 
a maximál i s é r t éknövedék é s véghasználati készlet eléréséhez, gyenge termőhelyen 
pedig általában nem je lö lünk „V-fá t " , hanem miné l t ö b b törzset igyekszünk fenn
tartani. 

Feladatunk tehát a 'közepes és annál j o b b termőhelyekre redukálódott . 



A z erdőnevelő „ fegyvere ' ' a Pressler-fúró, a lkalmazzuk tehát azt a „ V - f a " hálóza! 
megállapítására. A fúrásos-mód lényegében nem áll másból , mint megfe le lő számú, 
j ó fe j lődésű, ideális korona- és mellmagassági átmérő arányú, felső biológiai szintben 
levő faegyed megfúrásából és a kapott csapok alapján az átlagos évi vastagodás m e g 
állapításából. F igye lemmel ke l l azonban lenni arra, hogy ne pár év, hanem legalább 
egy évt ized vastagodásának átlagait vegyük alapul, mive l tudjuk, hogy csapadék, fagy, 
mag te rmés stb. az évi vastagsági és mennviségi növekedés t lényegesen befolyásol ják. 
Ha megál lapí t juk így például azt, hogy a je lenleg 50 éves, átlagosan 20 c m mel l -
magassági átmérőjű bükkösünk évente 5 mm- t vastagszik mel lmagassági á tmérőben 
é s az á l lományt 100 éves korig akarjuk fenntartani, úgy remélhet jük, hogy .vágáskorra 
átlagosan 45 cm-es törzseket nevelhetünk. Ehhez azonban m i n d e n „ V - f á n k n a k " m e g 
kell adni a maximál i s és optimális fej lődési lehetőséget. 

Madas Lász ló : „Ígéretes fákra alapított fatermesztési terv a visegrádi 77/a erdő
részben'- c ímű tanulmányában megállapította és igazolta, h o g y a mellmagassági át
mérő é s az ideális, töretlen fejlődést biztosító koronaá tmérő aránya 1 : 20. — Példánk
ban a 45 c m mellmagassági átmérős törzsekhez vágáskorban tehát 9 m átmérőjű k o 
rona tartozik majd . Egy-egy törzs növőtere fentiek szerint 81 m-, me ly meghatározza, 
hogy adott esetben 125 d b „V-fá t ' ' kell je lö lnünk hektáronként és azok hálózata 9 X 9 
m lesz. Madas Lász ló fenti megállapításait igen sok gyakorlat i méréssel és elméleti 
megfontolással igazolja. De igazolják őt azok a külföldi kutatók is, akik az ál lomány
nevelés alapján szintén a mellmagassági kör lapösszeget, az egyed nevelésének és f e j 
lődésének alapjául pedig a „növekedés i mulatót", vagyis a mel lmagassági átmérő és a 
korona á tmérő arányát tekintik. 

Fenti megál lapí tás közepes és annál j o b b te rmőhelyeken tenyésző á l lományokra 
vona tkozóan feltétlenül helyes és igazolt. A további kutatás Jesz hivatva a közepes
nél g y e n g é b b és szélsőségesen rossz termőhelyekre vona tkozó törvényszerűségeket 
megál lapí tani . 

A korábbi erdőnevelési eljárásokban megrögzöt t szakembere ink kezdetben nehe
zen hajlottak meg a modern irányzat előtt. M a azonban általában elsajátították és a 
gyakor la tban széles körben alkalmazzák az erdőnevelési utasításban írottakat. Sajnos 
azonban nem mindig helyesen ós nem minden túlzás mentesen, sokszor szélsőségesen 
egyénien magyarázva az előírásokat. 

Külső el lenőrzéseink alkalmával ma már nagyon kevés „nega t ív" je löléssel talál
kozunk, e l lenben annál t ö b b túl-pozitívval, vagyis a keleténél e rősebb megbontásra 
je löl t ál lománnyal . Elérkeztünk tehát oda, hogy el lenőrző szakembere inknek m á r 
mérsékelni kell az új iskola szemléletéből fakadó egyéni túlzásokat. A z á l lományok 
éle tébe történő drasztikus beavatkozás veszélyes, minden túl gyenge pedig fiziológiai
lag hatástalan. A cél : a teljesítmény serkentése, d e n e m a megszakítása. A hirtelen 
túl kedvező állásba kerülő egyednek időre van szüksége ahhoz, hogy asszimilációs-
és gyökérrendszerét az új helyzetnek megfe le lően kifejlessze é s kedvező helyzetét, 
va lamint az anyagok és energiák megnövekede t t hozzáfolyását kihasználhassa. Ezen 
idő alatt fe j lődése stagnál. Elvünk a rendelkezési-e álló légtérnek és talajrétegnek 
asszimilációs szervekkel , illetve gyökerekkel v a l ó tökéletes kitöltése é s a rende lke
zésre álló anyagoknak és energiáknak a kiválasztott , szelektált egyedekhez va ló jut
tatása, d e a korábban m á s felfogás szerint kezel t á l lományainknak ezirányban va ló 
átalakítása legr i tkább esetben történhet m e g e g y generális belevágással , hanem azt 
fokozatosan és zökkenőmentesen kell mode rn szemléle tünk szerinti cé lá l lományunk
ba átvezetni. Ismét eljutottunk tehát a soha é rvényé t n e m veszítő e lvhez, h o g y : „ k o -
rán-gyakran- é s mérsékelten!" 

A c ikk rámutat arra, hogy „nélkülözzük a régebbi , tudományos ellenőrzéssel vég
rehajtott, kü lönböző erélyű belevágások e redményei t kimutató kísérletek tanulságait." 

Majd rámutat az erdőnevelési utasításban előírt tisztítási és gyérítési mintaterü
letek e lemzésének , lelkiismeretes végrehaj tásának szükségességére. 

Ü g y é rzem, ez a megjegyzés túlságosan röv iden és n e m kel lően aláhúzva hang
súlyozza erdőnevelés i eljárásaink el lenőrzésének szükségességét. 

Indul junk ki abból , hogy ha az e rdőgazda feladata az erdő nevelése, akkor első
sorban saját magát kell ellenőriznie, hogy megvizsgálhassa a saját beavatkozásainak 
eredményességét . A faá l lomány készletének egymás után következő időszakokban 
végzett rendszeres összehasonlítgatása szigorúan megállapított területen, az időközben 
végzett ápolójel legű belevágások módjának és mér tékének , valamint az összehasonlí
tások eredményének módszeres kiér tékelése szükséges az erdőgazdálkodásra i rány
adó következtetések nyerésére. M e g kell tudnunk állapítani azt a készletet, m e l y tar
tamosán, a l egrövidebb idő alatt a lehetőségekhez képest a leggazdaságosabb te rme-



lési eszközökkel , a l egnagyobb és legér tékesebb nüvedékat adja és e l egmagasabb ter
melőképesség mellet t biztosítja a termelés tényezőinek fenntartását — sőt javítását. 

Mive l a kü lönböző korú és típusú, va lamint az eltérő jóságú termelőhelyeken álló 
á l lományok azon legk i sebb készlete, me lyen a l e g n a g y o b b ér téknövedéket , a tarta
mosságot és a termelési tényezők javulását biztosítani tudjuk, ismeretlen, közepes és 
ennél j o b b te rmőhelyeken ismét csak a mel lmagassági .kör lapösszeghez kell fo lya
modnunk . Madas László m á r idézett tanulmányában kimutatta, hogy a hektáronkénti 
28 m 2 - e s kör lapösszeg biztosítja általában leg jobban a l o m b o s főfajainkból elegyes 
á l lományok töretlen fejlődését. Hangsúlyozni kell azonban, hogy ez az ideálisnak el
fogadott körlapösszeg a főál lományra vonatkozik . A mel lék á l lomány — alsó szint — 
körlapösszege ezen felül értendő. 

A z e l lenőrzések során ugyancsak fontos tudnunk, hogy a vizsgált á l lomány milyen 
termőhelyen, kitettségben, e legyarányban áll és mely erdőtípust képvisel , hogy köve t 
keztetésünk és kiér tékelésünk cél tudatos és e r edményes lehessen. 

Fent iekből folyik, hogy az erdőnevelés i utasításban mintaként közöl t és kitöltésre 
előírt elemzési lap n e m teljes. 

A z elemzési lap megelégszik az elemzett erdőrészletre vona tkozó egészen általá
nos és nagyvonalú adatok fel jegyzésével , n e m tárgyalja a körlapösszegeket . Kimutat ja 
a fák számát (fatömeget) vágás előtt-után é s tárgyalja a k ivágandó fákat, d e n e m 
tárgyalja a megje lö l t . ,V-fákat". Vitatható az is, hogy — főleg korosabb, tehát mérete
sebb á l lományok esetén — e legendő-e a felvételt az előírt 1000 m 2 területen végreha j 
tani? — Tapasztalatunk az, hogy a szükségszerűen k isebb törzsszámú idősebb á l lomá
nyokban lega lább négyszer ekkora terület (80 X 50 m) szükséges szakszerű és m e g b í z 
ható következtetések levonására. 

Ugyancsak szükséges v é l e m é n y e m szerint az előírt vastagsági fokok változtatása: 
amíg 15—20 c m - e s mellmagassági á tmérőig cé lszerűnek látszik a 2 cm-es vastagsági 
fok, addig ennél mére tesebb á l lományok e lemzése esetén feltétlenül indokolt a 4 
cm-es vastagsági fok alkalmazása. 

Mive l az á l lományokkal va ló gazdálkodástól átmentünk a fával, mint egyeddel 
való gazdálkodáshoz, elengedhetetlen, h o g y l ega lább a n ö v e d é k f o k o z ó gyérí tések ko
rában elemzett á l lományaink törzseit megszámozzuk , a mel lmagasságban végzett , le 
hetőleg kétirányú mérés helyét pontosan megje lö l jük , hogy későbbi el lenőrző felvéte
lünk alkalmával egyrészt az egyed fej lődését is kiértékelhessük, másrészt a külön
böző mérési he lyekből származó pontat lanságokat kiküszöbölhessük. 

Külön kell felvenni és értékelni a főá l lományt és ha van, külön az alsó szinte! 
(mel lékál lományt) . A cserjeszinttel fe lvételkor n e m törődünk, összetételét azonban 
fel jegyezzük és amennyiben erdőnevelési e l járásunkkal abbó l idővel második szintet 
alakítunk ki. jegyzetünk utódainknak hasznos támpontul szolgálhat. 

Fentieken túl tudományos vonalon (ERTI) végzett el lenőrző felvételek é s kiérté
kelések a lkalmával elengedhetet len az elemzési terület törzseinek és koronavetü le
teinek összrendezőkkel történő felvétele is. 

Mive l az erdőrendezés — ismert okokbó l — erdőnevelés i technikánk számszerű 
kiértékelését csak hosszabb időközökben, nem a. fenti részletezéssel és pontossággal, 
hanem szélesebb körben általánosítva tudja csak elvégezni , azt egyrészt nekünk erdő
gazdáknak, másrészt az erre hivatott T u d o m á n y o s Intézetünknek kell erdőtípuson
ként, kü lönböző erélyű belevágások mellett e lvégezni , a számszerű adatokat pontos 
kimutatásba foglalni és azok egy példányát az üzemterv nyilvántartási részének m e l 
lékleteként is gondosan megőrizni . 

Mive l éreztük fenti kívánalmakat , eddigi e lemzéseinknél is f igye lembe vettük 
már a körlapösszeget és számbavet tük a jelölt „V-fáka t ' ' is. A n n a k ellenére, hogy az 
erdőnevelési utasítás megjelenése óta az elemzett á l lományok újból va ló felvételére 
— az idő röv idsége miatt — m é g n e m kerülhetett sor, máris igen sok hasznos tudni
valót vonhat tunk le azokból é s a nyert e redményekbő l o lvasni tudó erdőgazda érté
kes következte tésekhez juthatott. 

Ezért n e m lehet e léggé hangsúlyozni az el lenőrzések szükségességét, miértis f o 
lyamatba tettük egy teljesen alapos és minden részletre kiterjedő elemzési lap és uta
sítás kidolgozását. Nagyon megkönny í t ené munkánka t és je lentősen e lőbbre v inné or
szágosan is az e rdőműve lé s ügyét , ha a Főigazgatóság vezetőinél megértésre találna a 
fenti okfej tés és széleskörű tapasztalatokkal rendelkező szakembere inek elvi irányí
tásával segí tené ezirányú munkánkat . Lassan közeledünk ahhoz, hogy az erdő térbeni 
szabályozását a növényszövetkeze tek típusai szerint készíti ma jd el az erdőrendezőség 
és a végzett talajvizsgálatok, meteorológia i ismeretek é s e g y é b megál lapí tások alapján 
a lega lka lmasabb és l eg te rmelékenyebb fafajok ideális százalékos e legyét meg lehet 
állapítani. Ezzel párhuzamosan ki lehet és ki. kell dolgozni az egyes erdőtípusokra v o -
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natkozó és l egnagyobb értéket produkáló erdőnevelési eljárásokat. Ehhez azonban igen 
sok megbízha tó adatra van szükség. Ha e lé rkezünk erre a magaslatra, akkor majd 
már könnyűszerrel végezhet az erdőrendezőség egyes erdőtípusokra vona tkozó és ál
talános é rvényű kiértékelést és nem lesz már szükség a gyakorlatnak ih'en széleskörű 
adatgyűjtésére. 

A d d i g azonban eltelik még egy kis idő, mely alatt mi , gyakorlati e rdőgazdák n e m 
henyélhe tünk! — Keresnünk kell a t ö b b - j o b b - o l c s ó b b fa megtermeléséhez vezető 
utat, m e l y h e z minden magyar erdőgazdának e redményekben gazdag j ó munká t k í - ' 
vánok . 

Kiss Miklós 
oki. e rdőmérnök 

Néhány adat Kaán Károly nagykanizsai kapcsolatairól 
M a m á r kevesen emlékeznek Nagykanizsán személyesen Kaán Károlyra. Pedig 

innen indult va l amikor arra az útra, amelyen nevé t a magyar erdőgazdaság történe
tében ö rökké emlékezetessé tette. 

Kaán K á r o l y apja — szintén Károly — Nagykanizsán volt ügyvéd , itt is hunyt 
el 1873-ban, 63 é v e s korában. Ugyancsak ügyvéd vol t Kaán atyai nagybátyja — Vi l 
m o s — is. A p j a halá lakor a gyermek Kaán 6 é v e s vol t , további nevelését m á r telje
sen édesanyja — Thenm Anna — irányította. A z anya rendkívül n a g y művel tségű, 
öntudatos, büszke magatartású nő volt még idős korában is. Nagykanizsán hunyt el 

Emléktáblával jelölte meg az 
Országos Erdészeti Egyesület 
nagykanizsai csoportja Kaán 
Károly szülőházát. Az emlék
táblát Németh László erdőgaz
dasági igazgató, az egyesület 
helyi csoportjának elnöke lep
lezte le Nagykanizsa város taná
csának, az Országos Erdészeti 
Főigazgatóságnak, valamint az 
ország valamennyi erdőgazda
ságának és egyéb erdészeti 
szervének kiküldötte jelen

létében 


