Artéri erdeink tipolégiai beosztasa

{ Megjegyzések dr. Magyar Pal ,.Az erdd- és termohelytipoligin karéhol” e. kritikai
taenulmdanydhoz )

Az Erdé 1959 oktéber havi szimaban Magyar Pdl, a biologiai tudomanyok dok-
tora részletesen foglalkozik az erdG- és termdhelytipologia iddszeri kérdéseivel, bi-
ralat ala veszi a hazai erdétipusok feldolgozasaval kapecsolatban beadott javaslato-
kat. Ennek soran roviden érinti Toth I.; ,Javaslat az artéri erdok térképezésére és
erdétipus beosztasara® c. tanulmanyat is. Mint emliti, a kérdést nem ismeri beha-
tobban s ezért a javaslatnak részlelesebb biralatdba nem bocsatkozik. De megemliti:
.Mindenesetre célszerti lenne, ha Toth Imre osszehangolnd sajat megfigyeléseit a bo-
tanikus, igy elsGsorban Kdrpdti Istvan kutatdsi eredményeivel. Erre mér a hely-
szinen meg lett volna a lehetésége, amikor a Kdrpdti hazaspar ott dolgozott a baja-
nyilvanos megvédése alkalmaval. Ugy emlékszem, hogy akkor Téth Imre is jelen
volt, de nem szo6lt hozza, pedig elég lényegesen eltérnek egymastol”. (Magyar P. 1959.
p. 376—377.)

A megjegyzéshez kapcsolédva, néhdny mondatban szeretnénk észrevételiinket
megtenni. A két szerzé tipologiai felosztasat és a conologiai rendszer parhuzamat a
taloldali tablazat szemlélteti.

Véleményiink szerint, mint a t4ablazatos Osszehasonlitasbol is kittinik, az erdéti-
pusok beosztasanil mnines lényegbe vagé killonbség Toth 1. és Kdrpati I1.-féle ered-
ménvek kozott. A két beosztisban fellelheté eltérések csak egyv-két elnevezésben elvi
eredetiiek, nagyobb részt nomenklaturai jellegliek, részben pedig arra vezethetd visz-
sza, hogy mig T6th I. felosztdsanal elsosorban a Pakstél délre esé Duna-artéri erdé-
tipusokat tanulményozta, addig Karpati I. a teljes hazai Duna-szakaszra vonatkoztatva
vonta meg tipuskategoriait. Ezért a Téth I.-féle felosztasbdél tobb olyan erdétipus
hianyzik, amelyek sulypontosan csak a szigetkGri Duna-artéri szakaszon fordulnak
eld. Ilyen a pajzsikas laperdé és a szil-koris-tolgy ligeterdd kozotti atmeneti jellegii
terméhelyeken kialakulé mézgas-égeres szil-kiris-tolgy lizeterdd-tipus (Queceto-
Ulmetum hungaricum Alnus glutinosa typ.). Ezek csak a Kalnok és Mozonmagyarovar
kornyéki artéren fordulnak elé a hazai Duna-artéren. Az erdei gyongvkileses szil-
kéris-tolgy ligeterdé (Querceto-Ulmetum hungaricum Lithospermum purpureo-coeru-
leum typ.), pedig csak a Budapestig terjedé Duna-szakaszon alakult ki. A flizévben
(Salicion).is tobb olyan erddétipust taldlunk, melyek a hazai felsé Duna-szakasz durva
soderzatonyain alakulnak ki tipusesan, délebbre hianyoznak, mint pl. a csigolyafiiz
boz6t egyes tipusai (Salicetum purpureae, Polygonum mite typ. és Cornus sangui-
nea typ.).

A nomenklaturai jellegii eltérés a két erdétipus felosztas kozott onnan addodik,
hogy Téth 1., az annak idején ismert Soé-Javorka: A magyar novényvilag kézikonyve
¢. mii eonologiai rendszerébe illesztette beosztasat, ez azonban semmiképp sem érinti
a rendszerezés lénvegét. A Kdrpdti I.-féle felosztas szédmos hazai és kiilfoldi kutato-
hoz hasonléan kovetkezetesen a legtijabb, nem publikalt cénoldgiai rendszerrél vald
parhuzamositast tartotta szem el6tt, illetve azt fejlesztette tovéabb. Altaldban egy-egy
erd6tipus, a szubasszociaciéval azonos érték(i. Ritkabb esetben facieseket is erddéti-
pusként rangsorol, ahol lényeges terméhelyi eltérés és természetszertien ezt kovetden
erdémiivelésbeli eltérés meriil fel. Téth I.-féle felosztas szintén a conolégiai kategd-
ridkhoz alkalmazkodik. A 6 erdétipusok az asszocidciokkal azonos értékiiek. (Az el-
nevezeések azonban nem teljesen azonosithatdk, pl, a Salicetum albae és a Populeto-
Salicetum szinonim nevek, melyeknek Uj értelmezést adott azaltal, hogy kilénvalasz-
totta a tisztan fiz terméhelyek (mély fekvés) és a myar termdéhelyek (ktzépmély fek-
vés) elnevezésekre, de ez is csak nomenklattrai eliérés a két felosztas kozitt.

Nem akarjuk azt &llitani, hogy semmilyen vonatkozdasban sines eltérés a két ti-
pologiai felosztdas lényegét tekintve, és a kérdés teljesen megoldottnak tekinthets.
Ezek azonban csak részletkérdésekre terjednek ki és minden nehézség nélkill Gssze-
hangolhatok. Nemesak arterek, hanem a tobbi termdéhelyek erdétipus-rendszerének ki-
dolgozasandl is kivanatos lenne az erdészeti és botanikai kutatasok eredményének
Osszehangoldsa, és a szakemberek még intenzivebb Xkomplex egyiitfmiikodése, mert
természetszerlien sem az erdész, sem a botanikus kiilén-kiilon nem oldhatja meg ezt
a kérdést teljes értékien.

A ligeterdok erdétipus beosztasanak elkészilésénél és az erddomiivelési erddéren-
dezési stb. vonatkozasainak kidolgozasanal nem elegendd csak a Duna-artér viszo-
nyait alapul venni. A tobbi hazai jelentdsebb folyé-arterek (Drava, Tisza stb.) erds-
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Duna-arééri ligeterdik cinolbgini rendszerének
Karpati I, és Tath I, rrdiilipnl(rglai leluszl.xiu{uuk parhnzamositisa

| ’l’nth 2 vrxlnhpu‘«.nr (AIHO DII]'.IH drtéri
Erddgazdasig terilletén végzett kutatdsok

sekkel csak részben
egyezik meg)
Quuoem -Conval- | Gydngyvirdgos tol-
‘ larietum | Zyes

Kéarpati I. erdOtipusai: (Hazai | alapjin.)
Conolhgiai rendszer Duna-irtéren végzett kutatésok B = S
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| puletum nig-
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| Csalénos fiiz-nydr ligeterdd tipus | | Ritkds fiizes-nydras
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ULMION | ELEGYES LIGETERDOK
1V. Euerceto-Ulmetum 1V, Szil:kéris-tolgy ligeterdd | Ulmeto-Fraxineto
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) normale 2 | Erdei szdlkaperjés szil-koris-tilgy Szalkaperjés vegyes
| ligeterdd tipus erdik
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. |
= (sak a hazal fels6 Duna-szakaszon (elsésorban a Szigetkdzben) el6forduld erddtipusok.

% — TGoth Imre dkolégial tipus beosztdisiban a termdéhely tipusnak megfeleld erdétipusban térgyalva.
(Lésd Toth . Erdészeti Kisérletek 1059, p. 7

**x — Az eltérdések indokldsit ldsd To6th I. Erdészeti Kisérletek 1950, p. 99—100, 137, 145.

-




e = .

tfpusainak részletelkbemend feldolgozasaval (ezek egy része mar el is késziilt) tudjuk
csak azokat terméhelytipusokba sorolni. :

A javaslat tobbi Magyar P. részérol kifogasolt részleteire Toth I. a kbvetke-
z6kben adja meg wvalaszat, A termdéhely és erdétipusnak ,teriilet* fogalommal elne-
vezése az idézett fogalmazasban valéban nem helyes, de nem teljesen ,eredeti elkép-
zelés"., Az Erdé 1957. augusztusi szama 286. oldalon 4. bekezdésében D. V. Vorobjov
professzor cikkében ez 4ll: ,edatop, vagy erdéteriilet tipus: az azonos vagy hasonld
talajhidrolégiai (edafikus) viszonyokkal rendelkezi teriileteket foglalja magéban. Az
osztalyozast Alekszejev-Progrebnydk ismert edafikus rendszere szemlélteti, amely a
talajnedvesség és talajgazdagsdg koordindtaira épiil fel®.

Kozel azonos éghajlati viszonyok esetében, azonos alapkézeten kialakult talajra
(erd6tajra) vonatkoztatva fenti fogalom azonos a termdéhelylipussal. Innen ered az
elképzelés. De Babos Imre is biralt dolgozata 13. oldalan ezt irja: ,Tkacsenko megha-
tarozdsdban termdéhelytipus alatt azoknak a teriiletrészeknek az Osszességét kell ér-
teniink, melyeken a novényzetre hato természeti tényezék — a talaj, az éghajlat, a
hidrolégiai viszonyok — komplexusa azonos.” A dolgozatnak e részét Dr. Magyar Pdal
nem emliti biralatdban, pedig a ,teriiletrészek Osszessége” és a ,teriiletesoport ér-
telme szerintem azonos.

A kovetkez6 biralt szakaszra magyarazatul azt irhatom, hogy a fitoconolégiai
alapon torténé kulturerdétipus képzés hibajara példaként irtam javaslatomban a
biralt lehetdséget. Két bekezdéssel késébb ugyanabban ezt irtam: ,,A két fogalom®™ —
(oekologiai erdotipus és fitoctnologiai erditipus) — ,,0sszekapesolasat kapjuk, ha az
oekologiai jellemzék alapjan elhatarolt termdhelytipus beosztdsnak a természetes er-
dékben kialakult megfelelé fitoconolégiai erdétipusaban® — (novényzet-tipusaban) —
.jeloljiik és mevezziik a terméhelytipust. A kultir és szarmazék erdétipusokat csak
ezzel valdo kapesolatukként emlithetjiik., Tehat a birdlat szerinti legnagyobb zavar
kialakulasatél ebben az esetben mem kell félni. De hasonld alapon zavart kelthet dr.
Magyar Pdlnak dr. Babos Imre biralatara a somogyi homokrol irt ,masodlagosan
Solidago gigantea“-s erdétipusa. (367, oldal utolsé sor). Javaslatom inkabb azért hi-
bas, mert elébb idézett szbvegébdl hianyzott a most idézbdjelen kiviil besziurt ,,— (noé-
vényzettipusdban) —* sz6. Az alfoldi akacelGfordulasok egy részének és a csak fekete-
fenyd erddsitésre szamitasbajovo birkakoplaltatoknak nines ugyanis természetes erdd-
tipusa. ;

Fentiek alapjan nem tehetek mast, mint elismerem, hogy nehézkes és nehezen
értheté fogalmazésom adott féként okot a biralatra, mit nem ment javaslatom befe-
jez6 mondata sem, az, hogy ,nem torekedtem definiciok szovegezésére...“,

Koészonom, hogy birdlém a hibakra felhivia figvelmem és azok figyelmét, kik fel-
adatul kaptak a termohely és erditipusok meghatarozasara szolgalé utmutatd szove-
gezését. :

dr. Kdrpdti Istvan Toth Imre erdomérndk,
a biolégiai tudomanyok kandidatusa Dunaartéri Allami Erdégazdasag
MTA Botanikai Kutato Intézet

L. M. Leonov 60 éves

Nagy szeretettel és elismeréssel iinneplik a Szovjetuniéban L. M. Leonov ismert
irot abbol az alkalombol, hogy ebben az évben toltotte be 60. életévét., Kiilon résizt
vesznek ebben a faipar és erddgazdasdag dolgozdi, akik Leonovot hazdjuk szolgdlatdval
kapcsolatos gondolatail tehetséges kifejezGjekent, eredményes propagaondistdiia-
ként tisztelik.

L. M. Leonovra és Lenin-dijas fomiivére — az ,,Orosz erdd“ c¢. regényére — la-
punk 1957. évi szeptemberi szamaban hivtuk fel olvaséink figyelmet. Ez a munkae
hazai szakembereinkre is mély hatdst gyakorolt. Legutobb egy kandiddtusi disszertd-
ci6 mottdjaként taldlkozhattunk az ,Orosz erd6“-bél vett egyik erdérendezési targyu
megdllapitdssal, mint idézettel,

Mélto és jogos ezért, ha az iinnepléshez mi magyar erdégazdasdgi és faipari dol-
gozok is csatlakozunk,
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