
Ártéri erdeink tipológiai beosztása 
(Megjegyzések dr. Magyar Pál „Az erdő- rá termőhely tipológia köréből" c. kritikai 

tan ulmáríyához) 

A z Erdő 1959. ok tóbe r havi számában Magyar Pál, a biológiai t udományok dok­
tora részletesen fogla lkozik az erdő- és te rmőhelyt ipológia időszerű kérdéseivel , b í ­
rálat alá veszi a hazai e rdőt ípusok feldolgozásával kapcsola tban beadott javaslato­
kat. Ennek során r ö v i d e n érinti Tóth I.: „Javaslat az ártéri e rdők térképezésére és 
erdőt ípus beosztására" c. tanulmányát is. Mint említi, a kérdést n e m ismeri beha­
tóbban s ezért a javaslatnak részletesebb bírálatába nem bocsátkozik. D e megemlí t i : 
„Mindenese t re célszerű lenne, ha Tóth Imre összehangolná saját megfigyelései t a b o ­
tanikus, így e lsősorban Kárpáti István kutatási e redményeivel . Erre már a hely­
színen m e g lett vo lna a lehetősége, amikor a Kárpáti házaspár ott dolgozot t a baja­
vidéki ártereken, m a j d Kárpáti István e tárgyról szóló kandidátusi disszertációjának 
ny i lvános m e g v é d é s e a lka lmával . Ügy emlékszem, hogy akkor Tóth Imre is jelen 
volt, de n e m szólt hozzá, ped ig elég lényegesen eltérnek egymástól" . (Magyar P. 1959. 
p. 376—377.) 

A megjegyzéshez kapcsolódva, néhány mondatban szeretnénk észrevételünket 
megtenni. A két szerző t ipológiai felosztását és a cönológiai rendszer párhuzamát a 
túloldali táblázat szemlél tet i . 

Vé l eményünk szerint, mint a táblázatos összehasonlí tásból is kitűnik, az erdőtí­
pusok beosztásánál n incs l ényegbe vágó különbség Tóth I. és Kárpáti í.-féle ered­
mények között . A két beosztásban fellelhető eltérések csak egy-két e lnevezésben elvi 
eredetűek, n a g y o b b részt nomenklatúrái jel legűek, részben pedig arra vezethető visz-
sza, hogy m í g Tóth I. felosztásánál elsősorban a Pakstól délre eső Duna-ártéri erdő-
típusokat tanulmányozta, addig Kárpáti I. a teljes hazai Duna-szakaszra vonatkoztatva 
vonta m e g típuskategóriáit. Ezért a Tóth í .-féle felosztásból t öbb olyan erdőt ípus 
hiányzik, amelyek súlypontosan csak a szigetközi Duna-ár té ' i szakaszon fordulnak 
elő. I lyen a pajzsikás láperdő és a szil-kőris-tölgy ligeterdő közötti átmeneti jel legű 
te rmőhelyeken kialakuló mézgás-égeres szi l-kőris-töley l i se terdő- t ípu; ( Q u e x e t o -
Ulmetum hungaricum A l n u s glutinosa typ.). Ezek csak a Ká inok és M o s o n m a g y a r ó v á r 
környéki ártéren fordulnak elő a hazai Duna-ártéren. A z erdei gyöngyköleses szil­
kőris-tölgy l igeterdő (Querce to-Ulmetum hungar icum Li thospermum purpureo-coeru-
leum typ.), pedig csak a Budapest ig terjedő Duna-szakaszon alakult ki. A fűzövben 
(Salicion) is több olyan erdőtípust találunk, melyek a hazai felső Duna-szakasz durva 
sóderzátonyain alakulnak ki típusosán, détebbre hiányoznak, mint pl. a csigolyafűz 
bozót egyes típusai (Sal icetum purpureae, P o l y g o n u m mite typ. és Cornus sangui-
nea typ.). 

A nomenklatúrái je l legű eltérés a két erdőtípus felosztás közöt t onnan adódik, 
hogy Tóth I., az annak ide jén ismert Soó-.lávorka: A magya r növényv i l ág kéz ikönyve 
c. m ű cönológia i rendszerébe illesztette beosztását, ez azonban s e m m i k é p p s e m érinti 
a rendszerezés lényegét . A Kárpáti í.-féle felosztás s zámos hazai és külföldi kutató­
hoz hasonlóan következe tesen a legújabb, nem publikált cönológia i rendszerrel va ló 
párhuzamosítást tartotta szem előtt, i l letve azt fejlesztette tovább . Ál ta lában egy-egy 
erdőtípus, a szubasszociációval azonos értékű. R i t k á b b esetben fácieseket is erdőtí­
pusként rangsorol , ahol lényeges termőhelyi eltérés és természetszerűen ezt köve tően 
e rdőműve lésben eltérés merül fel. Tóth í.-féle felosztás szintén a cönológia i ka tegó­
r iákhoz alkalmazkodik. A fő erdőtípusok az asszociációkkal azonos értékűek. ( A z el­
nevezések azonban n e m teljesen azonosíthatók, pl. a Sal icetum albae és a Popule to-
Sal icetum szinonim nevek, melyeknek új ér telmezést adott azáltal, hogy különválasz­
totta a tisztán fűz te rmőhelyek (mély fekvés) és a nyár te rmőhelyek (középmély fek­
vés) elnevezésekre, de ez is csak nomenklatúrái eltérés a két felosztás között . 

Nem akarjuk azt állítani, hogy semmi lyen vonatkozásban sincs eltérés a két ti­
pológiai felosztás lényegét tekintve, é s a kérdés teljesen megoldot tnak tekinthető. 
Ezek azonban csak részletkérdésekre terjednek ki és minden nehézség nélkül össze­
hangolhatok. Nemcsak árterek, hanem a többi t e rmőhe lyek erdőt ípus-rendszerének ki­
dolgozásánál is kívánatos lenne az erdészeti és botanikai kutatások e redményének 
összehangolása. és a szakemberek m é g in tenz ívebb komplex együt tműködése , mer t 
természetszerűen; s em az erdész, s e m a botanikus külön-külön n e m oldhatja m e g ezt 
a kérdést teljes értékűen. 

A l igeterdők erdőtípus beosztásának elkészítésénél é s az e rdőművelés i e rdőren­
dezési stb. vonatkozásainak kidolgozásánál n e m elegendő csak a Duna-ártér v i szo­
nyait alapul venni . A többi hazai je len tősebb folyó-árterek (Dráva, Tisza stb.) erdő-



Duna-ártéri liget erd Ők cönológiai rendszerének 
Kárpáti I . és Tóth I . erdőtlpológiai felosztásának párhuzamosítása 

Cönológiai rendszer 
Kárpát i I . erdőtípusai : (Haza i 
Duna-ártéren végzett, kutatások 

alapján) 

T ó t h I. erdőtípusai : (Alsó Duna-ártér i 
Erdőgazdaság területén végzett kutatások 

alapján.) 

Fő ördőtípusok 
(t i'intőhelytípusok) 

Fontosabb megjele­
nési alakjaik 
(erdőtípüsok) 

SALICION 

I . Sal icetnm purpu-
reae 

1. P o l y g o n c t o s u m 

2 . Cornetosum sangui-
nei 

I I . Sal icetum triand-
raea 

I I I . Sal icetum albae-
fr agilis 

a ) myoso t ide tosum 

b) normálé 

c) cornetosum 
sanguinci 

U L M I O N 
I V . É u e r c e t o - U l m e t u m 

hungaricum 
a) normálé 

b) asperuletosum 

c ) conval iarietosum 

d) l i thospermetosum 
purpureo-coeruleae 

e) a lnetosum gluti-
nosae 

V . Sol idagineto-Corne-
t u m sanguineae 

FÜZESEK 

I . Csigolyafí iz-bozót 

1. Keserfifüves-csigolyafűz bozót t íp. 
ax pántl ikafüves altípus 
bx nefelejcses altípus 

2 . Veresgyűrűsomos-cs igo lyafűz 
bozót típus 

I I . Partment i bokorfüzes t ípus 

I I I . Fűz-nyár l igeterdő 

Nefelejcse* fűz-nyár l igeterdő típus 

a) szelíd keserűfüves alt ípus 

Fehért ippanos fí íz-nyár Ugeterdő 
típus 

Posványsásos fűz-nyár l igeterdő 
t ípus 

Pántl ikafüves fűz-nyár l igeterdő 
típus 

; Tfamvasszedres lüz-nyár l igeterdő 
típus 

Veresgyürűsomos fílznyár lSg<>terdő 
típus 

Származék típutiok : 
Degradált fűz-nyár ligeterdő ham-

vasszedres típus 
Csaláuos fűz-nyár ligeterdő t ípus 

E L E G Y E S L I G E T E R D Ö K 
I V . Szil-kőris-tölgy ligeterdő 

Erdei szálkaperjés szil-kőris-tölgy 
l igeterdő típus 
a ) hamvasszedres altípus 
b) erdei varázslóí'üves altípus 

Szagosmügés szil-kőris-tölgy liget­
erdő típus 

Gyöngyv irágos s/.il-kőris-tölgy liget­
erdő típus 

Erdei gyöngyköleses szil-kőris-tölgy 
ligeterdő típus 

Mézgás égeres szil-kőris-tölgy liget­
erdő típlis 

S z á r m a z é k t í p u s o k : 
Ártéri f ehémyáras ligeterdő típus 

Magasaranyvesszős szil-kőris-tölgy 
l igeterdő típus 
a ) se lyemkóros altípus 
b) m e d d ő rozsnokos altípus 

V. Ártéri irtáacserjés 

Salicetum albae 
kialakulása 
kez , gyakran : 

Sal icetum albae-
purpureae 

Salicetum albae-
triandrae 

N y á r a s o k 
Populeto-Sal ice-

tum (syn. Po-
pule tum nig-
rae.) 

Ulmeto-Fraxinctf 
R o b o r e t m n 

Crataegetum m o -
nogyneae 

Querceto-Convul-
larietum 

Sárfűz bokros rét 

Osengőmalát füzes 

Keserűfüves fehér 
füzes 

Nősz irmos tőzikés 
nyáras ( á t m . t íp . ) 

* 

Sasos fehérfüzes 

Pántl ikafüves fehér 
füzes (á tm. típ.) 

Szederindás nyáras 
Szederindás füzes 

Csalánoa nyáras 
Csalános füzes 
Ki tkás füzes-nyáras 

koreserdő 

Szálkaperjés vegyes 
erdők 

Varázslófüves ártéri 
vegyeserdő 

Quereeto-Carpinetnm 
felé hajló Ulmeto-
Fraxineto-Robore-
t u n i 

Szederindás nyáras 
Ligetes v. koreserdő 

Galagonyás görönd 
(ártéri irtáscserjé­
sekkel csak részben 
egyezik m e g ) 

Gyöngyv irágos töl­
gyes 

* — Csak a hazai felső Duna-szakaszon (elsősorban a Szigetközben) előforduló erdőt ípusok. 
* * = T ó t h I m r e ökológiai típus beosztásában a termőhely t ípusnak megfelelő erdőt ípusban tárgyalva . 

( L á s d T ó t h I . Erdészet i Kísérletek 1 9 5 9 . p. 7 7 — I C O . ) 
* * * = A z eltérések indoklását lásd T ó t h I . Erdészeti Kísérletek 1 9 5 9 . p. 9 9 — 1 0 0 , 1 3 7 , 1 4 5 . 



t ípusainak rész le tekbemenö feldolgozásával (ezek egy része már el is készült) tudjuk 
csak azoka t termőhelyt ípusokba sorolni . 

A javaslat többi Magyar P. részéről kifogásolt részleteire Tóth I. a köve tke ­
zőkben adja m e g válaszát. A termőhely és erdőt ípusnak „terület" foga lommal elne­
vezése az idézett fogalmazásban valóban n e m helyes, d e n e m teljesen „eredet i e lkép­
zelés". A z Erdő 1957. augusztusi száma 286. o lda lon 4. bekezdésében D. V. Vorobjov 
professzor c ikkében ez áll: „edatop, vagy erdőterület t ípus: az azonos vagy hasonló 
talajhidrológiai (edafikus) v iszonyokkal rendelkező területeket foglal ja magában . A z 
osztályozást Alekszejev-Progrebnyák ismert edafikus rendszere szemlélteti , ame ly a 
talajnedvesség é s talaj gazdagság koordinátáira épül fe l" . 

Köze l azonos éghajlati v iszonyok esetében, azonos alapkőzeten kialakult talajra 
(erdőtájra) vonatkoztatva fenti fogalom azonos a termőhelytípussal . Innen ered az 
elképzelés. De Babos Imre is bírált dolgozata 13. oldalán ezt írja: „Tkacsenko megha­
tározásában termőhelyt ípus alatt azoknak a területrészeknek az összességét kell ér­
tenünk, me lyeken a növényze t re ható természeti tényezők — a talaj, az éghajlat , a 
hidrológiai v i szonyok — komplexusa azonos." A dolgoza tnak e részét Dr. Magyar Pál 
n e m említi bírálatában, pedig a „területrészek összessége" é s a „ terüle tcsopor t" ér­
te lme szer intem azonos . 

A köve tkező bírált szakaszra magyarázatul azt í rhatom, hogy a f i toconológiai 
alapon történő kultúrerdőtípus képzés hibájára példaként írtam javas la tomban a 
bírált lehetőséget . Két bekezdéssel később ugyanabban ezt ír tam: „ A két f o g a l o m " — 
(oekológiai e rdő t ípus és fitoconológiai erdőtípus) — „összekapcsolását kapjuk, ha az 
oekológiai j e l l emzők alapján elhatárolt termőhelytípus beosztásnak a természetes er­
d ő k b e n kialakult megfele lő fi toconológiai erdőt ípusában" — (növényzet- t ípusában) — 
„ je lö l jük és nevezzük a termőhelytípust. A kultúr és származék erdőt ípusokat csak 
ezzel v a l ó kapcsola tukként említhetjük". Tehát a bírálat szerinti l egnagyobb zavar 
kialakulásától ebben az esetben nem kell félni. De hasonló a lapon zavart kelthet dr. 
Magyar Pálnak dr. Babos Imre bírálatára a somogy i h o m o k r ó l írt „másodlagosan 
So l idago gigantea"-s erdőtípusa. (367. oldal utolsó sor). Javaslatom inkább azért hi­
bás, mer t e lőbb idézett szövegéből hiányzott a most idézőjelen k ívül beszúrt „ — (nö­
vényzet t ípusában) — " szó. A z alföldi akácelőfordulások egy részének é s a csak fekete­
fenyő erdősítésre számításbajövő birkakoplaltatóknak nincs ugyanis természetes erdő­
típusa. 

Fentiek alapján n e m tehetek mást. mint e l i smerem, hogy nehézkes é s nehezen 
érthető foga lmazásom adott főként okot a bírálatra, mit nem ment javas la tom befe­
jező mondata sem, az, hogy „ n e m törekedtem def in íc iók s z ö v e g e z é s é r e . . . " . 

K ö s z ö n ö m , hogy bírá lóm a hibákra felhívta f i gye lmem és azok f igyelmét , kik fe l ­
adatul kapták a termőhely és erdőtípusok meghatározására szolgáló útmutató szöve ­
gezését. 

dr. Kárpáti István Tóth Imre e rdőmérnök , 
u biológiai tudományok kandidátusa Dunaártéri Ál lami Erdőgazdaság 

M T A Botanikai Kutató Intézet 

L. M. Leonov 60 éves 
Nagy szeretettel és elismeréssel ünneplik a Szovjetunióban L. M. Leonov ismert 

írót abból az alkalomból, hogy ebben az évben töltötte be 60. életévét. Külön rá;|zr 
vesznek ebben a faipar és erdőgazdaság dolgozói, akik Leonovot hazájuk szolgálatával 
kapcsolatos gondolataik tehetséges kifejezőjeként, eredményes propagandistája­
ként tisztelik. 

L. M. Leonovra és Lenin-díjas főművére — az „Orosz erdő" c. regényére — la-
punk 1957. évi szeptemberi számában hívtuk fel olvasóink figyelmét. Ez a munka 
hazai szakembereinkre is mély hatást gyakorolt. Legutóbb egy kandidátusi disszertá.-
ció mottójaként találkozhattunk az „Orosz erdő"-ből vett egyik erdőrendezési tárgyú 
megállapítással, mint idézettel. 

Méltó és jogos ezért, ha az ünnepléshez mi magyar erdőgazdasági é,s faipari dol­
gozók is csatlakozunk. 


