Ha a talajmarét az ujraerdésités munkaiban is alkalmazni akarjuk, rugos szarral
kell késziteniink., Ez koves vagy gyokérmaradvanyos teriileteken kiilondsen fontos,
mivel a Tugds szar az akaddlyokban mem torik el. Semmiképpen nem ajanlhato a ta-
laimaré hasznalata gybkérmaradvanyokkal sirin telt teriileteken, nagy torzsszamu
erdbkben, lucfenyvesekben, ahol a gyokérzet a feltalajt atszovi, dntozéarokkal behs-
\6zott teriileteken, nagyon sekély termérétegii (15 em alatt) leromlott talajokon és
végiil slrd aljnovényzetben.

A forgokapak munkajanaic ezen kivill eléfeltétcle az egységesen meghatarozott
sortavolsag (figyelembe véve nemesak a mar6 70 cm-es munkaszélességet, hanem a "
meghajtogép nyomtavolsagat is). Ha a csemeték sortavolsiga kisebb, mint a traktor
nyomtavolsaga (univerzal vontaté esetében ez &llithatd), akkor a traktorok hasma-
passdgat meghaladd nagysagi csemeték sorkozeit nem miivelhetjik meg wvele, mert
a kéregsériiléssel okozott kadr mem 4dllana aranyban a gépi mivelés nyujtotta elo-
nydkkel,

Az ERTI a talajmardk lizemeltetésére és ezeknek a talajszerkezetre kifejtett ha-
tasara vonatkozéan a megfigyeléseket tovabb folytatja.
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Megjegyzés dr. Magyar Palnak
a . Javaslat a terméhelyfeltiaras és erdétipolégia
moédszereinek kialakitdsdra szikes talajokon”
c. dolgozatrél irt biralatahoz

Fenti targyu javaslatommal kapesolatban az ,,.Erdé™ 1959, 10. szdmaban kozzétett
biralat tobb igen hasznos és helytillo megjegyzést tartalmaz. A tanulmany teljes szi-
vegének ismertetése nélkiil azonban a birdlat félreértésekre adhat alkalmat, ezért
szlikségesnek tartom, hogy roviden valaszoljak arra,

Mindenek elétt hangsilyoznom kell, hogy a fenti tdrgyu javaslatok alapos el6ké-
szitéséhez a javaslatteviknek nem mindenben alltak rendelkezésiikre a sziikséges el6-
feltételek. Az Osszeallitisukra az OEF 1958. decemberében 1959, mdrcius végére, tehat
clyan idéponttal adta megbizasit, amikor a helyszini tanulményozasra nem volt lehe-
toség. Igy a dolgozatot a mas célzattal Osszegyljtétt kutatasi anyag felhasznalasdval,
szinte ,emlékezetbdl” kellett megimi., Fokozta a feladat megoldasdnak nehézségeit,
hogy sziki vonatkozasban tjszer(i az erdétipologia kérdése, ehhez irodalmi elékészités
nem volt fellelhetd. Csupan dr. Magyar Palnak kereken 30 évvel korabban tett, ma is
helytallé megallapitasai, valamint a Tury-féle erdészeti sziktalajosztalyozas nyuajthat-
tak némi kiinduldsi alapot. Ezeket is mdas céllal tették kozzé a szerzék, mig az azdta
eltelt id6k tovabbi kérdéseket vetettek fel, tjabb kévetelményeket tamasztotialk.

Eppen ezért a sziki erdétipologiai javaslatomat a kovetkezdkke] zartam: A fen-
tiekben vazolt terméhelyfeltarasi, erddtipologiai javaslat erfsen provizorikus. Ilyen
iranyq, rendszeres, céltudatos és atfogé munka szikes teriileteinkkel kapecsolatban
eddig nem folyt. A vazlatot mas természeti kutatiasok és gyakorlati munka kozben
gzerzett tapasztalatok alapjan kellett osszeallitani, amely igy csupan uttord kezdemé-
nyezésként tekinthetd. Nem tarthat igényt a teljesértékiisegre és helyszini felvételek
alapjan alapos ellendrzésre, kiegészitésre, feltehetéen egyes pontokban esetleg modo-
sitasra is szorul.” Félreértések elkeriilése érdekében helyes left volna a biralathan
erre utalni.
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Bar a biralat céljait tekintve megfelel az elobbi idézetnek, néhany megallapita-
sdhoz magyarazatot kell f(izném, mert vagy nem értek azokkal egyet, vagy — a bi-
ralat tArgyanak ismerete nélkiil — mémelyiket félreérthetének tartom.

A biralat mindjart bevezetében kifogédsolja, hogy a megadott tipus-tablazat meg-
hatarozasai nem eléggé pontosak és koériilhataroltak. Ez a megjegyzés tobbé-kevéshbé
érthetetlen, mert kozvetleniil a tablazat utdn szévegesen is leirtam, hogyan kell értel-
mezni a tablazatban megadott fogalmakat. Kétségtelen, hogy a szamszer(i meghata-
rozas. tokéletesebb lenne, jollehet sok esetben ez gvakorlatilag lehetetlen, mert egy-
szeriisités helyett a fogalmak oOsszekuszdlasat eredményezné. Ezért tartottam sziikseé-
gesnek, hogy a ,Nedvességi viszonyok®, ill. A terméréteg mélysége“ cim alatt a tab-
lazatban megadott megjeldléseket részletesebben kifejtsem, ill. koriilirjam.

A biralatban is felsorolt 11 sziki, inkdbb allomany-, mint erddtipussal kapcso-
latban megjegyzem, hogy azok telepitett, ill. telepitendé allomany céltipusok, nem
pedig leromlott vagy lerontott erdétipusok.

Az ,elegyes tobbszintli tdlgyesek” és a , feketegylri juharos elegyes tolgyrsek” a
szikes talajok magy hozadéki, legjobb allomanytipusai. Elébbiek a legjobb, mély fek-
vésti, genetikailag réti szolonyecnek nevezhet6, az utobbiak pedig az ugyanesak leg-
jobb, hatas fekvésti, genetikailag szolonyecesedett, meziséginek nevezheté szikes tfa-
lajtipusokon telepithetok.

A biralatban kifogésolt ,feketegylirii juharos elegyes tolgyes® erddotipus jéforman
az egyediili, amelyet id6sebb, reliktum eléforduldsban is megtalaltam (Ohaterds, Uj-
szentmargita). Ezekben korabban részletes vizsgalatokat is veégeztem. A javaslatban
leirt erdétipusban a szerzett tapasztalatokat rogzitettem. Feketegylird juhart mas oko-
16giai viszonyok kozott, id6sebb, sziki dllomanyaink természetes elterjedésében sehol-
sem talaltam.

A lagyszari ndvényzet kétségteleniil legbizonytalanabb a sziki, kulturerddknek
tekinthet6é faallomanytipusok koriilirasa soran., Osztom a biralatnak azt a megjegyzé-
sét, hogy helyesebb a névények tudoméanyos nevével dolgozni, mint a magyar elne-
vezésekkel, amelyek tobbnyire amutgy sem koézismertek, A javaslattételre vals felhi-
vas soran azonban a tudomanyos elnevezések mellozése kifejezett kivanalom volt.

A javaslatomban csupan tajékoztatast igyekeztem nyujtani az egyes allomany-
tipusok alatt fellelheté lagyszart noévény--el6fordulasokra. Hangsulyoztam, hogy
részben kulturbehatisok kovetkeztében, részben azért, mert a sziki erddk viszonylag
fiatal alloméanyok, legtobbszor az elsé erddgenerdciot képviselik a lefrt allomanytipu-
sok alatt, a természetes erd6tipusokkal dsszefliggésbe hozhatd lagyszari movénytarsu-
las alig talalhato.

A Kkifogasolt ,,veresnadragesenkesz — réti peremizs tarvsulast™ dr. Magyar Pdlnak
az ,Erdészeti Lapok® 1¢49. évi 7. szimaban , Az alfoldfasitas és mnovényszociologiai
alapjai“ e. tanulmanyabol meritettem. Ott ugyan a ,Festuca pseudovina ass. Achillea
— Inula subass.” elnevezés szerepel, tapasztalataim szerint azonban maéas-mas allo-
manytipus alakul ki a terméhelyén aszerint, hogy a Festuca pseudoving tarsasagaban
az Achilledk vagy az Inula britanica fordul elé nagyobb arédnyban., [smétlem azcn-
ban, hogy a lagyszari novényzet kérdésében feltétleniil sziikséges a tovabbi, alapos
vizsgalat. Ezek eredményeként konnyen tobb moédositas is lehetséges lesz a tipologiai
javaslatomon. g

A sziki erdétipologiai javaslat egyik alapjat a Tury-féle erdészeti sziktalajoszta-
lyozas alkotja. A biralat kifogasolja, hogy errdl nem teszek emlitést, A megjegyzés
érthetetlen, mert a javaslat ismerteti az osztalyozasi rendszer lényegét, utalva a vo-
natkozé szakirodalomra is. Egyébként a tipolégiai javaslatok egy késObbi, gyakorlati
utasitastervezet el6készitését jelentik, mikozben egy bizonyos targykorrel foglalikozd
szakemberek esetében fel kell tételezniink az alapveté fogalmak ismeretét.

Ugy vélem, hogy a birdlat, azt kévetéen az allaspontok kolesénis megvédése —
adott esetben modositdasa — elosegithette az erdégazdalkodasunk, erdémiivelésiink
korszertibbé tételét.

Toth Bela
ERTI tudomdanyos munkatarsa
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