
Ha a ta lajmarót az újraerdősítés munká iban is a lkalmazni akarjuk, rugós szárral 
kell készí tenünk. Ez köves v a g y gyökérmaradványos területeken különösen fontos, 
mivel a rugós szár az akadá lyokban n e m törik el. Semmiképpen n e m ajánlható a ta­
lajmaró használata gyökérmaradványokka l sűrűn telt területeken, nagy törzsszámú 
erdőkben, lucfenyvesekben , ahol a gyökérze t a feltalajt átszövi, öntözőárokkal behá­
lózott területeken, nagyon sekély termőrétegű Í15 c m alatt) leromlot t talajokon és 
végül sűrű al jnövényzetben. 

A forgókapák munkájának ezen kívül előfel tétele az egységesen meghatározot t 
sor távolság (f igyelembe v é v e nemcsak a m a r ó 70 c m - e s munkaszélességét , hanem a 
megha j tógép nyomtávolságát is). Ha a csemeték sor távolsága k isebb, min t a traktor 
nyomtávolsága (univerzál vonta tó esetében ez állí tható), akkor a t raktorok hasma­
gasságát megha ladó nagyságú csemeték sorközeit n e m műve lhe t jük m e g vele , mer t 
a kéregsérüléssel okozott kár n e m állana arányban a gépi m ű v e l é s nyújtotta elő­
nyökkel . 

A z E R T I a talajmarók üzemeltetésére és ezeknek a talajszerkezetre kifejtett ha­
tására vona tkozóan a megf igye léseke t t o v á b b folytatja. 
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Megjegyzés dr. Magyar Pálnak 
a .Javaslat a termőhelyfeltárás és erdőtipológia 

módszereinek kialakítására szikes talajokon" 
c. dolgozatról irt bírálatához 

Fenti tárgyú javas la tommal kapcsolatban az „ E r d ő " 1959. 10. számában közzétett 
bírálat t ö b b igen hasznos é s helytál ló megjegyzés t tartalmaz. A tanulmány teljes s z ö ­
vegének ismertetése nélkül azonban a bírálat félreértésekre adhat alkalmat, ezért 
szükségesnek tartom, hogy röv iden válaszoljak arra. 

Mindenek előtt hangsú lyoznom kell, hogy a fenti tárgyú javaslatok a lapos e lőké­
szítéséhez a javas la t tevőknek n e m mindenben álltak rendelkezésükre a szükséges elő­
feltételek. A z összeállí tásukra az OEF 1958. d e c e m b e r é b e n 1959. március végére , tehát 
olyan időponttal adta megbízását , amikor a helyszíni tanulmányozásra n e m vol t lehe­
tőség. Így a dolgozatot a m á s célzattal összegyűjtött kutatási anyag felhasználásával, 
szinte „emlékeze tbő l " kellett megírni . Fokozta a feladat megoldásának nehézségeit , 
hogy sziki vonatkozásban újszerű az erdőt ipológia kérdése, ehhez irodalmi előkészítés 
nem vol t fellelhető. Csupán dr. Magya r Pálnak kereken 30 évve l korábban tett, m a is 
helytálló megállapításai, valamint a Tury-fé le erdészeti sziktalajosztályozás nyújthat­
tak némi kiindulási alapot. Ezeket is m á s céllal tették közzé a szerzők, míg az azóta 
eltelt idők további kérdéseket vetet tek fel , ú j abb köve te lményeke t támasztottak. 

Éppen ezért a sziki erdőt ipológiai javas la tomat a köve tkezőkke l zár tam: „ A fen­
tiekben vázol t termőhelyfeltárási , erdőt ipológiai javaslat erősen provizór ikus . I lyen 
irányú, rendszeres, cél tudatos és átfogó m u n k a szikes területeinkkel kapcsolatban 
eddig nem folyt. A vázlatot m á s természetű kutatások és gyakorlat i m u n k a közben 
szerzett tapasztalatok alapján kellett összeállítani, ame ly így csupán úttörő kezdemé­
nyezésként tekinthető. N e m tarthat igényt a tel jesértékűségre és helyszíni fe lvételek 
alapján alapos el lenőrzésre, kiegészítésre, fel tehetően egyes pon tokban esetleg m ó d o ­
sításra is szorul." Félreértések elkerülése é rdekében helyes lett vo lna a bírálatban 
e r re utalni. 



Bár a bírálat céljait tekintve megfele l az e lőbbi idézetnek, néhány megállapí tá­
sához magyarázatot kell fűznöm, mert v a g y nem értek azokkal egyet, vagy — a b í ­
rálat tárgyának ismerete nélkül — némely ike t félreérthetőnek tartom. 

A bírálat mindjárt beveze tőben kifogásolja, hogy a megadot t típus-táblázat meg­
határozásai n e m e léggé pontosak és körülhatároltak. Ez a meg jegyzés többé-kevésbé 
érthetetlen, mer t közvet lenül a táblázat után szövegesen is leírtam, hogyan kell értel­
mezni a táblázatban megadot t fogalmakat . Kétségtelen, hogy a számszerű meghatá­
rozás, tökéle tesebb lenne, jó l lehet sok esetben ez gyakorlat i lag lehetetlen, mert egy­
szerűsítés helyett a foga lmak összekuszálását e redményezné . Ezért tartottam szüksé­
gesnek, h o g y a „Nedvességi v i szonyok" , ill. „ A termőréteg mé lysége" c í m alatt a táb­
lázatban megadot t megje lö léseke t részletesebben kifejtsem, ill. körül ír jam. 

A bírálatban is felsorolt 11 sziki, inkább á l lomány- , mint erdőtípussal kapcso­
latban meg jegyzem, hogy azok telepített, ill. te lepí tendő á l lomány cél t ípusok, n e m 
pedig leromlot t v a g y lerontott erdőtípusok. 

A z „e legyes többszintű tö lgyesek" és a „ feketegyürű juharos elegyes tö lgyesek" a 
szikes talajok nagy hozadékú, l eg jobb ál lománytípusai . E lőbbiek a l eg jobb , mé ly fek­
vésű, genetikailag réti szo lonyecnek nevezhető, az u tóbbiak pedig az ugyancsak leg­
j o b b , hátas fekvésű, genetikailag szolonyecesedet t , mezőséginek nevezhető szikes ta­
laj t ípusokon telepíthetők. 

A bírálatban kifogásolt „ feketegyűrű juharos e legyes tö lgyes" erdőtípus j ó fo rmán 
az egyedüli , amelye t idősebb, re l iktum előfordulásban is megtalál tam (Ohaterdő, Ü j -
szentmargita). Ezekben korábban részletes vizsgálatokat is végeztem. A javaslatban 
leírt erdőt ípusban a szerzett tapasztalatokat rögzí tet tem. Feketegyűrű juhart más ö k o ­
lógiai v i szonyok közöt t , idősebb, sziki á l lományaink természetes elterjedésében sehol -
sem találtam. 

A lágyszárú növényzet kétségtelenül legbizonyta lanabb a sziki, kultúrerdőknek 
tekinthető faá l lományt ípusok körülírása során. Osz tom a bírálatnak azt a megjegyzé­
sét, hogy he lyesebb a növények tudományos nevéve l dolgozni , mint a magyar elne­
vezésekkel , amelyek többnyire a m ú g y sem közismertek. A javaslattételre va ló felhí­
vás során azonban a tudományos e lnevezések mel lőzése kifejezett k ívána lom volt . 

A javas la tomban csupán tájékoztatást igyekez tem nyújtani az egyes ál lomány­
típusok alatt fellelhető lágyszárú növény—előfordulásokra. Hangsúlyoztam, ho-sy 
részben kultúrbehatások következtében, részben azért, mert a sziki e rdők viszonylag 
fiatal á l lományok, leg többször az első e rdőgenerác ió t képvisel ik a leírt á l lományt ípu­
sok alatt, a természetes erdőt ípusokkal összefüggésbe hozható lágyszárú növénytársu­
lás alig található. 

A kifogásol t „veresnadrágcsenkesz — réti peremizs társulást" dr. Magyar Pálnak 
az „Erdészet i L a p o k " 1949. évi 7. számában „ A z alföldfásítás é s növényszociológia i 
alapjai" c. tanulmányából merítet tem. Ott ugyan a „Festuca pseudovina ass. Achillea 
— Inula subass." e lnevezés szerepel, tapasztalataim szerint azonban más-más állo­
mányt ípus alakul ki a te rmőhelyén aszerint, hogy a Festuca pseudovina társaságában 
az Achilleák v agy az Inula britanica fordul elő n a g y o b b arányban. Ismétlem azen-
ban, hogy a lágyszárú növényze t kérdésében feltétlenül szükséges a további, a lapos 
vizsgálat. Ezek e redményekén t könnyen t ö b b módos í t á s is lehetséges lesz a t ipológiai 
javas la tomon. 

A sziki erdőt ipológiai javaslat egyik alapját a Tury- fé le erdészeti sziktalajosztá­
lyozás alkotja. A bírálat kifogásol ja , hogy erről n e m teszek említést. A meg jegyzés 
érthetetlen, mer t a javaslat ismerteti az osztályozási rendszer lényegét , utalva a v o ­
natkozó szakirodalomra is. Egyébként a t ipológiai javasla tok egy későbbi , gyakorlati 
utasítástervezet előkészítését jelentik, miközben egy b izonyos tárgykörrel fogla lkozó 
szakemberek esetében fel kell tételeznünk az a lapvető foga lmak ismeretét. 

Ü g y vé l em, hogy a bírálat, azt köve tően az ál láspontok kö lcsönös megvédése — 
adott esetben módosí tása — elősegíthette az erdőgazdálkodásunk, e rdőművelésünk 
korszerűbbé tételét. 

Tóth Béla 
E R T I tudományos munkatársa 


