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B A B O S I M R E , a mezőgazdasági tudományok doktora 

Fában szegény ország vagyunk . Erdőterületünk növe lé se csak elhatárolt, korláto­
zott mér tékben lehetséges. A z erre a célra átengedett területeket a mezőgazdaság 
már n e m tudta hasznosítani, s ivárak, terméketlenek. Raj tuk csak védőál lományok, 
p ioní r -erdők telepíthetők, ahol az elérhető közjóléti hatások: a szélvédelem, az erózió 
megfékezése messze túlhaladják jelentőségűikben a várható fatömegszolgáltatásét. A 
t ö b b faanyag elérése ezek szerint n e m az erdő területnövelésén, hanem elsősorban a 
meg levő erdők ál lományösszetételének, fafaj összeállításának, megválasztásának útvo­
nalán biztosítható. 

Meg levő ál lományaink jelenlegi , aktuális felállítása, szerkezete az esetek túl­
n y o m ó többségében n e m hasznosítja maradéktalanul a te rmőhelyek potenciális, le­
hetséges termőerejét . 

A termőhelyfeltárás célja a kettő közöt t i kü lönbség eltüntetése, a földrajzi érte­
lemben vett nagy területeken egységesen érvényesülni k ívánó i rányelvek helyett 
minden termőhelyen az azt maximálisan hasznosító állomány-céltípusok meghatáro­
zása. Megközel í the tő az egyrészt a t e rmőhe lyek felől , másrészt a fafajok termőhely­
igényének, társulási feltételeinek, összetételének megismerésén át. A z ezek alapján 
meghatározható állomány-céltípusok területének körülhatárolása, elkülönítése és rög­
zítése a termőhelytérképezés feladata. 

A t e rmőhelyek l eg jobb ér tékelője az ott található fás vagy lágyszárú növényzet , 
akár természetes úton vetette m e g a lábát, akár ember i elhatározás, munka eredmé­
nyeként került az a kiértékelésre vá ró termőhelyre . Ezért ér tékesek számunkra a 
mesterségesen kialakított kul túr-erdőt ípusok is. 

Kü lönösen a fás n ö v é n y e k azok, a m e l ye k magassági növekedésükön lemérhetően 
tájékoztathatnak bennünke t a t e rmőhely termőképességéről . Miné l zavartalanabb va­
lamely erdei növénytársulás együttese, annál b iz tosabb a következtetésünk, amit a 
növekedésén tú lmenően a fajösszetételéből a termőhelyi tényezőkre utaló — főleg a 
lágyszárú — egyedeinek jelenlétéből vonhatunk. Fátlan területen a lágyszárú nö­
vényzetből , fajösszetételéből következte thetünk az erdősí tendő terület termőértékére 
akkor, ha számos feltárás e redményeként megtalá l tuk a kapcsolatot a termőhelyeik 
és az azokon kialakítható á l lomány-cél t ípusok fafajainak te rmőhely igénye között . A 
helyesen értelmezett állomány-céltípus mindenkor a potenciális termőerő haszno­
sítója. 

Nehezebb a do lgunk akkor, ha a legeltetés, a fo lyamatban levő , e rózió vagy a 
terület feltörése következtében eltűnt, esetleg csak megvál tozot t a növénytakaró ösz-
szetétele. I lyenkor m é g kiváló növény i smerők is zavarba jöhetnek, ha a kurtára 
rágott v a g y teljesen hiányzó növényzet , eset leg csak a szántóföldi gyomnövényze t 
alapján keil a terület fafaj összetételére szakvé leményt mondan iok . 

Miné l megbízhata t lanabb a feltalálható növényze t útmutatása, annál inkább a 
k o m p l e x te rmőhely felismerése, ér tékelése az az útvonal , amelyen a termőhely fe l ­
tárásával fog la lkozónak haladnia kell. A domborzati formákon át érzékelhető kör­
nyezethatás, a talaj típusának a meghatározása, vízháztartási adottságainak a felis­
merése azok a termőhelyi tényezők, melyek — mindenkor kiegészítve a feltalálható 
növények útbaigazításával — lehetővé teszik a termőhelyek értékelését, a lehetséges 
állomány-céltipusok megjelölését, területhatáraiknak a kitűzését. 

Erdővel borított területeinken a meglevő faá l lományok, kísérő cserjéik, talajt 
borí tó lágyszárú növénye ik azok, amelyekből a t e rmőhe lyek aktuális hasznosítását 
megállapíthatjuk. A potenciál is termőerő hasznosítására m á r ezeken a területeken 
is csak a te rmőhelyi résztényezők: a környezethatás, a mikrok l íma , a talaj és a ta­
lajvízháztartás megismerése , köztük é s a növény i é le tközösségek közöt t i kapcsolatok 
felderítése után tehetünk elfogadható javaslatokat. I lyen esetekben a meglevő állo­
m á n y o k okszerű kiegészítése a feladatunk annyival is inkább , mer t kevés az olyan 
erdei növénytársulásunk, ame ly a te rmőhely termőképességét máris maradéktalanul 
hasznosítaná. A primer, szekunder vagy kultúr-erdőtípus nem szükségszerűen gazda­
sági ideál. 

Fátlan területeken ot t ke l l kezdenünk a te rmőhelyek feltárását, ahol az erdőterü­
leteken befe jezzük azt: a környezethatás , a mikrokl íma, a talajszelvények, a talaj­
vízháztartás megismerésével . Támpontoka t nyújthat ehhez az e lőforduló lágyszárú 
növényzet is. A z o n o s összetételű ki ter jedésével a megál lapí tható te rmőhelymozaikok 
területnagyságát határolhatja el. Feladatunk ebben az esetben is a termőhelyeket 



maximál i san hasznosítható gazdasági v a g y v é d ő e r d ő k ál lomány-eél t ípusainak a m e g ­
határozása lesz. 

Ezek előrebocsátása után válaszolok dr. Magyar Pál k i ragadot t részleteket is 
érintő bírálatára. 

Szándékosan ad tam az Országos Erdészeti Főigazgatóság megbízásából írt tanul­
m á n y o m n a k a „Termőhelyfeltárás a homoki erdőgazdasági tájakon" c ímet . N e m tar­
tom magama t t ipológusnak. Fe lada tom az, h o g y a h o m o k o n do lgozó e rdőrendezők­
nek, e r d ő m ű v e l ő k n e k segítséget adjak akkor, ha a t e rmőhe lyek j o b b hasznosításáról 
döntenek. A t ipológia — az e rdő- és a te rmőhelyt ípusok meghatározása, a hozzájuk 
köthető gazdálkodási intézkedések k imondása — eszköz i lyenkor a k e z e m b e n ahhoz, 
hogy a fe ladatomat e lvégezhessem és megállapí tásaimat akként kö thessem az adott 
területhez, h o g y azokat mások, je len n e m l e v ő k számára is hozzáférhetővé, á tvehe-
tővé, a lkalmazhatóvá tegyem. 

Erre azonban nemcsak a t ipológia tantételei alkalmasak. Nyírbél te lken f igyelhet­
tem m e g például azt, h o g y minő pontossággal elkülönít i egymástó l egy dombvonu la t 
tetőrészletén a nyá r derekán a párolgáscsökkentés é rdekében lehullajtott nyár fa l e -
vélzete a száraz és félszáraz termőhelyeket . 

Nincs és n e m is lesz tehát t ipológiai rendszerem, jól lehet megfigyeléseimet , m e g ­
állapításaimat a táji e rdőgazdálkodás kifejező keretei közöt t szükségszerűen nékem is 
csopor tos í tanom kell. I lyen csopor tos í tásom e redménye i a homok i erdőgazdasági tájak, 
a homok i tájtípusok, az ökológia i t e rmőhelycsopor tok . A növényze t fe l i smerése és 
értékelése, a k o m p l e x t e rmőhe lyhez tartozó —• azt j e l l emző — e g y é b résztényezők, 
fő leg a ta lajhoz köthető megál lapí tások, lehe tőségek mindössze ahhoz, h o g y a te rmő­
helyeket módszeresen megismerhessem, titkaikat feltárhassam, az így szerzett is­
merete imet átadhassam, hasznosíthassam. 

Mindehhez az a lapot az e rdőművelés tan tudománya szolgáltatja. Sajnos, e lkerül­
hetetlen, hogy a segéd tudományok (botanika, talajtan) egy ikében j o b b , más ikában 
kevesebb felkészültséggel n e rendelkezzék az ember . Ennek el lenére sokat adnak 
nékem még így is a t e repmunkám során. Ez v o n u l vég ig a megbí rá l t t anu lmányo­
m o n is, amint erről szószerinti idézete im alapján az önmagáva l e l len tmondásba ke ­
veredő b í r á l ó m is megemlékez ik . 

Szükségszerűen a k o m p l e x termőhel lye l kell a h o m o k o n fog la lkoznom és a fák, 
az erdőtársulásaik h iányában a te rmőhely megfogha tó oldaláról , a környezethatás, 
a mikrokl íma, a talaj, a talajvízháztartás felől kel l a feltett kérdést : a t e rmőhely 
potenciál is hasznosítását a lehetőségeket la tolgatva megvá la szo lnom. Én n e m enged­
hetem m e g m a g a m n a k azt a fényűzést, hogy k ivár jam b i zonyos növények kife j lő­
dését vagy e lke rü l j em a legeltetett, felszántott területeket. Ott és akkor kell az 
üzemi szakembere inknek segítséget nyúj tanom, ahol és amikor nékik is m e g kell a 
feladataikat o ldaniok. I lyenkor az esetek többségében a talaj felől kell a feltett kér­
dést megköze l í tenem. 

Minden, a talaj göd rökben is bujká ló szakember tudja, h o g y az egyes rétegvas­
tagságok csak a kiásott gödör helyén érvényesek s nem jellemzők a termőhely egé­
szére. Megszámlálhata t lan ta la jgödör kiér tékelése adta k e z e m b e a lehetőséget ahhoz, 
hogy a b í rá lóm által ismertetett, majd kifogásolt határértékek szerint csoportosí t ­
hassam a t e rmőhe ly egészére az egyes talajszinteket. A t e rmőhe ly egészének a je l ­
lemzésére, potenciál is hasznosítására ezek a rétegvastagsági csopor tok elég j ó tóm-
pontokat nyújtanak, míg meghatározot t ese tekben ny i lvánva lóan a szabatos ta laj­
g ö d ö r fe lvéte lek támasztják alá j o b b a n a szakvéleményünket . 

A talajszelvények, talaj t ípusok és a raj tuk díszlő zavartalan ősnövényze t közöt t 
természetesen szoros az összefüggés. M á s a helyzet a megzavar t talajon. Nyír turán 
tártam fel a köze lmúl tban e g y legeltetett, szélfelőli d o m b o l d a l o n egy Festuca vagi-
nata-Helichrysum arenarium-Syntrichia ruralis 50%-os borítású, egyébkkén t az eke­
kapálás n y o m á n Erigeron canadensis-el fedett területen e g y o lyan k ivá ló ta la jkom­
binációt , amelyen a megfelelő , gyomta laní tó mélyszántást köve tően az akác-ór iás­
nyár ültetése vo l t javasolható . 

Mindezek ismeretében ad tam m e g kifogásol t t áb láza tomban a Magyar PáZ-féle, 
ezután, állásfoglalása következtében, m á r csak történeti je lentőségű 7 növénytársu­
lására azokat a talajtípusokat, amelyeken azok gyakran előfordulhatnak. Min thogy 
az a cé lom, h o g y a t e rmőhe lyek potenciál is hasznosítását segítsem elő, a fafajválasz­
tás megkönnyí tése é rdekében 200 c m mélységig ismertet tem a lehetséges talajtípu­
sokat. 1 I • 

M inden igaz, ami t b í rá lóm h á r o m pontban a n ö v é n y e k és a ta la jhoz v a l ó kap­
csolatukról felsorol . A z is tény viszont , hogy az embe r i behatások köve tkez tében l e ­
romlot t felső, 40 c m - e s talajrétegek káros hatása egyszerű, a láfordí tó mélyszántással 



csökkenthető, esetleg ki is küszöbölhető s ezzel e lő té rbe kerülhet a m é l y e b b (40—150 
c m ) talajrétegek kedvezésének minden e lőnye . Ha majd b í r á lóm is felkeresi a talaj-
gödröket , m e g g y ő z ő d h e t arról, hogy a még oly hosszú gyökér szálakkal rendelkező 
lágyszárú növényzet sem ad mindig számot a kedvezőbb, letemetett, mélyebb talaj­
rétegekről. 

Elismerem, hogy súlyos hibát köve t tem el a f i tocönológia szabályai ellen akkor, 
amidőn a közismer t Magyar-féle növénytársulások szembetűnő, leg je l lemzőbb növé­
nyeit so ro l tam fel csupán az egyes növénytársulások, fácieseik — lehetőleg latin — 
megnevezése nélkül. Igyekezni f o g o k ezen a j ö v ő b e n változtatni . Egyébként a kifo­
gásolt serevényfüzes szubasszociáció, i l letve fácies elbírálását minden további nélkül 
vállalni lehet akkor, ha a te rmőhelyfe l táró a f i tocönológia béklyói tó l szabadulva 
egy-két ta la jgödör megvizsgálásával is alátámasztja szakvéleményét . 

A fenyvesítés nem öncél. Helytelen azt a fő leg Németország területén látható, 
a t e rmőhe lyek adottságait f igye lmen k ívül hagyó , csak a lá tszólagos gazdaságosság 
köve te lménye inek hódo ló , nagy területeken összefüggő fenyvesí tósekkel összehason­
lítani. Elkerülhetetlen ná lunk akkor, ha s ivár t e rmőhelyeken kell pionír á l lományo­
kat létesíteni. Ha ezt b í r á lóm kifogásol ja , választ kellett vo lna adnia arra is, hogy 
adott helyzetben mi t tegyünk. V a g y ki kel l mondan ia az i lyen területek — : általá­
ban a Brometum tectorum és a Festucetum vaginatae által elfoglalt t e rmőhe lyek — 
parlagon hagyását vagy más, a lka lmasabb és veszé ly te lenebb fafajokat kell ezekre 
a f enyők helyett javasolnia . 

Hasonló a helyzet a „kü lönösen p ioní r je l legű v é d e r d ő k b e n " a cserjék kifogásolt , 
teljes e lhanyagolása esetében is. A gyakor la tnak m a már más erről a kérdésről a 
vé leménye . N e m is tudom, hogyan lehetne például a kunadacsi Vaddisznós d o m b 
akáccal e legyes p ionír fenyvesében cserjeszintet kialakítani. Egyébként ezek szerint 
b í rá lóm is kifelejtette a széleshátú homokhá tak fenyveseiben végzett felújítási kísér­
leteiből a cserjéket. 

Öt hónap óta ész le lem többek közöt t a kunadacsi fenyvesekben is a talajvíz­
háztartás je l lemző adatváltozásait. A p ioní r f enyvesek kol lo idszegény talajából mái-
tavasszal is alig lehet mintát a felszínre hozni , mer t k ipereg a száraz h o m o k a fúró 
fejéből . Sok esztendővel ezelőtt megkísé re l tem az i lyen á l l ományok alátelepítését. A 
gyökérkonkur renc ia tényén mi t sem változtat ugyanis az, hogy az idővel mélyen 
gyökerező csemetét ül tetem-e a fák alá v a g y a gyökérfe l tárások tanulsága szerint 
mindig sekélyen gyökerező borókát k í v á n o m - e a f enyők alatt é le tben tartani. Persze 
arra, hogy a fenyvesí tés előtt lassan n ö v ő borókákat telepítsünk védőál lományként a 
homokra , k o m o l y a n amúgy sem gondolha t senki. 

;. táblázat 
Havonként összesített csapadékészlelésck 

É v , hónap K u n a d a c s o n , m m Kunpes/ .éren, m m 

1 9 D 8 . n o v e m b e r 3 9 , 9 N e m volt 
4 8 , 3 észlelés 

1 0 5 9 . január 40 .8 
0 0 , 0 

március 17,6 

1 4 6 , 6 — 

1 9 5 9 . április 5 1 , 6 57,1 
május 8 3 , 4 8 7 . 2 
június 6 6 , 4 115 ,1 
július 8 9 , 2 9 4 , 7 
augusztus 20-ig 6 0 , 0 37 ,3 

A grafikus kiér tékelésből kivehető, hogy a széleshátú buckák pionír fenyvesei 
alatt a mélyebb (100 cm alatti) rétegekben számot kell vetnünk az időszakosan száraz 
talajrétegek kialakulásával. Ezen a tényen az ideihez hasonló, csapadékban bőve l ­
kedő, nyári időjárás s e m változtathatott . Örülhetünk tehát, ha az i lyen száraz — 
igen száraz —, szélsőségesen száraz te rmőhelyeken az egyszintű, pionír á l lományok 
életben maradnak. A r r ó l pedig, hogy az előcserjésítéssel kapcsolatos szukcessziós 
megoldások mellőzhetők, már a kopárok fásítása során meggyőződhettünk. 

N e m tudott meggyőzn i a bírálat arról, hogy l ép ten -nyomon meg kell kongatnunk 
a vészharangot a fenyő, a nemesnyárak telepítése miatt. A h o l egyébkén t arra alka-
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l o m kínálkozott (lásd Az Erdő 1959. 8. számában) , magamtó l is eleget tettem bírálóm 
kívánságának. 

N e m tet tem említést t anu lmányomban a szukcesszióról . Mindössze arról írtam, 
miként vá l ik e legyet lenné például e g y kunpeszéri , ő shonos gyöngyvi rágos tö lgyes­
nyárfásban az á l l omány egyszerűen azért, mer t eltérő a társult fafajok élettartama. 
Más esetben például a lengyelországi ő se rdőkben a fényigényes fafajok természetes 
újulata vá l ik é le tképte lenné az árnyat tűrők alatt s ezért tűnik e l a tölgy, a vö rös ­
fenyő, a b ü k k és a j egenyefenyő közül . 

Közismer t , hogy a meg levő növényze t társulási feltételeivel, a társulások egyedi 
összetételével fog la lkozó botanikusok minden , az ő szemszögükbő l indokolható eset­
ben önál ló erdőt ípusnak fogadnak el o lyan asszociációkat , sőt fácieseket is, amelyek­
ben az erdészeti gyakor la t azonosan oldhat ja m e g a gazdálkodás, e lsősorban az erdő­
műve lés feladatait, máskor összevonnak o lyanoka t is, ame lyekben a fatermési táblák 
több te rmőhely i osztálya is képvise lve van . N e m véle t len tehát, hogy a leg több or­
szágban a m a g u k e lkülönülő , útját jár ják az erdész t ipo lógusok s a botanikusok erdő­
t ípusaiból — m é g ha azok Pallmann b iokórusa inak (a t e rmőhe ly és a vegetác ió egy­
ségének) maradéktalan fitológiai ki fe jezői is — csak azokat veszik át, amelyeket az 
üzemi gyakorla t is igazol . 

N e m i smerem annyira a somogy i erdőket , hogy válaszolhassanak bírá lóm felsorolt 
erdőtípusaira. Va lósz ínűnek ta r tom azonban, h o g y jóva l kevesebbel is bo ldoguln i 
fogunk akkor, ha a feltárás munká já ra ott is so r kerül . 

Majer Antal első a lka lommal az e n y é m m e l e g y i d ő b e n beadot t tanulmányában 
ismertette a nyo lcas beosztású talajvízháztartás csoportosítását. N e m ismerhettem és 
n e m alkalmazhat tam azt tehát a do lgoza tomban . Ettől függetlenül nem érthetek 
egyet mindenben a besorolásával s a h o m o k i te rmőhelyek ismeretében helyenként 
el térőek a megvitatásra szánt javasla ta im. 

Egyébként k ö s z ö n ö m a megtisztelő bírálatot . Helytál ló , e l fogadható kívánságai­
nak már is e leget tettem. Így a tovább iakban Soó Rezső a lábbi f i tocönológia i beosz­
tása szerint t á rgya lom majd a h o m o k i t e rmőhe lyek növényzeté t . Engedje m e g nekem, 
hogy a fácies-képző és a karakter-fajok helyet t l eg többször csak fe lsoro l jam az egyes 
asszociációk, szubasszociác iók l e g j e l l e m z ő b b növényei t . Gyakor la t i szakember köny-
nyebben bo ldogu l így egye lőre ve lük . 

H i á n y o l o m a különleges helyet e l fog la ló s iskanádasok besorolását — ezeket 
egye lőre a régi nevükön futtatom t o v á b b — és n e m tudok mi t kezdeni a borókások 
és nyárfások szubasszociációival . O ly széles skálájú a termőhelyi előfordulásuk, hogy 
így ömlesz tve mit s e m mondanak a gyakorlat i te rmőhelyfe l táró számára. Soó Rezső 
rendszerezése l ényegében n e m vál toztat a te rmőhelyfe l tá rás h o m o k i gyakorlatán. 
Beosztása egyébkén t a köve tkező : 

1. Egyéves homoki gyep (Brometum tectorum), borí tása hézagos (30—40%) 
je l l emző fa jok : 

Bromus tectorum, Secule silvestre, Poa bulbosa, Tragus racemosus, Syn-
trichia ruralis, Cladonia foliacea. 

2. Meszes homokpuszta (Festucetum vaginatae danubiale), borítása a fekvéstől 
függően 10—100%-os. 

Szubasszociációk: 
a) Salix rosmarinifolia subass. m é l y e b b fekvésekben 

j e l l emző fa jok : 
Salix rosmarinifolia, Holoschoenus romanus, Dactylis glomerata, Poa an-
gustifolia, Ononis spinosa, Lithospermum officináié, Anthyllis polyphylla. 

b) Stipa capillata subass. a buckaolda l alsó felén 
j e l l emző fa jok : 
Festuca vaginata, Stipa capillata, Dianthus serotinus, Alyssum arenarium, 
Helichrysum arenarium, Bromus squarrosus, Eryngium cmmpestre, Euphor-
bia cyparissias. 
fácies képző f a j : 
Melica transsylvanica 

c) Stipa pennata subass. m a g a s a b b fekvésekben 
j e l l emző fa jok : 
Festuca vaginata, Stipa pennata, Euphorbia Seguieriana, Alkanna tincto-
ria, Koeleria glauca, Centaurea microcanthos, Fumana procumbens. 



A z asszociációk, szubasszociációk, fáciesek 
legje l lemzőbb növényei 

a telepítéskor A 10 . évben 3 0 éves korban 

1. Brometum tectorum ass. 
B r o m u s tectorum, Secale silvestre, Poa 
bulbosa 

Ff 9 0 % , A 1 0 % Ff 8 5 % , 1 1 5 % Ff 8 0 % , A 2 0 % , 
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Salix rosmarinifolia, Ononis 
spinosa, Holoschoenus 
romanus 
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Salix rosmarinifolia, H o l o ­
schoenus romanus , Festuca 
vaginata (átmeneti társulás) 

E f 7 0 % , A 2 0 % 
fr. N y 1 0 % 

E f 7 0 % , A 2 0 % 
fr. N y 1 0 % 

E f 7 5 % , A 2 5 % 
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 Festuca vaginata, Stipa capil-
lata, Salix rosmarinifolia 

E f 3 0 % , F f 5 0 % 
A 2 0 % 

E f 3 0 % , Ff 5 0 % , 
A 2 0 % 

E f 3 0 % , F f 5 0 % , 
A 2 0 % 
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Festuca vaginata, Stipa capil-
lata, Meíica transylvanica F f 8 0 % , A 2 0 % Ff 8 0 % , A 2 0 % F f 8 0 % , A 2 0 % 
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c) Stipa pennata subass. 
Festuca vaginata , Stipa pennata, 
A l k a n n a tinctoria 

Ff 9 0 % , A 1 0 % F f 8 5 % , A 1 5 % F f 8 0 % , A 2 0 % 

w* 

d) Fumana procumbens subass. 
F u m a n a procumbens , Syntrichia 
ruralis 

Talaj javí tás nél­
kül nem erdő-
síthető 

3 . Festuceto-Corynephoretum ass. 
Corynephorus canescens, R u m e x acetoselle, 
Jasione montana 

E f 5 0 % , A 2 0 % , 
e H 2 0 % , N y i l O % 

E f 5 0 % , A 2 0 % , 
e H 2 0 % , N y i 
1 0 % 

E f 5 5 % , A 2 0 % , 
e H 2 5 % 

4. Festucetum sulcatae danubiale ass. 
Festuca sulcata, Euphorbia cyparissias, Ga-
l ium verum 

A 9 0 % , k o N y 
vagy ó N y vagy 
fr. N y 1 0 % 

A 8 8 % , k o N y 
v a g y ÓNy vagy 
fr. N y 1 2 % 

A 8 5 % , k o N y 
v a g y ó N y v a g y 
fr. N y 1 5 % 

5. Molinia coerulea ass. 
Molinia coerulea, Salix rosmarinifolia, Ononis 
spinosa, Carex f lacca 

E f 60 %, m É 40 % E f 6 5 % , m É 3 5 % , E f 7 0 % , m É 3 0 % 

6. Agrostis alba ass. 
Agrost is alba, Ononis spinosa, Centaurium 
uliginosum 

k s T 6 0 % , m K 2 % , 
m S z 2 % , m É 
6 % , f r N y 3 0 % 

ksT 5 2 % , m K 
5 % mSz 5 % , 
m E 6 % , f r N y 
3 0 % 

ksT 6 0 % , m K 6 % , 
mSz 6 % , m É 
7 %, fr. N y 21 % 

Calamagrostis epigeios ? 
Calamagrostis epigeios, Dactyl i s glomerata, 
Poa angustifolia 

E f 7 0 % , A 2 0 % 
k o N y 1 0 % 

E f 6 5 % , A 2 5 % , 
k o N y 1 0 % 

E f 65 % , A 2 7 %, 
k o N y 8 % 

d) Fumana procumbens subass. független a talajvízszint helyzetétől , borí tása 
alig éri el a 40—50%-ot 
j e l l emző fa jok : 
Fumana procumbens, Festuca vaginata, Syntrichia ruralis, Cladonia jolia-
cea 

e) Juniperus communis subass. 

f) Populus alba subass. 

Az őshonos homoki növénytársulások termőhelyén telepíthető faállományok 



3. Mészszegény puszta (Festuceto-Corynephoretum) borí tása hézagos (50—70%) 
je l l emző fa jok: 
Corynephorus canescens, Koeleria glauca, Rumex acetosella, Jasione mon-
tana, Trífolium arvense, Syntrichia ruralis, Cladonia foliacea 

4. Homokpusztarét (Festucetum sulcatae danubiale) 
j e l l emző fa jok : 

Festuca sulcata, Euphorbia cyparissias, Galium verum, Füipendula hexa-
petala, Asperula cynanchica, Adonis vernalis, Scorzonera purpurea, 
fác iesképzők: 
Chrysopogon gryllus, Andropogon ischaemum, Hieracium pilosella, Stipa 
capillata, Stipa pennata 

3. táblázat 
A [átlan homokterüietek növénytársulásainak, [ácieseinek gyakoribb termőhelye 

Talaj -
vízállás, 

cm 
Tala [típusok 

A talaj nedvességtartalma (higrotrófok) 
Talaj -

vízállás, 
cm 

Tala [típusok 
nedves 

félned-
ves üde 

fél­
száraz száraz 

1 
igen 

száraz 
szélső­
ségesen 
száraz 

80—120 Alul iszapszintes gyen­
gén humuszos homok 

Molinia coerulea 
ass. 

100—180 Réti talaj lepelhomok 
borítással 

Agrostis alba ass. 100—180 Réti talaj lepelhomok 
borítással 

Salix 
rosm. 

subass. 

120—170 líéti talaj lepelhomok-
borítással, gyengén 
humuszos homok 

Calamagrostis 
epigeios Dac-
tylis gloinerata 

100—200 Réti talaj vastag lepel­
homokborítással gyen-
humuszos homok 

Salix rosmarini­
folia subass. 
Festuca vagi­
nata Holoschoe-
nns romanus 

200—300 Réti talaj és erdőtalaj 
kombináció ja. mező­
ségi talaj 

Fest iieet II m sul­
catae danubiale 
ass. 

300— Kovárványos homok, 
kavicspadraépiilt 
lepelborítású réti ta­
laj, mezőségi talaj 

Fest. sulc. ass. 
Andropogon i.-
Stipa capill. 

300— Kovárványos homok, 
kavicspadraépiilt 
lepelborítású réti ta­
laj, mezőségi talaj 

Cala­
magros­
tis e. 

Phleum 
p. 

200—400 Rozsdabarna erdőtalaj 
(letemetett), kettős 
gyengén humuszos ho­
mok (az egész lete­
metve) 

Stipa capillata 
subass. 

200—400 Rozsdabarna erdőtalaj 
(letemetett), kettős 
gyengén humuszos ho­
mok (az egész lete­
metve) Festucet 

retum a 
o-Corynepho-
ss. 

200— Vastag lepelhomok bo­
rítású rozsdabarna 
erdőtalaj, gyengén hu­
muszos homok 

Brometum tecto­
rum ass. 

Stipa pennata su­
bass. 



Ebben a növénytársulásban a fáciesek fel ismerése a gyakorla t számára is 
fontos. 

5. Kékperje ass. (Molinia coerulea ass.) a fásításra alkalmasságot a vezé rnövény 
fejlettsége, más fa jok hozzátársulása dönt ik el 

j e l l emző fa jok: 
Molinia coerulea, Salix rosmarinifolia, Ononis spinosa, Carex flacca, Achil-
lea asplenifolia 

6. Fehértippan ass. (Agrostis alba ass.) 
j e l lemző fa jok: 
Agrostis alba, Salix rosmarinifolia, Ononis spinosa, Carex flacca, Centau-
rium uliginosum, Plantago lanceolata, Serratula tinctoria, Achilleu mille-
folium, Cichorium intybus, Taraxacum officináié, Leontodon hispidus, 
Lotus corniculatus, Lotus tenuifolius, Achillea asplenofolia, Aster pannoni-
tus, Plantago maritima 

Besoroláson k ívül : Calamagrostis epigeos ass. 
j e l l emző fa jok: 
Calamagrostis epigeos, Phleum phleoides, Poa angustifolia, Asparagus 
officinalis, Euphorbia cyparissias, Festuca sidcata, Tragopogon orientale, 
Hieracium umbellatum, Dactylis glomerata 

A kifogásolt két táblázatomat új formában az itt 2. és 3. táblázat jelzés alatt a 
383. és 384. o lda lakon köz löm. 

Ha valami , akkor a termőhelyfel tárás az a munkafolyamat , amely fel ismerései­
ben, munkamene tében , módszere iben maradéktalanul alá van ve tve a dialektikus 
mater ia l izmus fokozatos és fo lyamatos fej lődést k i m o n d ó tételének. Ezért javíthat­
tuk fel ismeréseink felhasználásával 1954 óta évenként a h o m o k i termőhelyfel tárás 
munkamódszeré t . Természetes tehát, hogy a mos t kapot t bírálaton túl további vá l ­
toztatásokra is szükségünk lesz ahhoz, hogy meglátásaink, átadható m u n k a m ó d s z e ­
rünk a gyakorla tot e l ő b b r e segíthessék. 

A l a ikusnak , d e m é g az e r d é s z e k e g y r é s z é n e k is a z a v é l e m é n y e , h o g y az 
e r d ő a v í z e r ó z i ó t m e g a k a d á l y o z z a é s a faállománnyal borított területeken ilyen 
szempontból minden rendben van. E z t a s z e m l é l e t e t e rős í t i az a k ö r ü l m é n y is, 
h o g y e r d é s z - s z a k í r ó i n k — b á r a r á n y l a g g y a k r a n f o g l a l k o z n a k a v í z e r ó z i ó k é r d é ­
s e i v e l — m a g á b a n az e r d ő b e n , az állománnyal borított területeken k e l e t k e z ő 
e r ó z i ó s j e l e n s é g e k k e l , k á r o k k a l l e g t ö b b s z ö r c sak é r i n t ő l e g e s e n f o g l a l k o z n a k . 

A v a l ó s á g p e d i g az , h o g y m a g a az e r d ő — bá r a c s e p p - és á t m o s á s o s e r ó ­
z ió t m i n i m á l i s r a c s ö k k e n t i — n e m szün te t i m e g t e l j e sen a fe lü le t i r é t e g e r ó z i ó t , 
a m e g l e v ő v í z m o s á s o k p e d i g — m i n t a v i z e r ó z i ó s z é l s ő s é g e s m e g n y i l v á n u l á s a i 
— m é l y s é g ü k b e n , d e fe lü le t i k i t e r j e d é s ü k b e n is, á l l a n d ó a n n ő n e k a z á l l o m á n y ­
n y a l b o r í t o t t t e r ü l e t e k e n is. sőt e g y r e ú j a b b v í z m o s á s o k k e l e t k e z n e k . 

E r r e s z á m t a l a n p é l d á t l ehe t f e l h o z n i S o m o g y b ó l , d e n y i l v á n v a l ó , h o g y e z 
í g y v a n m á s v i d é k e n is. 

A l i g j á r t e rde i ö s v é n y beszakadása , ha fu tása m e r e d e k e b b é v á l i k , k i i n d u l á ­
su l s zo lgá lha t g y a k r a n v í z m o s á s k é p z ő d é s é n e k . I l y e n s z e m p o n t b ó l v e s z é l y t j e l e n ­
t e n e k a r ö n k ö k f ö l d ö n v a l ó v o n s z o l á s o s k ö z e l í t é s é n é l k e l e t k e z ő talaj f e l s z a g g a ­
tások , v a g y a m e g t e r h e l t s zeké r m e g k ö t ö t t k e r e k e által v á g o t t talaj s é rü l é sek . 

Az erdőben levő vízmosásokról 
8 0 M E ( ÍH N Á N D O R 

n kaposváii BTdürena'ezősí.g vezetcj2 


