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tizifa aranak a megallapitasaval kapcsolatban is egy koriilményt
tartunk sziikségesnek 1jbdl hangsiulyozni és ez a siirgdsség!
Termelési és szallitasi idoszak kezdetén vagyunk s a helyes
armegallapitas és a tulzott beavatkozas kikiiszobolése vezethet
esak olyan eredményre, amilyent mindnyajan kivanunk.
o ’
Kriegssorgen, Von Z. Biro.

Schnelle Entschliisse, — wenn auch mit kleineren Fehlern behaf-
tetl, dienen — besonders in Kriegszeiten — besser dem Wirtschaftsleben,
als volkommene, aber verspitet gefdllte Verfligungen. Ohne energischer
Festhaltung der Arbeits- und Fuhridhne ist jede Preisregelung wertlos.
Diese Grundsidtze werden mit den zeitgemidssen Fragen der ungarischen
Nutz- und Brennholzversorgung bekriftigt, wobei Verf. auch auf einige
Mingel der unldngst erfolgten Preisregelung des harten Nutzholzes
hinweist.

F
Scucis de guerre. Par Z. Biro.

Lr’article est consacré a certaines questions d’actualité du ravi-
taillement de la Hongrie en bois d'oeuvre et de chauffage, et insiste
sur la nécessité que les mesures officielles doivent étre prises avant
tout avec rapidité.

*x
Sorrows in War-Time. By Z, Bird.

Some urgent questions of Hungarian timber and wood supply are
discussed ahd the necessity of quickness in authoritive dispositions
underlined. !

Néhany szo6 az Gj lombszerfa-rendelethez.
Irta: Kovacs Jozsef.

Mint tavasszal az elsé fecskét, Ggy vartuk mindnyajan! Ha
megkésve is, de végre megjelent és eloszlatta azt a bizonytalan-
s4got, amelyben lombszerfatermelésiink vajudott az egész 1941/42.
évi termelési idényben.

Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy ugy nagy-
vonalakban minden érdekelt kirben, tehat az erdébirtokosok kozt
is éppen ugy, mint a kereskeddi és faipari tdrsadalomban nagy
megnyugvast hozott az 1j rendelet; mindenesetre nagyobbat, mint
annak idején a feny6gombolyegfa arszabalyozésa.

Irdsom célja nem az hogy az egész orszag fas-tarsadalma
nevében tegyek megéallapitasokat vagy gyakoroljak biralatot, mert
egyrészt erre nem vagyok hivatott, masrészt pedig, mivel maga a
gyakorlati élet ezt ngyis megteszi. Inkabb csak azért vettem ke-
zembe a tollat, hogy néhany vonéassal vizoljam egyéni felfogéaso-
mat, miutin annak idején, a rendelet altalanos tételeinek kezdeti
kidolgozasaban nekem is jutott igen szerény szerep.
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Termeészetesen, az elottiink fekvo végleges alak egészen mas,
mint a kezdetleges forma volt; sokkal részletesebb és szamadatai-
ban is erésen megvaltozott. Az egészbol kiérezheté a szakszerli és
sokoldald boncolgatis elényds hatasa, amely az egésznek elisme-
résre mélté format és tartalmat adott. Olyan szamokat latunk az
egyes fanemek és valasztékok arjelzésében, amelyek a mai nehéz
idékben is lehetdvé teszik azt, hogy ne csupan a faipar és fake-
reskedelem taldlja meg a maga szamitasat, hanem az erddbirto-
kossag is biztositottnak lasson egy bizonyos tédraf, amely mint
valésdgos bevétel lehetdvé teszi a napjainkban annyira fontos
szdllitéberendezések fejlesztését vagy ilyeneck létesitését.

Nem mondok ujat, mikor azt wvallom, ¢ mindenkori fadrak
csak akkor szolgdlhatjik az orszdg egyetemes erddgazdasigdnak
és az ezzel kapcsolatos faipar és fakereskedelem joérdekeit, ha
azokat mindenkor tgy dllapitjik meg, hogy ne csupdin a befekte-
tett munka és téke ellenértéke tériljon meg bennilk, hanem jusson
magdra az anyagértékre is bizonyos hdnyad, amely egyediil alkal-
mas a tovdbbi egészséges fejlédés biztositdsdra.

Talan nem az elfogult erdész sz6l belélem, ha azt mondom,
hogy a tédr — amit haszonnak is nevezhetnénk esetiinkben — nem
illeti jogtalanul az erdébirtokossigot; s6t azt mondom, éppen ezen
a vonalon kell azt els6sorban biztositani. Ennek a ténynek meg-
okoldsaul legyen elég csak annyit megemlitenem, hogy az erdé a
bolcsdje minden faipari és fakereskedelmi ténykedésnek. Itt folyik
le a legelsd fejszecsapassal kezdoddleg a nagyon is faradsagos és
egyben veszélyes termelési munka, amit nyomon kévet a kozelités,
a maga sokoldaltisigaval és nehézségeivel. Es mindezeket a fizikai
és mechanikai munkamozzanatokat nagy mértékben befolyasoljak,
vagy éppenséggel teljesen tonkme is tehetik a mostoha id6jarasi
viszonyok.

Ha tehat az erdébirtokos megkapja a sok-sok munka és ne-
hézség ellenszolgaltatiasiat a megfeleléen megallapitott arban, ezzel
még nem élvez semmi kiilénleges elényt.

Igen fontos tehat az erdei wdlasztekok és félgydrtmdnyok
helyes drdnak megdllapitdsa, mert ez az ar szolgal alapjaul a fa-
termékek tovabbi feldolgozasat és forgalombahozatalat végzd
faipari vallalatok és fakeréskedék egységarainak is. Ha egészsé-
ges az alapar, egészséges lesz az ebbdl gondos szamitassal levezet-
hetd ipari vdlasztékok ara is és ami ezzel kapesolatos: a vallalatok
és fakeresked6k tisztességes haszna.

Az Uj rendeletben megallapitott lombrénk egységarak fei-
fogasom szerint megfelelnek Aaltaldban az emlitett kivdnalomnak
és igy jogosan feltételezhetd, hogy az ezekb6l megallapitand6 lomb-
flirészdrufélék egységdrait is kozmegelégedésre lehet rendezni.

Nem tartom azonban szerencsésnek a rendelet I. szdmG mel-
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lékletének egyes fanemcsoportositasait. Ez t. i. egy drcsoportba
foglal olyan fanemeket is, amelyek kozott a gyakorlati fakereske-
delem mindig észrevehetd kiilonbséget tett.

fgy mindjart az elsé csoportba foglalja Ossze a rendelet a
télgy, kéris, juhar, jdvor, cseresznye, korte és szelidgesztenye fa-
nemeket, szerintem ez nem helyes, mert kétségtelen, hogy a fenti
fanemek haszndlhatésdga és igy értéke is mas és mas. Jobbnak
tartanam, ha a koris és tolgy kiilon-kiilén arcsoportot alkotna; mar
a tébbi fanemet inkabb lehetne egybefoglalni.

Koztudomast, hogy a kéris mindig értékesebb volt a tolgy-
nél, mig a tobbi fafaj ara a t6lgyéhez képest hol felfelé¢, hol meg
lefelé ingadozett, a mindenkori kereslet szerint.

Még a fentinél is valoszeriitlenebb a biikknek és csernek
ugyanazon értékosztalyba vald sorozasa. Ez egészen meglepd! Gya-
korlati szolgalatom idején — pedig véletleniil olyan erdégazdasag-
ban miikdédtem, ahol igen szép és tekintelyes terejdelmii cseresek
is voltak — nem tudtam a gydnyorii cserfat masnak eladni, csak
bogniaroknak, akik kizarolag kerékagyat és kiillét készitettek be-
16le; a harmincas években még banyafanak sem kellett a cserfa,
erre a célra napjainkban mar inkabb hasznaljak. Azonban ennél
kiterjedtebb felhasznaldsi lehetéségérsl a mai napig sem tudok.
Erthet6 tehat, ha most a biikkel valé egyenrangusitas sokunk eltt
szokatlan.

A fiiz értékének azonositdsa a nydrfdéval szintén djitas; ez
azonban taldn inkabb elfogadhat6, hiszen mindkét fafaj szoveti és
fizikai tulajdonsagai kozel azonosak, kovetkezbleg a hasznalhaté-
saguk is. Legfeljebb arrdl lehet szé, hogy a flizfa, mint &llomanyt
alkotdé és igy szadmottevé hasznalati fatomeget biztosité fanemként
manapsag még nem tenyészik erdégazdasdgainkban. A jovében
azonban — tekintettel a lagylombfafélék hasznalhatésdganak roha-
mos fejlédésére — ez a helyzet elénydsen megvaltozhatik, féleg
az artéri erddbirtokokon.

Attérve a rendelet mindsitési irdnyelveire, jogosan elmond-
hatjuk, hogy ezzel a részével nagy hianyt t6ltott ki és sok bizony-
talansagot sziintetett meg, egyszoval: hézagpotlé jelentdségii.

Kiérezziik belble azt, hogy szamolt az elsé vilaghaborut
kovetd idékben a faipar terén is bekévetkezett fejlodéssel, féleg
a famegmunkalé gépek erbsen megjavult hatasfokéaval. De tekin-
tetbe vette a rendelet azt a tényt is, hogy a fa mint nyersanyag,
egyre eldkelébb helyet fog elfoglalni a vilig gazdasagi életében,
masrészt pedig, hogy a rendelkezésre allo fakészletek vilagszerte
csbkkenbben vannak. Ezt a tényt csak még inkabb fokozza a mos-
tani méasodik vilaghaboru 6ridsi anyagpazarlasa és még ennél is
jobban a felépitendé ujvildg mérhetetlen fasziikséglete. Ezeknek
az ellentétes tényeknek észszerli kovetkezménye az hogy a fat
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mint nyersanyagot a legkisebb szalkaig célszertien ki kell hasz-
nalni, tehat a multban szokvanyszeriien megallapitott alsé vastag-
sagi hatdrokat még lejjebb lehet szdllitani.

Ezt az elvet érvényesiti is, nagyon helyesen, a rendelet a
fontosabb fafajok esetében. Mig ugyanis az 1926-ban megjelent
Fakereskedelmi Szokvanyok a télgy fournir rénkd legkisebb vas-
tagsdgdt 45 cm-ben, az I. o. tolgy ronkdét pedig 35 cm-ben 4lla-
pitjak meg, addig az 4j rendelet az elsé valaszték esetében 40
cm-re, az utébbiéban pedig az Osszes mennyiség 15%0-néal 31 cm-re
szdllitja le, s6t még a 25—30 cm-es vastag anyagbdl is engedélyez
5%0-ot. Hasonlé engedményt nyujt a fournir-anyaggal kapcsolatban
is, a 35—39 cm vastag anyag arinyara.

A tobbi fafajra (kéris, biikk, juhar stb.) vonatkozolag alta-
laban szintén biztosit a rendelet bizonyos vastagsiagi engedményt
a F. Sz. el6éirasaihoz képest, csak valamivel kisebb terjedelemben.

Ugyancsak nagyon helyesen enyhiti a rendelet a szines
geszt (barnabél) megengedett aranyat legelterjedtebb fanemiink, a
biikkj esetében. Ez az engedmény igen szamottevd pénziigyi elényt
jelent az erdébirtokossagnak és termeléknek, mert hiszen ezzel
jelentésen kitagul az 1., tehat a legértékesebb mindségi osztaly
hatara.

Veégiil igen fontos rendelkezés az 0. n. IIl. osztalyu rénko-
anyag hivatalos elismerése. Ezt a valasztékot még a trianoni fasze-
gény idékben vezette be a gyakorlat, mintegy el6re megsejtve a
mai id6knek azt a sarkalatos tételét, hogy minden fanembél min-
den legkisebb darabot is elsdsorban szerfdanak kell kihaszndlni és
tiizifanak csak a valéban selejtes anyag maradjon vissza.

Ezek az altalanos engedmények bizonyara annak a felisme-
résébdl szarmaznak, amir6l az el6zékben roviden mar emlitést
tettem, hogy t. i. a korszerli munkagépeknek gazdasigosabb a tel-
jesitoképessége, masrészt pedig a fa, mint nyersanyag, rohamosan
csokken vilagszerte.

A felsorolt elényokon kiviil azonban vannak a rendeletnek
olyan sajatsagai is, amelyek nem mondhatok sem megokoltaknalk,
sem gyakorlatiasaknak.

Ilyen mindjart az u. n. ,,téréonk” fogalmanak meghagyasa a
régi F. Sz.-bél, a valogatott (export) mindségii télgy-, kéris- és
gyertydn-, valamint az I. o. biikk-, a himozasi éger- és nydr-ronké
esetében. Nincs ugyanis tudoméasom arrdl, hogy a fa toérzsének
ntorésze”, tehat a gyokf6tél szamitott elsé szakasz kivalébb ana-
témiai, vagy fizikai tulajdonsagii lenne, mint az utdna kévetkezé
szakasz.

Ha tehat a ,téronk™ kikotés nem jelent semmi, mondjuk
pénzben kifejezhetd elényt, akkor milyen célt szolgal? Es kérde-
zem, vajjon, ha nem az erdén, t6 mellett fekszik az anyag, hanem




411

pl. a vasut mellett maglyaban, van-e olyan szakember, aki teljes
bizonyossaggal meg tudja allapitani, melyek a sok kozil a
L toronkok ?

Mindent osszevetve elmondhatjuk, nem volt sziikség arra,
hégy a mult F. Sz.-ban hasznalatos céltalan kikotést atvigyiik

A kévetkezd észrevételem a ronké csavaros nivésére vonat-
kozik. Helyesnek tartom, hogy a kiilonleges és az 1. o. minéségbdl
teljesen kizarja a rendelet a csavarossagot, azonban szerintem nem
lehet megindokolt a fenti hiba teljes kizarasa a II. o. anyagbdl is.
Itt is helyénvalé lenne — hasonléan a fenyd-gombdlyegfdhoz — a
legefljebb 15 fokos esavarossdig elnezése. Tudok peéldat sajat gya-
korlatombél, hogy egy 55 cm. vastag todgyronkét, — amely egyéb-
ként teljesen megfelelt az I. osztalyu minéség kivanalmainak —
kisfoki csavaros novése miatt szénélkil atvett a kereskedd és bol-
dogan megjegyezte: ,,Barcsak sok ilyen ronké akadna meég az at-
vétel soran!“ :

Ezzel csak jelezni kivdnom, hogy nem lehet mindenkor szo-
rosan ragaszkodni a mindsitési el6irds bet{iihez, hiszen ahany da-
rab ronk6, annyiféle tulajdonsig. De ezek kozott a tulajdonsagok
kozott gyakran akadhat egy uralkodé jotulejdonsdg is, amilyen pl.
vastagsagi méret, szép egyenletes évgyliriiszerkezet, stb. és ennek
kedvéért a vevd készséggel elnéz kisebb fogyatékossigot, pl. nem
talzott csavarossagot.

Végiil néhany sz6t még egyes épségi és alaki hibakrél, ami-
lyenek a biitiirepedések, dggocsék és csomok, tovabba a gorbeség.

A rendelet tulsdgosan aproélékosan targyalja ezeket a hiba-
kat. Véleményem szerint sokkal gyaekorlatiasabb lett volna wvala-
mennyi, ilyen természeti kikotést dltaldnos érvénnyel targyalni, az
dsszes fanemekre. Mert ma, amikor a fa annyira keresett cikk és
minden darabkajat a legmegfelelébb sziikségleti targgya lehet fel-
doigozni, nincs értelme a talsigos szigort birdlatnak.

Ezért nyugodtan lehetett volna pl. valamennyi fanem 1. osz-
talyti anyagara kimondani, hogy az olyan rénkék esetében, ame-
lyek az el6irt hossznak megfelelnek, megengedett a kézépdtmérs
nagysdgdval azonos repedés, akar az egyik biitlilapon van az, akar
mindkettén egylittesen. Fontos csak az, hogy a biitlirepedések 6sz-
szege: ne haladja meg a ronké kbzépvastagsagat.

Ugyanigy lehetett volna egységesen szabalyozni az egyirdnyu
gorbiilet megengedhetd mértékét is olyformén, hogy pl. az I. o.
anyag fanemenkint megallapitott legkisebb hosszméretének gor-
biiletnélkiilinek kell lennie; az ezutan kévetkezd szakasz pedig a
hosszanak ,x"“%e-aval (pl. 3%) térhet el egy iranyban az egész
1onké tengelyvonalatél. Vagy pl. a II. o. ronk8k esetében az egy-
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irdnyt gorbulet legnagyobb hurmerete az egész hosszhoz viszo-
nyitva legfeljebb ,,y“%-a (pl. 5%) lehet.

Kétségteien, hogy az ilyen leegyszeriisitett eléirds hamaro-
san atmenne a kozhasznalatba és nem valnék sziikségessé mind6si-
tések alkalméaval a rendelet vonatkozé szévegének betliszerinti ma-
gyarazgatésa.

A megengedett aggocsok és csomok terejdelmére és szamara
vonatkozélag hasonlé egységes kulcsot lehetett volna alkalmazni,
mert ez feltétleniil gyakorlatiasabb, anélkiil, hogy magat a mindsi-
tés lényegét hatranyosan befolyasolna vagy éppen veszélyeztetné.

Hosszasan lehetne még a rendelet egyes pontjairél elmél-
kedni, pl. a talpfa ararél, de ezt kés6bbi alkalomra halasztom.

Amiket elézékben elmondtam, csupan targyilagos es szeréeny
hozzéasz6lasnak szantam, mert meggyo6zédésem, hogy szakunknak
teszlink szolgalatot akkor, ha a ma kérdéseihez mi erdészek is hoz-
zaszélunk.

*

Einige Worte iiber die neue Laubnutzholzverordnung. Von

J. Kovdcs.

Verf. bespricht den Erlass No. 63.200/1942. des Versorgungs-
ministers, betont die Wichtigkeit der Preisregelung, wiinscht aber —
mit riicksicht auf die Anforderungen der Praxis und der allgemeinen
Wirtschaftlage — eine entsprechende Maissigung der Qualititsvor-
schriften.

F

Quelgques mots sur le nouveau décret relatif au bois d’oeuvre en
essences feuillues, Par J. Kovdecs.

L’Auteur analyse le décret No. 60.200/1942. qui fixe les prix des
catégories de bois d’oeuvre en essences feuillues.

#*

Some Words About the Hard Timber Enactment. By J. Kovdcs.
The author discusses the Enactment No. 63.200/1942, regulating
the prices of hard timber assortments.

Természetszeri szalerdé-allomanyok
telepitése.

Irta: Nemes Karoly ny. miniszteri tanfcsos, volt kolozsvari kinestari
erddigazgato.

I. A természetszerii fadllomdnyok fogalma és jelentdsége.

Természetszerlieknek vagy a terméhelyi viszonyokkal egyezd
faallomanyoknak nevezziik azokat, amelyek osszetételiiknél fogva
a természetadta viszonyoknak a legtagabb értelemben olyannyira
megfelelnek, hogy sikeres fejlgdésiik mellett életiik egész tarta-
mara legteljesebben biztositottnak latszik.






