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1 9 0 4 - 1 9 4 2 . 

Az ősi magyar tragikum most is beteljesedett rajtunk. 
Hogy miért sújtja az Úristen évszázadok óta a magyarságot 

kiválasztottjainak az elvesztésével a legnehezebb, legválságosabb 
időkben, nem tudjuk megfejteni. 

Csak arra gondolhatunk, hogy tengernyi könny és vér árán 
sem tanultuk meg eddig egy nemzet legfőbb kötelességét: hogyan 
kell egyetlen erős akarattá, minden belső bajt lebíró és minden 
külső veszéllyel dacoló elszántsággá összekovácsolódni.. . 

Szálljunk hát magunkba most, annak az áldozatnak a nagy­
szerűségén, amelyet az ország mélységes tisztelettel és rajongó 
szeretettel övezett Vezére hozott mindnyájunkért, amikor drága 
fiát az ezeréves határok védelmében a legveszélyesebb pontra állí­
totta. 

És a Kormányzóhelyettes piros vére hullásával tett tanú­
ságot arról, hogy nemcsak rangban, hanem hazaszeretetben is 
méltó követője atyjának. 

Legyen örökre világító példa előttünk és erősségünk élet­
halál harcunkban Horthy Istvánnak, a magyar mérnöknek és 
magyar katonának a kötelességteljesítése, aki hív volt mindhalálig, 
a békés munkában és a becsület mezején. 

Mert csak így lehet a halálból élet. Szebb és jobb ma­
gyar élet! 



Háborús gondok. 
írta: Biró Zoltán. 

A találékony emberi elme még nem alkotott olyan szeizmo­
gráfot, amelyiknek az érzékenysége és a jelzőképessége csak meg 
is közelítené a gazdasági életnek ezeket a tulajdonságait. 

Kétszeresen áll ez a háborús viszonyok között, mert hiszen 
ilyenkor a gazdasági életet legtalálóbban a súlyos, lázas beteghez 
tudjuk hasonlítani. 

A békeidők egészséges állapotával szemben annyi eltérés, 
annyi várt és nem várt nehézség jelentkezik s egész apró hibák 
olyan káros következményeket Vonnak maguk után, hogy az intéz­
kedésekben óvatosságra, előrelátásra, de emellett gyorsaságra van 
szükség, mert a legkisebb hibát is azonnal javító, gyógyító beavat-
kozásnak kell követnie. 

Sajnálattal állapítjuk meg, hogy éppen ez az utolsó, a gyor­
saság az, ami háborús igazgatásunkból leginkább hiányzik. 

Pedig — amint erre már igen sokszor rámutattunk — a 
gyors intézkedés hiánya a legnagyobb baj. 

A z idejében jött intézkedésnek megvan a kellő eredménye 
még akkor is, ha egy-két kisebb hiba van benne, mert kellő gyor ­
sasággal ezeket a hibákat a végrehajtás során könnyű! kiküszöbölni. 

Ezzel szemben bármilyen j ó legyen is azl elkésett intézkedés, 
az idő túlnő rajta; az elkésve kiadott rendelkezések igen-igen sok 
esetben több kárt okoznak, mint hasznot és hosszú, keserves idő 
telik el, amíg a késés következtében előállott gazdasági hibákat 
ki tudjuk igazítani. 

Meg kell vallanunk őszintén, hogy az erdőgazdaság az egész 
idő alatt, amióta a háború következtében az államhatalom beavat­
kozik a gazdasági élet rendjébe, állandóan az intézkedések kése­
delmessége miatt panaszkodik. 

Elsőnek állíthatom be a szerf a kérdését, bár a részletek tár­
gyalásakor ezt fogom későbbre hagyni. 

Három éve idestova annak, hogy megjelent a rendelet, ame­
lyik az erdőgazdaság közszükségleti cikket alkotó termékeire állan­
dósította az 1939. évi augusztus hó 26-án fennállott árakat. 

Egyesületünk 3 napon belül felfedte a rendezés alapvető 
hiányosságait. 

Rámutattunk elsősorban arra, hogy még eddig senki sem 
állapította meg az erdőgazdaság termékei közül melyek „közszük­
ségleti c ikkek" 

Senki se szabta meg, melyik hatóság jogosult ebben a kér­
désben dönteni; maga a rendelet pedig nem ad tájékoztatást arról, 
kinek az engedélyével lehet az augusztus 26-i árakat túllépni, ha 
ezt a gazdasági szükség megokolja. 



A rendelet ugyanis megadja erre a jogot az árkormánybiz-
tosnak, de csak az ipari termékekre vonatkozólag. A z erdőgazda­
ság termékeit pedig ipari termékeknek minősíteni nem lehet. 

Rámutattunk arra is, hogy augusztus 26-i árat az erdő­
gazdaság legtöbb szerfatermékére vonatkoztatva nem lehet meg­
állapítani. Hiszen abban az időben a termelt készleteket az erdő­
gazdaság kivétel nélkül eladta, teljes egészében leszállította, sőt 
annak jórészét a vásárlók már fel is dolgozták és értékesítették. 

A kötlevelekben foglalt árak az augusztus 26-i határidőt 
megelőzőleg 6—10 hónappal fennállott viszonyok alapján alakul­
tak ki, tehát nem szolgálhattak alapul olyan eladásokhoz, amelyek­
nek a tárgyát kivétel nélkül hónapokkal a megállapított időpont 
után kellett kitermelni és előállítani. 

D e nem voltunk és nem vagyunk j o b b helyzetben a tűzifa 
tekintetében sem. 

Három háborús esztendő minden nehézsége után a vezető 
választék, a bükktüzifa értéke, illetőleg eladási ára ma budapesti 
paritásban számítva nem egészen 5°/o-kal magasabb, mint amennyi 
a háborút közvetlenül megelőzően volt. 

Ez az ármegállapítás is a folytatott előzetes tárgyalások után 
másfél hónappal született meg olyan időben, amikor helyes keres­
kedelempolit ikával már a szükségletek jelentős részét le kellett 
volna szállítani. 

Több mint egy év mult el a legutolsó ármegállapítás óta és 
hogy ez az esztendő nem tellett el nyomtalanul a gazdálkodási élet­
be;- sem, csak egy bizonyítékra hivatkozhatunk: még az annyira 
szűkmarkú államkincstár is felemelte az alkalmazottak javadalma­
zását ez alatt az idő alatt újabb 15°/o-kal és kötelezől-eg mondotta 
ki ezt. a magánvállalatokra is. 

Arra nem akarunk utalni, hogy ez alatt az ötnegyed év alatt 
(hisz az utolsó árszabályozás 1941. június 10-én történt) milyen 
változások állottak be a közterhekben a forgalmiadótól kezdve vé­
gig az egész vonalon, az elsőrendű élelmi cikkek áraiban, az ipari 
cikkek áraiban, de arra igen is rá kell mutatnunk, hogy ezek a drá­
gulások a munka- és fuvarbérekben az ötnegyed év alatt 50— 
200líl)-os áremelkedésekre vezettek. 

Ezek az áremelkedések pedig a tűzifát annál erősebben 
nyomják, mert hiszen közismert dolog, hogy a vasúti állomásra ki­
szállított tűzifa kerüköltségének kb. 70%-a munkadíj és fuvarbér, 
további 20%-a pedig közteher. 

Azt sem mondhatjuk, hogy az intéző köröknek nem volna 
tudomásuk ezekről a jelentős változásokról. 

Hiszen a kormányzat a forgalmiadó-váltság felemelése alkal­
mával megadta a jogot arra, hogy a többletet a régebbi kötések 
után is felszámíthassák; az ipari vállalatoknak pedig jogukban 



állott az akár kormányzati intézkedésekből folyó, akár a nyers­
anyagok beszerzési költségeinek emelkedéséből származó költség­
többleteket egyszerűen felszámítani azzal a kötelezettséggel, hogy 
az errevonatkozó árszámítást utólag kellett az árkormánybiztosnak 
bemutatni ok. 

Ezzel szemben változatlanul állott több mint ötnegyed éven 
át a tűzifa ára, sőt az intézkedésnek egy része még éles vitákra is 
adhatott alkalmat. 

Nem célunk az, hogy itt számadatokkal részletezve mutas­
suk ki, mennyivel emelkedtek a termelés költségei a mult év jú­
niusa óta. 

Egyesületünk és a fakereskedők egyesülete részletes be­
adványban mutattak rá ezekre a különbözetekre a legilletékesebb 
tényezők előtt. 

Magunk az egyesület részéről mindig azt az elvet vallottuk, 
hogy termelni kötelesség s megállapíthatjuk azt, hogy ennek a kö­
telezettségének mind az erdőgazdaság, mind a vállalati termelés 
is eleget tett. 

Eleget tett annak ellenére, hogy már a termelésben s egyéb 
munkálatokban (erdősítés, épület- és útfenntartás, közlekedési esz­
közök fenntartása stb.) clyan költségek állottak elő, amelyek egy­
általában nincsenek arányban a ma érvényes tüzifaárakkal. 

Készlet tehát van, de ennek legnagyobb része az erdőn tárol 
s a nehezebb munka, a kiszállítás most lenne esedékes. 

Azok a követelések, amiket különösen a fuvarosok a hatá­
ság részéről megállapított munkabérekkel szemben vagy néhol ezek 
alapján támasztanak, olyan magasak, hogy alig egy-két üzem tud 
a most megállapított árakon jövedelemmel dolgozni. 

Pedig a munkának Í Z első rugója mindig a kereset volt és 
az is lesz s ráfizetéssel sem az őstermelő, sem a vállalati termelés 
boldogulni és dolgozni nem tud. 

Készséggel elismerjük, hogy a munka- és fuvarbérek terén 
előállott követelések majdnem kivétel nélkül túlzottak; de ezt az 
állítást csak akkor lehet komolyan bizonyítani, ha megvan a lehe­
tőség arra, hogy az élelmiszert, a takarmányt és a fuvarozáshoz 
szükséges ipari termékeket (kerékpánt, patkó, szerszámalkatrészek 
stb.) a megállapított hatósági legmagasabb áron akadálytalanul be 
lehetne szerezni az okvetlenül szükséges mértékben. 

Ez az az akadály, amelynek az elhárítását évek óta hiába 
kértük; megszüntetése nélkül a munka- és fuvarbérek kötelező 
megállapításáról eredményesen beszélni nem lehet. 

Évek óta hangsúlyozzuk, hogy csak akkor lehet joggal és 
eredménnyel kötelezően megállapítani a munka- vagy fuvarbért, 
ha ennek ellenében feltétlenül biztosítani tudjuk a munkásnak 



~vagy fuvarosnak a maga és állatai részére nélkülözhetetlen szük­
ségleteket. 

Ha ezeknek a kiszolgáltatását kapcsolatba hozzuk a dol-
gozni-akarással, a munkateljesítménnyel, akkor a bérszabályozás 
eredményes lesz és nem vezet áremelkedéshez. Ellenkező esetben 
csak csődhöz vezethet, pedig ez az, amit minden áron el kell 
kerülnünk. 

Minden reménységünk megvan arra, hogy a kormányzat 
belátja okfejtésünk helyességét és nem tér ki az érdekeltség egy­
öntetű kérése elől a tűzifaárak újabb szabályozását illetően. 

* 
Szeretnénk azonban röviden a szerfaválasztékok árának leg­

utóbb megjelent szabályozásával is foglalkozni. 
Bár véleményünk szerint a felsorolt választékok számottevő 

része nem közszükségleti cikk s így az árszabályozás nem is okvet­
lenül szükséges, mégis nagy általánosságban szívesebben látjuk 
azt, ha az árszabályozás vagy intézkedés kicsit többet ölel fel a 
szükségesnél, mint hogyha a bizonytalanság öli a termelőt és 
kereskedőt egyaránt. 

A rendelet területe azonban nemcsak az egyes választékok, 
de az ügyletkötés tekintetében is messze túlmegy azon a mérté­
ken, amire feltétlenül szükség van és minden részrehajlás nélkül 
megállapíthatjuk azt, hogy az egész rendeletben túlzott kereskedő­
védelem nyilvánul meg. 

Nem merném állítani azt, hogy ez a védelem minden tekin­
tetben javára szolgál majd az embernek. 

így pl. a 10. §. (2) és (3) bekezdéseiben a nagykereskedő 
részére megállapított s a szokásos mértéket elég messze meghaladó 
legkisebb jutalékok kétségtelenül arra fogják késztetni a terme­
lők nagy, részét, hogy ezeket az árukat fakereskedők kihagyásával 
értékesítsék. 

De egyebekben is (pl. holt-fuvar) a rendelet olyan intézke­
déseket tartalmaz, amelyek különösen a kisebb mennyiségű vagy 
rendkívül sürgős szükségletek fedezését sok esetben vagy meg­
nehezítik vagy egyenesen lehetetlenné teszik. 

A mi véleményünk szerint ez a rendszer, amelyik a keres­
kedők részére is kötött haszonmértéket biztosít, nem alkalmas 
megfelelő új kereskedőnemzedék nevelésére. 

Hiszen az új kereskedő elsősorban összeköttetéseket fog 
keresni azért, hogy az anyag kiutalásához hozzájuthasson, mert így 
a maga hasznát máris megtalálja éppen úgy, mint a trafikos a 
dohányárun. 

Eltűnik a verseny, de egyúttal a piachoz vagy fogyasztóhoz 
közel fekvő termelő elveszíti helyzeti előnyét vagy a fogyasztó 
Tíözvetlen felkereséséből eddig származott hasznát, hacsak külön 



telep létesítésével nem áll be maga is a kifejezetten kereskedők 
sorába. 

A mi véleményünk szerint az áru értéke a fogyasztásban, a. 
fogyasztás helyén döntő. 

Ha: tehát az erdőgazdaság a maga mozgékonyságával és élel­
mességével elmegy egészen a fogyasztóig, vállalja az evvel járó< 
munkát és kockázatot, nézetünk szerint joga van ugyanahhoz az 
ártöbblethez, amit ezért a többletmunkáért a kereskedő felszámí­
tani jogosult. 

A m i már most a minősítési feltételeket illeti, itt is van egész 
sor olyan kikötés, amelyeket —• különösen a mai viszonyok között 
— erősen túlzottaknak kell tartanunk. 

Nem akarunk az apró részletekbe belemenni, de a görbület, 
a csavaros növés stb. körül igen sok olyan túlzott kikötés van, 
amit ha a vásárló ridegen alkalmaz, teljesen meg fogja akadá­
lyozni az üzletkötést, vagy a lebonyolítás során fog majdnem, 
kiegyenlíthetetlen különbségekre vezetni. 

Ugyanezt mondhatjuk a tőrönkő megokolatlan hangozta­
tásáról. 

Azok a kartársak különösen, akik bujább talajú termőhelye­
ken dolgoznak, igen jól tudják, hogy szilnek, kőrisnek, de a tölgy­
nek is a tőrönkője a legtöbb esetben erősen súdarlós s a f ő g y ö k e -
rek mentén akárhányszor bordaszerűn kiálló pászták szaladnak 
fel másfél-két méter magasságig is, amivel szemben a második 
rönkő sokkal hengeresebb, egyenletesebb szövetű, fodrozottságtól 
mentes, 

A gyakorlati életből vett példára tudnék hivatkozni, amikor 
a tőrönkőhöz mereven ragaszkodó vásárló később kérve könyör­
gött, hogy a második rönköket is adjuk át neki, sőt szívesen fize­
tett azokra még számottevő felárat is. 

Meggyőződésünk az, hogy ezeket a hiányokat rövid meg­
beszélés keretén belül elég könnyen ki lehetne küszöbölni. 

Súlyosabb hiánynak tartjuk azt, hogy a készválasztékok (pl. 
talpfa, szőllőkaró, keréktalp, stb.) megállapított ára — az apadé-
kok és munkabérek figyelembevétele esetén — nincs arányban a 
nyers rönkőárakkal. 

Arra, hogy ez az állításunk a talpfára nézve mennyire fenn­
áll, a MÁV. talpfa-versenytárgyalása már bizonyítékot szolgáltat. 

Azt hisszük, hogy a többi félgyártmányra nézve is meg 
fogja hozni a gyakorlat ugyanezt a tanulságot. 

Célszerű lenne azonban ezeket a hiányokat még előbb kikü­
szöbölni, nehogy a téli termelések során akadályozzák különösen 
a gyengébb minőségű választékok helyszíni feldolgozását. 

Az összes kisebb vagy nagyobb kifogásokkal, valamint a 



t űz i f a á r á n a k a m e g á l l a p í t á s á v a l k a p c s o l a t b a n is e g y k ö r ü l m é n y t 
t a r t u n k s z ü k s é g e s n e k ú j b ó l h a n g s ú l y o z n i és e z a s ü r g ő s s é g ! 

T e r m e l é s i és szá l l í t ás i i d ő s z a k k e z d e t é n v a g y u n k s a h e l y e s 
á r m e g á l l a p í t á s é s a tú l zo t t b e a v a t k o z á s k i k ü s z ö b ö l é s e v e z e t h e t 
c s a k o l y a n e r e d m é n y r e , a m i l y e n t m i n d n y á j a n k í v á n u n k . 

Kr iegssorgen . V o n Z. Biró. 
Schnel le Entschlüsse, — w e n n auch mit k le ineren Fehlern behaf-

tet, dienen — besonders in Kriegszei ten — besser d e m Wirtschafts leben, 
als v o l k o m m e n e , aber verspátet gefál l te Ver fügungen . Ohne energischer 
Festhaltung der A r b e i t s - und Fuhr löhne ist j e d e Pre is regelung wer t los . 
Diese Grundsátze w e r d e n mit den zei tgemássen Fragen der ungar ischen 
Nutz- und Brennholzversorgung bekráftigt , w o b e i Verf . auch auf einige 
Mánge l der unlangst erfolgten Pre is regelung des harten Nutzholzes 
hinweist . 

* 
Soucis de guerre. Par Z . Biró. 
L'ar t ic le est consacré á certaines quest ions d'actualité du ravi -

tai l lement de la Hongr ie en bois d 'oeuvre et de chauffage, et insiste 
sur la nécessi té que les mesures off ic iel les do ivent étre prises avant 
tout avec rapidité. 

* 
S o r r o w s in W a r - T i m e . B y Z . Biró. 
S o m é urgent questions of Hungár ián t imber and w o o d supply are 

discussed ahd the necessity of quickness in authori t ive disposit ions 
underl ined. 

Néhány szó az új loinbszerfa-renüelethez. 
Irta: K o v á c s Józ se f . 

Mint tavasszal az első fecskét, úgy vártuk mindnyájan! Ha 
megkésve is, de végre megjelent és eloszlatta azt a bizonytalan­
ságot, amelyben lombszerfatermelésünk vajúdott az egész 1911/42. 
évi termelési idényben. 

Azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom, hogy úgy nagy­
vonalakban minden érdekelt körben, tehát az erdőbirtokosok közt 
is éppen úgy, mint a kereskedői és faipari társadalomban nagy 
megnyugvást hozott az új rendelet; mindenesetre nagyobbat, mint 
annak idején a fenyőgömbölyegfa árszabályozása. 

írásom célja nem az, hogy az egész ország fás-társadalma 
nevében tegyek megállapításokat vagy gyakoroljak bírálatot, mert 
egyrészt erre nem vagyok hivatott, másrészt pedig, mivel maga a 
gyakorlati élet ezt úgyis megteszi. Inkább csak azért viettem ke­
zembe a tollat, hogy néhány vonással vázoljam egyéni felfogáso­
mat, miután annak idején, a rendelet általános tételeinek kezdeti 
kidolgozásában nekem is jutott igen szerény szerep. 



Természetesen, az előttünk fekvő végleges alak egészen más, 
mint a kezdetleges forma volt; sokkal részletesebb és számadatai­
ban is erősen megváltozott. A z egészből kiérezhető a szakszerű és 
sokoldalú boncolgatás előnyös hatása, amely az egésznek elisme­
résre méltó formát és tartalmat adott. Olyan számokat látunk az 
egyes fanemek és választékok árjelzésében, amelyek a mai nehéz 
időkben is lehetővé teszik azt, hogy ne csupán a faipar és fake-
reskedelem találja meg a maga számítását, hanem az erdőbirto­
kosság is biztosítottnak lásson egy bizonyos tőárat, amely mint 
valóságos bevétel lehetővé teszi a napjainkban annyira fontos 
szállítóberendezések fejlesztését vagy ilyenek létesítését. 

Nem mondok újat, mikor azt vallom, a mindenkori faárak 
csak akkor szolgálhatják az ország egyetemes erdőgazdaságának 
és az ezzel kapcsolatos faipar és fakereskedelem jóérdekeit, ha 
azokat mindenkor úgy állapítják meg, hogy ne csupán a befekte­
tett munka és tőke ellenértéke térüljön meg bennük, hanem jusson 
magára az anyagértékre is bizonyos hányad, amely egyedül alkal­
mas a további egészséges fejlődés biztosítására. 

Talán nem az elfogult erdész szól belőlem, ha azt mondom, 
hogy a tőár — amit haszonnak is nevezhetnénk esetünkben — nem 
illeti jogtalanul az erdőbirtokosságot; sőt azt mondom, éppen ezen 
a vonalon kell azt elsősorban biztosítani. Ennek a ténynek meg-
okolásául legyen elég csak annyit megemlítenem, hogy az erdő a 
bölcsője minden faipari és fakereskedelmi ténykedésnek. Itt folyik 
le a legelső fejszecsapással kezdódőleg a nagyon is fáradságos és 
egyben veszélyes termelési munka, amit nyomon követ a közelítés, 
a maga sokoldalúságával és nehézségeivel. És mindezeket a fizikai 
és mechanikai munkamozzanatokat nagy mértékben befolyásolják, 
vagy éppenséggel teljesen tönkre is tehetik a mostoha időjárási 
viszonyok. 

Ha tehát az erdőbirtokos megkapja a sok-sok munka és ne­
hézség ellenszolgáltatását a megfelelően megállapított árban, ezzel 
még nem élvez semmi különleges előnyt. 

Igen fontos tehát az erdei választékok és félgyártmányok 
helyes árának megállapítása, mert ez az ár szolgál alapjául a fa­
termékek további feldolgozását és forgalombahozatalát végző 
faipari vállalatok és fakereskedők egységárainak is. Ha egészsé­
ges az alapár, egészséges lesz az ebből gondos számítással levezet­
hető ipari választékok ára is és ami ezzel kapcsolatos: a vállalatok 
és fakereskedők tisztességes haszna. 

A z új rendeletben megállapított lombrönk egységárak f e l ­

fogásom szerint megfelelnek általában az említett kívánalomnak 
és így jogosan feltételezhető, hogy az ezekből megállapítandó lomb­
fűrészárufélék egységárait is közmegelégedésre lehet rendezni. 

Nem tartom azonban szerencsésnek a rendelet I. számú mel-



lékletének egyes fanemcsoportosításait. Ez t. i. egy árcsoportba 
foglal olyan fanemeket is, amelyek között a gyakorlati fakereske-
delem mindig észrevehető különbséget tett. 

így mindjárt az első csoportba foglalja össze a rendelet a 
tölgy, kőris, juhar, jávor, cseresznye, körte és szelídgesztenye fa­
nemeket, szerintem ez nem helyes, mert kétségtelen, hogy a fenti 
fanemek használhatósága és így értéke is más és más. Jobbnak 
tartanám, ha a kőris és tölgy külön-külön árcsoportot alkotna; már 
a többi fanemet inkább lehetne egybefoglalni. 

Köztudomású, hogy a kőris mindig értékesebb volt a tölgy­
nél, míg a többi fafaj ára a tölgyéhez képest hol felfelé, hol meg 
lefelé ingadozott, a mindenkori kereslet szerint. 

Még a fentinél is valószerűtlenebb a bukknek és csernek 
ugyanazon értékosztályba való sorozása. Ez egészen meglepő! Gya­
korlati szolgálatom idején — pedig véletlenül olyan erdőgazdaság­
ban működtem, ahol igen szép és tekintélyes terejdelmü cseresek 
is voltak — nem tudtam a gyönyörű cserfát másnak eladni, csak 
bognároknak, akik kizárólag kerékagyat és küllőt készítettek be­
lőle; a harmincas években még bányafának sem kellett a cserfa, 
erre a célra napjainkban már inkább használják. Azonban ennél 
kiterjedtebb felhasználási lehetőségéről a mai napig sem tudok. 
Érthető tehát, ha most a bükkel való egyenrangúsítás sokunk előtí 
szokatlan. 

A fűz értékének azonosítása a nyárfáéval szintén újítás; ez 
azonban talán inkább elfogadható, hiszen mindkét fafaj szöveti és 
fizikai tulajdonságai közel azonosak, következőleg a használható­
ságuk is. Legfeljebb arról lehet szó, hogy a fűzfa, mint állományt 
alkotó és így számottevő használati fatömeget biztosító fanemként 
manapság még nem tenyészik erdőgazdaságainkban. A jövőben 
azonban —• tekintettel a lágylombfafélék használhatóságának roha­
mos fejlődésére — ez a helyzet előnyösen megváltozhatik, főleg 
az ártéri erdőbirtokokon. 

Áttérve a rendelet minősítési irányelveire, jogosan elmond­
hatjuk, hogy ezzel a részével nagy hiányt töltött, ki és sok bizony­
talanságot szüntetett meg, egyszóval: hézagpótló jelentőségű. 

Kiérezzük belőle azt, hogy számolt az első világháborút 
követő időkben a faipar terén is bekövetkezett fejlődéssel, főleg 
a famegmunkáló gépek erősen megjavult hatásfokával. De tekin­
tetbe vette a rendelet azt a tényt is, hogy a fa mint nyersanyag, 
egyre előkelőbb helyet fog elfoglalni a világ gazdasági életében, 
másrészt pedig, hogy a rendelkezésre álló fakészletek világszerte 
csökkenőben vannak. Ezt a tényt csak még inkább fokozza a mos­
tani második világháború óriási anyagpazarlása és még ennél is 
jobban a felépítendő újvilág mérhetetlen faszükséglete. Ezeknek 
az ellentétes tényeknek észszerű következménye az, hogy a fát 



mint nyersanyagot a legkisebb szálkáig célszerűen ki kell hasz­
nálni, tehát a múltban szokványszerűen megállapított alsó vastag­
sági határokat még lejjebb lehet szállítani. 

Ezt az elvet érvényesíti is, nagyon helyesen, a rendelet a 
fontosabb fafajok esetében. Míg ugyanis az 1926-ban megjelent 
Fakereskedelmi Szokványok a tölgy fournir rönkő legkisebb vas­
tagságát 45 cm-ben, az I. o. tölgy rönkőét pedig 35 cm-ben álla­
pítják meg, addig az új rendelet az első választék esetében 40 
cm-re, az utóbbiéban pedig az összes mennyiség 15°/o-nál 31 cm-re 
szállítja{ le, sőt még a 25—30 cm-es vastag anyagból is engedélyez 
5°/o-ot. Hasonló engedményt nyújt a fournir-anyaggal kapcsolatban 
is, a 35—39 cm vastag anyag arányára. 

A többi fafajra (kőris, bükk, juhar stb.) vonatkozólag álta­
lában szintén biztosít a rendelet bizonyos vastagsági engedményt 
a F. Sz. előírásaihoz képest, csak valamivel kisebb terjedelemben. 

Ugyancsak nagyon helyesen enyhíti a rendelet a színes 
geszt (barnabél) megengedett arányát legelterjedtebb fanemünk, a 
bükk\ esetében. Ez az engedmény igen számottevő pénzügyi előnyt 
jelent az erdőbirtokosságnak és termelöknek, mert hiszen ezzel 
jelentősen kitágul az I., tehát a legértékesebb minőségi osztály 
határa. 

Végül igen fontos rendelkezés az ú. n. III. osztályú rönkő-
anyag hivatalos elismerése. Ezt a választékot még a trianoni fasze-
gény időkben vezette be a gyakorlat, mintegy előre megsejtve a 
mai időknek azt a sarkalatos tételét, hogy minden fanemből min­
den legkisebb darabot is elsősorban szerfának kell kihasználni és 
tűzifának csak a valóban selejtes anyag maradjon vissza. 

Ezek az általános engedmények bizonyára annak a felisme­
réséből származnak, amiről az előzőkben röviden már említést 
tettem, hogy t. i. a korszerű munkagépeknek gazdaságosabb a tel­
jesítőképessége, másrészt pedig a fa, mint nyersanyag, rohamosan 
csökken világszerte. 

A felsorolt e lőnyökön kívül azonban vannak a rendeletnek 
olyan sajátságai is, amelyek nem mondhatók sem megokoltaknak, 
sem gyakorlatiasaknak. 

Ilyen mindjárt az ú. n. „tőrönk" fogalmának meghagyása a 
régi F. Sz.-ból, a válogatott (export) minőségű tölgy-, kőris- és 
gyertyán-, valamint az I . o. bükk-, a hámozási éger- és nyár-rönkő 
esetében. Nincs ugyanis tudomásom arról, hogy a fa törzsének 
„tőrésze", tehát a gyökfőtől számított első szakasz kiválóbb ana­
tómiai, vagy fizikai tulajdonságú lenne, mint az utána következő 
szakasz. 

Ha tehát a „tőrönk" kikötés nem jelent semmi, mondjuk 
pénzben kifejezhető előnyt, akkor milyen célt szolgál? És kérde­
zem, vájjon, ha nem az erdőn, tő mellett fekszik az anyag, hanem 



pl. a vasút mellett máglyában, van-e olyan szakember, aki teljes 
bizonyossággal meg tudja állapítani, melyek a sok közül a 
„tőrönkök"? 

Mindent összevetve elmondhatjuk, nem volt szükség arra, 
hc'gy a mult F. Sz.-ban használatos céltalan kikötést átvigyük 
tovább az új minősítési előírásba is. 

A következő észrevételem a rönkő csavaros növésére vonat­
kozik. Helyesnek tartom, hogy a különleges és az I. o. minőségből 
teljesen kizárja a rendelet a csavarosságot, azonban szerintem nem 
lehet megindokolt a fenti hiba teljes kizárása a II. o. anyagból is. 
Itt is helyénvaló lenne — hasonlóan a fenyő-gömbölyegfához — a 
legefljebb 15 fokos csavarosság elnézése. Tudok példát saját gya­
korlatomból, hogy egy 55 cm. vastag tödgyrönkőt, — amely egyéb­
ként teljesen megfelelt az I. osztályú minőség kívánalmainak — 
kisfokú csavaros növése miatt szónélkül átvett a kereskedő és bo l ­
dogan megjegyezte: „Bárcsak sok ilyen rönkő akadna még az át­
vétel során!" 

Ezzel csak jelezni kívánom, hogy nem lehet mindenkor szo­
rosan ragaszkodni a minősítési előírás betűihez, hiszen ahány da­
rab rönkő, annyiféle tulajdonság. De ezek között a tulajdonságok 
között gyakran akadhat egy uralkodó jótulajdonság is, amilyen pl. 
vastagsági méret, szép egyenletes évgyűrűszerkezet, stb. és ennek 
kedvéért a vevő készséggel elnéz kisebb fogyatékosságot, pl. nem 
túlzott csavarosságot. 

Végül néhány szót még egyes épségi és alaki hibákról, ami­
lyenek a bütürepedések, ággöcsök és csomók, továbbá a görbeség. 

A rendelet túlságosan aprólékosan tárgyalja ezeket a hibá­
kat. Véleményem szerint sokkal gyakorlatiasabb lett volna vala­
mennyi, ilyen természetű kikötést általános érvénnyel tárgyalni, az 
összes fanemekre. Mert ma, amikor a fa annyira keresett cikk és 
minden darabkáját a legmegfelelőbb szükségleti tárggyá lehet fel­
dolgozni, nincs értelme a túlságos szigorú bírálatnak. 

Ezért nyugodtan lehetett volna pl. valamennyi fanem I. osz­
tályú anyagára kimondani, hogy az olyan rönkök esetében, ame­
lyek az előírt hossznak megfelelnek, megengedett a középátmérő 
nagyságával azonos repedés, akár az egyik bütülapon van az, akár 
mindkettőn együttesen. Fontos csak az, hogy a bütürepedések ösz-
szegt- ne haladja meg a rönkő középvastagságát. 

Ugyanígy lehetett volna egységesen szabályozni az egyirányú 
görbület megengedhető mértékét is olyformán, hogy pl. az I. o. 
anyag fanemenkint megállapított legkisebb hosszméretének gör­
bületnélkülinek kell lennie; az ezután következő szakasz pedig a 
hosszának „x"°/n-ával (pl. 3°/o) térhet el egy irányban az egész 
rönkő tengelyvonalától. Vagy pl. a II. o. rönkök esetében az egy-



i r á n y ú g ö r b ü l e t l e g n a g y o b b h ú r m é r e t e a z e g é s z h o s s z h o z v i s z o ­
n y í t v a l e g f e l j e b b „ y " % - a (p l . 5 % ) l e h e t . 

K é t s é g t e l e n , h o g y az i l y e n l e e g y s z e r ű s í t e t t e l ő í r á s h a m a r o ­
s a n á t m e n n e a k ö z h a s z n á l a t b a és n e m v á l n é k s z ü k s é g e s s é m i n ő s í ­
t é s e k a l k a l m á v a l a r e n d e l e t v o n a t k o z ó s z ö v e g é n e k b e t ű s z e r i n t i m a -
g y a r á z g a t á s a . 

A m e g e n g e d e t t á g g ö c s ö k és c s o m ó k t e r e j d e l m é r e és s z á m á r a 
v o n a t k o z ó l a g h a s o n l ó egységes kulcsot l ehe t e t t v o l n a a l k a l m a z n i , 
m e r t e z f e l t é t l e n ü l gyakorlatiasabb, a n é l k ü l , h o g y m a g á t a m i n ő s í ­
tés l é n y e g é t h á t r á n y o s a n b e f o l y á s o l n á v a g y é p p e n v e s z é l y e z t e t n é . 

H o s s z a s a n l e h e t n e m é g a r e n d e l e t e g y e s p o n t j a i r ó l e l m é l ­
k e d n i , p l . a talpfa a r á r ó l , d e ez t k é s ő b b i a l k a l o m r a h a l a s z t ó m . 

A m i k e t e l ő z ő k b e n e l m o n d t a m , c s u p á n t á r g y i l a g o s és s z e r é n y 
h o z z á s z ó l á s n a k s z á n t a m , m e r t m e g g y ő z ő d é s e m , h o g y s z a k u n k n a k 
t e s z ü n k s z o l g á l a t o t a k k o r , ha a ma k é r d é s e i h e z m i e r d é s z e k is h o z ­
z á s z ó l u n k . 

Einige Wor t e über die neue Laubnutzho lzverordnung . V o n 
J. Kouács . , 

Verf . bespr icht den Erlass No. 63.20O/1942. des Ve r so rgungs -
ministers, betont die Wicht igkei t der Preisregelung, wünsch t aber — 
mit rücksicht auf die Anfo rde rungen der Prax i s und der a l lgemeinen 
Wir tschaf t lage — eine en tsprechende Máss igung der Qual i tá tsvor-
schriften. * 

Quelques mots sur le nouveau décre t relatif au bois d 'oeuvre en 
essences feuillues. Par J. Kovács. 

L 'Auteu r analyse le décret No. 60.200/1942. qui f ixe les p r ix des 
catégories de bois d 'oeuvre en essences feuillues. 

* 
S o m é W o r d s A b o u t the Hard T i m b e r Enactment . B y J. Kovács. 
The author discusses the Enactment No. 63.200/1942. regulat ing 

the prices of hard t imber assortments. 

Természetszerű szál erdő-állom ány ok 
telepítése. 

Irta: N e m e s K á r o l y ny. miniszteri tanácsos, volt kolozsvári kincstári 
erdőigazgató. 

I. A természetszerű faállományok fogalma és jelentősége. 

T e r m é s z e t s z e r ű e k n e k v a g y a t e r m ő h e l y i v i s z o n y o k k a l e g y e z ő 
f a á l l o m á n y o k n a k n e v e z z ü k azoka t , a m e l y e k ö s s z e t é t e l ü k n é l f o g v a 
a t e r m é s z e t a d t a v i s z o n y o k n a k a l e g t á g a b b é r t e l e m b e n o l y a n n y i r a 
m e g f e l e l n e k , h o g y s i k e r e s f e j l ő d é s ü k m e l l e t t é l e t ü k e g é s z t a r t a ­
m á r a l e g t e l j e s e b b e n b i z t o s í t o t t n a k l á t sz ik . 



Ennélfogva sovány homoktalajon sínylődő tölgyesek éppen 
oly kevéssé felelnek meg a természetszerűségnek, mint túlkövér 
síksági talajon álló veres-redves (rotfaule) lúcíenyveseK, avagy a 
magashegységben sűrű állásban felnőtt s hótörések veszélyének 
kitett erdei fenyöállományok. 

A természeti viszonyoknak megfelelően felnövekedett állo­
mányok azonban nem mindenkor s nem okvetlenül f e l e l n e K meg 
egyszersmint a gazdasági, helyesebben jövedelmezőségi követel­
ményeknek. 

í gy pl. a legjobb tölgytalajon keletkezett nyár- és fűzállo­
mányok megfelelhetnek a természetszerűségnek, de sohasem lehet­
nek gazdaságosak. Viszont a természetszerűségnek meg nem felelő 
állomány sohasem érheti el a gazdálkodási vagy jövedelmezőségi 
célokat, mert ott, ahol az állomány fejlődését a természet nyúj­
totta előfeltételek nem biztosítják, a gazdálkodás megfelelő ered­
ménnyel nem járhat. 

Ha ilyen állományokkal kivételesen mégis elérnénk bizo­
nyos fokban kielégítő gazdálkodási eredményeket, akkor sem sza­
bad azokat a gazdálkodás alapjául és követendő útmutatás vagy 
szabályként elfogadni. A z erdőgazdaság feladata legyen tehát 
elsősorban a természetszerűségnek, másodsorban a jövedelmező­
ségnek megfelelő állományok létesítése. A z utóbbi feltétel az első­
nek természetes és önként érthető folyománya s ennélfogva szük­
ségesnek találtam, hogy munkám címében ezt a két: — a termé­
szetességnek és gazdasági kívánalmaknak megfelelően — fogalmat 
a .természetszerű" kifejezés alá foglaljam. 

Annak a mindinkább előtérbe lépő erdőtelepítési törekvés­
nek, hc gy a termőhelyi viszonyoknak megfelelő, tehát természet­
szerű állományokat telepítsünk, igen fontos erdőgazdasági jelentő­
sége van. 

Ha az ál lományok telepítésekor az adott természeti feltétele­
ket f igyelmen kívül hagyták, ez a mellőzés rendszerint végzetes 
követelményekkel járt. Ezek a káros következmények idővel hó és 
széltörések alakjában, továbbá az állományoknak rovarok és gom­
bák okozta jelentékeny megkárosításában mutatkoztak. 

A természet az életképtelenségeket nem tűri meg, már 
csirájukban rendszeresen kiküszöböli, tehát a természet saját alko­
tásai a hely veszélyeket könnyebben tudják leküzdeni s ellenálló­
képességük fokozatos erővel fejlődik ki. 

Ha azonban az ember olyan mesterséges eszközökkel avat­
kozik bele a természet rendjébe, amelyek annak alkotó erejével 
ellenkeznek, a céljait keresztezik, akkor a természeti erők csakhamar 
megsemmisítik a természetellenes alapra fektetett emberi alkotá­
sokat. Miután a rendszeres erdőgazdaságoknak az a céljuk, hogy 
jelentékenyebb fahozadékokat termeljünk, mint aminőket sok eset-



ben maga a természet nyújtani tud, a természet munkáját erdő­
tenyésztési ismereteinkkel mindenkor fokozni és támogatni kell és 
azt sohasem szabad erdőtelepítési műveletekkel megnehezíteni. 

Hogy vájjon egy újonnan telepítendő erdőállománynak a 
helyi természeti viszonyok megfelelők lesznek-ie vagy sem, ennek 
elbírálásához elsősorban s mindenkor f igyelemmel kell lennünk a 
telepítés helyén állott vagy annak közelében lévő s régebben ter­
mészetes úton keletkezett idősebb ál lományok minőségére. 

Ha pl. egy állomány mondjuk 100—120 évig természet 
okozta károsításoktól mentesen s érintetlenül fenmaraüt, akkor 
feltételezhető, hogy egy újonnan, mesterséges úton megtelepítendő 
hasonló állománynak is kellő ellentállóképessége lesz a jövőben. 

Ezenkívül mindazokat a növénytani és erdőtenyésztési isme­
reteket is alkalmaznunk kell, amelyek az új erdő telepítésére ked­
vező befolyással lehetnek. 

Ha különleges gazdasági körülmények olyan felújítási 
módok alkalmazására kényszerítenének bennünket, amelyeknek a 
helyességét a gyakorlati tapasztalatok még kellő mértékben nem 
igazolták, akkor ezeket csakis kísérleteknek kell tekintenünk, mert 
mindent kockáztatunk, ha a még kellőképp ki nem próbált s e l fo­
gadhatóan nem igazolt erdőtelepítési módokat általánosítunk. 

A már előadottakból következik, hogy a természetszerű állo­
mányok mind természetes úton, mind mesterséges eszközökkel tele­
píthetők akár külön-külön, akár egymással kapcsoltan alkalmaz­
zuk ezeket a felújítási módokat. 

Hangsúlyoznom kell azonban, hogy minél nagyobb mer­
tékben igyekezünk a természet munkáját mesterséges beavatkozás­
sal elősegíteni, annál inkább kell mérlegelnünk azokat a veszélye­
ket, amelyiek a természetszerűség eltolódásából keletkezhetnek. 

Ha tehát azt a kitűzött célt akarjuk elérni, hogy a jövőben 
természetszerű, vagyis nagyobb fahozadékot és jövedelmet nyújtó 
erdőgazdasági egységeink legyenek, az állománynak megtelepítése 
előtt fontolóra kell vennünk mindazokat a körülményeket, ame­
lyek ismeretében ezt a munkát eredményesen végrehajthatjuk. 

II. A fafajok megválasztása. 

Űj ál lományok telepítésekor, avagy kihasznált területek fel­
újításakor a legfontosabb és elsősorban eldöntendő kérdés az, hogy 
a telepítendő erdők létesítéséhez milyen fajokat használjunk, ille­
tőleg melyiket részesítsük előnyben. 

Ez különösen fontos kérdés a mi erdőgazdasági viszonyaink 
közt, ahol hektárok ezreit tarvágással használták és használják ki, 
mert a telepítendő fanemek helyes megválasztása akkor, amidőn a 
vágásokat majdnem kivétel nélkül mesterséges úton, csemieteülte-



téssel vagy vetéssel kell felújítanunk, szinte a lehetetlenségek közé 
tartozik. 

A nyugati erdőgazdaságokban, ahol a nagykiterjedésű tar­
vágások hallatlanul káros következményeit régen felismerték s 
ezzel az régebbi használati móddal már több évtizede szakítottak, 
a szakemberek helyzete könnyebb, de ott is mindig komoly meg­
fontolás tárgya a telepítendő erdő fanemeinek oly módon való 
kiválasztása, hogy azok tömeggyarapodását és értékét a természeti 
és termőhelyi viszonyok biztosítsák s az erdötalaj termőképességé­
nek fenntartásával és fokozásával az erdő jövedelmezősége is 
fokozódjék. 

A nyugati állomokban általánosan s hazánkban elvétve 
alkalmazott fokozatos-felújító vágásmód, — amikor a vágásra érett 
erdő kihasználása kell szállítási berendezések létesítésének segélyé­
vel 20—30 évre, sőt szükség szerint hosszabb időre is kiterjed — 
csak akkor lesz eredményes, ha már az előkészítő vágások beveze­
tésekor nagy gondot fordítunk arra, hogy a fanemek életképessé­
gére és értékére való tekintettel melyek bizonyulnak a jövő erdő­
gazdálkodás céljaira is a legmegfelelőbbeknek. 

Amikor azután a hosszú tartamú kihasználás eredménye­
képpen a vágásterület az erdészeti szaktudomány kipróbált elvei­
nek segítségével nagy részében természetes úton felújul, a meg­
települt fiatalosnak az életképtelen vagy fajuknál fogva nem kívá­
natos egyedeit eltávolítjuk, s az erdőgazdának igen könnyű elhatá­
roznia, hogy a terület hézagos helyeit az ősfanemek fiatalosai mel­
lett a termőhelyi viszonyoknak megfelelő más fanemekkel pótolja. 

Tehát még az ilyen fejlett erdőgazdasági viszonyok közt is 
nagy tapasztalat s gondos előrelátás és megfontolás szükséges a 
legalkalmasabb fanemek tenyésztéséhez s ezzel a természetességnek 
megfelelő állományok megtelepítéséhez. 

De mit tegyünk a tarvágások s az azokat követően a legtöbb 
helyen felpörkölt, televény-tartalmuktól megfosztott kopasz vagy 
elgyomosodott területek tengerében, ahol még akor is, ha a fel­
újításokat a törvény teljes szigorával s a legkiválóbb szakértelem­
mel hajtanák végre, az államháztartásnak, a jövő fakereskedelmé-
nek és erdőgazdaságának a hátrányára a tarvágások káros követ­
kezményei folytán időben 20—30 évet és növedékben kiszámíthatat­
lan fatömegeket veszítünk. 

A felújítások tekintetében tehát elszomorító kép tárul 
elénk, amit súlyosbít az is, hogy a korlátlanul gyakorolt legeltetés 
még azt is megsemmisíti, amit a kíméletlen erdőkitermelési módok 
ellenére a természet pótolni tudott. 

A mostoha viszonyok közepette nagy és nehéz a mi felada­
tunk s fáradozásunk eredménye jórészt kétséges. 



f i t ; 

Mi erdőgazdák sokszor csüggedve tanakodunk, mit is te­
gyünk? Erdősíteni, új és a régi erdőknél jobbakat és értékesebbe­
ket alkotnunk mégis csak kell s mégis csak meg kell találnunk 
azokat a mentő fanemeket, amelyek a jövő erdejének a jobb jöve­
delmezőségét biztosítják. 

Töprengéseinkben tehát odajutunk, ahol a nyugati erdőgazdák 
80—100 év előtt voltak s kiadjuk a jelszót, hogy erdősítsünk, tele­
pítsünk lucfenyővel, mert az általános felfogás szerint ez az egye­
düli üdvöt adó fanem, amelynek tenyésztésével, nagyobb terüle­
tekre való elterjesztésével foglalkozni érdemes. 

Évről-évre terjed, szaporodik a terület, amelyet ezzel a 
mentő fanemmel erdősítenek be tekintet nélkül arra, hogy a ter­
mészeti viszonyok tenyészetének megfelelnek-e vagy sem. 

Többi értékes tűlevelű és lombfanemeink leszorulnak, mel-
lőzöttek, mostohák lesznek, egy neves német szakíró szerint, a 
„lucfenyő-mániával" megjelölt irányzatban. 

A lucfenyő legmelegebb kedvelőjének is be kell látni azon­
ban, hogy az általánosított törekvés — nem kivétel az állami fel­
ügyelet alatt álló erdőkben is megnyilvánuló irányzat sem — 
amely a lúc túlhajtott tenyésztésében megnyilvánul, az okszerű 
erdőtenyésztés határait jóval meghaladja. 

Hazai és külföldi példák igazolják, hogy nagy kiterjedésű 
lúcültetvények pusztultak és tűntek el azért, mert olyan helyeken 
telepítették őket, amelyek nem feleltek meg a lúc életfeltételeinek. 

Annak a szenvedélyességnek az okai, amely a lucfenyő meg­
telepítését mindenütt és mindenkor pártolta, a következőkben fog­
lalhatók össze. 

aj A mindenkor megnyilvánuló nagy kereslet. 
b) A könnyű és sikeres megtelepítés. 
cj Azok az erdőgazdasági előnyök, amelyek a lúcot mint 

talajjavítót kívánatossá teszik. 
Az erdők jövedék- és értékszámításakor a lúcot mint ren­

desen a legjövedelmezőbb fanemet állították az előtérbe, s a szá­
mítások igazolták is, hogy a lúcállományok elfoglalta talaj a leg­
magasabb jövedelmezőségen felül a legnagyobb fahozadékokat is 
tudja biztosítani 

Az erdészeti értékszámítás tudományosan igazolt eredmé­
nyei mellett azonban figyelmen kívül hagyták és hagyják ma is, 
hogy a lucfenyő fentemlített kiváló tulajdonságai csak ott nyil­
vánulhatnak meg, ahol ez a fanem a sajátosságainak megfelelő élet­
feltételeket teljes egészében megtalálja. 

A lúc előnyös tulajdonságai sok gyakorlati erdőgazdát is 
félrevezettek és gyakran eredményezték a természetszerűséggel 
ellentétes lúcosok megtelepítését. 



A lucfenyő-szeretet második oka — mint említettem — az, 
hogy ennek a fanemnek a megtelepítése különös nehézségekbe nem 
ütközik. 

De sok esetben az emberi kényelemre és hiúságra vezethető 
vissza a lucfenyő korlátlan elterjesztése. 

Jól mondja egy neves német erdőgazda, hogy a tarolás a 
vágásterületek leégetése és lucfenyővel való erdősítése nem kíván 
erdőgazdasági szaktudást, habár ezek a műveletek kevés fárad­
sággal járnak s látszólag kedvező eredményeket biztosítanak. 

Teljesen igaza van! 
A lucfenyővel felújított területeken a csemeték rövid időn 

belül megindulnak, elég gyorsan fejlődnek, az egész terület rende­
zett, egyöntetű, tetszetős látványt nyújt a maga élénkzöld felületé­
vel még a laikusnak is. 

Ezzel ellentétes az a kép, amely olyan vágásterületeken 
tárul elénk, ahol az erdőgazda a termőhelyi tényezők szerint mar 
a kihasználás tartama alatt biztosítja a kiválasztott fanemek helyét 
s telepíti meg akár természetes, akár mesterséges úton azokat, 
ezután pedig sokszor még évtizedekig irányítja a világosság és 
árnyékolás behatását rendszeres szálalásával, hogy kiválasztott 
fanemei természetes megtelepülését elősegítse s ezzel a természetet 
munkájában támogassa. 

Mindaddig, amíg a felújításnak ez a természetszerű módja 
be nem fejeződik s a szálaló üzemben kezelt vágásterületeket mes­
terségesen nem pótoljuk s végül a már megtelepült fiatalosok 
védelmére fenntartott idősebb törzseket el nem távolítottuk, az 
ilyen felújítás alatt álló terület az egyenetlenség a rendetlenség 
képét mutatja. 

Amint az utolsó törzsek is kikerülnek, a kép megváltozik, 
gyönyörködhetünk a megtelepült életképes, minden veszedelemmel 
dacoló, erőteljes, tehát jól megválasztott fanemek elegyéből áiló 
értékes fiatal állományban, mely élő bizonysága a telepítő erdő­
gazda szakértelmének. 

Ugyanakkor jutnak a szakértelem részleges vagy teljes hi j-
jával egykaptafára megtelepített lúcfenyvesek abba az állapotba, 
amikor életképességük és ellenálló erejük már hanyatlani kezd. 

A röviden vázoltakat nem azért hoztam fel, hogy a lucfenyő 
fokozott tenyésztését általánosságban elítéljem, mert hiszen mind­
nyájan tisztában vagyunk azokkal az elsőrangú kereskedelmi és 
gazdasági előnyökkel, amelyeket a természetszerű lúcosok mind a 
faiparnak, mind erdőgazdaságunknak biztosíthatnak. 

Tudjuk nagyon jól , hogy szakszerűen kezelt lúcfenyveseink 
óvatos gyérítésekkel kora fiatalságuktól magas korukig értékes 
fahozamokat nyújtanak, tudjuk azt is, hogy ezekkel a műveletekkel 



az állomány gyorsabb fejlődését és tömeggyarapodását hatalmasan 
előmozdíthatjuk. 

Telepítsük meg tehát a lucfenyőt mindenütt, ahol az előfel­
tételek életképességét és sikeres fejlődését biztosíthatják, szóval 
mindazokon a területeken, ahol a helyi viszonyok más, nála érté­
kesebb fanem tenyésztését kívánatossá nem teszik. 

Ennek ellenére az emberi gondolatlanság a lúcot nedves 
völgyfenéken, sivár hegygerinceken, sőt futóhomokon is igyekezett 
megtelepíteni a kitettség és égtáj szerinti fekvés mérlegelése nél­
kül. A káros következmények nem is maradtak el. 

Amint már az előzőkben említettem, sok ilyen erőszakosan 
létesített s a természetes életfeltételeket nélkülöző lúcfenyves sem­
misül meg, még mielőtt számottevő fahozamokat nyújthatott volna, 
sok ilyen állományt — még mielőtt kifejlődhetett voina — a hó-
nyomások és szelek olyannyira megritkítottak, hogy további fenn­
tartására gondolni sem lehet. Ha az ilyen módon telepitett tiszta 
lúcfenyvesek közé más, ellentállóbb természetű fanemeket is elve­
gyítettek volna, ezek erős gerincei lette kvolna az állománynak s 
megóvták volna a szél és hó okozta összeomlástól, legalább is azo­
kat a részeket, ahol a lucfenyő a természetes feltételeket meg­
találta. 

Gyakori eset az is, hogy a lucfenyő övében letarolt olyan 
elegyes állományok helyére, amelyek 200—250 évig dacoltak min­
den veszéllyel, tiszta lúcot telepítettek. 

Láttam lúcosokat, amelyek olyan áradványos, televényben 
bővelkedő talajon állottak, ahol az egyes sarjakból következtetve, 
— előzőleg a tölgy és kőris uralkodtak és ezek hézagalt részben a 
könnyen fogamzó lucfenyővel töltötték ki — holott ezek a területek 
még mezőgazdasági művelésre is alkalmasak lettek volna. 

Természetesen, a lucfenyő ilyen üde és túlkövér talajokon 
melegházi növény módjára rohamosan gyarapodott és fejlődött a 
szemnek tetszetősen. De az emberi gondatlanság és a természet­
szerűséggel való szembehelyezkedés csakhamar megbosszulta magát 
s ezek az állományok szövetükben a gombák károsítása folytán már 
30—40 éves korukban a veres revesedés (Rotfáule) áldozatául 
estek. Ugyanis olyan területek mélyedéseiben, szakadékaiban, víz­
mosásaiban és patakmedreiben, — ahol a természet a talaj lazaságát 
olyan lombfanemekkel kötötte meg, amelyek ipari célokra és 
tüzifa-termelésre alkalmas választékokat szolgáltattak volna — 
tarolás után lucfenyőt telepítettek csak azért, hogy a szomszédos 
lúcfenyvesek gyászos pusztulásának osztályosa legyen. Mert a ter­
mészet az ellenében elkövetett erőszakos beavatkozásokat kivétel 
nélkül megbosszulja s a felsorolt példák igazolják, hogy minden 
egyes esetben rendkívüli kockázattal jár a természet rendjét kon­
tárkodással megzavarni. 



Amit az előzőkben a lúc sablonszerű elterjesztéséről mon­
dottam, áll az erdei- és feketefenyő előtérbe helyezésére is, ha nem 
nem nekik való területekre telepítjük őket. 

Megfelelő termőhelyi viszonyok közt az erdei- és feketefenyő 
megtelepítése is lehet természetszerű. Hibás azonban az erdőgaz­
dálkodás, ha ezt a két fanemet olyan területeken tenyészti, ame­
lyek más és sokkal értékesebb fafajok tenyésztésére alkalmasabbak. 

A fanemek sablonszerű elterjesztését maguk a gazadsági 
kívánalmak sem engedhetik meg. 

A legnagyobb mértékű oktalanságot követnők el, ha egy 
kiterjedtebb erdőterület teljes egészét tűlevelűekkel telepítenők 
be, holott az bizonyos hányadában lombfafélék tenyésztésére al­
kalmasabbnak látszik. Ugyancsak nagy tévedés volna valamely 
tölgyes területnek azokat a csekélyebb részeit, amelyek a tűlevelű 
fanemek tenyészetének inkább megfelelnek, erőszakosan tölggyel 
erdősíteni. Az alárendeltebb mennyiségben, de mindenkor a termé­
szetszerűség követelményeinek megfelelően fenntartandó vagy 
megtelepítendő fanemeket éppen úgy keresni fogják a jövőben 
is, mint a jelenben. Ezt a körülményt még abban az esetben is 
mérlegelni kell, hogyha ezek a fanemek talán aránylag csekélyebb 
hozadékot nyújtanának, mert ezek mellőzése esetén bizonyos ipar­
ágak megszűnése következhetnék be. 

Az okszerű erdőgazdaság első feladata legyen a közelebbi 
környék szükségleteinek a kielégítése, a fennmaradó jelentéke­
nyebb területek szolgáljanak azután kivitelre alkalmas s a fakeres-
kedelem érdekeinek megfelelő, értékesebb fanemek nagyobb 
tömegben való nevelésére. 

Végtelenül kockázatos lenne az erdőgazdaságot egyetlen 
fanem tenyésztésére alapítani, mert annak a távoli jövőnek a 
kereskedelmi viszonyai és követelményei, amelyekkel erdőgazdál­
kodásunk számol beláthatatlanok, ennélfogva jövedelmezőségi szá­
mításainkat csupán egyetlen fanemre alapítani okszerűen nem lehet. 

Csupán az elegyes állományok elégíthetik ki a gazdasági és 
jövedelmezőségi követelményeket. 

Az „elegyes állományok" megjelölése alatt nem azt kell 
érteni, hogy az ilyen erdő minden kisebb részletében fanemek ke­
verékéből álljon, hanem elegyeseknek kell tekintenünk azokat is, 
amelyek nagyobb területen magukban véve elegyetlen, különböző 
fajú, de egymással összefüggő állományokat tartalmaznak. 

Ilyen erdőterület pl. alsó részén elegyetlen tölgyesekből 
állhat, feljebb tölgy és bükk, vagy tölgy, bükk és jegenyefenyő 
elegyéből, a még magasabb szintekben elegyetlen lúcfenyvesekből 
stb., forduljanak bár elő ezek a fanemek tiszta csoportokban, avagy 
egymással elegyesen bármilyen százalékszerű megoszlásban, de 



mindenkor a természetszerűség követelményeinek megfelelően. Ez 
az erdőalak az, ahol az erdőgazdának alkalma van a fafajok mind­
egyikét a maga termőhelyén felnevelni s a jövő gazdaságkövetel­
ményeivel számot vetni. 

Ilyen erdőkben van meg a lehetőség arra, hogy az erdő­
gazda a maga szakértelmével a természet munkájának a támoga­
tója, mondhatni a természet munkatársa legyen akkor, amikor a 
természeíszerűség követelményeinek megfelelő ál lományok létre­
hozásán fáradozik. 

( F o l y t a t j u k . ) 

. . . . * ; 

Gründung naturgemásser Hochwaldbes tánde . Von K. Nemes. 
Auszug erfolgt mit dem Schlussteil der Abhandlung. 

* 
La plantat ion de peuplements en futaié naturelle. Par Ch. Nemes­
ibe résumé sera donné a la fin du mémoire. 

* 
Establ ishment of High-Fores ts . By K. Nemes. 
Summary will be published with the last instalment. 

IIIV AT A LOS KÖZ LE MENYE K 

A m. kir. földmívelésügyi miniszter 94 569/1942. számú rendelete 
az 1942/43. évi fatermelési idény meghosszabbítása tárgyában.* 

Az ország faellátásának biztosítása érdekében az erdőkről és a ter­
mészetvédelemről szóló 1935 : IV. t.-c. 38. és 307. §-aiban nyert felhatal­
mazás alapján a következőket rendelem: 

1. §. Az 1942/43. télifakitermelési idényre hatóságilag engedélye­
zett, illetőleg az erdőgazdasági üzemtervben megállapított fahasználatit 
az 1942. évi szeptember hó 1. napján meg lehet kezdeni. A fakitermelési 
jog átruházásnak az esetében azonban az 1942. évi október hó 1. napja 
előtt a fahasználatot csak az erdőtulajdonos külön hozzájárulásával sza­
bad megkezdeni. 

A kitermelt fakészletet változatlanul a 3.000/1941. M. E. számú 
(Budapesti Közlöny 1941. évi 93. szám) rendelet 2. §-ának (4) bekezdésé­
ben megállapított határidő alatt kell bejelenteni. 

2. §. Ez a rendelet kihirdetésének napján lép hatályba. 

Budapest, 1942. évi augusztus hó 26-án 

Báró Bánffy Dániel s. k. 
m. kir. földmívelésügyi miniszter. 

•Megje len i a „Budapesti Közlöny" 1942. évi augusztus hó 30-i 196. 
számában. 



A m. kir. minisztérium 5.110/1942. M. E. számú rendelete a vissza­
foglalt délvidéki területen a vadászati haszonbérleti szerződések 
felülvizsgálásáról szóló 6.080/1941. M. E. számú rendelet módosí­

tása tárgyában.* 
A m. kir. minisz tér ium a visszafoglalt délvidéki területnek a 

M a g y a r Szent K o r o n á h o z viszacsatolásáról és az országgal egyesí téséiül 
szóló 1941 : X X . t .-c. 3. §-ában foglalt felhatalmazás alapján a k ö v e t ­
kezőke t rendeli : 

1. §. A 6.080/1941. M. E. számú rendelet (Budpesti K ö z l ö n y 1941. 
évi 185. szám) 5 §-a másod ik bekezdésének he lyébe a következő rende l ­
kezések lépnek: 

A visszacsatolt dé lv idéki területen a vadászat gyakorlására a vada -
szati t i lalmi idők megál lapí tásáról szóló 160.000/1941. F. M. és 20.000/1942. 
F. M. számú rendele teket (Budapesti K ö z l ö n y 1940. évi 163. szám és 1942. 
évi 159. szám) azzal az eltéréssel kell a lkalmazni h o e y szarvasbikát és 
szarvastehenet, dámbikát és dámtehenet, valamint özbakot és őzsuiát 
csak a földmívelésügyi miniszter külön engedélyével szabad leni. A z erre 
i rányuló kére lmet a vadászterület fekvése szerint i l letékes tö rvényha tó ­
ság első t isztviselőjénél kell előterjeszteni; e törvényhatóság első tiszt­
v ise lő je a ké rvény t vé l eményes javaslatával t izenöt nap alatt a fö ld ­
míve lésügy i miniszterhez terjeszti fel. 

2. §. A je len rendelet k ihirdetésének napján lép hatályba. 
Budapest , 1942. évi augusztus hó 31-én. 

Kállay Miklós s. k. 
m. kir. miniszterelnök. 

IRODALOM 
Baader : A Gör ing Hermann Német Erdésze t tudományi Intézet 

K ö z l e m é n y e i . (Mit te i lungen der H e r m a n n - G ö r i n g - A k a d e m i e der Deut -
schen Forstwissenschaft .) II. évf. 1. kötet. J. D. Sauerlander kiadása, 
Frankfurt a. Main, 1942. Ára fűzve: 14.50 RM. (Külföldi r ende lők 25°/o 
engedmény t kapnak.) 

A német erdészet t udományos csúcsszervezete minden évben egy 
alapszabályszerű előadássorozatot köte les tartani; ennek az anyaga a 
„ K ö z l e m é n y e k " fo ly ta tó lagos köte te iben lát napvi lágot . 

A mult év ok tóberében 3 napig tartó ülésen vitatták meg az 
A k a d é m i a tagjai az időszerű kérdéseket , a m e l y e k egy tő l - egy ig általá­
nos érdeklődésre tarthatnak számot. 

L a p u n k kor lá tozot t ter jedelme sajnos, n e m engedi meg, hogy az 
e lőadások mindegy ike t b ő v e b b e n ismertethessük, de egy -ké t szóval 
m e g kell e lmlékeznünk róluk. 

Beveze tőü l Abetz foglalkozot t szakunk egyik legfontosabb, igen 
időszerű kérdéséve l : az erdészeti üzemek tiszta nyereségével , kü lönös 
tekintettel a faárak he lyes megállapítására. ( „Die Reinertragsermitt-
lung forstlicher Betrie.be in ihrer Bedeutung für die Herleitung ange-
messener Holzpreise".) Fejtegetései során bátor őszinteséggel mutatot t 
rá, menny i re h iányzik m é g a német erdészetben is a kel lő t u d o m á n y o s ­
sággal megalapozot t és gyakor la t i szempontból megfe le lően kimunkál t 
eredményszámítás és ennek a köve tkezménye , h o g y az 1935-től 1938-ig 

* M e g j e l e n t a „ B u d a p e s t i K ö z l ö n y " 1942. év i s z e p t e m b e r h ó 2-i 198. 
s z á m á b a n . 
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terjedő időkben végzett túlhasználatokat a legtöbb helyen jelentős 
nyereséggel járóknak könyvelték el, holott tulajdonképpen komoly 
veszteségek voltak. 

Dieterich: „Erdőgazdaság és népi munka, erdőgazdaságpolitikai 
adat az emberekkel való bánásmód kérdéséhez" („Forstwirtschaft 
und Volksarbeit, ein forstpolitischer Beitrag zur Frage der Menschen-
führung in der Forstwirtschaft") c. előadása az üzemvezető erdőtiszt 
egyéni tulajdonságait (határozottság, önfegyelem, felelősségérzet) mér­
legelte és kimutatta, hogy ezek a munkások teljesítményének az érté­
két milyen nagy mértékben befolyásolják. 

Heske a német gyarmatok visszaszerzésének a szilárd hitében 
állította össze munkáját („Grundlagen kolonialforstlicher Gesetz-
gebung".) az Afrika részére tervezett erdészeti törvényekről, amelyek 
kettős célt szolgálnak: 1. tartamosán biztosítani az őslakosság faszük-
ségletét és 2. minél nagyobb és értékesebb mennyiségeket juttatni a 
fában egyre jobban szűkölködő Európának. 

Schimitschek: „A mesterséges erdősítések és a károsítok fellépése 
közötti összefüggések'' (Zusammenhange zwischen Kulturmassnahmen 
und Schadingsauftreten") c. előadása a megdöbbentő adatok egész 
sorával bizonyította, hogy a természetes erdő-összetételek erőszakos 
megbontása, főleg pedig a lúcnak a neki nem megfelelő termőhelyen, 
valamikori lomberdők helyére és látszólagos pénzügyi előnyökért való 
erőszakolása, milyen rettenetes következményekkel járt. 

Eidmann a gyarmati erdőgazdaság részére kidolgozandó rend­
szeres erdészeti állattan alapvonalait („Grundprobleme der kolóniáién 
Forstzoologie"), Tschermak a havasifenyő különleges éghajlati kíván­
ságait („Beitrag zur Kenntnis des Klimas der Zirbenstandorte") 
ismertette. 

Az éghajlati ingadozásokkal foglalkozott Schmauss is („Gedanken 
über Klimanscwankungen"), míg Graser-nak „ D i e Bedeutung regionaler 
Waldbauwerke ur,d forstlicher Versuchswirtschaften, als wesentliche 
Grundlagen für eine verbesserte Waldesverfassung und Bedarfs-
deckung im natúrgerechten Kulturwald der Zukunft" c. előadása —• 
igen érdekesen —, nagyobb erdővidékek számára létesítendő erdőmű­
velési tervezeteknek és kísérleti erdőgazdaságoknak a gondolatát vetette 
fel abban a meggyőződésben, hogy ez az út vezet — természet ujjmu-
tatásának szemelőtt tartásával —• az állományok teljesítőképességének 
a fokozásához és a szükségletek megfelelőbb kielégítéséhez. 

Rubner a lúcosokban észlelhető hó- és zúzmaratörésekről szá­
molt be („Die Gefahrdung der Fichte dureh Schnee- und Rauhreif-
bruch"), Wiedermann pedig a lúccal elegyes bükkösök erdőművelési 
előnyeire mutatott rá. („Der gleichaltrige Fichten-Buchen-Misch-
bestand") 

Az Akadémia elnöke, Baader professzor maga is szerepelt egy elő­
adással („Die ertragskundliche und betriebswirtschaftliche Beurteilung 
des Kiefernüberhaltbetriebs nach neuen Untersuchungen"), amely az 
erdeifenyő-hagyásfaüzemek gazdasági eredményeit tárta a kérdéssel 
behatóan foglalkozó szakember sok évi vizsgálatai alapján a hallgató­
ság elé. 

Vanselow — a korszerűség követelményeinek megfelelően — a 
„növedék- és hozadéktan"-nak önálló erdészeti tudományággá való fej­
lesztése érdekében emelt szót. („Zuwachs- und Ertragslehre als selbstiin-
dige forstliche Disziplin") 

Hilf a Németországban hasonlóképpen új tantárgyként előadott 
fagazdaságtannak az erdőgazdaság tudományához való kapcsolatait vilá-



gította meg. („Gibt es eine Holzwirtschaftswissenschaft und in welchem 
Verhaltnis stehí sie zur Forstwissenschaft?") 

Kollmann a f agynak a faszövet szilárdságára gyako ro l t hatását 
ismertette (Über das Gefrieren und den Einfluss tiefer Temperaturen auf 
die Festigkeit der Hólzer"), m í g Huber a kéreg szöve t - és élettanára v o ­
natkozó megál lap í tásokat egészítette ki néhány ú jabb vizsgálat i adattal. 
(Neue Untersuchungen zur Anatomie und Physiologie der Rinden.") 

Liese a gumi ta r ta lmú n ö v é n y e k iránti ál talános érdeklődés t szol­
gálta e lőadásával („Guttaperchagewinnung aus Evonymus"), ame lyben 
rámutatott , h o g y n e m c s a k az o roszok Taraxacum kok-sagys-a, h a n e m a 
Németországban n a g y o n gyakor i közönséges kecskerágó (Evonymus 
Europea) g y ö k e r é n e k a ké rge isi 8°/o körül i guminedve t tartalmaz. 

A 371 oldalra ter jedő és 46 ábrával díszített ér tékes kötetet a n e m ­
régen elhunyt két neves német erdészről , a növénykór t an v i lághí rű t u d ó ­
sóról v. Twbeuf - rő l és a légi f ényképmérés egy ik l ege redményesebb har ­
cosáról Hungershofí-röl írt me leghangú megemlékezés zárja le. 

M. 

H A Z A I F O L Y Ó I R A T O K . 

A M a g y a r M é r n ö k - és Épí tész-Egylet K ö z l ö n y e . ( L X X V I . k. 1942.) 

31—32. sz. — v. dr. Zsoldos L.: A magyarországi hőenerg ia ­
gazdá lkodás je lene és j ö v ő j e . 
É R T E K E Z É S E K E S B E S Z Á M O L O K . _ Györgyi.: A belterjes m a g y a r m e z ő ­
gazdasági termelés alapfeltétele: a korszerű belvízmentes í tés és v ízhasz­
nosítás — KomZósi I.; U j a b b e l járások a sebességeloszlás megál lap í tá ­
sára nyíl t v íz fo lyások függélyeseiben. — Urszinyi P.: A nagy vá radkör ­
nyéki v íz ie rő te lepek és gazdasági hatásuk a K ö r ö s ö k vö lgyé re . 

33—34. sz. — Molnár D.: Szabad területek és nagy városrendezés . 
— Oroszlány I.: Néhány szó a kísérleti szennyvízöntöző intézetről. 

A Műszaki Vi lág . (VI . évf. 1942.) 

17. sz. — —• A csatahajó és a r epü lőgépanyaha jó típusait e g y e ­
síti a távolabbi j ö v ő r e tervezett új nagy hadihajó . — Arkay B.: N a g y -
Budapest . 

18. sz- — v. Berencsy B.: v i téz nagybánya i Hor thy István. — 
dr. ing. Magyari E.: A h í radástechnika útjai. — Pirovits A.: Budapest 
földalatti (gyors) vasút problémája . 

A Vadászkutya . (III. évf. 1942.) 

8. sz. — Forti J. dr.: Vizs laverseny. — Elekes B.: A z Országos 
Vizsla C lub keszthelyi vadászku tya idomí tó tanfolyama. — Szerencsés 
A.: Rendőrku tya a v a d ő r szolgálatában. (2. bef. közi.) 

Bányászat i és Kohásza t i L a p o k . ( L X X V . évf. 1942.) 

16. sz. — Szádeczky-Kardos E. dr.: Érceloszlás a Ká rpá tok v u l ­
kánkoszorújában. — Popper J.: A der í tőhatásokról és a der í tőfö ldekről . 

17. sz. — Ulbrich H.: V í z n y o m á s ú sajtók hasznosítási mér téke . — 
Romwálter A.: A kereszthegyi f lo tá lóműben termel t aranytar ta lmú 
pyri tek ciánlúgzása. 

Bás tyánk. (II. évf . 1942.) 

8. sz. — Modrovich F.: K a r u n k térbeli fejlesztése. — Ostoros Gy.: 
Szellemi harcban. — Mihalovits J.: Az igazi magyar . — Káldy J.: M a -



gunkró l — magunknak . — Barczi M.: Szekeres István. — Faller J.: 
Első fö l jegyzésünk egy hazai sú j tó lég-robbanásról . — Polgáry S.: G y a ­
k o r n o k úr. — Komornoky L.: Űj m a g y a r ifjúság. 

Gazdat isztek Lapja . ( X L V I . évf. 1942.) 

9. sz. — Szentwányi B.: A z első m a g y a r Gazdatiszti Névtár . — 
Bors L.: A z akadémia i tanárok véde lmében . — Tóth A.: Okleveles 
gazda-t isztviselőket a közhiva ta lokba! — Benedek D.: V é l e m é n y e m a 
népműve lés rő l — Erdélyi T.: A gazdasági tanári hivatás. 

Halászat . ( X L I I I . évf. 1942.) 

8. sz. — Maucha R. dr.: Prof. A. Th ienemann 60. születésnapjára. 
— Ifj. Szabó Z. d,r.: A bo lha rákok élete. (5. bef. közi.) — Vásárhelyi I.: 
A p é z s m a p o c o k (Fiber zibethicus) . (4. közi .) 

Kertészet i Szemle . ( X I V . évf. 1942.) 

9. sz — Varga M.: A m a g y a r kertészeti t e rmesz tvények ér tékesí­
tésének és országos szétosztásának megszervezése . — Magyar Gy.: 
A vízparti növényze t a díszkertben. ,— Scholtz G.: G y ü m ö l c s ö s ö k pe r ­
metezése. — Taba V.: S í rhantok növénye i . — Koller Ó. dr.: A kert egy 
hasznos madara. 

Köz te lek . (LII . évf. 1942.) 

32. sz. — —r—ő: A gazdasági szakoktatás e lőmozdí tása a m e z ő ­
gazdaság fej lesztéséről szóló tö rvényben . — Gráhner E.: A lucerna és 
a lóhere magtermesztése . — H. T. dr : A gabonatermőterüle tek j ö v e d e l ­
mezőségének emelkedése a sorközi v e g y e s vetések alkalmazásával . — 
Járitz A.: A l ege lők sáncolása. A barázdálás. 

33. sz. — M. E. dr.: Kü lke reskede lmi mér l egünk alakulása a m á ­
sodik v i lágháborúban . — Somorjai F. dr.: A kukor ica mint búzae lőve te -
mény . •— K a d o c s a Gy. dr.: A l en tokmoly . — Járitz A - A l ege lők sán­
colása. A barázdálás. II. 

34. sz. — É.: Ukrajna mezőgazdasága . — Udvaros K.: Miér t és 
h o g y a n vessük az őszi repcét? —• Grábner E • A b íborhere mag te r ­
mesztésének je lentősége. —• Czermann J.: A pommri tz i répakiemelő 
eke. — KuHn S : A takarmánytermesztés üzemszervezési és ü z e m ­
gazdasági kérdései 

35. sz. — Villax Ö. dr.: Néhány adat a napraforgó ápolásához és 
betakarí tásához. - v. Szanyogh G.: A fe jőszemélyzet érdemszerint i j a ­
vadalmazása a tehenészetben. — Döhrmann V.: A b r a k o t a fe jős juhá­
szatoknak! 

M a g y a r Fapiac . ( IV. évf. 1942.) 

32. sz. — —• Levé l a lömbfa minősí téséről . 
33. sz — Hendrey J.: A z új b i r toktörvény erdőgazdasági vona t ­

kozásai. 
34. sz. — — . A z Országos Erdészeti Egyesület megbízatása. 
35. sz. — Marék T. dr.: A hadbavonu l t a lkalmazot tak m u n k a ­

viszonya. 

M a g y a r M é h . ( L X I I I . évf. 1942.) 

9. sz. — A. Balogh L : A régi országos mére tű kiskeretes kapta­
fákkal való méhészkedés . — Zsolnai B.: A m é h e k teleléséről. 

Mezőgazdasági K ö z l ö n y . ( X V . évf. 1942.) 

8. sz. — Alexander W. dr.: Mezőgazdaság i együt tműködés . — 
Kerekes I. dr.- Termelés ié i lesz tés a statisztika tükrében. — H. S.: Jö -



vedel mezőségi kutatások a tiszántúli kisgazdaságokban. — — : A vad­
gesztenye mint takarmány. : A talaj vízgazdálkodásának befolyása 
a műtrágyák fiziológiai hatásfokára. — M. B.: Az új német jutalma­
zási rendszer a piacra szállított mezőgazdasági termékek után. — 
— : Horvátország mezőgazdasága. 

Nimród Vadász lap . (III. évf. 1942.) 
23. sz. — Sólyom: Vadászgondok. — Dr. Beretzk P.: Fehértói ma­

dármegfigyeléseim a harmadik árvizes esztendőben. — Veress G.: 
Csendes beszélgetés fogolyról. — Kunsági: A magyar vizsla érdekében. 
— G Lelovich Gy.: A szabadrepítésről. 

24. sz — Nagy J. dr.: A magyar sakálról. A farkas, sakál és a 
kutya kereszteződéseiről. — Veress G.: A vizsla munkájában leggyak­
rabban tapasztalható hibák. — Székelyhídi V.: Vadászsólymok katonai 
szolgálatban. 

Technika . ( X X I I I . évf. 1942.) 
7. sz. — Tárczy-Hornoch A.: Többpontú bekapcsolások. — h. c. 

Gállik I. dr.: Hegesztett kötésekkel végzett magyar és német kísérletek 
és a hegesztett hídszerkezetekre vonatkozó újabb német szabályzatok. 
— Balló A. dr.: Egypár szó a folyamatos gyártásról. — Török K.: 
A vasbetontalpak fejlődése. 

Természe t tudomány i K ö z l ö n y . (74. kötet, 1942.) 
8. sz. — Kadic O.: A barlangok mint természeti emlékek. — 

Tuczy T.: A budapesti közúti vasút motorkocsijainak villamos beren­
dezése. — Bene L.: A budapesti élelmiszerfogyasztás táplálkozásélet­
tani értéke. — Móczár L.: Kaparódarazsak ivadékgondozásáról. — Kal­
már L. dr.: Tenger, mint gömbtükör. — Szabó G.: Épületeket ért vil­
lámcsapások. — Rapaics R.: Szőlőfajtáink eredete. — Kendi Finály I. 
dr.: A görögdinnye magjának olaja. — Kendi Finály I. dr.: Mesterséges 
fahéj. 

Vadászat-Halászat . (X. évf. 1942.) 
15. sz. — Zay I. gr f: A madarak költözése és az ösztön. — Rá­

day G.: Verebek és cinkék „béka-egér-harca" az államvasutak állomási 
fészekoduiért. —• A. Balogh A.: A diopter értéke. 

16. sz. — A. Balogh A.: Apróságok a hétköznapi életből. — Szá-
deczky-Kardoss B. dr.: Jogi szemle. 

Vadászújság, (u. évf. 1942.) 
23. sz. — Szent-Ivány G. dr.: Vadásztársadalmi problémák! — 

Samarjai J.: A foglyászat. aranykorában. — Vásárhelyi I.: Üj menyét­
faj a magyar faunában. — Steinwalter K.: Puska, fegyver, karabély, 
kurtály? 

24. sz. —• Szent-Ivány G. dr.: Szakácsművészet! — Panka K. dr.: 
A csonttollú madár. — Mézsáros P.: Mi fogja előidézni a vadásztörvény 
sürgős reformját? — Vásárhelyi I.: Halorzás, vadorzás. — Szentlőrínci: 
A szarvastehén hívó szaváról. —• Diczendy P.: Fészekrakók és fészek­
rablók. 

Vízügyi K ö z l e m é n y e k . i,XXII. évf. 1940.) 
2. sz. — Lupkovics B.: A Pestvármegyei Dunavölgy Lecsapoló 

és öntöző Társulat munkálatai és jövő feladatai. — Vas L.: A Duna— 
Tisza közti hajózó-csatorna múltja. — Lesenyei J.: Csatornázás és 
szennyvízkezelés hazánkban. —• Gratzl L.: Pécs szab. kir. város szenny­
vízderítő és iszapgázosító telepe. 



K Ü L F Ö L D I L A P S Z E M L E . 

Z E I T S C H R I F T F Ü R W E L T F O R S T W I R T S C H A F T . I X . köt . 5/6. sz. 1942. 

Dengle r : Erdészeti t anulmányút Délnyugat -Franc iaországban . 
(Forst l iche Studienreise nach Südwest í rankre ich . ) 255—290. old. 

A biskayai tengerpar t men tén húzódó és Landes -nak nevezet t t e ­
rület köze l 1.000.000 hektár te r jede lemben Európa legrég ibb és l egna-
gyobbszabású mesterséges erdősítése, ame ly 150 év alatt az egykor i l a ­
katlan, f u t ó h o m o k o s tenyér- terüle ten v i rágzó kultúrát teremtett, es egyre 
szaporodó népességének anyagi jó lé te t biztosított . 

A szerző m i n d e n részletre ki ter jedő gondossággal ismerteti a 9 0 % -
ban t enger i - f enyőve l (Pinus maritina MM.) beültetett terület t e rmőhely i 
viszonyai t , az á l l o m á n y o k létesítésének, ápolásának és kihasználásának 
a módjai t , de rámutat arra a sajnálatos kö rü lményre is, h o g y a kezde t ­
ben mel lékhasznála tként űzött gyantacsapolás menny i r e hát térbe szor í ­
totta az e rdőműve lés i szempontokat , ú g y h o g y a fahozam már is alig fe le 
a lehetségesnek (h-kint 9—10 m 3 ) , és ezért a j ö v ő érdekében jó l á tgon­
dolt , nagyszabású intézkedéseket tart szükségeseknek. 

Stefanoff: Erdőgazdasági e r edmények Bulgár iában. (Fors twir t -
schaft l iche Resul ta te in Bulgar ien.) 294—297. o ld . 

Bulgár ia k ö z é p - és magas -hegysége iben m é g m a is sok az őserdő-
je l legű á l lomány, bár a mezőgazdaság ter jeszkedése a múl tban k í m é ­
letlen erdőpusztí tással járt és óriási károkat okozot t . 

A z ál lami e l lenőrzés bevezetése óta a községi e rdők állapota l é ­
nyegesen javul t és mos t m á r sor kerül a vadpa t akok szabályozására is. 

S C H W E I Z E R I S C H E Z E I T S C H R I F T F Ü R F O R S T WESSEN. 1942. 7/8. sz. 

M o s e r : A svájci faszindikátus. (Über das Schweizer i sche H o l z -
syndikaí . ) 161—171. old. 

A háborús gazdá lkodásban az á l lamnak kitűnő segítőtársai az 
e l lenőrzése alatt álló szindikátusok; ezt igazol ja a svájci példa is. 

K r e b s : „ A termelés csatája" az e rdőgazdaságban. (Die „ A n b a u -
schlacht" in der Forstwirtschaft . ) 171—176. o ld . 

A z egyre n ö v e k v ő faszükséglet kielégí tésére a szerző a köve tkező 
eré lyes rendszabá lyok életbeléptetését sürgeti: 1. a felúj í tásokhoz hasz ­
nált évi c seme te - és m a g m e n n y i s é g n e k a sűrűbb ültetés és az e rdős í ­
tési há t ra lék e rősebb mér tékű csökkentése cé l jából történő megké t sze ­
rezését; 2. c semetében és m a g b a n egyaránt a l e g j o b b tenyészanyag k ivá ­
lasztását; 3. a k ö z é p e r d ő k n e k szálerdőkké v a l ó mie lőbb i átalakítását; 4. 
az értékes lombfa - fa jok , az e rde i - és veres fenyő fokozot tabb fe lkaro lá­
sát; 5. a magánerdőgazdaság ha tékony támogatását és 6. a vadá l l omány 
csökkentését . 

K n u c h e l : A fával v a l ó fűtés. ( V o m Heizen mit Holz.) 180—186. 
oldal . 

Svá jcban a fatüzelés a cserépkályha-épí tés t szinte művész i fokra 
emel te ; az erről közöl t k é p e k igen f igye lemremél tóak . 

• K n u c h e l : A nyárfa tenyésztése és felhasználása Nyuga t -Svá j c ­
ban. (Reise in d ie Wes t schwe iz 1942. z u m Stúdium der Pappelkul tur 
und der V e r w e n d u n g des Pappelholzes . ) 188—195. old. 

A szövetségi e rdőfe lügye lőség részéről ez é v nyarán rendezet t ta­
nu lmányú t a nyárfa sokoldalúságáról és ér tékéről győzhet te m e g a részt­
v e v ő k e t . 



DER D E U T S C H E F O R S T W I R T . 1942. 63/4—69'70. sz. 

Heger : Javaslat a füs t -okozta károk megtér í tésének tö rvényes 
szabályozására. (Vorschlag zur gesetz l ichen Rege lung der Rauchschaden-
ersatzfrage durch Schaffung eines Ausg le ichs fonds . ) 327—328. o ld. 

Németország ipari v idéke in a kéntar ta lmú füst je lentős károkat 
okoz az e rdőkben . Ezért a szerző e g y megfe le lő alap létesítését j a v a ­
solja, amelyből az á l lam az e rdőb i r tokosoka t mél tányosan kártalanítaná. 

Görges : A k isebb- te r jede lmű magáne rdők hozamának az e m e ­
lése. (Gedanken und Vorsch láge zur Erzeugungss te igerung im pr ivá tén 
Kle inwald . ) 333—336. old. 

A Lüneburger Heide szélén lévő és a Cel leben székelő ál lami e rdő­
hivatal fe lüsye le te alá tar tozó 55.000 . ha -ny i parasz terdőkben végzet t 
sikeres p róbá lkozás alapján a te l jesí tőképesség növe lé sének szervezeti és 
gazdasági előfel tételei t sorol ja fel. 

A l eg főbb köve t e lmény a keze lésnek egységes terv szerint tör ténő 
irányítása és a szakképzet t személyzet szaporítása. 

I N T E R N A T I O N A L E R H O L Z M A R K T . 1942. 31—34. sz. 

F röh l ich : A z erdei vasút és a sod ronykö té lpá lya a faszállítás 
szolgálatában. (Walde isenbahn und Drahtsei lbahn im Dienst des H o l z -
transportes.) 32/33. sz. 16—19. o ld . 

Boszniai , erdélyi és kárpátaljai tapasztalatai a lapján ismerteti az 
erdei vasu tak gazdaságosságának az előfeltételeit , hangsú lyozza az a l -
és fe lép í tmény szilárdságának a fontosságát, a ta lpfakérdés he lyes m e g ­
oldását és a köl tségekre vona tkozó lag is közö l néhány számadatot . Igen 
nehéz terepen ki tűnő szolgálatot tesz a sodronyköté lpá lya is. 

Böbr inge r : A fa tartósítása — takarékosság. (Holzkonserv ie rung 
bedeutet Holzersparnis.) 32/33. sz. 35—39. o ld . 

Mió ta a kőszénkát rány igen fontos ipari a n y a g o k forrása lett, a 
veze tékosz lopok telítésére egyre inkább a kü lönböző fémsókat haszná l ­
ják, m é g p e d i g a legte l jesebb sikerrel. 

A szerző egy új érdekes eljárást ismertet, az u. n. B o c k - f é l e v é d ő ­
kötést, amelye t az osz lopok fö ldbe kerülő végén a lkalmaznak. Ez l é n y e ­
gében k ívül rő l vizet át n e m bocsá tó bor í tó lap alatt elhelyezet t és f é m ­
sókkal megtöl tö t t párnákból áll, a m e l y e k á l landóan új te l í tőanyagot j u t ­
tattak a fába és így annak élettartalmát l ényegesen meghosszabbí t ja . 

LES A D R E V O . 1942. 32/33. sz. 

M ó r i c : A z 1898 :XIX. t .-c. végrehaj tása. (Pohl'ad na p revádzan ie -
zák. cl . XIX/1898 o s tá tnom spravovan í spo locnych Iesov.) 1—3. o ld . 

Bá r a szerző elhallgatja, h o g y a köz l eményben említet t t ö r v é n y -
nyel Magyarország mutatot t pé ldát az egész vi lágnak, je lentőségét f enn ­
tartás nélkül elismeri és vázol ja azokat a súlyos köve tkezményeke t , 
amelyekke l a t ö r v é n y n e k a csehsz lovák k o r m á n y részéről 1923-ban b e ­
következet t ha tá lyon k ívü l v a l ó helyezése járt. 

A szlovákiai községi e r d ő k ál lapotának a javí tása é rdekében sür ­
gős intézkedéseket tart szükségeseknek. Ezek: a felúj í tások és kopárfás í ­
tások e rősebb mér téke és a szakképzett személyze t számának a sza­
porítása. 



K Ü L Ö N F É L É K 
H A L Á L O Z Á S . 

Gyarmathy Mózes ny m. kir. főerdőtanácsos augusztus hó 14-én 
életének: 78. évében Budapes ten elhunyt. 

A régi kincstári erdőtiszti karnak egy ik ki tűnőségét vesztettük el 
Benne , aki a máramaros i min tagazdaságokban szerzett sokoldalú tudá­
sával és meleg m a g y a r sz ívével mindenüt t csak t isztelőket és barátokat 
szerzett. 

N y u g o d j é k békében! 

S Z E M É L Y I H Í R E K . 
A m. kir. fö ldmíve lésügy i miniszter a m a g y a r királyi e r d ő m é r n ö ­

k ö k személyzet i lé tszámába dr. Kovács Zsigmond. (Vucskómező) oki . e rdő­
m é r n ö k ö t m . kir. erdőtanácsossá, Wagner István (Kőszeg) , Márkus Já­
nos ( M o s o n - M a g y a r ó v á r ) , Maier János (Alsóviznice) , Szenté Andor (Győr ) 
és Kocsány László (Kiskunhalas) oki . e r d ő m é r n ö k ö k e t ideiglenes m i n ő ­
ségű m. kir. f ő e r d ő m é r n ö k ö k k é , Tóth, Imre (Alsócsalapuszta) oki . e rdő ­
m é r n ö k ö t ideiglenes minőségű m. kir. e rdőmérnökké , végü l Takács Z o l ­
tán (Sopron) és Lessényi Béla (Sopron) oki . e rdőmérnököke t ideiglenes 
minőségű m. kir. s e g é d e r d ő m é r n ö k k é kinevezte . 

A m. kir. fö ldmíve lésügy i miniszter Lotterhof Ottó m . kir. segéd­
e r d ő m é r n ö k ö t áthelyezte Nagybányá ró l K o h ó v ö l g y r e és megbíz ta az 
ottani m. kir. e rdőhiva ta l vezetésével . 

A m. kir. fö ldmíve lésügy i miniszter Egyed György m . kir. f őe rdő ­
mérnökö t Ungvár ró l D e b r e c e n b e és Blcs ius Mihály m . kir. segéderdő­
m é r n ö k ö t D e b r e c e n b ő l Ungvár ra áthelyezte és mindket tő t a m . kir. 
e rdő igazga tósághoz osztotta be szolgálattételre. 

A m. kir. fö ldmíve lésügy i miniszter Faller József m. kir. f őe rdő -
tanácsosi c í m m e l felruházott m . kir. erdőtanácsost Marosvásárhe lyrő l a 
m. kir. e rdőigazgatósághoz Kaposvá r ra és Franciscy Lajos m . kir. e rdő­
tanácsost Kaposvá r ró l a m. kir. e rdőigazgatósághoz Debrecenbe át­
helyezte . 

A M. Kir . József Nádor Műszaki és Gazdaság tudományi Egye tem 
rektora az egye temi kezelési szak létszámába Lichner Józsefet, a M ű ­
egye t em soproni karának irodafőtisztiét . a VI I I . fizetési osztályba 
irodaigazgatóvá nevezte ki. 

K Ö V E T E N D Ő P É L D A . 
A z a l só - és felsőszinevéri m . kir. e rdőh iva ta lok személyzete lé lek­

emelő országzászló-ünnepséget , munkásnapot és tanulmányutat rendezett 
augusztusban a kettős ünnepek alatt. 

A „szinevéri napok." ket tős erdőhivata l i udvarán lévő országzászló­
nál tartott ünnepséggel kezdőd tek 15-én és az ünnepségeken megje lent 
c saknem teljes számban a bustyaházai m. kir. e rdőigazgatóság tiszti­
kara is. 

A z első beszédet Szederjei Ákos m . kir. e rdőmérnök , a két erdő­
hivatal veze tő je tartotta. Rámuta to t t az ország végvá ra in élő erdészek 
hivatására és hangsúlyozta , h o g y itt a l egfon tosabb m u n k a az ország-
építés. Ezzel biztosí t juk szeretett Hazánknak az ú jabb 1000 évet . Mert 
ezt az ú jabb 1000 esztendőt kint a v é g e k e n kel l megalapozni . A k á r m i ­
lyen nehéz is itt, a távoleső he lyeken a szolgálat, ki kell tartani, mert 
amit nemrég vet tünk vissza, az m a g y a r föld . Ha n e m is b ő v e n termő. 



zsiros, fekete föld , hanem az el lenségtől tönkre sanyargatott , kizsarolt, 
sovány talaj, még i s az 1000 éves Haza egy darabja , ami t nekünk kell 
t e rmékennyé tenni és kis magya rokka l benépesí teni . R ö v i d e n vázol ta 
az e rdőhiva ta l eddigi munkáját , ami t az országépí tés j e g y é b e n végeztek. 
Kiemel te , h o g y ezért épült Sz inevéren 6 új e rdőőr i lak, született 7 kis-
magyar , létesült mégegysze r annyi csemetekert , min t vo l t egy évve l e z -
e l ó u , üttetek el há romszor annyi csemetét , min t a cseh megszá l lók egy 
év alatt stb. Hangsúlyozta , hogy ebben az országépí tő m u n k á b a n m e n y ­
nyire nagy szükségük van az e rdőh iva ta loknak a felettes ha tóságok 
megér tő segí tségére és kérte, h o g y necsak aktáknak tekintsék az egyes 
jelentéseket, beadványoka t , hanem mindég v e g y é k f i gye l embe azt is, 
h o g y azok mi lyen nehéz v i szonyok közöt t készültek. 

Szederjei Ákos beszédére az igazgatóság n e v é b e n Sáliak János m. 
kir. erdőtai iácsos, e rdőigazgatóhelyet tes válaszol t azzal a szent fogadás ­
sal, h o g y az erdőtiszt ikar a magyarsága mel le t t a j ö v ő b e n is h íven kitart 
és az országépí tő munká t az eddigi sze l lemben t o v á b b folytatja. Kér te 
a j e len levőke t , támogassák ezt a nagy elhatározást, m a j d a tisztikar és 
az egybegyű l t ek le lkes éljenzése közt az országzászló alá helyezte az 
igazgatóság koszorúját . 

A z ünnepé ly után cé l lövőver seny k ö v e t k e z e t t : hadipuskával 100 
m-re , 6 m m - e s puskával. 50 m-re , agyagga lambra , fák közöt t m o z g ó 
vaddisznóra és pisztol lyal ember-a lakra . A z összetett ve rseny első díját 
Béky A l b e r t m . kir. e rdőmérnök 44, a másodika t Szederjei Ákos m . kir. 
e r d ő m é r n ö k 43, és a harmadikat Jablánczy Sándor m . kir. e r d ő m é r n ö k 
28 ponttal nyer te m e g a 25 induló közül . 

Ezután munkósünnepé ly következet t . Ott vo l t az e rdőhiva ta l m i n ­
den munkása , a he lybel i l eventék és a m u n k á s o k gye rmeke i . A n a g y o b ­
b a k a spor tversenyben, a k i sebbek pedig tréfás ve r senyszámokban , l e ­
pényevés , zsákbanfutás stb. indultak. 

A ve r senyek előtt a h ivata lhoz beosztot t Hibbey Albert m . kir. 
s. e r d ő m é r n ö k köszöntöt te a megje len teke t és vázol ta , h o g y mi lyen 
munka vol t , amíg a hivatal eddig jutott, h o g y m a m á r a néppel egye t ­
értésben versenyeke t tarthat. K ü l ö n kiemelte , hogy a verseny dí ja inak 
árát m a g u k a m u n k á s o k adták össze. A z o k a munkások , akik nemrégen 
m é g idegenül áll tak a kincstárral szemben, á l landóan sztrájkoltak 
és ak ik m a már minden ügyes -ba jos do lgukka l a h iva ta lhoz jönnek . 

A munkásság nevében Krokka István válaszolt . Előadta, tudják 
azt a munkások , h o g y szükség vol t a büntetésekre, mer t szükség van 
a rendre is. M a m á r alig van büntetés, mer t megszokták a rendet . Ker té 
az igazgatóság képvise lő jé t és a j e len levő tisztikart, h o g y segítsenek 
nekik a m e d v é k okozta ká rok megtér í tésében, mer t a nép itt szegény 
és egyet len v a g y o n a az a pár állat, ami t a havasokon legeltet . M e g k ö ­
szönte a h iva ta lnak azt a gondoskodás t , amit a munkásság élvez. Hang ­
súlyozta, h o g y ezt m é g sohasem tapasztalták, különösen n e m a m e g ­
szállás alatt, h o g y ennyi re tö rőd jenek a munkássággal és kérte a 
további jó indula to t és szeretetet. 

A „sz inevér i n a p o k " alatt a vendégek megtekinte t ték a két h iva ­
tal l egszebb részeit. K ü l ö n ö s e n hangulatos vo l t az ozirnyai t engerszem­
nél a késő esti ó rákban bemutatot t szarvasbőgés és farkasüvöltés . A 
g y ö n y ö r ű havas alatti t engerszem körül áll í tották fel az ügyes hang­
utánzókat, ak ik hat he ly rő l b ő g v e teljes i l lúziót keltettek, amikor a 
bőgés hangját a kö rnyező havasok közöt t elterülő hatalmas v íz tükör 
fölött dobál ta a v izhang . A „szinevéri n a p o k " a csornarikai v é d k e r ü -
letben a Kormányzó Ür Ö Főmél tósága vadászkasté lyánál értek véget , 
ahol Sáliak János m . kir. erdőtanácsos megköszön te a rendezést a két 
erdőhivatal személyzetének. Szederjei-Ostadál Jenő. 



A G Ö D Ö L L Ő I V I Z S L A V E R S E N Y . 

A z Országos Vizs la Club rendezésében f. h ó 6-án G ö d ö l l ő n m e g ­
tartott v izs laversenyen 25 darab j o b b n á l - j o b b vizsla indult. A részle­
tes e redményeke t „ A vadászku tya" l egköze lebb i száma közli . 

Olvasó inka t azonban b izonyára é lénken érdekl i kartársaink sze­
replése, ezért kö te lességünknek tartjuk, h o g y erről mi is beszámol junk. 

N e m vol tak vé rmes r eménye ink és így annak is örültünk, hogy 
2 e r d ő m é r n ö k mégi s résztvett a ve rsenyen . 

A magyar -v iz s l ák fiatal osztá lyában Nagy Aladár urad. e rdő­
m é r n ö k (Kéthely , S o m o g y vm. ) , hévíz i származású „Kócsag" n e v ű 1 
éves vizslájával , indult és e lnyer te az I / b . díjat. Miután így m e g ­
felel t a Miklósdy kar társunk kiírta vándord í j fel tételeinek, annak ez 
év i v é d ő j e lett és e lnyer te Albrecht f őhe rceg tiszteletdíját, va lamint 
az Országos Vizsla Club é rmét is. 

A német -v izs lák csopor t jában indult Miklósdy András székes­
főváros i e rdőmérnök , akinek „Edler" n e v ű vizslája az idős osztályban 
I / b . díjas lett s ő nyer te a honvéde lmi miniszter úr tiszteletdíját, va la ­
mint az O. V . C. érmét . 

A verseny egyébkén t g y ö n y ö r ű időben fo ly t le, azonban a sajná­
latosan kevés v a d miatt a ve resenybí ráknak roppant nehéz feladattal 
kellett megb i rkózn iok , h o g y igazságosan í télhessenek. 

A ve r senyen megje len t a gödö l lő i e rdőigazgatóság tisztikara is, 
a zonban — sajnos — csak a nézők soraiban. 

A z e redmény kihirdetését a gödö l lő i MÁV.-étteremben kedé lyes 
vacsora zárta le. 

J E L E N T K E Z É S A V A D Ö R I T A N F O L Y A M R A ÉS S Z A K V I Z S G Á R A . 

A vadőr i szakvizsga le té te lének megkönny í t é se cél jából , a gödö l lő i 
M. Ki r . Vadászat i Hiva ta l 1943. évi január—március hónapok fo lyamán 
— a j e len tkezők számához képest t öbb — kéthetes előkészítő tanfo lya­
m o t (nagy- és apróvadas) tart, ame lynek e lvégez téve l a hal lgatók a 
vadőr i szakvizsgát tehetnek. A t an fo lyamon va ló részvétel kötelező. 

A vadőr i t an fo lyam és szakvizsgára v a l ó fe lvéte l iránti k é r v é n y e ­
ket m i e l ő b b , de l egkésőbb 1942. évi d e c e m b e r h ó l - i g a M. Ki r . F ö l d m í ­
ve lésügyi Minisz té r iumhoz (Vadászati Osztály, Budapest , V. , Kossuth L . -
tér 11. sz.) kell benyúj tani . A bé lyegköte les ké rvény t 2 pengős , minden 
mel lékle te t 30 fi l léres o k m á n y b é l y e g g e l kel l ellátni. Szegénységi b i z o ­
ny í tvány mel lék lése esetében a k é r v é n y és mel lékle te i bé lyegmentesek . 

A ké rvényhez a köve tkező eredeti okmányoka t , v a g y hiteles m á ­
solataikat (magyar fordítással együt t ) kell mel léke ln i : 

1. a huszadik életév betöltését igazo ló születési a n y a k ö n y v i k i ­
vona to t ; 

2. az e lemi népiskola lega lább negyed ik osztályának sikeres e l ­
végzésé t igazoló iskolai b izony í tvány t ; 

3. a feddhetet len előéletet igazoló — hat hónapná l n e m rég ibb 
keletű — hatósági ekölcs i b izony í tvány t ; 

4. az ép, erős, egészséges testi és szel lemi fejlettséget igazoló ha tó­
sági orvos i b izony í tvány t ; 

5. a szolgálatadó vadászterüle t - tu la jdonos (esetleg megbizot t ja) 
v a g y a terület bér lő je részéről kiállított — és az il letékes járási vadá ­
szati tudósító, i l le tőleg a községi e lö l já róság igazoló záradékával ellátott 
— szolgálati b izonyí tványt arról, h o g y kére lmező legalább három éven 



at megszakí tás né lkü l — vadászati s zempontbó l megfe l e lően gondozo t t 
és nagyságú vadászterületen — hivatásos vadőr i (erdőőr i ) gyakor la t i 
szolgálatót teljesített. 

A tényleges katonai szolgálatot n e m lehet a gyakor la t i szolgálat 
megszakí tásának tekinteni. Nyugdí jas csendőrök , ha lega lább tíz évi 
igazolt csendőrségi szolgálatuk van, IV 2 évi vadőr i gyakor la t i szolgá­
lattal is fe lvehetők . 

M . kir. e rdőigazgatóságok részéről kiáll í tott szolgálati b izony í t ­
ványt külön igazoló záradékkal ellátni n e m szükséges. • 

A szolgálati b i zony í tványban fel kell tüntetni a vadászterület : a) 
helyé t (megye , község) , b) nagyságát (kat. ho ldban) , c) je l legét (apró- , 
nagyvadas vol tá t) , d) idegen anyanye lvű m a g y a r á l l ampolgárnak az e lő ­
adások megér tésének biztosítása cé l jából a m a g y a r n y e l v n e k szóban és 
lehetőleg írásban v a l ó tudását is igazolnia kell . 

Hiányosan felszerelt és elkésetten benyúj to t t k é r v é n y e k f i g y e ­
l embe n e m vétetnek. 

A vadőr i szakvizsgát mege lőző e g y - e g y előkészí tő tanfolyamra, 
t anfo lyamonkin t legfe l jebb 40—40 halgato vehe tő fel. 

A k é r v é n y e z ő k az e lő jegyzésről , i l le tőleg a fe lvéte l ről , va lamin t a 
tanfolyamra v a l ó jelentkezés és a szakvizsga közelebbi időpont járó l m e g ­
felelő értesítést kapnak. 

A t anfo lyam ingyenes, a vizsgadí j 30 (harminc) pengő . A v izsga ­
díjat az írásbeli szakvizsgát mege lőzően a vizsgabizot tság e lnökének 
kezéhez kel l lefizetni. A vizsgadí j lefizetése alól fe lmentésnek he lye 
nincsen. 

A vadőr i t a fo lyam és szakvizsga t ananyagának előkészítő tanul­
mánya ihoz a m . kir. fö ldmíve lésügy i minisz tér ium k iadványá t : vitéz Ne­
meskéri Kiss Géza — Félix Endre — Glóser Dezső — dr. Liszy Edward: 
„ A hivatásos vadász" I—II. köte t c í m ű szakkönyve t kel l felhasználni. 
A szakkönyv megje lenése idejét, árát, kü lön h i rde tmény fogja közölni . 

Jelen tanfolyamra je len tkezők a s zakkönyve t annakide jén (e lőre ­
láthatólag f o l y ó évi n o v e m b e r hóban) a m . kir. fö ldmíve lé sügy i minisz té­
r ium házi könyv tá ra útján pé ldányonk in t (I—II. kötet)| 6 P véte lár (10 
fil lér postai kézbesítési díj és 50 fillér por tóköl t ség díja = összesen 6 P 
60 fillér) előzetes beküldése e l lenében rendelhe t ik meg . A postauta lványt 
(a p é n z rendel tetésének megje lö léséve l ) az alábbi c ímre kell kiállítani-
M. kir. Fö ldmíve lésügy i Minisztér ium Könyv tá r ának , Budapest , V. K o s ­
suth L.- tér 11. sz. 

A t an fo lyam és a szakvizsga tar tama alatt a hal lgatók d í jmentes 
elszállásolásban részesülnek, amelye t a fe lvétel iránti ké rvényben kel l 
kére lmezni . Éle lmezésükről m a g u k tar toznak gondoskodni . In tézkedés 
történt azonban, h o g y a ha l lga tók az é le lmiszer jegyek beadása és az 
önköl tségi ár (napi min tegy 3.20—3.40 P ) megtér í tése e l lenében, a tan­
fo lyam é tkezdéjében meleg é le lmezésben (reggeli , ebéd és vacsora ) r é ­
szesüljenek. 

A z étkezés tényleges köl tségeiről a hal lgatók a helyszínen, a d í j ­
mentes elszállásolásról ped ig a felvételi értesítésben kapnak t á j ékoz­
tatást. 

T Á J É K O Z T A T Á S 

„ A Hivatásos V a d á s z " c ímű szakkönyv II. kö te tének a használatáról. 

1. A k ö n y v cél ja e lsősorban az, h o g y — a vadászat i t ö rvény és 
az azt kiegészítő rende le tek alapján — a k ö z é r d e k ű vadászat i szak­
igazgatás fe lügye le téve l (különösen az anyaországhoz visszacsatolt f e l -



ÍH2 

vidéki , kárpátaljai , keleti és erdélyi részeken, t ovábbá a délvidéki terü­
leteken) megb ízo t t vadászati fe lügyelő i (tudósítói) tisztség hatékony e l ­
látásához a szükségelt tájékoztatást nyújtsa; továbbá , h o g y minták k ö z ­
lésével a gyakor la t i közigazgatás és a vadászközönség munká já t m e g ­
könnyí tse . 

2. A munka másodsorban t ankönyv is a vadőr i t an fo lyam ha l l ­
gatói részére, amely a vadőrképzéshez szükségelt jogismere teket is 
magában foglal ja . 

Miután a szakkönyv — a fent közöl t t á rgykörénél fogva •— a v a d ­
őrképzés tananyagát messzemenően meghaladja , a lább közöl jük , h o g y 

a vadőri szakvizsgára mit kell megtanulni. 

1. A vadászati tö rvényt éspedig mind a vastag be tűve l szedett 
szöveget , m i n d a tö rvényt ismertető, v é k o n y ál ló be tűve l szedett részt is. 

2. A vadőr i t an fo lyammal és szakvizsgával fogla lkozó, a hatósági 
esküről szóló és a v a d ő r fegyverhasználat i j ogáva l kapcsola tos részt. 
(125—142 oldal.) 

3. A vadásza tnak a visszacsatolt területeken va ló szahályozására 
v o n a t k o z ó részt. (150—167 old.) 

4. A függelékben közöl t min tákból a v a d v é d e l e m , vadtenyésztésre 
stb. (177—178., 183—190., 193—198., 211—218. oldal) v o n a t k o z ó intézke­
déseket. 

5. Fon tosabb rendele tek: 160 000—1941. F. M., 36.219—1910 F. M , 
23.470—1912. F. M... 23.542—1895. B. M., 67.235—1924. F. M., 142.720— 
1940. F. M., 234320—1941. F. M., 5.007—1924. P. M., 9.862—1920, M, 3 „ 
72.086—1895. F. M., B. M. 

6. A dűlt be tűvel szedett szöveg tudása n e m kötelező, ezt a szak-
vizsgázot v a d ő r e lmélet i tudásának fejlesztésére, i l letőleg a gyakorlat i 
szolgálata közben fe lvetődöt t vitás esetek kérdéseinek a tisztázásához 
használhatja fel. 

A rend kedvéért! 

Nagyon kérjük t. olvasóinkat, szíveskedjenek a magyar 

erdőtisztikar tagjainak név-, cim-, rang- és lakásváltozását nekünk 

minden alkalommal bejelenteni, hogy mindenkinek megadhassuk, 

ami őt megilleti. 

Az „Erdészeti Lapok" esetleg elveszett példányaínak a pót­

lását is csak akkor vállalhatjuk, ha t. tagtársaink és előfizetőink 

cím- és lakásváltozásukat velünk idejében közlik. 

Kérjük azonban, hogy a pótlás iránti igényüket az illető 

füzet megjelenése után két héten belül szíveskedjenek bejelenteni, 

mert később nem áll módunkban a kért füzeteket díjtalanul meg­

küldeni. 



Az „Erdészeti Lapok" 1942. évi IX. füzetének a 
H I R D E T É S E I . 

A petit betűs v a g y táblázatos hirdetések díja millimóterenkirit 
60 fillér. A legkisebb hirdetés ára 5 P. A támpéldány ára drbonkint 2 P. 

E G R I E R D Ő É S F A I P A R R . T . 

F ű r é s z e k : F e l n é m e t , G y ö n g y ö s . 

A l a p í t á s a : Gyöngyösi Parkettagyár k.f.t. 
P a r k e t t a g y á r : G y ö n g y ö s . 

K ö z p o n t : B u d a p e s t , V . , J ó z s e f n á d o r - t é r 1 . 
T á v b e s z é l ő : 1 8 - 3 3 - 9 7 . , 1 8 - 3 3 - 9 1 . 

T á v i r a t c í m : J R G E l t P A . 

Erdőőr t magyar—német nyelvtudással keres n a g y o b b urada lom 
Ungvár köze lében . A z ajánlatokat a köze lebb i adatokkal a k i adóh iva ­
talba kérjük. (870. sz.) 

N y u g a l o m b a vonu ló fe lv idéki ál lami főerdőtanácsos e rdőgazdaság 
irányítására és vezetésére, v a g y szaktanácsadónak ajánlkozik. C íme a 
kiadóhivata lban. (956 sz.) 

E [ 
é s c s e m e t e k e r t i c é g 

KEINER REZS Ő 
o k ! , erdőmérnök ^ B B W M M 
Budapest ; I., Fery Oszkár-utra 34. 
Távbeszélő: Sürgönycím: 
155-641 KEINERMAG BUDAPEST 

( K e r e s z t é n y c é g ) 

AJÁNLOK: fenyő- és lombfa-magvakat,'. 
kocsányos -, kocsánytalan- és csermakkot 
fenyő- és lombfa-csemetéket. 

VESZEK: tűzifát, szerfát, fűrészanyagot. 



KERESZTÉNY CÉG 1 II 

erdei-, fekete-, 
vörös-, jegenye- és lucfenyő, szavatolt leg­
magasabb csíraképességgel! Akác-, gledi-
csia-, korai-, hegyi- és zöldjuhar, magas­
kőris-, éger-, gyertyán és szelidgesztenye. 
Kocsánytalan és kocsányos 
t ö l g y m a k k 1 

C s e r m a k k ! 

B f i k k m a k k ! 
tí-1 

ÍKdiszetí 
cszme.ték: 

-~e-v 

erdei-, fekete-, lúc-, vörös-, 
sima-, jegenye-, ezüst- és 
Douglas-fenyő. — Akác-, 
tölgy-, cser-, éger-, magas­
kőris-, nyír-, gyertyán- és 
b ü k k c s e m e té k e l s ő ­
r e n d ű m i n ő s é g b e n ! 

Gyümölcsvadoncok, sorfák, díszfenyők, díszbokrok 

K é r j e n a j á n l a t o t . 

A MAGYAR FAISKOLAI SZÖVETSÉG TAGJA 

ALAPÍTÁSI ÉV 1919. 
Erdőmérnök , aki hosszú időt töltött a cseh megszál lás alatt vol t 

területen, elvál lal ja sz lovák és cseh nye lven készült üzemtervek á tdo l ­
gozását , i l letve kivonatolását . Gaál Imre ny . m. kir. erdőtanácsos , V á c , 
Kossu th-u . 33. (964. sz.) 

ÓÍCÓ tféKMlC o k i . e r d ő m é r n ö k , f a k e r e s k e d ő é s f a t e r m e l ő 

— v e s z erdőkitermelést , tűzifát éS szerfát 
TŰZÍfa* kis- és nagyvasúti t a l p f a 
á l l a n d ó a n r a k t á r o n 

K ö z p o n t i i r o d a : B u d a p e s t , V . , K l o t i l d - u . 4 . s z . T á v b e s z é l ő : 1 1 1 - 8 5 3 
F a t e l e p é s v i l i . f a a p r í t ó ü z e m : X . , K ő b á n y a i - u t V I . s z . k a p u . T á v b . : 1 3 - 1 1 - 1 2 

(337. 81.) 

Tisztelettel f e lké rem azokat az erdőgazdaságokat , a m e l y e k ez év 
őszére 100—120 q kocsányos t ö lgymakko t biztosítani tudnának, az alul­
írt e rdőhivata l t a részletek megtárgyalása véget t b . soraikkal lehetőleg 
m á r mos t felkeresni sz íveskedjenek. Pécsi Káptalan Erdőhivatal, Bog-
dása, Baranya vm. (894. sz.) 



C I  I V A  " ERDŐGAZDASÁGI 
F F O L L V A VÁLLALAT 
Thir inger János oki. erdőmérnök 

KÖRMEND 
Erdei mag - nagykereskedés . 
Magperge tőgyá r . Csemetekertek. 

K ö z p o n t : K ö r m e n d , t á v b . : 5 2 • F i ó k t e l e p : Z a l a e g e r s z e g , t á v b . : 1 9 
Ajánl : K i v á l ó m i n ő s é g ű , e l i s m e r t l e g m a g a s a b b c s i r a k é p e s s é g ű , s a j á t 

p e r g e t é s ű fenyőmagvakat , h a z a i és s z l a v ó n i a i s z á r m a z á s ú 
tö lgy- é s csermakkot, m i n d e n n e m ű e rdésze t i é s 
gyümölcsmagvakat e r d ő g a z d a s á g o k , g y ü m ö l c s f a i s k o l á k 
é s k e r t é s z e t e k r é s z é r e . M i n d e n n e m ű erde i csemetéket , 
diszfenyőket, disz - é s sorfákat, díszcserjéket , 
rózsákat, gyümölcsvadoncokat é s gyümölcsfákat , 
v a l a m i n t a z ö s s z e s e g y é b faiskola i termeivényeke t 
s a j á t n a g y k i t e r j e d é s ű és m i n t a s z e r ű e n k e z e l t c s e m e t e t e l e p e i r ő l . 

A PICÉTŐ L v a d r á g á s e l l e n i v é d ó s z e r m a g y a r o r s z á g i k i z á r ó l a g o s k é p v . 
A M a g y a r F a i s k o l a i S z ö v e t s é g t a g j a . 

Erdőmérnök , őskeresztény, aki jelenleg is nagy erdőüzem veze­
tője, családi okokból nagyobb uradalomban vagy vállalatnál vezető­
állást elfoglalna. Az erdőgazdálkodás minden ágában, üzemterv-készí­
tésben, puha- és keményfa-termelésben, utak, vasutak, szállító-beren­
dezések tervezésében és építésében nagy jártassága van. Megkeresése­
ket a kiadóhivatalba kérek- „Erdőmérnök" jeligére. Meghívásra be­
mutatkozom. (9.94. sz.) 

ERDEI-. FEKETE-, LÚC-, JEGENYEFENYŐ"!", 
VÉKONY GÖMBÖLYEGFAT VEZETÉKOSZLOPOK 

céljaira 7—8 méter hosszúságtól felfelé minden hosszban kész­

pénzfizetés ellenében magas áron vásárolunk. Ajánlatokat kérünk 

„UN A" Faértékesítő rt., Bpest V , Deák Ferenc-n, 6. 
(Távbeszélő: 183-856*) szám alá. 



MINDENFÉLE TŰZIFÁT, SZERFÁT, 
VALAMINT 

TŰZIFA- ÉS SZERFA-TERMÉLÉST 
MINDEN M E N N Y I S É G B E N V Á S Á R O L A 

FÜTÖ és FÜRÉSZELT ANYAGOK 

FORGALMI SZÖVETKEZETE 

BUDAPEST, V., VILMOS CSÁSZÁR-ŰT 72. SZ. 
TELEFONSZÁM: 111-2o7. 

K e r e s e k megvé te l r e ICO mázsa kocsányos t ö l g y , és csermakkot . 
; Erdőhivata l , Ké the ly . (1061. sz.) 

E r d ő ő r - g y a k o r n o k i állást keres bármikor i belépéssel és szerény 
ellátási igényekkel 17 éves, j ómeg je l enésű ifjú, ak inek némi gyakorlata 
van . Gombos László, Ké the ly , Sári erdő, S o m o g y m. (1005. sz.) 

Dénes Zo l t án oki . e r d ő m é r n ö k mérnöki irodája Léván szak­
szerűen fordí t eseh-sz lovák üzemte rveke t (1054. sz.) 

30 mázsa c se rmakkra és 30 mázsa tö lgymakkra kérünk árajánla­
tot. Montenuovo herceg erdőgondnoksága, Szálka, To lna m. (1104. sz.) 

Alerdész-szakiskolá t végzet t erdész azonnali belépésre állást 
keres. Megkereséseke t „Ki tűnő végzet tség" je l igére a k iadóhivata l t o v á b ­
bít. (1105. sz.) 

Oki . e rdőmérnök , 47 éves , e rdőki termelésben, erdőértékesí tésben, 
vadászatban jártas, u rada lomban e lhe lyezkedne . C íme a kiadóhivata l ­
ban. (1106. sz.) 

V E R S E N Y T Á R G Y A L Á S I H I R D E T É S . 

A m. kir. á l lamvasutak 2396 m 3 k e m é n y , és 14.806 m : 1 puhafa 
pá lyafenntar tás i -anyag szállítására ny i lvános versenytárgyalás t hirdet. 

A z ajánlatot 1942. évi szeptember hó 24-én déli 12 óráig az Á l l a m ­
vasu tak igazgatóságának beszerzési főosz tá lyához (Budapest , VI. , 
Andrá s sy -ú t 75. III . 336.) kell benyúj tani , ahol a részletes feltételek is 
megtudha tók . (1091'Dt.) 



V E R S E N Y T Á R G Y A L Á S I H I R D E T M É N Y 

A besztercei m. kir. erdőigazgatóság Besztercén 1942. évi október 
hó 5-én 12 órakor nyilvános írásbeli árverés útján eladja Romoly község 
saját használatára kihasított „Valea Caprarie" nevű erdejében az -A. g. o. 
2. er.-ben kijelölt 34.5 holdnyi 1942/43. évi vágásterületen levő 1100 d rb . 
megje lö l t , lábon ál ló bükkfatörzset . 

A z eladásra kerülő erdőterület leírása a következő. Faállomány 
elegyetlen bükk, kora 100—120 éves, sűrűsége 0.8. 

A z erdőterület Romoly község határában fekszik, a Máv. állomás­
tól 17 km, fűrésztől 9 km távolságra. 

Az árverési feltételek a besztercei m. kir. erdőigazgatóság segéd­
hivatalában, a szávavölgyi m. kir. erdőhivatalban és Romoly község 
elöljáróságán a hivatalos órák alatt megtekinthetők. 

A z ajánlattevők zárt borítékban lepecsételt ajánlataikat 1942. évi 
október hó 5-én d. e. 12 óráig adhatják be a besztercei m. kir. erdőigaz­
gatósághoz. 

A bánatpénz 2800.— pengő, amely a fent jelzett időpontig a besz­
tercei m. kir. erdőigazgatóság házipénztárában vagy postán az erdőigaz­
gatóság letéti csekkszámlája javára (161.356. sz.) „Erdőigazgatóság letéti 
számla, Beszterce" befizetendő. 

Az ajánlattevők tudomásul veszik, hogy a megajánlott vételáron 
felül 3"/o-ot az erdőigazgatósági nyugdíjalap javára, 0.2%-ot az erdő­
tisztek gyermeknevelési alapjának javára kötelesek fizetni. Mivel a hozzá-
juttatás felett a M. Kir. Földmívelésügyi és Iparügyi Miniszterek dönte­
nek, a vétel idejében való engedélyezésének megszerzése a vevőt terheli. 

Beszterce, 1942. évi augusztus hó 30-án. 
M. Kir. Erdőigazgatósáq. 

(1096. sz.) (5580/1942.) 

V E R S E N Y T Á R G Y A L Á S I H I R D E T M É N Y . 

A kassai m. kir. erdiőgazgatóság az állam részéről elővásárolt és a 
környékbeli lakosok részére osztatlanul juttatott, Kisbózsva község hatá­
rában (Abauj-Torna vm.) fekvő erdőben és rétterületen zárt írásbeli 
ajánlatok alapján nyilvános versenytárgyaláson l ábon eladja a k ö v e t ­
kező famennyiségeke t . 

1. A Kiserdőben kb. 5 k. h. részleten lévő 100 év körüli 410 drb 
tölgyet, 106 drb feketefenyőt, 20 drb hársot, 11 drb gyertyánt,, 8 drb 
magaskőrist, 4 drb nyárt, 1 drb bükköt és 1 drb szilt. 

2. A Szárhegyen mintegy 80 k. holdon elszórtan visszamaradt 120 
év körüli 314 drb tölgy-, 39 drb bükk-, 11 drb gyertyán- és 1 drb vad­
cseresznye-hagyásfát és egy csoportban lévő 30 év körüli 67 drb akácfát. 

3. A Nyiri-patak mentén mintegy 4 k. hold réten csoportosan álló 
50 év körüli éger-, kis részben egyéb fanemű állományt az összes a l j -
növettel együtt. 

A z ajánlatok az előző három pontbari felsorolt fára csakis együt­
tesen és egy végösszegben tehetők meg. 

Az eladásra kerülő fa a sátoraljaújhelyi—kassai állami műút 
mellett áll. 

A zárt ajánlatokat 1942. évi szeptember hó 26. napjának 10 órájáig 
a kassai m. kir. erdőigazgatósághoz kell benyújtani. Elkésetten beadott 
és utóajánlatokat figyelembe nem veszünk. A z ajánlatok elfogadása 
vagy visszautasítása tekintetében a földmívelésügyi miniszter szaba­
don dönt. 



A bánatpénz 10.000 P, azaz Tizezer pengő, amelye t az előző s z a ­
kaszban megado t t c ímre és időre kell befizetni. 

A z ajánlathoz mel léh iendő zárt és külön nyitott bor í tékban a 
63.200/1942. Köze l i . Min . rendele t 16 §-ában előír t nyi la tkozat és árvetés. 

A versenytárgyalás i és szerződési fel tételek a fö ldmívelésügyi 
minisz tér ium I/B—4. ügyosz tá lyán , a kassai m . kir. e rdőigazgatóságon és 
a pálházai kör jegyzőségen a h iva ta los ó rák alatt, t ovábbá Kozma Sándor 
nagybózsva i lakos ideiglenes bir tokossági e lnöknél , m í g az eladásra 
kerülő fák a he lysz ínen — a pálházai kör jegyzőségen , v a g y nevezett 
ideiglenes e lnöknél történt beje lentés után — bá rmikor megtekinthetők. 

Kassa, 1942. évi szep tember h ó 3-án. 

M. Kir. Erdőigazgatóság, Kassa. 
(1092. sz.) (772/1942.) 

P Á L Y Á Z A T I H I R D E T M É N Y . 

Besz te rce -Naszód v á r m e g y e Közigazgatás i Bizot tságának Gazda ­
sági Albizot t sága pályázatot h i rdet a v á r m e g y e területén lévő á l lam­
erdészeti kezelés alatt álló e rdőkné l szervezett 4 üresedésben lévő k e ­
rületi e rdőőr i állásra. 

Pá lyázhatnak o lyan szakvizsgázott e rdőőrök , akik az 1935. évi IV. 
t.-c. 48. §-ában előírt fe l té te leknek megte le lnek, feddhetet len előéletűek, 
24. évüket betöl töt ték, egészségesek és az 1939. évi IV . t . -c. 5. §-ában 
előír t fel tételek szerint keresztény származásukat igazolni tudják. 

A z e rdőőr i állás i l le tménye, az ál lami rendszerű szakaltisztek 
részére a 85001941. M . E. számú rendele thez tar tozó 14. sz. kimutatásban 
feltüntetett fizetés és 1941. é v d e c e m b e r 1 - tői engedélyezet t 7%-os pótlék. 

A családi pó t lék feleség és 2 gye rek után féjenkint : 25.— P, a har­
m a d i k gye r e k után: 30.— P, a negyed ik és m i n d e n tovább i gye rek után: 
35.— P. A lakbér évi 288.— P, az utazási átalány évi 360.— P, az i roda­
átalány évi 30.— P. A Gazdasági Alb izo t t sághoz címzett , szabályszerűen 
fe lbélyegzet t és sajátkezűleg írt kérések a besztercei m . kir. e rdőfe l ­
ügye lőséghez nyú j t andók b e 1942. évi szeptember hó 30-ig a köve tkező 
o k m á n y o k kíséretében: 

1. Születési anyakönyv i kivonat , 
2. Uike le tű erkölcsi b izonyí tvány , 
3. M a g y a r á l lampolgársági b izonyí tvány , 
4. Iskolai b izonyí tvány , 
5. 1935. évi IV. t . -c. 48. §-ában előír t szakkénzettséget igazoló 

b izonyí tvány, 
6. Üjkele tű hatósági o rvos i b izonyí tvány , 
7. A z eddigi működés i b izonyí tvány , 
8. Ka tona i b izonyí tvány . 
Beszterce, 1942 augusztus h ó 23-án. 

Gr. Bethlen s. k. 
(1093. sz.) (2420/1942. sz.) főispán, e lnök. 

V E R S E N Y T Á R G Y A L Á S I H I R D E T M É N Y . 

A besztercei m . kir. e rdőigazgatóság Besztercén 1942. évi szeptem­
ber hó 15-én d. e. 12 ó rakor ny i lvános írásbeli árverés útján eladja 
Váror ja község sajáthasználatra kihasítot t „Valea Lungu" nevű e r d ő é ­
ben levő B. g. o. 2/8 erdőrészlet 3 évi vágásterü.lete lábon álló fáját 
12.8 k. h . -on 



A z eladásra kerülő erdőterület leírása a következő. Faá l lomány: 
bükk 1.00, záródása 0.8, kora : 80—100 év. 

A z erdőterüle t Váror ja község hatérában fekszik, a Máv. á l lomás ­
tól 9 k m távolságra . 

A z árverési fel tételek a besztercei m . kir. e rdőigazgatóság segéd­
hivatalában, a naszódi m . kir. e rdőhiva ta lban és Váror ja község e lö l j á ró ­
ságán a h iva ta los ó rák alatt megtekin the tők . 

A z a jánla t tevők zárt bor í tékban lepecsétel t ajánlataikat 1942. évi 
szeptember hó 15-én d. e. 12 óráig adhatják b e a besztercei m . kir. e rdő ­
igazgatósághoz. 

A bánatpénz 1500.— pengő, amely fentjelzett időpont ig a besz ­
tercei m . kir. e rdőigazgatóság házipénztárához v a g y postán az e rő igaz ­
gatóság letéti csekkszámlája javára (161.356.sz.) „Erdőigazgatóság letéti 
számla, Besz te rce" bef izetendő. 

A z a jánla t tevők tudomásul veszik, h o g y a megaján lo t t véte láron 
felül 3%-o t az erdőigazgatósági nyugd í j - a l ap javára , 0.2°/o-ot az e rdő­
tisztek gye rmekneve lés i a lapjának javára köte lesek fizetni. Mive l a 
hozzájuttatás felett a M. Kir . Fö ldmíve lésügy i és Iparügyi Miniszterek 
döntenek, a vétel idejében va ló engedélyezésének megszerzése a vevő t 
terheli. 

Beszterce , 1942 augusztus 14-én. 
M. Ki r . Erdöigazgatóság. 

(1033. sz.) (5077/1942. sz.) 

V E R S E N Y T Á R G Y A L Á S I H I R D E T M É N Y . 

A besztercei m. kir. erdőigazgatóság, Besztercén 1942. évi szeptem­
ber h ó 15-én d. e. 11 órakor ny i lvános , írásbeli á rverés útján eladja a 
kisrebrai gör . kat. egyház saját használatra kihasított „ T i n o a b a " nevű 
erdejében levő 1940—1943. évi vágásterüle tek l ábon ál ló bükkfáját 
7.4 kh.-on. 

A z eladásra kerülő erdőterüle t leírása a köve tkező . Faá l lománya : 
b ü k k 1.00, záródása: 0.9, kora : 60 év. 

A z erdőterület Kisrebra község határában fekszik. A Máv. á l lomás­
tól 7.5—8 k i lométer távolságra. 

A z árverési fel tételek a besztercei m . kir. e rdőigazgatóság segéd­
hivatalában, a naszódi m. kir. e rdőhiva ta lban és a kisrebrai gör . kath. 
egyház e lö l járóságán a hivata los ó rák alatt megtekinthetők. 

A z a jánla t tevők zárt bor í tékban lepecsétel t ajánlataikat 1942. évi 
szeptember hó 15-én d. e. 11 óráig adhat ják b e a besztercei m. kir. e rdő ­
igazgatósághoz. 

A bánatpénz 500 pengő, ame ly fentjelzett időpont ig a besztercei 
m. kir. e rdőigazgatóság házipénztárához v a g y postán az erdőigazgatóság 
letéti csekkszámlája j avára (161.356. sz.) „Erdőigazgatóság letéti számla, 
Beszterce" bef izetendő. 

A z a jánla t tevők tudomásul veszik, hogy a mega ján lo t t vé te láron 
felül 3 % - o t az erdőigazgatósági nyugdí j -a lap javára, 0.2°/o-ot az e rdő­
tisztek gye rmekneve lés i a lapjának javára köte lesek fizetni. M i v e l a 
hozzájuttatás felett a M. Kir . Fö ldmíve lésügyi és Iparügyi Minisz terek 
döntenek, a véte l ide jében v a l ó engedélyezésének megszerzése a vevő t 
terheli. 

Beszterce , 1942. évi augusztus h ó 14-én. 
M. Kir. Erdöigazgatóság. 

(1034. sz.) (5004/1942.) 

http://161.356.sz


V E R S E N Y T Á R G Y A L Á S I H I R D E T M É N Y . 
A besztercei m . kir. erdőigazgatóság Besztercén 1942. évi szep tem­

ber hó 28-án d. e. 11 ó rakor ny i lvános írásbeli árverés útján eladja B o r -
góp rund község saját használatára kihasított „ O r b á n " havas n e v ű 
beerdősül t lege lő jén levő lucfenyő- törzse i t . 

A z eladásra kerülő á l lomány leírása a köve tkező . Terüle te : 6 k 
hold, kora 40—80 év, sűrűsége: 0.6, fafaja: lucfenyő , enyhe lej tésű talajon. 

A z erdőterüle t B r o g ó b e s z t e r c e - K o l o b i c a határában fekszik, a Ma?;, 
á l lomástól 15 km, iparvasút tói 5 k m távolságra . 

A z árverési fel tételek a besztercei m . kir. erdőigazgatóság segéd­
hivatalában, a b o r g ó i alsó m . kir. e rdőhiva ta lban és Bo rgóp rund község 
e löl járóságán a h ivata los ó rák alatt megtekin the tők . 

Az a jánla t tevők zárt bor í t ékban lepecsétel t ajánlataikat 1942. évi 
szeptember hó 24-én d. e. 9 óráig adhatják b e a besztercei m. kir. e rdő ­
igazgatósághoz. 

A bánatpénz 1.000 pengő, ame ly fenti időpont ig a besztercei m . kir. 
e rdőigazgatóság házipénztárához, v a g y postán az erdőigazgatóság letéti 
csekkszámlája javára (161.356. sz.) „Erdőigazgatóság letéti számla, Besz ­
te rce" bef izetendő. 

A z a jánlat tevők tudomásul veszik, h o g y a mega ján lo t t véte láron 
felül 3%-o t az erdőigazgatósági nyugd í j -a lap javára , O^Vo-ot az e r d ő ­
tisztek gyermekneve lés i a lapjának javára köte lesek fizetni. M i v e l a 
hozzájuttatás felett a M . Ki r . Fö ldmíve lésügy i és Iparügyi Miniszterek 
döntenek, a vétel ide jében va ló engedé lyezésének megszerzése a v e v ő t 
terheli. 

M. Kir. Erdőigazgatóság. 
(1035. sz.) (5179/1942. sz.) 

V E R S E N Y T Á R G Y A L Á S I H I R D E T M É N Y . 
A besztercei m. kir. erdőigazgatóság Besztercén 1942 szeptember 

hó 29-én, d. e. 11 ó rakor ny i lvános írásbeli árverés útján eladja a Már ia ­
v ö l g y i fűrésztelepen, Öradna MÁV á l lomástól 16 k m - r e tárolt nemes 
lombleve lű fűrészelt anyagját az alant felsorol t menny i ségben : 

1. I. oszt. kőr is -deszka és -pa l ló (hosszú-áru) , m in t egy : 43 m 3 

2. II. oszt. kőr i s -deszka és -pa l ló (hosszú-áru) , min tegy : 29 m 3 

3. III. oszt. kőr is -deszka és -pa l ló (hosszú-áru) , min tegy : 11 m 3 

4. röv id kőr is -deszka és -pal ló , min tegy : 5 m 3 

5. juhar -deszka és -pa l ló (hosszú-áru), m in t egy : . . . . 27 m 3 

A z árverési fel tételek a besztercei m. kir. erdóigazgatóság 72. sz. 
he ly iségében a h ivata los ó rák alatt megtekin the tők . 

A z a jánla t tevők zárt bor í tékban lepecsétel t ajánlataikat 1942. évi 
szeptember hó 29-én, d. e. 10.50 óráig adhatják be a besztercei m. kir. 
e rdőigazgatósághoz. 

A z a jánla toknak tartalmazniuk kell az 1—5. pont alatt felsorolt 
választékokra kü lön -kü lön felajánlott m 3 -k in t i egységárakat . 

A bánatpénz 2000 pengő, ame ly a fent jelzett időpont ig postán az 
erdőigazgatóság letéti csekkszámlája j avára (161.356. sz.) „Erdő igazga ­
tóság letéti számla Besz te rce" c ímen f izetendő be. 

A z ajánlathoz csatolni kell a 63.200/1942. K. M. sz. rendeletben 
előírt részletes árvetést. 

A z a jánla t tevők tudomásul veszik, h o g y a megajánlot t vételáron 
felül 3!"ii-ot az erdőigazgatósági nyugdí ja lap javára, 0.2°/o-ot az e rdő-
tisztek gyermekneve lés i a lapjának javára kötelesek fizetni. 

Beszterce, 1942. évi szeptember hó 9-én. 
M. Kir. Erdőigazgatóság. 

(1116. sz: • - (4548/1942. sz.) 



Ml 

V E R S E N Y T Á R G Y A L Á S I H I R D E T M É N Y . 

A besztercei m. kir. e rdőigazgatóság Besztercén 1942. év i szep­
tember hó 28-án d. e. 11 ó rako r ny i lvános írásbeli versenytárgyalás 
útján eladja az egyes í tve kezel te e rdőkben levő szé ldöntvényeket , 
széltöréseket, l ábon ál ló száraz v a g y taplós fákat és némely vágásban 
visszamaradt á l lományoka t az alábbi csoportosí tás szerint: 

1. csoport. B o r g ó i a lsó m . kir. e rdőhivata l kerületében: 
Oroszborgó község saját használatú e rde jében régi vágásban 

visszamaradt min tegy 5000 m 3 b ü k k á l lomány. Panulec , Orbán erdő­
részekben (A. g. o. IV. v . s. 2—5 t.) kb. : 500 m3 fenyőszéldöntvény. 

2. csoport. B o r g ó i alsó m . kir. e rdőhivata l kerüle tében: 

Fe l sősó lyom, Itezsa v ö l g y i erdőrészek (A. g. o. V I . v. s.) és 
Pietroszai e rdőrész (A. g. o. VI I . v. s.) kb . : 500 m 3 fenyő. 

3. csoport. B o r g ó i felső m. kir. e rdőhivata l kerüle tében: 
T ihuca északi védkerület , Magura , Kalului , K o r k a - v ö l g y i e rdő­

részek (A. g. o. II. v. s. 34 t. A. g. o. III. v. s. 2, 3, 4 t.) kb . : 
400 m* fenyő. 

4. csoport. B o r g ó i felső m . kir. e rdőhivata l kerüle tében: 
T ihuca déli védkerület , Kisdorna v ö l g y e (A. g. o. III . v . s. 2, 4, 5 t.) 

Sándor ja , Tagyer , Marosborgó i erdőrészek (A. g. o. IV. v . s.) k b : 
300 m3 fenyő. 

5. csoport. I lvai m . kir. e rdőhivata l kerüle tében: 
I lvai Kukureásza , Ivaneásza és Vinosza v ö l g y e (A. g. o . I. v . s. 

1, 2 és 5 t.) kb . : 300 m3 fenyő. 

6. csoport. I lvai m . kir. erdőhivatal kerüle tében: 
Po rko i erdőrész (A. g. o. IV. v. s. 18 t. 38—40 e. r.) kb . : 

.200 m 3 fenyő. 

7. csoport. I lvai m . kir. e rdőhivata l kerü le tében: 
Szálhossza, Sz imin ik erdőrész (A. g. o. II. v . s. 6, 7, 8, 9 t.) kb. : 

500 m 3 fenyő. 

8. csoport. Szamosvö lgy i alsó m. kir. e rdőhivata l kerüle tében: 
K o r m á j a v ö l g y e a Petrisul patak k ivé te léve l (A. g. o. I. v . s. 

1—3 t. B. g. o. I. v . s.) kb . : 5000 m 3 fenyő. 

9. csoport. Naszódi m . kir. e rdőhivata l kerü le tében: 
Rebra v ö l g y e —• Izv. Smizi, Urszuluj , Szekatúra, Custarului, Lesz-

pezi, Faget , Páskás, S u b Krája e. r. kb . : 2500 m 3 fenyő. 

10. csoport. Naszódi m . kir. e rdőhiva ta l kerüle tében: 
Zágra v ö l g y e kb . : 200 m.3 fenyő. 

11. csoport. Szá lvavö lgy i m. kir. e rdőhivata l kerü le tében: 
Telcs isor v ö l g y e kb . : 2000 m3 fenyő. 

12. csoport. Szá lvavö lgy i m. kir. e rdőhiva ta l kerü le tében: 
Fiad v ö l g y e és Petr ipatak kb. : 400 m3 fenyő és bükk. 

13. csoport. Szá lvavö lgy i m . kir. e rdőhiva ta l kerü le tében: 
Szt r imba v ö l g y e kb . : 1800 m3 fenyő és 180 m3 bükk. 



14. csoport. Szá lvavö lgy i m. kir. e rdőhivata l kerü le tében: 
R e p e d e v ö l g y e kb . : 220 m 3 fenyő. 

15. csoport. Szá lvavö löy i m. kir. e rdőhivata l kerüle tében: 
Setref erdőrész kb. : 100 m 3 fenyő. 

16. csoport. Szál va v ö l g y i m. kir. e rdőhiva ta l kerüle tében: 
Valea Glodulu i erdőrész kb. : 260 m 3 fenyő és 100 m 3 bükk. 

17. csoport. Szá lvavö lgy i m. kir. e rdőhivata l kerüle tében: 
Szába v ö l g y e kb . : 780 m3 fenyő, 400 m 3 bükk. 

18. csoport. Szamosvö lgy i felső m. kir . e rdőhivata l kerü le tében; 
K o b a s e l és K i rc ibá r v ö l g y e kb. : 500 m 3 fenyő. 

A z árverési fel tételek a besztercei m, kir. erdőigazgatóság 72. sz . 
i rodahelyiségében a hivatalos ó rák alatt megtekin the tők . 

A z a jánla t tevők zárt bor í tékban lepecsétel t ajánlataikat 1942. évi 
szeptember hó 28-án d. e. 10.50 óráig adhatják be , mégped ig külön-külön 
minden egyes csoport ra nézve , mive l az odaí télés is csopor tonként tö r ­
ténik. A z ajánlatoknak tar ta lmazniok kell kü lön a fenyőszerfa és -rúd. 
a lcmbszer fa m 3 - e , továbbá a lombtűzifa ü r m 3 - e után felajánlott egység ­
árakat. 

A bánatpénz csopor tonként 500 pengő, kivétel a 8. csoport , amelyre 
nézve 3000 pengő, a 9., 11. és 13. csopor tokra nézve pedig külön-külön 

,1000 pengő. Ezek az összegek a fent jelzett időpont ig postán az e r d ő -
igazgatóság letéti csekkszámlája javára (161.356. sz.) „Erdőigazgatóság 
letéti számla, Besz terce" bef ize tendők. 

A z a jánlat tevők tudomásul veszik, h o g y a megajánlot t vételáron 
felül 3"/o-ot az erdőigazgatóságí nyugdí ja lap javára, 0.2°/o-ot az e r d ő ­
tisztek gyermekneve lés i alapja javára kötelesek fizetni. 

Beszterce, 1942. évi szeptember hó 8-án. 

(1117. sz.) M. kir. Erdőigazgatóság. 
(5594/1942.) 

H A I N G Y E N H Ü S T A K A R , T A R T S O N H Á Z I N Y U L A T ! Hogy 
mi lyen fajtát vá lasszon és h o g y a n takarmányozzon , erről dr. Schneide? 
Sándor: A hús- és gereznanyúl - tenyész tés kéz ikönyve c. munká ja 
tájékoztatja. Megrende lhe tő a szerzőnél: Budakalászon. Á r a P 4.50. 
(1014. sz.) 

Gyakor lo t t e rdöőr t keresünk, lehetőleg azonnali belépésre . O lyan 
megbízható , szorgalmas egyének ajánlatát kér jük életleírással és re fe ­
renciákkal , akik katonai köte lezet tségüknek eleget tettek, „Megb ízha tó" 
jel igére. (1X12. sz.) 

Őszi elvetésre keresek 30 q kocsányos - tö lgymakko t , — lehet sla-
voniai is — és 5 q amerikai -diót . Gróf 'Sennyey Ferenc erdészete, 
Nemesvid , S o m o g y v m . (1119. sz.) 
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M E G V É T E L R E v a g y cserébe keressük az alant felsorolt fo lyóira tok 
egyes füzeteit, i l le tő leg kötete i t : 

Aquila I—V. (1894—1898.) évfo lyamai t . 

Bányászati és Kohászati Lapok X L . (1926.) évfo lyamát . 

Erdészeti Kísérletek X X . (1918.) teljes évfo lyamát egy , és 3—4. füzeteit 

két pé ldányban . 

Erdészeti Lapok X . (1871.) év fo lyamá t két pé ldányban . 

Erdészeti Újság I X . (1904/1905.) évfo lyamát . 

Erdészeti Zsebnaptár I—III. (1881—1883.), X X V . (1907.) és X X X V I — 

X X X V I I I . (1917—1919.) évfo lyamai t . 

Kárpáti Vadász V . (1931.) év fo lyamának 6. füzetét. 

Kertészeti Szemle II . (1930.) év fo lyamának 1—6. füzeteit és III . (1931,) 

é v f o l y a m á n a k 8—9. füzeteit. 

Kisérletügyi Közlemények I — X V . (1898—1912.) év fo lyamai t és X V I . 

(1913.) é v f o l y a m á n a k 1 füzetét. 

Nimród IV . év fo lyamát (1916.) 

Revista Padurüor X X V — X X X I I I . (1911—1921.) és X V . 1901.) va lamint 

X V I I I . (1904.), X I I I . (1899.) és I — X I . (1887—1897.) évfolyamai t . 

Sumarski List I—X. (1877—1886.) évfolyamai t . 

Természettudományi Közlöny Pótfüzetei 1. (1888.), 49—51. (1899. évi 1—3. 
sz.), 77. (1905. évi 1. sz.), 97. (1910. évi 1. sz.), 133—136. (1919. évi 
1—4. sz.) és 145—148. (1922. évi 1—4. sz.) számú füzeteket. 

Turistaság és Alpinizmus I — X V I . (1911—1926.) évfo lyamai t . 

Vadászat I. (1918. évfo lyamát . 

V I I . (1924.) év fo lyamának 15., 18. és 21. füzeteit. 

VI I I . (1925.) év fo lyamának 2. és 23—24. füzeteit. 

Vadászat és Állatvilág I—VIII . (1899—1906.); X . (1908.); X I I . (1910.) és 

X V I I — X V I I I . (1916—1917.) évfo lyamai t . 

Vadászlap I — X V I I I . (1380—1897.) évfo lyamai t . 

Vadászat (Halászat, Weekend, Turisztika) I—II. (1933—1934.) é v ­

fo lyamai t . 
Vadászújság (Marosvásárhe ly) I—IV., (1922—1925.) évfo lyamai t . 
I Vízügyi Közlemények I X . (1923.) év fo lyamát és az V . (1915.) év fo lyam 

4. füzetét. 
Országos Erdészeti Egyesüle t 

Budapest , V., A l k o t m á n y - u . 6. 

Fele lős k iadó: Dr. Mihá ly i Zol tán . 

Stádium Sajtóvállalat Rt., Budapest, V., Honvéd-utea 10. 
Felelős: Györy Aladár igazgató. 
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