Tilos vadaszni: ;

a) szarvastehénre és szarvasborjura februar ho 16. napjatol szep-
tember hé 1. napjaig; *

f) mezei nyulra januar hé 16. napjatoél oktober ho 16. napjaig;

k) facantytkra januar hé 1. napjatél december ho 1. napjaig.

(2) A 160.000/1941. F. M. szamu rendelet 1. §-a (1) bekezdésének
h) pontja azzal egészittetik ki, hogy tilos vadészni szikaszarvasbikara
december hé 1. napjatol szeptember hé 16. napjaig, szikaszarvastehénre
és szikaszarvasborjara februar hé 1. napjatél oktober hé 16. napjaig.

2. §. A jelen rendelet kihirdetése napjan 1ép hatélyba.

Budapest, 1942, évi jalius hé 9-én.
(900. sz. Dt.) Bdré Bdnffy Ddaniel s. k.
m. kir. foldmiveléstigyi miniszter.

IRODALOM

J. Kostler: Az erddé megnyilatkozasa. (Offenbarung des Waldes.)
F. Bruckmann kiadasa, Miinchen, 1941.

A népek miivészi fejlédését altalaban két tényezdé hatarozza meg:
a hazai fold sajatos jellege és az a mod, amellyel a néplélek ezt a jelle-
get atérzi és miivészetében visszatiikrozi.

A német fold legjellegzetesebb tajeleme, az erdd, évszazadok ota
érezteti hatasat a német miivészet minden agaban. Mig azonban a kolté-
szet és zene alkotasaihoz barki konnyen hozzaférhet, a képzémivészet
remekei nem jutnak el a szélesebb rétegekhez. Pedig a német festészet és
grafika kiilonosen gazdag olyan miivekben, amelyekkel az erdé aldasos
csondjét, enyhité békéjét és sajat lelkének az 6rok szép utdn valé sévar-
gasat fejezi ki alkotoja.

A Nemzetkozi Erdészeti Kozpont (C. 1. S.) nagytudasu, valasziékos
izlésli igazgatdjanak, dr. d. J. Kostler-nek most megjelent remek kialli-
tasu konyve errdl a targyrol szol s mint ilyen igazan pdratlan.

Célkitlizését roviden igy fogalmazza meg: ,Feleljiink arra a kér-
désre, hogyan fejezték ki német képzémvészek miveikben az erdd és
a fa élményét?“ i .

A valasz, amit kapunk, nemcsak tuddsunkat gyarapitja munka-
teriiletiink miivészi szemléletének a megismertetésével, hanem olyan
szivhez szo0ld ajandék, amely ritka tUnneppé avatja elmélyedésiinket a
kotetben. d

A szerz6 mind a szoveg-, mind a képanyagot hét csoportra osz-
totta. Ezek: 1. Fak rajzban és képben. 2. Erdds taj. 3. A fak mesterei.
4. Szinhely: az erdd. 5. Vadaszat a zdldben. 6. Az erdd lakdi és 7. Az
erdé titkdnak a megnyilatkozasa.

Az 1942/43. vadaszati idényre megallapitott vadaszati tilalmi idékkel kap-
csalatosan az érdekelt vadaszkozonség koérében az a téves hiresztelés terjedt el,
mintha a sza)vasbikara csak szeptember hé 16-t61 volna szabad vadészni.

Az emlitett vadaszidényre a tilalmi idéket megéallapité 20.000/1942. F, M.
szamu rendelet a szarvasbika vadaszata tekintetében modositast és uj megalla-
pitast egyaltalaban nem tartalmaz; e tekintetben tehat az elmult vadaszidényre
nézve kiadoit randelkezés &1l fenn és gy szarvasbikéra 1942. évben véltozatla-
nul szeptember hé 1. napjatél oktdber hé 15. napjaig lehet vadaszni.

A szarvastehén és szarvasborja vadaszatanak ideje pedig ebben az évben 2
héttel hosszabb, mint a mult évben volt és igy a szarvastehén és szarvasborju
szeptember hé 1-t61 februar hé 15-ig vadaszhato,
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Az utobbi a legfontosabb fejezel. amely tulajdonképpen az egész
kényv lényege; ehhez kapcsolodik szorosan a cimlapon szereplé Alt-
dorfer-kép: , Az erdd megnyilatkozasa®. Ihletett magyarazata az egész
szivegi rész meleg zengésli kisérdzenéje. A festé mélyértelmii és dramai
fesziiltséggel telitett mlvének emelkedett patosza a természet csodajatol
athatott emberi 1lélek megrendiilését fejezi ki. Ez iranyitoita a szerzét
gazdag képanyaga Osszeallitasa kozben és ez az alaphangja kissé sziikre-
szabott, de hianytalan és lelkes magyarazailainak, amelyek rovidségik
ellenére is a gondolatok egész sorat vetik fel,

A kotet 154 festmeény kitling, részben szines fényképmasolatat tar-
talmazza, amelyek a nagy tajfestékben olvan gazdag XVI. szazadtol a
kozelmultig — Altdorfertdl és Diirertél Thomdig és Bdcklinig — a német
festék és grafikusok szine-javanak orokeértéki{i alkotdsait tarjak elénk.
Stilusban sokszor nagy a tavolsag kozottuk, felfogasban killonboznek.
de valamennyi egysegesen tikrozi vissza a német ember szeretetét,
ragaszkodasat hazajanak legnagyobb természeti kincséhez, a duslombu
erdiségekhez.

Kostler gyonyori kényve, szerzdjének ajanlasa szerint, elsdsorban
az erdészeknek, képzémilivészeknek és torténészeknek irédoti, de meg-
talalja utjat mindazok szivéhez, akik a termeészet ¢rok szépségeihez for-
dulnak vigasztalasért, felemelkedésért és akik szamara az érok emberi
eszmény jelképévé magasztosul az erddk faja: gyodkerével mélyen a
foldbe kapaszkodik, de lombkoronaja magasra tor., minden akadalyt
legybzve, a Fény, az Isten felé.

A vilaghirQi Bruckmann-cég szamos remeke kozt is az elsd vonal-
ban all ez a pazar kotet. (M.)

Erdészeti Foldméréstan I r. (Sopron, 1942, Koényomat.)

A F6ldon minden mozog. Minden fejlédik, halad. Ami tegnap még
megcsodalt csucsteljesitmény volt, ma méar kozepes. Az Elet is mindig
tobbet kiovetel meg a benne munkéalkoddktol. Ezt a kovetelményt a mi-
szak tapasztalja leginkabb. Miiszaki szakoktatdsunk igvekszik is mindig,
hogy az ifjusagot korszerlien eldkészitse a nagyvobb és pontosabb teljesit-
ményadasra: halad az Elet iiteme szerint.

Ennek a haladasnak kiviragzasa az ,Erdeszeti Foldmeéréstan®
I. része, amely Sopronban most jelent meg. Sébor Jdnos egyetemi
tanar el6adasai alapjan Pethé Andor, Scli Emil, Téth Béla és Voiguyi
Laszlo III. éves erdomerntckhallgatok allitottak dssze.

A j6 bornak nem kell cégér”® — mondja a kozmondas. Ez a jegy-
zetgyljtemény is onmagdért beszél. Terjedelme 306 oldal és igen tiszta,
jo irassal késziilt. Tartalma szerint két fécsoportra oszthato: 1. a ki-
egyenlitd szamitas ismertetésére és 2. a miiszertanra.

Rovid bevezetésében a mennyiségtan, a geométria és a trigono-
metria olyan alapegyenleteit sorolja fel — rovid magyarazatok kiséreté-
ben —, amelyek felhasznalasan az egész foldméréstan felépiil.

1. Emberek vagyunk. A miiszereink is emberi alkotasok. Szemiink
teljesitménye is csaléka .Nyilvanvald tebat, hogy szaritasaink a mi-
szerek véges pontossiga és szemiink egyénenkint valtozd képessége foly-
tdn az abszolut hibatlan értéket csak megkozelithetik wvalamennyire
A kiegyenlité szamitas hivatolt arra, hogy vele a valoszin( leghelyesebb
értéket nyerhessiik gyarlé meéréseink alapjan. Az abszolat hibatlant
elérni lehetetlen. Errél szol a konyv elsé része és példakban is meg-
mutatja az utat, amely a hibak és javitasok értékeinek a kiszamitasa
alapjan a legvalosziniibb értékekhez vezet.
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2. A foldméréstan megtanit azokra a modszerekre és azoknak az
eszkozoknek a hasznalatara, amelyek segitsegével a Fold felszinén levod
Osszes természetes tereprészleteket vagy mesterséges tereptargyakat
vizszintes és magassagi értelemben fel-, illetve megmérni és a mérések
alapjan teriiletiik, alakjuk, fekvésiik és magassaguk szerint térképezni
tudjuk.

A kotetnek ez a része — igen ligyesen — eldszor a céit, a térképet
mutatja be fajtai szerint és méretaranyaval.

Utana nagyon ceélszer(i és logikus sorrendi csoportositasban a mu-
szertant adja eld. Bevezet6ill a foldrajzi helymeghatarozasok elemeit a
meértékegységek és szogek szerepét és tulajdonsagait, majd pedig a ki-
l6nboz6 léptékeket tarja elénk. , A vizszintes vetiiletsikbeli mérések*
cimii fejezetben a mérési pontok és a mérési jelek rendeltetése és fajai
keriiltek bonckés ala!

Ezekutan a segédmiszereket és a szogmeér6é miiszerekre szerelt
miiszertartozékokat, hasznalatukat és célukat targyalja. Majd a lencse-
rendszerekkel és a taves6vel foglalkozik. Felytatja a hosszméres eszko-
zeivel és modszereivel, ezek kozé tartozik a miiszerrel térténé kozvetett
tavolsagméreés is.

Nagvobb terjedelmii a vizszintes vetiiletsikbeli szogtizé és szog-
méré miiszerek (tlikrok, prizmak; teodolitok és tahimeterek), wvalamint
pontossagi kellékeik, igazitasuk, a vellik valé mérési moédok és a hasz-
nalati szabalyvok taglalasa. A sok célnak nagyon megfelelé mérdasztallal
vald felvétel és pontmeghatarozas szintén kell6 megvilagitasba keriilt. S6t
megemliti a kényv a sextanst is. mely a foldrajzi helymeghatarozasok
fontos tengerészeti miiszere.

Fontos rész a geodéziaban az egyes pontok kolcsonds magassagi
fekvésének, vagyis a szintkiilonbségeknek a vizszintes irdny kit(izésével
valé meghatdrozasa. A konyv ennek megfelelen a szintezé miiszerekkel,
a szintmérési modokkal és szabdlyokkal, a miiszerek pontosségi vizsga-
lataval és igazitasaval, valamint a mérés pontossagat befolyasolé hibak-
kal — mind a muszerben rejlékkel, mind pedig a Féld gdmbalakjabol
szarmazé és a kililénbozd slrtségli levegiérétegekben fellépd sugartores-
sel (refrakcio) — is behatéan foglalkozik.

(Osszrendezok hidnyaban az egyes térképi szabdalytalan idomok
teriuletét teriiletmérd miszerekkel — planimeterekkel — szamithatjuk
ki. Ezeket és mikodésiik elvét targyvalja tovabb a kényv egyik fejezete.

(Apré szépséghiba az egymaésra kovetkezés logikajaban, hogy a
teriiletmérd miiszerek el6bbre keriiltek, mint a felrakok.)

Sokszor eléfordul, hogy meglevé térképiinkr6l. vagy egy-egy
részérdl nagyitast, illetve kisebbitést kell késziteniink meghatarozott mé-
retaranyban. Erre az atrakasra tanitja meg a hallgatékat az utolsé feje-
zet, amelyben az atraké miiszerek szabatos leirdasban foglalnak helvet.

Meg kell allapitanunk, hogy erre a tankonyvre nagy sziikség volt.
Rovid, nem terjengds mondatai vilagossa, jol érthetévé teszik a magya-
razatokat. Nagy sziikség volt a legijabb miiszerek ismertetésére is.

Hissziik és reméljiik, hogy rovidesen nyomtatashan is megjelenik
az Erdészeti Foldmeéréstan és az néhany elméleti és gyakorlati részlettel
még bbévebb lesz. Erre azért van szilkség, mert az Elet forgatagaba
keriild erdémérntk gyakran az erdészeti palyan kivill, mas muszaki aga-
zatokban helyezkedik el. Az ilyen helyekre kerlilt kartarsaink eddig is
becsiiletet szereztek az erdémérndki oklevélnek, utédaiknak tehat még
inkabb meg kell felelniok korszeri felkésziiltségben minden Kkiva-

nalomnak. Kondér Istvin.
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Trauer Ervin dr.: Erdogazdasigi alapismeretek. (A szerzo kiadasa,
Budapest, 1942, Kaphat6 a szerzdnél: Budapest, V., Hegediis Sandor-u.
23. IIL. 17/a. Ara flizve: 5 P, kétve: 7 P, + 50 fillér postakéltség.)

Alig két éve, hogy megjelent a szerzének az alsdébbfok(i erdészeti
képesitést megszerezni ohajték szamara irt kittiné munkaja — ezt lapunk
1940¢. évi VI. flzetében meéltattuk — és ime, maris Gjabb kiadasra volt
sziikség, mert az elsé kétezer példany még a télen elfogyott.

Miota Bedd klasszikus ,Erdodr-e — 0j kiadas hijan — nem tel-
jesitheti évtizedekig hiiségesen végzett feladatat, igazan jotéteménynek
kell tekinteniink, hogy valaki a potlasara vallalkozott.

Meggyo6zodéslink, hogy Trauer dr. kartarsunk munkajanak ujabb
haromezer példanya is rovidesen vevére akad, mert hiszen az erddori
szakvizsgak 0jboél vald dtmeneti rendszeresitésével ez az egyetlen vezér-
fonal a vizsgara-készlilok szamara,

Igen célszer(i ujitas volt tehat a szivegi rész megfeleld illuszira-
lasa, ennek a tanitasi értékét mindig hangsilyoztuk.

Ezért illeti kiilonds elismerés Derszib Odon m. kir. erdémeérniok
kedves kartarsunk faradozésat, hogy a rengeteg abrat miivészi keész-
ségre valldo gondossaggal, tiszta, beszédes tuss-rajzok formajaban a
szerz6 rendelkezésére bocsatotta.

A fényképek is legnagyobbrészi barati alapon keriiltek a kényvbe,
mint Fejérdy Istvan és Zoltdn Janos m. kir. erdétanacsosok, valamint
Szederjey Akos m. kir. erdomérnsk felvételeinek a masolatai, de 6rommel
latjuk két erdész-csemetének, ifj. Erdss Gvuldnak és Trauer Dezsfnek
az ligyességét bizonyité képeket is.

Mindezek alapjan nemecsak bizonyosra vessziik a konyv kelend6-
ségét, hanem nagyon oriillnénk, ha a kitlin6 pedagégiai érzékl szerzé
mielébb megirnd a még hianyzo erddrendezési és miiszaki osszefogla-
last is. (M.)

Acta Botanica. (Szerkeszti Greguss Pdl dr., egyetemi ny. r. tanar.
El6fizetési ara: évi 8— P.)

A ,Szegedi Egyetem Kozleményei“-nek nodvénytani részeként
indult meg az Uj folyodirat, mint az ,,Acta Universitatis Szegediensis, Pars
Botanica®™ folytatasa, amelyet a Szegedi Egyetem Baratainak Egyesiilete
tamogatasaval az ideiglenesen Szegeden miiksd6 kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudoményegyetem inditott meg 1928-ban. 1940 Gszén a Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetem Szegedrdl visszakoéltézott 6si székhelyére, Kolozsvarra.
Az egyetemmel tavozott a folydirat volt szerkesztbje, Guybrffy Istvdn
professzor is. A folyératot azonban az Gjb6l megalakult, most mar Horthy
Miklés Tudomanyegyetem Baratainak FEgyesiilete tovabbra is fenntar-
tani kivanja, mar csak azért is, hogy az 0j egyetemen folyé tudomanyos
munkarél a nagy nyilvanossag is tudomést szerezzen. Ezt a mostani
folyo6iratot a Szegedi Egyetem Baratainak Egyesiilete tamogatisaval az
j Horthy Miklés Tudomanyegyetem Novénytani Intézete adja ki.

Az elsé kotet (1—6. flizet) a kovetkez8 tanulmanyokat tartal-
mazza: J. Wagner: Flnfzigjihrige Beobachtungen an ungarischen Pul-
satillen. — Nydrddy E. Gy.. Uj ndvények a Délkeleti-Karpatok és a

Fekete-tenger vidéki flérdjahoz. — Bdnyai J.: A Székelyfold paleo-
botanikaja. — Greguss P.: Ostrya carpinifolia Scop. — Varga I.: Sequoia
lignit Erdélybél. — Uherkovich G.: Algaélettani megfigyelések egy dob-
sinai hegyipatakban. — Kiss I.: Bioklimatolégiai megfigyelések az
Eudorina elegans vizviragzasaban. — Foriss F.: Ujabb adatok Szeged és
kornyékének zuzmoflérajahoz. — Hortobdgyi T.: Moszatok a Szent Anna-

téb6l. — Szalai I.: Adatok a Korosok phytopseudoplanktonja ismereté-
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hez. — Szemes G.: A badacsonyi Kisfaludy-forrds nyari parany-
naéveényzete.

A magyar nyelvi kozleményeket német Kivonat teszi a kiilféld
szamara is hozzaférhet6kké és a szoveg tudomanyos értékét a Kkitiind
rajzok és fényképek nagy szama még jobban emeli.

vitéz Nadujfalvy Jozsef dr.: A gazdasagi munkabérek. (Kiilén-
nyomat a Magyar Statisztikai Szemle 5/6. flizetébs6l, Budapest, 1942.
Ara 6.— P. Megrendelhetd a szerzénél: Budapest, VIII., Tisza Kalman-
tér 14.)

A szerzo 55 oldalas tanulmanya kozgazdasagunk egyik legsulyo-
sabb kérdésével foglalkozik, amely minden részletében a haboris viszo-
nyok hatasa alatt Aall. Err6él szél a kozlemény bevezetd része, amelyet
azutdn a napszambéreket, az idénymunkasok, gazdasagi cselédek, koz-
ségi mezb6- és hegydrok, valamint szakképzett kertészek munkabéreit
és az élelmezési jarandosagokat, a rész- és szakméanybéreket, végiil pedig
az erdbgazdasagi munkabéreket targyald fejezetek koévetnek. Az utobbi
hét oldalon és két nagy tablazatba tomoritve a lomb- és fenydfafélékre
vonatkoz6 szakméanybéreket targyalja orszagrészenkinti csoporto-
sitasban.

A szorgalmas adatgyujtésen alapulo gondos munka kétségteleniil
jelentds nyeresége a hasonlé targgval foglalkoz6 szakirodalomnak.

(M.)

HAZAI FOLYOIRATOK.

A Magyar Mérnik- és Epitész Egylet Kozlonye. (LXXVI. kot. 1942.)

271—=2%. sz. — Mészdros J.: Az ascorbinsav és az égésmeleg elosz-
lasa magyar gvimdles- és zoldségfélékben,
29—30. sz. — Baskai E. dr.: Olomminimum — vasminimum.

A Miiszaki Vilag. (VI. évf. 1942)

15. sz. — —: Hoepfner Guidd a meérnoki nyugdijintézet felallita-
sat kérte a fels6hazban. — —: Az Egyesiilt Allamok hadfelszerelése,
nyersanyagkészlete és hatotere Roosevelt heavatkozdsanak id6épont-
jaban.

16. sz. — Arvay J. dr: Mezégazdasagi program és mérnoknevelés.
— v. revisnyei Reviczky Gy.: MAar megint az Alf6ld ,kiszaritasa“. —
V. G. V.: Hogyan keriilt lomtarba Burstyn Gilinther hadnagy ,szraz-
f6ldi torpedéja®, a modern harckocsi elsd modellje.

A Vadaszkutya. (ITI. évf. 1942.)

7. sz. — Forti J. dr.: Vadaszat, vadaszkutyak, allatvédelem. —
Forti J. dr.: A torzskonyvezés haszna és értéke. — k. Kende M.: Kacsa-
zas vizslaval, — Szerencsés A.: Rend6rkutya a vaddr szolgalataban. —

Szathmdry R. dr.:. Kopbk rithességének gazkamrakazelése kéndioxyd-
dal (2. kozl.).

Az Ydojaras. (XLVI. évf. 1942)

3—4. sz. — Kantas K, dr.. Magneses anomalidk értelmezése a
vertikalis intenzitds gdrbéje alapjan, — Moller I.: A hdéingadozasok
egészeéoi megitélése. — Béll B. dr.. A sztatoszféra alsd hataranak val-
tozdsai. — Réthly A. dr.: Titkari jelentés a Magyar Meteorologiai Tar-
sasdag mult évi miikodésérdl. — Buesé N. dr.: Magyarorszag iddjarasa
1942. januar és februar havaban. :
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Binyiszati és Kohdszati Lapok. (LXXV. évf. 1942,)

14. sz. — Csiszar M.: A temperontvények gyartasa, szilardsagi
éertékei és felhasznélasi teriiletle.

15. sz. Csiszdr M. A temperdntvények gyartasa, szilardsagi érté-
kei és felhasznalasi teriilete. — Marikovszky Z.: A banyamérnik és
i@ koébanyaszat. :

Bastyank. (II. évf 1942

7 sz. — Gaces J.: A magyar belpolitikai élet I1I, — Vdgi I.: Az
1914—1918. évi vilaghabori. — Varga D.: Finnugor atyankfiai.

Gazdatisztek Lapja. (XLVI. évf. 1942)

8. sz. — —: Adakozasi felhivasaz internatusi és nyugdijalapra. —
Benedek D.: Tettrehivas! — Balla I. dr.: Tobb gyakorlatot a gazdasagi
akadémiakon. — Haldsz M. dr.; Mit jelent a cséplési szemveszieség.
Halaszat. (XLIU, évf. 1942)

7. sz. — Unger E. rdr.. A pontyikra Kkeseruségérdl. — Lukdes K.

dr.: A balatoni haiaszat multjabol (II. kozl.) — Vdsdrhelyi I.: A pézsma-
pocok (Fiber zibethicus) (3. kozl.).

Kémikusok Lapja. (I1TI. avf. 1942)

8. sz. — Csiirds Z. dr.: Ujabb kikészitési modok a textiliparban. —
Pillitz D.: A latassal kapcsolatos kémiai folyamatok (2. kozl.).

Rertészeti Szemle. (XIV. évi. 1942))

8. sz. — Magyar Gy.: A vizparti novényzet a diszkertben. —
v. Cs. Szabo I.: Az attelelo korai kelkaposzta és fejeskaposzta. — Nagy
I.: Hozzaszolas a Chabaudszegfli magtermesztéséhez. — Mdthé J.: A

Chrysantheum viragok zacskoézasarol.
Koztelek. (L1I. évf, 1942))

28. sz. —— I'so I. dr.: Eljuink a kettds termesztéssel, — Fiuck J, dr.:
A dohany aljleveleinek letérése. — DOry F.: Eszrevételek a sancolas-
hez. — Somssich A. gr.: A zsirsziikséglet biztositasa.

29. sz. — Vdrallyay Gy.: Tervek a hazai istallotragyagazdalkoda-
sunk javitasara. — Westsik V.. A napraforgé hervadasos betegsége. —
H. A dr.:. A fej6s személyzet érdemszerinti javadalmazisa a tehené-
szetben. — Sch. J. dr.: A juhborik kezelése.

30. sz. — Agrdrius: Adatok a kisbirtok termelési eredményeinek
vizsgalatahoz. — abafalvi és felsélehotai Abaffy L.: Az orosz ,Kok-
Sagys“ kaucsuknoveény termesztése. — v. Nagy S.: A bellyvei dszi len. —
Fluck J. dr.: Ipari dohanymag termesztése. — e. Dorner B.: A mezei €s
mocsari zsurlok kipusztitdsa a mezbén, — Vdrallyay Gy.: Meszezési ki-
sérletek elsé évi eredményei, — Sedlmayr K. dr.: A Beta C—242. sz.
cukorrépa. — Faber Gy.: A féldmiivesiskolak hivatasa és a szakképzett
gazdak jovdje.

Magyvar Fapiac (IV. évf. 1942)

28. sz. — —: A kivaltsag — kotelez.

29. sz. — —: A MAV fedezetlen sziikséglete.
30. sz. — Szy G.: A faragott fatermelésrol.
31. sz. — Biré G.: A faszénpiac helyzete.
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Magyvar Méh. (63 évf. 1942)

8. sz. — Széchényr Gy. gr.,, Stadler S.: A , Mogor“-rakodé vandor-
kaptar ismertetése. — L. Hanké L.: A kas a korszerti méhészet tlikré-
ben. — Balogh L.: Két fiatal anya egy méhcsaladban,

Magyvar Statisztikai Szemle. (XX, &vi. 1942)

4, sz. — —: Varmegyéink teriilete, népességfejlodése, népsiirtisége
és kozigazgatasi felosztasa. — Kowvdes A. dr.: A vilaghabora és az em-
beranyag. -— ». Pap L. dr.: Kiilkereskedelmi forgalmunk az 1942, év
els6 negyedében. — Laky D. dr.: Harom megnyilatkozas; mindegyik a
statisztika érdekkirét szorosan érintd. — Farkasfalvy S. dr.: Statisztika
a honvédelem szolgalatdban, — Haltenberger M. dr.: Budapest varos-
morfologiai képe.

5—=6. sz. — Benisch A. dr.. Népesség ¢s koOzigazgatasi beosztas. —
v. Solth Kdroly dr.: A természetes szaporodads és a vitalindex viszonya.
— Afra Nagy J. dr.. A nemzeti munkaerdgazdilkodas feladatai. — Mo-
zolovszky S. dr.: Haldles kimenetel(i balesetek 1941-ben.— Pdlffy I. dr.:
A torténeti forrasok statisztikai értéke. — Menddl T. dr.: A véarosfold-
rajz népességtudomanyi vonatkozasai.

Mezdgazdasigi Kozlony. (XV, évf. 1942)

7. sz. — Varallyey Gu.: Tajékozddas a mitragyak hatéasossaga
feldl. — Farkas T. dr.: A kozos és kozlegelok termelbképességének fo-
kozasa. — M. B.: Németorszag zsirellatasi gondjai. — Csiky J. dr.: A
Német Talajtani Tarsasag tandcskozasai, — M. B.: A francia mezfgaz-

dasig probléméai. — M. B.: A holland mezbgazdasag Atallitasa.
Nimrod Vaddszlap. (ITI. évf. 1942

20. sz, — Keglevich Gy.: Egy oOreg vadasz legérdekesebb vada-
szata. — Csathé K.: Levél a szerkesztohoz. -— Veress G.: Csendes be-
szélgetés sebzésrdl, vadhivasrol,

21. sz. — Borz: A fogoly. — Kittenberger K.: Jésok, id6josok és

egyeéb furcsasigok az allatvilagban. — Kunsdgi: A magyar vizslakul-
tura elb6zményei.
22. sz. — Solyom: Szakacsmiivészet. — K-i.: A fogolyrol, — Ve-

ress G.: Milyen fajtaju vadaszebet tartsunk,
Természettudomanyi Kozlinv, (74 kotet, 1942.)

7. sz. — Kalmdr L.: A titokzatos Venus bolygé, — Marikovszky
Gu.: A fogak gyokereinek kezelésérdl. — K. Kuthy S.: A csipkebogyd,
az uj termesztés C-vitamin forras. — Tamdssy G.: A rafiahancs poét-

anyagai. — Rapaics R.: Kiszaradd névények, — Ifj. Szabé Z.: A bolha-
rak az akvarium életében. — k. Kuthy S. dr.: A fagyasztassal valé kon-

zervalas jovéje. — Gadl I. dr.: Rendellenesen gorbiilt elefdnt-agyarak.
— k. Kuthy S. dr.: Uj német ,népital*. — Kendi Findly I. dr.; Robba-
nasszertien bekovetkezett ongyulladasok. — Kendi Findly I. dr.: A csa-

linmag olaja.
Vadaszat-Haldszat, (X, évf. 1942)

13. sz. — 1. Desits J.: Nézziink szembe a valdsaggal! — J. Ldnyi A.:
A nagyragadozok hasznossiga (2. kozl.). -- sz. Burgydn A.: Ldvés go-
ly6s fegyverrel. — Hladny T.: Kiizdelem az orvhaléaszat ellen.

14, sz. — K. Benkd P.: A vadaszati tilalmak helyes megallapitasa.
— p. h. r.: Falkavadészat a multban és jelenben. — v. Nagy I.: A réka
kéartevése. — sz. Burgydn A.; Lovés goly6s fegyverrel (2. kozl.).

3
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Vadaszujsag. (TI. évf. 1942)

20. sz. — Mészdros P.: Néhany szo a nyulkarokrél. — Somogyi Z.
dr.: Mikor tartozik a vadészteriilet tulajdonosa felelésséggel? — Speer
L.: Mégegyszer a bérlelovésekr6l. — Péchy-Horvdth R.: Toébbmillio da-
rab vadat léttek a magyar vadaszok az orszag élelmiszerellatasanak

megjavitasdra. — Sekeres I. dr.: Fegyver — puska. — Vdsdrhelyi I.:
Adatok a héja életmodjahoz.

21. sz. — Szent-Ivdny G. dr.: A vadaszidény kiiszobén. — Stan-
kowsky J.: Kegyelemlovés. — Vargha F.: Puska és fegyver; Biichs-
flinte és Drilling. — Szentlorinci: Erdd- és vadoéreink Karpataljan,

22. sz. — Szent-Ivdny G. dr.: A szelekcido! — Mészdros P.: A 200
holdnal kisebb teriilet vadaszati jogkérdései. — Panka K. dr.: Szigoru
torvényt az orvvadaszok ellen! — Barthos Gy.. Hozzaszolas a fogoly-
kérdéshez. — —: Az 0j tilalmiid6-rendelet margdjara.

KULFOLDI LAPSZEMLE,
ALLGEMEINE FORST- UND JAGD-ZEITUNG. 1942, 7—8. sz.

Marquardt: A fa jellemzé tulajdonsigai. (Die Wesensziige des
Baumes als pflanzlicher Organismus.) 165—172, old.

A kiils6 egyszer(li leirasa éppen ugy nem ad kielégité meghata-
rozast a novényvilag egyik sajatos csoportjat alakito fakrél, mint pusz-
tan egy-egy alaktani, szoveti, vagy élettani jellemzdjiiknek az elStérbe-
allitisa. A pontos elkiilénitéshez a jellegek megfeleld csoportositasa
sziikséges. Elettani szempontbol a fakat a hosszi életkor, a kambium
osztodoképességének a tartamosséaga és az a sajatsag jellemzi, hogy &
[6ld felszinétél tavolabb esé rugyvek és gyidkerek is erdteljesen fejléd-
nek. Szoveti tekintetben a masodlagos fa és gyidkér kiilonbozteti meg a
fakat az egyéb novényektéi, mig a kiilsd alak kifejlédésében az
akrotonia, vagyis az a jelenség a legfeltlinébb, hogy a csteshoz legkdze-
lebb allo rugyek fejlédnek a legjobban.

Mobius: A tobb-torzsii fik magyarazata. (Versuch zur Erklirung
der mehrstimmigen Biume.)) 172—=178. old.

Erdei lombfaink koziil a tolgy, gyvertyan, éger, hars, szil, juhar,
kéris és akdac legtdbbszor tuskorol vald sarjadzas kovetkeztében jelen-
nek meg csoportosan, mig a kettés blikkék és a tobb-torzsii — latszo-
lag kozos t6rél nétt — fenyd8k rendszerint egymas kozvetlen kozelében
esirdzé magvakbol keletkeznek. Néha kiilonleges okok (a térzsek egybe-
novése stb.) is eldidézhetik a jelenséget.

Wach: Erdei famagvaknak szelénnel valo festése. (Versuche zur
Selenitfirbung des forstlichen Saaigutes) 178—188. old. és 210—218. old.

Lapunk 1938. évi V. flizetében (481—482. old.) részletesen meg-
emlékeztiink azokrdl a Kkisérletekrdl, amelyek a hosszadalmas csiraz-
tatasi préobak helyett rovidebb ideig tarté, de teljesen megbizhat6 elja-
rast kivinnak a magvak jésagdnak a megitéléséhez a gyakorlati erd6-
gazdasag rendelkezésére bocsatani. .

A szelénsokkal végzett szamos élettani vizsgalat kozott a szerzo
eredményei igen jelentds helyet foglalnak el, mert olyan alapvets kér-
déseket tisztaztak, amelyek irédnyt szabnak a tovabbi kutatasnak.

igy elsGsorban minden kétséget kizdroan megéallapitotta a szerzo,
hogy zhzott, szétmorzsolt, vagy megf6tt magvak, csirdk és ezek nedve
sohasem fesifdik meg a szeléntdl: ez az eljirds tehdt az él6 és elhalt
sejteket feltétleniil megkiilonbdzteti egymdstsl.
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Szétvagott magvak szovete a vagaslaptol csak 1 mm-re festodott.
A magvak hamozasanak és a csirak kiemelésének tehat mindig a leg-
nagyobb gonddal kell torténnie.

A festbdés erdsségeét kiilsé tényezdk (hémérséklet, nedvesseg)
erdsen befolyasoljak. Ebbél tehat csak akkor lehet bizonyos kovetkez-
tetéseket levonni, ha a vizsgalatnk pontosan azonos koériilmények kozott
folynak. A megvilagitis erésségének és tartamanak a festédésre hatasa
nincsen, ez nyilvan csak a magvak mindségének (érettségének, frissesé-
gének) a fuggvénye.

A fenyémagvak endospermje csak elesirdztatas utan festodik,
vagyis amikor abban diasztaze képzidik, amihez oxigénre van sziikség.

A festbdés a szovetek lélegzési tevékenységének a folyomanya;
ez a sértetlen, ill. mesterségesen karositott magvak lélegzésekor felsza-
badulé C O, kiilénbdzé mennyiségeibdl volt megallapithato.

A szelén némely fafajok magvaban csak a sejtek belsejébe rakéd-
dik le, masokban a sejtfalakba és az azok kozotti rétegekbe is. A fes-
tési eljdrdashoz tehdt minden fafajra kiilon szinerdsségi fokozatokat kell
megadllapitanri.

Az igen érdekes fejtegetéseket néhany szép pardnyfénykép és a
vizegalati eredményeket osszefoglald tobb tablazat vilagitja meg.

Meggybzédésiink szerint rividesen kelld gonddal kidolgozott egy-
szerii festési eljarast ad a tudomany a gyakorlat kezébe a csiraképes-
ség megitéléséhez!

Dannecker: Szabad gazdilkedis a lomberdékben. (Freie Wirt-
schaft im Laubholzwald.) 193—210. old.

A lomberdék éghajlati és terméhelyi feltételei, szerkezeti felépi-
tése, bonyolult élettani Osszefliggéseik, kétségen kiviil a legmagasabb
kovetelményeket tamasztjak az eredményes gazdalkodas szempontjabol.

Ezért kétszeresen ovakodni kell minden altalanositastol és egy-
kaptaramunkatél, mert igen sok, értékes fafajokbél Aall6, kitiinéen
tenyész6, elegyes lomberdd esett madr aldozatul a kelld koriltekintés
hidnyénak a multban és az erdészek ma is igen sokat hibaznak ebben
a tekintetben. ’

A szerz6, mint a szalalas és drokerd6é hive, minden erésebb meg-
kotottség (vagasfordulo, f6- és eldhasznalatok, zarodas, fatermeési tab-
lak) melldzését kivanja, mert nézete szerint a lomberdd-gazdasag leg-
f6bb célja az allandé termelés lehetGségének a biztositdsa. A hozadék
mindségi és mennyiségi fokozasat csak az Osszes helyi korlilményekhez
valo legmegfelelé6bb alkalmazkodassal, tehat az altalanos elbirasokat
csupan a sziikséges mértékig figyelembe vevd, de egyébként szabad-
kez(i gazdalkodassal lehet elérni. A hasznalatok és a felGjitasok moadja
és meértéke is ehhez igazodik.

A magvarazatként felhozott két példa egvoldalisaguk mellett is
igen figvelemremélto.

DER DEUTSCHE FORSTWIRT. 1942. 53/54—61/62. sz.

Vanselow: A nivedék- és hozadéktan kérdései. (Probleme der
Zuwachs- und Eriragslehre.) 261—263, és 273—275. old.

Krutzsch-nak a lapunk IV. fiizetében (185. old.) ismertetett koz-
leményével foglalkozik és a német szakirodalomban nem szokatlan
élességgel utasitja vissza a konyvéb6l a gyéritésekre, az elegyes allo-
manyok teljesitbképességére és a hozamtan erdomuvelési alapjaira vo-
natkozolag elferditve idézett magyarazatokat.

3’
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Langner: A magtenyészté dllomany. (Der Saatzuchtbestand.)
275—2177. old.

A szerzének az elgondolasarol lapunk III. fluizetében (135—136.
old.) szamoltunk be. Olberg egyik kozleményében helytelennek vélte,
hogy a magtermelés céljaira szant allomanyokat jo talajokra és széle-
sebb halézattal telepitsék. Langner ezeket az aggalyokat igvekszik el-
oszlatni.

Kalnins: A lucfenyd-gyanta csapolisinak 0j madjai. (Neue Wege
der Harznutzung an der Fichte) 281—282, old.

A hosszu kisérletezés utan legmegfelelobbnek talalt eljaras is-
mertetése a gyvantagyijtésre kotelezett hazai szakkortket élénken érde-
kelheti.

Schroder: Gondolatok a jobb talajokon vetéssel valo erddsités-
ril. (Zu: Gedanken zur Freisaat auf besseren Biden.) 282—284, old.

Degen egyik tanulmanyaban, amelyet lapunk II. flizetében (78.
old.) emlitettink, a lucnak wvetéssel vald telepitése mellett tort land-
zsat, mert tapasztalata szerint a csemeték a Kiiiltetést sokszor meg-
sinylik és az igy létesitett allomanyok hamarabb esnek a vOros-
revesedés aldozataul.

A szerzé nézete szerint a kedvezdilen jelenségek valdszinlileg
inkdbb a vad karositasara és a meg nem felelé szarmazas( -tenyész-
anyagra vezethet6k vissza.

Miiller: Korszerii erdeészeli szamvitel a kettos-kionyveles elvei
alapjan. (Modernes forstliches Rechnungswesen nach den Grundsitzen
der doppelten Buchhaltung.) 289—293. old.

A kiilonosen érdekes gyakorlati targyrol tgyes példakkal meg-
vilagitott kimerité tajékoztatast ad.

Diersch: Védekezés a va.drégé.s‘ ellen. (Schutz gegen Wildverbiss.)
301—302. old.

Az eddigi tapasztalatok rovid osszefoglalasa.

INTERNATIONALER HOLZMARKT. 1942. 27/28—29/30. sz.

Svédorszag. A folvoirat kozel kétszaz oldalra terjedd kettds szama
a Finnorszagrol sz¢lé és lapunk III flizetében (136. old.) méltatott nagy-
szer(i tajékoztatéonak tartalomban, kiallitasban egyarant mélté parja.

Svédorszag erdeit Streyffert, erdébirtokos-szovetkezeteit Rut-
kowski, faiparat Ekman, fagazdasaganak alapjait Bjorkman, a magin-
gazdasagoknak nyujtott allami erddapolasi segitséget Johansson, a vize-
nyds erddk lecsapolésat Malmstrém, a fa és papir hajéon valé szallita-
sat Svensson, a hires fahazépité-ipar keletkezését, fejlédését, szerveze-
tét és kiviteli eredményeit Lindeberg, a fabevitelt Bartels, a rétegelt-
lemez-ipart Gratenau, a fagazgeneratorok egyre novekvd jelentdségét
Lindmark, a iegtjabb fanedvességmeéré miiszereket Egler és a korszerl
famegmunkald gépeket Held ismertetik. Mégpedig annyi szaktudassal,
olyan szigorii targyilagossaggal, a rajzok és szebbnél-szebb fényképek
akkora boségével, hogy a flizet valéban a legmeggy6z6bb bizonyitéka
a svéd erdo- és fagazdasag magas szinvonalanak.

Ha meggondoljuk, hogy a mostoha természeti viszonyokkal kiizd6
skandinav allam évi celluléz-termelése kozel 4 millio tonna és mintegy
30.000 km-t kitevé wvizittjain évente 200 milli6 torzset szallitanak le,
megérthetjiik az erdégazdasignak — a kitlind jovedelmezdséggel par—
huzamosan egyre fokoz6dé — belterjességét is.

A a
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Sch: A szlovik fagazdasig nagytér-feladatai. (Grossraum-auf-
gaben der slowakischen Helzwirtschaft.) 28/29. sz. 43—49. old.

A Pozsonyban székelo Egyesiilt Faipari R. T. Turanyban most
épiilé, igazadn nagyvszabasu fafeldolgozé telepének a terveit, rendelteté-
sét és teljesitéképességét ismerteti szamos fénykép Kkiséretében.

Scherping: A vadaszati torvényhozias vezérgondolatai. (Leitge-
danken der jagdlichen Gesetzgebung.) 28/29. sz. 43—49. old.

Igen érdekes beszamolé arrdl, hogy Németorszag a vadallomany
megfelelé szabalyozasaval és szigoru intézkedésekkel rovid idé alatt
milyen bamulatramélté eredményeket ért el nemcsak a vad mindségé-
nek emelésében, hanem a vadaszatbol szarmazo nemezeti jovedelem
gyarapitasaban is.

JOURNAL FORESTIER SUISSE. 1942. 1—3. sz.

Niigeli: A szélvédo pasztik jelentosége a mezdgazdasigi termeles
védelmében. (Importance des rideaux-abris contre le vent pour la pro-
tection des cultures agricoles.) 1—20. old.

Ma mar igen sok orszaghan védik fasorok iiltetésével a terménye-
ket a szél karositasai ellen. Az ilyen pasztdknak kiemelkedd szerepiik
van az oroszorszagi steppéken, a magyar Alfoldon, Dania tengerparti
vidékein, Kanadaban és az északamerikai Egyesiilt Allamokban. Az
eddigi kisérletek és megfigyelések eredményeinek az ismertetése soran
a szerzd az alabbi kovetkeztetésre jut: 1. Arra nézve, hogy a szél elleni
védekezés milyen mértékben fokozza a mezbgazdasagi termelés eredmé-
nyét, az eddigi tanulményok még nem kozolnek szambeli adatokat.
2. A fasorok szélvédd hatasa orszagonkint nagyon Kkiilonbozdé és az ég-
hajlati viszonyok szerint valtozik. 3. Kétségtelen, hogy szélvédd pasztak
cstkkentik a szél sebességét. 4, Minthogy azonban ez a sebességesokke-
nés a mikroklima egyéb tényez6it is befolyasolja, nehéz megitélni az el6-
idézett vAltozasok egyiittes hatasat. 5. A tavolsag, ameddig a szélvédo
paszta mogott a szél sebességének csokkenése még észlelhetd. altalaban
véve a szélvédoét alkoté fak magassaganak a tizszeresére tehetf. 6. Az
alkalmazandé fanemek helyes megvalasztdsakor — s ez nagyon lénye-
ges! — vegylik figyelembe, hogy az a szélvédd paszta, amelyik kis mér-
tékben keresztillengedi a szelet, jobban megfelel a célnak, mint az,
amelyik szinte athatolhatatlan akadaly.7.Egyetlen fasor vagy €élésovény
is nyujt mar bizonyos védelmet; célszeriibb sok keskeny szélvédd pész-
tat tiltetni egymastél nem nagy tavolsagra, mint kevés széles s egymas-
t6l tavolabb keriilé pasztat.

A tanulmany a magyar szerzék munkai koziil hivatkozik: Marcell
G.-nak erdésiilt vidékek szélviszonyairél az Erdészeti Kisérletekben
1926-ban megjelent cikkére és Luncz G.-nak az erddk és mezodgazdasagi
teriiletek szél elleni védelme targyéban a rémai Nemzetkozi Mezbgazda-
sagi Intézet részérdl kiadott monografidjara.

Riehen: Egy erdogazdasigpolitikai szempontbél érdekes eset. (Un
cas intéressant de politique forestiére.) 29—33. old.

Grimenz kozség erdeiben a legeltetési tarsulat és a kozség eldl-
jarésdga kozitt mar évtizedeken at vita folyt a faizasi, legeltetési s
egyéb erdei szolgalmak gyakorlasa koril, ami az erd6 jokarban mara-
dasat erbsen veszélyeztette. A Kkeriileti erdéfeliigyeld kozbenjarasara
most sikeriilt a felek kozitt megallapodast 1étrehozni. A szerzé az egyez-
kedési eljarast részletesen leirja, mint a legszebb peldajat hasonlo vitak
-eldontésének.
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Barbei: A ,kétéletii mezei egér” vagy ,feltird pocok* karositisai..
(Dégits par le ,,campagnol amphibie“ ou ,rat fouisseur®) 39—41. old.

Az Arvicola amphibius L. nevii egérfajnak — amely rendszerint a
gyokfében ragja el a junar, koris, tolgy. biikk, gyertyan, vorosfenyd eés
luctenyd gyokerét, — a svajci Jura erdeiben okozott karositasait ismer-
teti.

Schlatter: Svajc tizifaellitisa 1942 elején. (L’approvisionnement
de Ia Suisse en bois de feu an commencement de 1942) 56—62. old.

A fahasznalat korlatozasa targyaban Svajcban kiadott rendelete-
ket sorolja fel, majd ezek figyelembevételével a habora elbtti tiz év
(1929—1938) fogyasztasdnak évi atlagabdl s a mostani = tlizifatermelési
lehetéségekbdl az idei sziikségletet, illettleg megengedett tiizifafogyasz-
tast szamitia ki, egyben pedig a legnagyobb takarékossagra int.

Aubert: A tovises cserjék. (Les épineux.) 63—65. old.

Az erdbben az a legjelentdsebb szerepiik, hogy a kéaros rovarokat
pusztitd madaraknak igen alkalmas buvo- és fészkel6helyet biztosita-
nak. Sokszor védelmezik is az erd6t az emberi vagy 4allati rongalasok
ellen. Ezért ezeknek a cserjéknek a fennfartasa, kiilénidsen a széleken,
elsérendl erdeke az erddnek. A szerzé a kovetkezdket targyalja: akéc,
agave, kaktusz, magyal, galagonya, kokény, séskaborbolya, vadrozsa,
malna és szeder.

Bourgquin: Facsovek. (Canalisations de bois.) 65—67. old.

A Bex-kornyéki sobanyakban a viz levezetésére szolgalé fabol
késziilt csoveket most nagyrészben fémestvekkel valtjak fel. Olyan fa-
csovek keriltek ekozben felszinre, amelyek 1820-t61 1940-ig (tehat 120
évig) voltak a banyaban; s6val teljesen atitatott fajuk még mz sem mu-
tatja a korhadas legkisebb jelét sem.

LES A DREVO. 1942. 28/29—30/31. sz.

Monroy: Bevezetés az Egyesiilt Faipari R. T. tervezéseinek alap-
gondotaiba: példa a német-szlovak egyiittmiikodésre az erdo- és fa-
gazdasig terén. (Uvod do hlavnych mySlienok plinovania W. H. I, ako
prakticky priklad nemecko-slovenskej spoluprice mna poli lesného a
drevarskeho hospodarstva.) 28/29. sz. 1—2. old.

A két év el6tt Pozsony székhellyel alakult vallalat féfeladata a
nagytér-gazdasag szellemében munkalni Szlovakia fagazdasaganak a
fejlédését. Ezt a célt szolgalja a Turany-ban létesitett nagyszabasa fa-
feldolgozo-telep is, amelyb6l értékes kész-gyartmanyok keriilnek ki-
vitelre.

KriSka: Az individnalizmus az erddégazdasigban. (Individualizmus
v lestnictve.) 28/29. sz. 7. old. 4

Az egyeni izlésnek az altalanos érvényl erdoégazdasagi alapelvek
{6lé vald helyezése kétségteleniil helytelen. De hogy annakidején a sel-
mecbanyai féiskolan a magyar tanarok csak a télgy és akac iranti sze-
retetet oltottdk volna be a hallgatokba és lekicsinylették a fenyfk je-
lent6ségét, olyan rosszindulatii beallitas, amely megfelel talan a szerzd
egyéni izlésének, de semmiképpen nem a valésagnak. (Szerk.)

Brauer: Felvilagositis és toborzis az erdd- és fagazdasiagi nagy-
tér-zondolat szolgilatiban. (Osveta a tvorba v sluZzbich leso- a drevo-
hospodarskej velkopriestorovej mysSlienky.) 30/31. sz. 1—2. old.

A propaganda fontossagat hangsulyvozza.
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J. K.: A Nemzetkozi Erdészeti Kozpont tisztviselinek tanulmany-
utja Szlovakiaban. (Zajazd c¢inovanikov Medzinirodného lesnickeho
ustredia ,.Cenire International de Sylviculture na Slovenskeo.) 30/31.sz.
5—17. old.

A nagy gonddal megszervezett bemutaton a vendégek Szlovakia
erd6- és fagazdasaganak legjelentdsebb értékeit ismerhették meg.

Schmedes: Iranyelvek a lengyel fokormanyzosagban iizembe-
helyezett fagazgeneratorok ellitisira. (Smernice pre zisobovanie gene-
ratorov na drevny plyn, ktoré beoly zavedené v General-gouvernemente,
tankovyn drevom.) 30/31. sz. 9—10. old.

Inté példa, milyen elorelatoan szervezte meg Németorszag leg-
rovidebb idén beliil az olajtél nagyban fliggetlenitett jarémii-szolgalatot.

KULONFELEK

HALALOZASOK.

Szarkdssy Jdnos, az esztergomi székesf6kaptalan ny. erdofel-
ugyeldje julius hé 31-én, 77 éves koraban Sumegen elhunyt.

A régi maganerddtisztikar egyik legképzettebb, élénk szellemd,
szeretetremélto tagjat vesztettitk el Benne, akinek szakértelmét nehéz
korilmények kozt telepitett s ma mar virulé szép tolgyesek dicsérik.
Egyesililetiinknek nagyrabecslilt alapito-tagja volt.

F Simonek Jdnos m. kir, {6erdémérnok augusztus hé 1-én Budapes-
ten meghalt. '
Nyugodjanak békében!

SZEMELYI HIREK.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter dr. Misdngyi Otto tantugyi £6-
tandcsost, a m. kir. Testnevelési Foiskola igazagtojat az Orszdgos Sport-
kozpont, Gal Kdroly m. kir. r. kat. tabori {fé6lelkészt a leventeképzést
iranyito szervek képviseletében, tovabba dr. Kessler Hubertet, az Agg-
teleki Cseppkébarlang igazagtéjat az Orszagos Természefvédelmi Tanacs
tagjava kinevezte.

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter André Béla m. kir. féerdo-
© mérndkot Szombathelyrél Budapestre helyezte at és szolgalattételre a
foldmivelésiigyi minisztérium I/B. fGoszialya 3.ligyosztalyaba osztotta be.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter athelyezte Wichter Guyula
m. kir. erddmérniokot Zalaegerszegrol Keszthelyre, megbizta a keszt-
helyi m. kir. erdéfeliigyelGeégi kirendeliség vezetésével,

NYULKIALLITAS SZENT ISTVAN HETEBEN,

A nyultartas jelentésége egyre fokozodik. Nemesak azért, mert
sok kisembernek nyuajt mellékjovedelmet, hanem azértis, mert a haboru
kovetkeztében erdsen érerhetd anyaghiany is réaterelte a figyelmet.

Ezeket tartotta szem elétt a Magyar Hdazinyultenyésztok Egyesii-
lete (Budapest. V., Alkotmany-u. 31.), amikor elhatdrozta, hogy szoka-
sos kiallitasat ez évben is megrendezi augusztus 14-t6l 24-ig a Nemzet-
kézi Mintavasdarral egyidejiileg a wvdrosligeti Koresolydzé Pavillonban.





