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Néhany megjegyzés
Karunk térbeli fejlesztésének kérdéséhez.
Irta: Dr. Fehér Diniel.

Az ,Erdészeti Lapok® juniusi szdmaban Modrovich Ferenc
tanartarsam, kari dékan, ismertette ennek az erdémérndkképzés
szempontjabol olyan fontos és mielébb megoldasra vard kérdésnek
a mai allasat. Az & minden tekintetben megokolt szakszerli meg-
jegyzéseihez, tovabba ahhoz a szép és nagyvonalu tervhez, amely-
nek a kereteit megadta, lényegben nem sok hozzatennivalém wvan.

A fejlesztés ma mar elengedhetetlen eléfeltétele annak, hogy
Karunkon beliil az erdémérnckképzést korszeri keretek kozott foly-
tathassuk le és egyik eléfeltétele annak is, hogy hallgatéink meg-
felels elhelyezésben késziilhessenek jovo feladataikra,

A cikkiro tervét egy javithatatlan dertilaté ember szép alma-
nak minésitette. Nekiink azonban kotelességiink mindent elko-
vetni, hogy ebbdl a szép dlombdl minél elébb, sét a kozeljévdben
valdsdg is legyen. Ezt annyival inkabb kdételességiinknek kell tar-
tanunk, mert a terv megvalésulasa elé nem tornyosulnak lekiizd-
hetetlen nehézségek, ha mindannyian egyetértve osszefogunk és
mindent elkévetiink, hogy a fejlesztésnek ez a moédja csakugyan
meg is torténjen.

A magam részérél azonban — elsé sorban azért, hogy a terv
megvaldsulasat szerény erémmel is tamogathassam, — kartarsaim
figyelmét két fontos mozzanatra szeretném meég felhivni.

Az egyik a finn erdészeti szakoktatasnak — éppen most a
haborus évek folyaméan véghezvitt nagyszabasu fejlesztése. A mai
Magyarorszag lakossdgdhoz és gazdasigi erejéhez viszonyitva
Finnorszag — nagy teriilete ellenére — kétségen kiviil a kis allamok
kizé sorolandé. Egy orszagnak a nagysaga azonban, amint éppen
ennek a kivalé vitéz népnek a magatartasa megmutatta, nem a te-
riilet vagy a lakossag szdma szerint esik a vilagtorténelem meérle-
gén latba, hanem elbirdlasédnal olyan erkoélesi tényezék is tekin-
tetbe jonnek, amelyek akar a tertiletet, akar a lakossag szamat
sokszor erdsen kiegyenlitik és ellensulyozzak. A legjobb bizonyi-
téka ennek a finn erdészeti szakoktatdsnak a legutébbi években
tapasztalhaté nagyszabasu fejlodése,

1940-ben nyitottdk meg uUgyszélvan agyudorgés kozben a
Helsinkiben emelt hatalmas négyemeletes épiiletet, amelyben az
ottani egyetemen beliil m{ik6ds erdészeti kar és az erdészeti kutaté
intézet méltdé és minden tekintetben kielégité otthonhoz jutott.
Csak tajékozasul jegyzem meg, hogy az épiiletnek 75.000 m*® a
hasznosithaté térfogata. A hatalmas eldadétermek, tanszéki helyi-
ségek pedig a legkényesebb igényeket is kielégitik. Egyébként
nemcsak a szorosan vett szakoktatas sziikségleteir6l gondoskedtak,
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hanem kézvetleniil éttermeket, kdvéhazakat, tarsalgokat is helyez-
tek el az épiiletben a tanarok, hallgatok és az intézeti alkalmazot-
tak kényelmének a szolgalatara.

Hasonlo nagyszabasiu fejlédésen megy at a Német Birodalom
fels6bb erdészeti szakoktatasa is. Oktoberben, amikor a Reichs-
forschungsrat vendégeképen kozel két hetet toltottem Német-
orszdgban, alkalmam wvolt az eberwaldei erdészeti fdiskola nagy-
szabésu fejlédését a helyszinen tanulmanyoznom. Itt a tanszékeket
és a veliik kapcsolatos eldadétermeket, laboratériumokat és egyéb
helyiségeket nem egy kozponti hatalmas épiiletben helyezték el,
hanem arra igyekeztek, hogy az egyes tanszékek, intézetek egye-
sével vagy kettesével kiilonallo, szép tagas kertekkel koriilvett,
kiilén épiiletekben kapjanak helyet, A fejlédés ma mar olyan
nagyszabast, hogy a féiskola eredeti régi épiiletei és teriiletei valo-
sdggal eltorplilnek az ujonnan emelt épililetek és kertek mellett.
Ezért kell nekiink is minden alkalmat és lehetséget megragad-
nunk, hogy — amint ezt Modrovich olyan vilagosan és meggybzéen
kifejtette —, az erdémérnoki szakoktatas legelemibb térbeli elé-
feltételeit meg tudjuk teremteni.

Ezzel a kérdéssel kapesolatosan kartarsaim figyelmét még
két olyan feladatra szeretném rairanyitani, amelyet az emlitett
cikk nem érintett, noha megoldasuk az erdémérndki szakoktatas
egyik legalapvetébb feltétele.

Sorrendben elGszor a botanikus kert fenntartasanak és fejlesz-
tésének a kérdését szeretném itt megemliteni.

Ezen a téren Sopronban szerencsés eléfeltételeket talaltunk
és ennek koszonhetjik azt, hogy az elmult két évtized alatt az
erdomérnoki osztaly botanikus kertjét mind teriiletében, mind az
ott képviselt szabadfoldi novények fajtainak a szamaban nemecsak
Magyarorszag, de Eurdpa egyik legszamottevébb botanikus kert-
jévé sikeriilt fejleszteni. Errél a fliggelékben csatolt legijabb hi-
teles adatok alapjan osszeallitott kimutatds ad megfelels tajékoz-
tatast.

A kert fejlesztésénél természetesen szamolnunk kellett az-
zal, hogy a kert els6sorban az erddégazdasagi szakoktatds céljait
szolgalja. Ezért a fésulyt az arborétum kifejlesztésére forditottuk.
De e mellett — eltérGen a régi selmeci botanikus kert terveitsl —
az erdei aljnovényzetet magukban foglalo, kiterjedt élettani cso-
portokat is létesitettiink, s6t ezeket a magashegységi és az alfoldi
szikes és homokos teriiletek novényzetét felolelé csoportokkal is
kiegészitettiik. A biolégiai csoportok fejlesztésének a célja elsésor-
ban az volt, hogy alkalmazkodjunk a mai korszerti névényszocio-
l6giai ismeretek allasdhoz és ezeket a gyakorlati erddgazdasag
hasznosithaté tényezdjévé tegyiik, A kert teljesen és rendszeresen
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betelepitett teriilete az épiiletek elfoglalta teriiletekkel egyiitt ke--

reken 10 ha, régi selmeci kertiink kereken csak 3 ha volt. Amig a
kolozsvari botanikus kert ismét birtokunkba nem keriilt, kertiink
Magyarorszagon nemcsak teriiletével, de a benne megtelepitett sza-
badféldi fak, cserjék és egyéb ndvények fajainak szdmaval is a
legjelentékenyebb volt. A kolozsvari botanikus kert teriiletben ma
sem haladja meg lényegesebben, mert a két kert teriilete kozott a
kiilonbség mindossze 1.4 hektirra tehets. A debreceni és szegedi
botanikus kertek pedig még telepités és berendezés alatt allanak
és igy ezeket a mi mar jorészben végleges keretek kozott kialaki-
tott kertiinkkel egyel6re nem lehet ésszehasonlitani.

Természetesen kertiinket sem a budapesti, sem a kolozsviri
kotanikus kert belsé felépitésével nem lehet kozvetleniil parhu-
zamba allitani, mert hiszen mindegyiknek mas és mas a rendelte-
tése. Eppen ezért a rendelkezésemre allott erkélesi és anyagi ers-
vel — amint mar kifejtettem —, a kert szivét jelenté arborétumot
és az erdészeti szakoktatassal legszorosabb Osszefiiggésben allé no-
vényfoldrajzi és okologiai csoportokat fejlesztettiik. Ennek megfele-
l6en természetesen a nagy koltséggel és munkaval jard tiveghézak
épitését és fenntartasat nem is terveztiik és a jovében is csak azo-
kat az liveghdzakat tartjuk fenn, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
egyreszt a kert elmaradhatatlan diszitésérél gondoskodjunk, mas-
részt pedig a meglévé novényanyagot szaporithassuk és hallga-
téinknak legalabb a legfontosabb forré f6ldévi névényeinket be-
mutathassuk.

Itt meg kell azonban jegyeznem, hogy a jelenleg rendelke-
zéslinkre allo tiveghazak — a Rockefeller-alap részérél az intézet
kutaté6 munkassaga céljaira berendezett, kiilonleges kisérleti {liveg-
hazon kiviil — kezdetlegesek és ma mar a legsziikségesebb nivény-
anyagot is alig tudjak befogadni. Emellett fiitéberendezésiik kez-
detleges, tgyhogy ezekkel a sziikséges hémérsékletet, kiilondsen
téli idében, csak a legnagyobb nehézségek aran tudjuk fenntar-
tani. Ezen a téren tehat még a kert eredeti, szorosabb célkitiizései-
hez valé igazodas esetén is elkeriilhetetlen lesz a kozeljovében az
tiveghdzak miszaki berendezésének a javitésa, illet6leg a régiek-
nek Ujabb korszerii épiiletekkel valo kicserélése. R4 kell még mu-
tatnunk arra a kortilményre is, hogy a kert pénziigyi ellatasa mind-
ezideig annyira szlik keretek kozott mozgott, hogy a rendelkezé-
slinkre 4ll6 anyagi eszkozokkel és munkaerével csak a legnagyobb
nehézségek aran tudtuk a fejlesztés és fenntartds nehéz munkajat
megvalositani. Gyokeres valtozdsra van tehat sziikség, mert a kert
szépen fejlédé allomanya, mégpedig mind a fak és cserjék, mind
pedig kiilonosen a rendkiviil lelkiismeretes gondozast koveteld
biol6giai csoportok fenntartasa az eddiginél kiadésabb anyagi esz-
kozoket és foleg tobb munkaerst igényel, amelyeknek kereteit a
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kozeljovoben a fokozatos fejlédés utjan ki kell béviteniink. Hogy
a kert az utolsé két évtized alatt milyen nagyszabasu fejlédésen
ment at, a most kévetkezé tablazatos Osszeallitds mutatja.
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Nem sziikséges hangstulyoznom, hogy az erdémeérndki szak-
oktatas szempontjabél mit jelent az, hogy hallgatéink nemecsak a
fakat, hanem az aljnévényzetet és Magyarorszdg erd6tipusait is
megismerhetik a kert kozvetlen szemlélete alapjan. Eppen a leg-
utébbi években telepitettilk be a féldmiveléstigyi minisztérium
tdmogatasaval és az egyes erdéigazgatosagok tevékeny kozremiiko-
désével a most visszakeriilt Karpatok legfontosabb fléraelemeit.
A kert fejlesztése mfa mar annyira sikeriilt, hogy hallgatéink kora
tavasztél késd Oszig sétaik alkalmaval kozvetleniil megfigyelhetik
a fak, cserjék és legfontosabb aljnévényeink riigyfakadasat, virdg-
zasat, termésképzését és fejlddését, tehat alaposan gyarapithatjak
biolégiai tudasukat.

Azt hiszem, abban minden gyakorlati kartdrsam egyetért
velem, hogy mérnoki képzettségiink ellenére hivatdsunk elsé és
legfontosabb feladata a gazddlkodds. Nekiink els6sorban erdst kell
telepitentink, felnevelniink és ami a legfontosabb, ennek az élet-
folyamatait hosszu évtizedeken keresztiill ugy kell irdnyitanunk,
hogy a talaj terméerejét legjobban kihasznélva, a legjobb fater-
mést érhessiik el. Az erdd élettere pedig novényekbdl all, ezeket
tehat meg kell ismerniink és életfolyamataikkal minden erdémér-
néknek tisztdban kell lennie. Miiszaki tuddsunk és képzettségiink
ennek minden sziikségszerf{i alapossidga és szabatossdga mellett sem
lehet oncélil.

Hivatasunk és rendeltetésiink lényegében ndvénytermelésbél
4ll. Mi elsé sorban Gstermelék vagyunk és igy hivatasunknal fogva
tudasunk és képzettségiink természetesen biolégiai ismereteinken
alapszik. Novénytermeléssel eredményesen pedig csak az tud fog-
lalkozni, aki a termelés kereteit kitolté névényekkel és igy a mi

: * 1941 végén kereken 5000 jeltablaval megjeldlt szabadfoldi fat,
cserjét és lagyszaru novényt tartottunk nyilvan.
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esetiinkben az erdei fakkal, cserjékkel és az erdd életterét még
ezen feliil betdltd élélények oOsszességével és azok dinamikai élet-
jelenségeivel tisztaban van,

Ezeknek az alapvetd biologiai ismereteknek az elsajatitésa
mar csak azért is sziikséges és fontos, mert az erdd hosszl élettar-
tama kovetkeztében az erdékezelsit a gazdilkodéds folyamata alatt
nehéz felel6sség terheli, hogy ne kévessenek el olyan hibakat,
amelyeknek a karat kés6bbi nemzedékek szenvedik meg.

A kert mai kiterjedése mellett mindinkabb sziiknek kezd
bizonyulni. Olyan szép és egy annyira alaposan kiépitett intéz-
ménnyel van dolgunk, amelynek a tovabbfejlesztése nemcsak a
szorosan vett biologiai erdészettudomanyoknak, hanem a gyakor-
lati kiképzésnek is életbevagoéan fontos érdeke. Ezért magam is
kiilonos orommel és megelégedéssel Udvozlom Modrovich kartér-
sam elgondolasait, mert ezek megvalésitdsa esetén nem lesziink
abban a kényszerhelyzetben, hogy a kert most mar lassan-lassan
amugy is talzsafolttd valt értékes novényallomanyat, illetbleg az
annak elhelyezéséie szolgald , teriiletet megesonkitsuk és ezzel a
kert egységes felépitését, amelyet két évtizeden keresztul oly nagy
gonddal hajtottunk végre, tonkre tegyiik.

Erre kiilontsen Magyarorszagon két elrettenté példa van
mar eldttiink. Mind a kett6t felhozom itt, mert kialtdé bizonysagul
szolgadlnak ahhoz, hogy milyen nehéz munkival, koltséggel és
faradsaggal jar egy méar egyszer elrontott és megcsonkitott keriet
njra megtervezni, felépiteni és kifejleszteni. Epiileteket mindig fel
lehet épiteni, mert az épités egyszerlien az anyagnak és a rendel-
kezésre allé pénziigyi eréforrasoknak a kérdése. A botanikus ker-
tek telepitését azonban sem pénzzel, sem teriilettel nem lehet egy-
hamar megoldani, mert itt még a megtelepitendé névények életé-
nek a bonyolult mechanizmusa is szerepet jatszik. Csak az, aki
valaha ilyen kérdésekkel foglalkozott, tudja megérteni, milyen
nehéz, milyen szeretetet és odaadast kivin az él6 ndvények meg-
telepitése és milyen hosszu évekig tarté kitarté munkat jelent egy-
egy biologiai csoport kialakitasa. Mindezekhez jarul az a kériil-
mény, hogy természetesen a mi kertiinket is a névények rendszer-
tani helyzetének megfelelden egységes terv és alapelv szerint épi-
tettitk fel, Ha tehat barhol teriiletet vesziink el, végeredményben
nemcsak a beépitésre szant teriilet novényeit pusztitjuk ki, hanem
a kert egységes és rendszeres felépitését is megbontjuk. Igy rontot-
tak el évtizedekkel azel6tt a budapesti Tudomanyegyetem bota-
nikus kertjét. Elrontottdk olyan id8ben, amikor elég teriilet 411t volna
rendelkezésre annak a klinikai csoportnak a felépitésére, amelynek
a céljaira a kert teriiletének a legnagyobb részét elvették. Evtize-
dek 6ta igérik és probaljak ujra felépiteni az elpusztitott kertet,
amelynek ma csak egy kis maradvinya van még hasznélatban, de



ennek a meéretei egyaltaldban nem allanak aranyban a budapesti
Tudomanyegyetem kereteivel.

Igy rontottik el az elsé vilaghdboru elétt a kolozsvari bota-
nikus kertet is. Annak a teriiletét is megbontottak, épitkezések
céljaira hasznaltak fel és az eredmény az lett, hogy megint két
évtized munkaja kellett hozza, amig 0] teriileten az 0j kertet be
lehetett rendezni.

Nekiink a sajat érdekiinkben ugy kell karunk elengedhetet-
leniil sziikséges térbeli fejlesztését megoldanunk, hogy ezt a meglévd
szép kultGrintézményt, amely kiterjedése és szabadféldi névényei-
nek a fajgazdasaga tekintetében még eurdpai viszonylatban is az
elsék kozott van, sem teriiletében, sem allomanyaban tovdbb meg
ne csonkitsuk. Sét, véleményem szerint a kar térbeli fejlesztésével
kapesolatosan mindent el kell kovetniink, hogy a kert mostani
zsufoltsagat megsziintessiik és nagyobbitasarol megfeleléen gon-
doskodhassunk. Ebbo6l a szempontbdl is a legnagyobb orommel és
megelégedéssel kell lidvozolnom és méltatnom Modrovich elgon-

dolasat.
*

Masodszor még az erdészeti kisérletiigy és az erdészeti ku-
taté-intézet jovd fejlédésének a kérdésével kivanok még foglal-
kozni.

Véleményem szerint az erdémérndki tudomanyok fejlodését
és az erdémérnoki felsébb szakoktatas kérdeését az erdészeti kisér-
letligy 1ététsl és fejlesztésétdl elvalasztani karos kovetkezmények
nélkiil nem lehet. Erezte és tudta ezt a mai magyar erdégazdasag
és a mai szinvonalas erdomérnoki felsébb szakoktatas nagy uja-
épitéje Kadn Kdroly is, aki mar ezelott két évtizeddel igyekezett
szervezeti rendelkezésekkel megteremteni az erdészeti kisérletiigy,
meg a szakoktatds és ezzel kapcsolatosan az erdészettudomanyi
kutatas kapcsolatait.

Egy alapvetd kérdéssel itt tisztaba kell jonniink. A tudoma-
nyos kutatas és kisérletiigy a felsébb egyetemi szakoktatassal szo-
rosan osszefligg. Egyetemi keretben tanitani, eldrelato, fejlédni
tudé és akard Gj nemzedéket felnevelni esak az tud, aki maga is
tevékeny részese a tudoméanyos kutatdsnak és tudomdanyszakanak
3llandé6, sziinet nélkiil valé elé6bbrevitelének. Az erdészeti kutato-
intézet ezen a téren fontos hivatast tolt be. Megteremteni a kap-
csolatot a gyakorlati élet kisérletiigyi kivanalmai és az egyetem
falain beliil lefolyé elméleti kutaté-munkéssag kozétt. Ezért mii-
kédik a legtébb kulturorszag erdészeti kisérletiigyi intézménye
olyan szorosan a fels6bb szakoktatédssal egytitt. A legjobb példa
erre Finnorszag, ahol az eddig kiilondllé épiiletekben elhelyezett
erdészeti kisérletiigyi intézetet a szakoktatassal kozos épililetben
helyezték el.
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De ha Németorszagot vessziik szemiigyre, ott is azt tapasz-
taljuk, hogy az erdészeti kutaté-intézetek a felsébb szakoktatas-
ligyi intézményekkel szoros tudomanyos és szervezeti kapesolatban
miikédnek egyiitt, Hasonlé megoldasrol, amint emlitettem, Kadn
Kdroly orokbecsii és nagyvonala eredeti terve is gondoskodott.
Hogy ez nem valésult meg az elmult két évtizedben, tigy amint
erre nekiink sziikséglink lett volna, annak okaival és az ezt eld-
idéz6 egyéb kortilmeényekkel itt, ahol a jovs fejlodésének a lehets-
ségeit targyalom, feleslegesnek tartandm behatéan foglalkozni.
Nem az eddig tébbé-kesébhé elmulasztottaknak a p6tlasar6l van itt
sz6, hanem a jov6 épité munkajarol. Csak mindéssze arra szeret-
nék itt ramutatni, hogy az egyitttmi{ikodés hidnyossidgai nem a
vezetdék joakaratan mulottak, hanem elsé sorban azon a korilmé-
nyen, hogy ilyen nagyobbszabasi munkassig eredményes létre-
hozdsdhoz sziikséges anyagi feltételek eddig mindig hianyoztak.

A kar mostani ki nem elégit6 elhelyezésekor sehogy sem lehe-
tett elkeriilni, hogy a kutaté-intézet helyiségeit a szorosan vett
szakoktatas céljaira igénybe ne vegylk. Az igy kialakult helyzetet
azonban nem szabad véglegesnek tekinteniink és mindent el kell
ezen a téren is kovetniink, hogy az erdészeti kutaté-intézetet ki-
épitsiik és azt ne csak papirforma szerint, hanem szervezetileg is
az erdémernoki osztallyal eredményesen miikéds egységes kutatod-
szervhe témoritsiik. Ha itt szervezeti megoldasrél beszélek, termé-
szetesen tavolrél sem gondolok arra, hogy akar a kisérletiigy kere-
tében érdekelt kari intézmények, akar pedig maga a kutaté-intézet
miikodését, elgondoldsait korlatozzuk. A szervezésnek olyan méd-
jara gondolok, amelyre szintén a finnek adtak kit{iné példat. Kol-
csdnds megértéssel és joindulattal igen szépen meg lehet oldani
azt, hogy a feladatokat egységesitjiik, a problémakon vallvetve
dolgozunk és ezzel megakadalyozzuk erdink és anyagi segelyforra-
saink elaprézasat és elejét vegylik felesleges parhuzamos részlet-
munkaknak,

Egészen Gszintén meg kell mondanom, hogy a kutaté-intézet
— vezetéjének és személyzetének minden kivaldsiga és joindulata
ellenére — mai elhelyezésében és kereteiben feladatainak megfelelni
nem tud és egyaltalaban nincsen aranyban a magyar kozgazdasagi
élet olyan fontos részét alkotd erdégazdasag jové feladatainak az
ardanyaval és nagyvonaltsigaval. Ezen a helyzeten véleményem
szerint az illetékes minisztériumoknak stlirgésen segiteni kell.

Rank a kovetkezd években igen felel6sségteljes épitémunka
var. Meg kell teremteni az 11j, minden tekintetben korszer{i magyar
erdtégazdasie természettudomanyi és erdészettudomanyi létalapjait.
Ebb&l a célbdl az erék oOsszefogasara, a toérekvések Osszehan-
goldsara és mindenek felett a meglévé intézmények lelkiismeretes
és nagyvonalu kiépitésére van sziikség. Modrovich tanaArtirsam




d 361

elgondolasa azt is lehetévé tenné, hogy a kutaté-intézet a rendel-
kezéslinkre 4ll6 helyen megint térben is Osszekapcsoljuk az erdd-
mérnidki osztaly tobbi intézményeivel és azutan megvalésitsuk az
egyiittm{ikodésnek azt a mddjat, amelyet szimunkra Kadn Kdroly
kéte évtized el6tti éleslatdsa és bolcsessége ma is még kotelezé-
leg ir el6. Nekilink tehat teljes erével ossze kell fognunk és mindent
el kell kovetniink, hogy ezek a szép tervek nemcsak szép almok
maradjanak, hanem a nehéz idék ellenére is a komoly megvalosu-
las allapotaba lépjenek. Ez véleményem szerint orszagos érdek.
Hazanknak a Dunamedencében wvalé fenntartdsa nemecsak
tisztan katonai vagy politikai feladat, hanem egyuttal az évek 6ta
olyan sokat hangoztatott kultarfélény kérdése is. Ennck a
megteremtése és fenntartasa pedig — kiilonosen a természettudo-
manyok és az Ostermelési tudomanyszakok terén — ma mar nem-
csak egyediil szellemi erékifejtés, hanem az ezen a téren miikodo
szervezetek és intézmények anyagi felkésziiltségének, belsé szerve-

- zetének és nagyvonalu felépitésének a kérdése is, Ezért tehat kiils-

wnosen az orszagunk gazdasdgi létalapjait szolgdlé tudomany-
szakokban egyenesen életkérdés, hogy a kultarfolényilinket
igazolé intézmények kereteit a Dunamedencében elfoglalt helyze-
tiinknek és jové feladatainknak a nagysagdhoz méltén épitsiik ki.

Es még valamit sohase felejtsiink el. Sopron ma a magyar-
sdg kulturajanak egyik legkitettebb helyzetben 1évé nyugati vég-
vara. Ennek a végvarnak egyik leghatékonyabb, legerésebb bas-
tyaja épen a mi karunk 8si hagyomanyai és érzésben és gondolko-
dasban hiiségesen magyar személyzete és hallgatéi. Aki torténelmi
érzékkel a jovébe 1at, annak éreznie kell, hogy kiilonosen itt min-
dent el kell kévetniink a magyar kultira intézményeinek olyan
meértékli megerdsitésére, amely a vele hatdros nagy nyugati kul-
tarnemzet hatalmas dinamikai erejével szemben ugy mint eddig,
ezutian is megallhassa a helyét.

Ezért kell nekiink és minden hazajat szeretd magyar ember-
nek osszefognia, hogy itt nagyot és maradandét alkossunk.

FUGGELEZRK.

A fontosabb egyetemi és féiskolai botanikus kertek teriilete hek-
tarokban orszagok szerint csoportositva. (Oroszorszag kivételével.)

Bulgdria. Sofia: 1.5 (mezdgazdasagi féiskola), 2 (egyetem). Cseh-
orszdg. Praga: 1.5 (német egyetem), 2 (cseh egyetem). Ddnia. Kopen-
héga: 10.1. Belgium. Liege: 4. Finnorszdg. Helsinki: 5.3. Franciaorszdg.
Montpellier: 5, Paris: 30. Németorszdg. Berlin: 42, Bonn: 85, Braun-
schweig: 1.4, Breslau: 6.5, Darmstadt: 4.4, Erlangen: 2.25, Frankfurt:
6.5, Freiburg: 1, Giessen: 4, Gottingen: 4, Hamburg: 9.4, Heidelbersg:
39, Hohenheim: 4.88, Jena: 275, Graz: 2 3, Innsbruck: 2, Kiel: 350, Leip-
zig: 3, 3.1, Miinchen: 18, Miinden: 3, Miinster: 4.5, Tharandt: 13, Tibin-
gen: 4, Bécs: 8. Anglia. Eurépa legnagyobb botanikus kertje a Kow
Garden Londonban (kb. 120 ha) nem egyetem, hanem kiilénallé onallo
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intézmény. Aberdeen: 4.8, Cambridge: 8.5, Oxford: 2. Gordgorszdig.
Athén: 2. Magyarorszdg. Budapest 4, Sopron 10, Szeged 11.5, Kolozs-
var: 11.4 (A debreceni kb. 17 ha kiterjedési kert még nincs teljesen
betelepitve). Olaszorszdg. Bologna: 1, Modena: 3, Napoly: 13, Padova:
2.3, Parma: 1.2, Pavia: 1.5, Pisa: 3, Roma 10, Tormo 2. Horvatorszag.
Zégréb: 8. Hollcmdia. Amsterdam: 1.6, Baarn: 4, Leiden: 2, Utrecht: 1.
Norvégia. Oslé: 13.6. Lengyelorszdg. Krakkao: 7, Lemberg: 3.5. Portugdlia.
Coimbra: 5.25, Lisboa: 4, Romdnia. Bukarest: 3, Csernovich: 3.68. Spa-
nyolorszdg. Valencia: 4. Swvédorszdg. Uppsala: 8.5, Stockholm: 6.25.
Svdje. Basel: 136, Bern: 2.5, Lausanne: 0.4, Ziirich: 1.8, Térkorszdg.
Istambul: 1.5.

V. 6.: Mdthé: A debreceni egyetemi botanikus kert. (Debrecen.
1942.) — So6: A kolozsvari egyelemi botanikuskert és muzeum. (Ko-
lozsvar. 1942.) — Botanic Gardens of the World. (Brooklyn Botanic
Garden Record. Vol. XXVII. 1939))

*

Einige Bemerkungen zur Frage der riumlichen Entwickiung
unserer Fakultit. Von Prof. Dr. D. Fehér.

Verf. verlangt die dem zeitgemissen Unterricht und den be-
sonderen ungarischen Verhiéltnissen angepasste Erweiterung des Bota-
nischen Gartens, betont die Wichtigkeit der Zusammenarbeit wvon
Hochschule und Forschungswesen, mit der Schlussfolgerung, dass ein
allen Anforderungen entsprechender Ausbau der Kén. Ungar. Forst-
lichen Forschungsanstalt unumginglich nétig sei.

*

Quelques remarques relatives a la question de l'agrandissement
de notre Faculté. Par le Prof. D. Fehér.

L’Auteur insiste sur la nécessité de l'agrandissement du Jardin
Botanique et de la modernisation de I'Institut r. h. des Recherches

sylvicoles.
*

Some Remarks Concerning the Expansion of Our Faculiy. By
Prof. Dr. D. Fehér.

The author asks for the development of the Botanical Garden
and for the modernization of the Royal Hungarian Station for Forest
Researches.

Tanulsagos adatok a boldog békeidOkbdl.

frta: Kovaes Jozsef.

Nem a sajat tapasztalataimat vagy élményeimet kivanom
kartarsaimnak elmesélni, nem akarok idegen tollakkal sem ékes-
kedni, hanem esupadn megérizni szeretném a hajdani monarchiai
békeid6kbdl az akkori erdészet egy jelentds mozaikjat: Bosznia-
Hercegovina erdégazdasdganak a képét.

Teszem ezt azért, mert a kézelmultban néhdny hénapig sze-
rencsém volt Fréhlich Gyula m. kir. f8erdétanacsos kartarsunkkal
egylitt dolgozni, aki még most is — kozel négy évtized tavlata-
b6l — rajongva emlegeti a boszniai ,szép napokat” és meggy6zo-
déssel vallja azokat valtozatos élete legszebb id6szakéanak, any-






