
zetében közöl t és lapunk mul t évi V I . számában (328. old.) ismertetett 
tanulmánnyal azonos . 

L E S A D R E V O . 24/25—26/27. sz. 

M a c k ó : Fűzesek dugványró l v a l ó telepítése. (Zakladaníe v rb ín 
odrezkamí . ) 24/25. sz. 1—2. old. 

A z eljárás ál ta lános e lveinek a leírása mel le t t néhány apró, de 
a siker szempont jából je len tős részletre is fe lhívja a f igye lmünket . 

F. H.: A s ímafenyő fe ldolgozása és használhatósága. (Upotrebi -
tel ' nost ' v e j m u t o v k y . ) 24/25. sz. 4. old. 

A Németországban igen elterjedt fafaj sokoldalúságára muta t rá. 

Wechse lbe rge r : A német - sz lovák e rdő- és fagazdasági e g y e z m é n y 
vezérelvei . (Vedúce m ys l i e nky n e m e c k o - s l o v e n s k e j leső- a d r e v o -
hospodárske j dohody . ) 26/27. sz. 1—6. old. 

A z e g y e z m é n y a n é m e t e lgondolás szerint „nagy té r -gazdaság" 
kiépí tésének az első á l lomása, amely Sz lovákia részére nemcsak k i ­
vitelre kerülő fájának az e lőnyös értékesítését, h a n e m faiparának a 
fejlesztését is biztosítja. 

K Ü L Ö N F É L É K 

S Z E M É L Y I H Í R E K . 

A Kormányzó Űr Őfőmél tósága Budapes ten 1942. évi június h ó 
30. napján kel t l eg fe l sőbb elhatározásával, a m . kir. fö ldmíve lé sügy i 
miniszter előterjesztésére, a m . kir. e r d ő m é r n ö k ö k személyzet i lé tszá­
mában Gárdonyi Nagy László, Alberti János és R a d ó Gábor min isz­
teri tanácsosi c í m m e l és je l leggel felruházott m . kir. főe rdő tanácso-
sokat miniszteri tanácsosokká, Barabásy József, Sztankó Zoltán, vitéz 
Kiss Lajos, Harmath Ernő, Szilárd Tivadar, Liha Valér és Heincz 
János m . kir. főerdőtanácsos i c í m m e l és je l legge l felruházott e rdő ta ­
nácsosokat m . kir. főerdőtanácsosokká kinevezte . 

A Kormányzó Űr Őfőmél tósága Budapes ten 1942. évi június h ó 
30. napján kelt l eg fe l sőbb elhatározásával , a m . kir. fö ldmíve lé sügy i 
miniszter előterjesztésére, a m. kir. e r d ő m é r n ö k ö k személyzet i lé tszá­
m á b a n Szy Dénes, Hajdú Gyula és Hajdú János m . kir. főe rdő taná -
csosoknak a miniszter i tanácsosi c ímet és jel leget , Dercsényi István 
m. kir. e rdőtanácsosnak a m. kir. főerdőtanácsosi c ímet és je l leget , 
Orbán József, Faller József, Jákói Endre, Botos Sándor, Nagy Ferenc, 
Vendrő Gyula és Hartay Henrik m . kir. e rdő tanácsosoknak a m . kir. 
főerdőtanácsos i c ímet , Haidekker Antal m . kir. f ő e r d ő m é r n ö k n e k a m . 
kir. erdőtanácsosi c ímet és jel leget , Rimler László, vitéz Bárdossy 
László, Jellachich László, Kanyó István, Szabó Mihály, Galambos Gás­
pár, Fejérdy István, Jász Károly és Buzetzky Ernő m . kir. f ő e r d ő m é r -
n ö k ö k n e k a m. kir. erdőtanácsosi c ímet , vitéz Faragó Endre, Der-
mendzsin József, Aladics Zoltán, Péter László és Suhayda Dénes m. 
kir. e r d ő m é r n ö k ö k n e k a m. kir. f őe rdőmérnök i c ímet és je l leget a d o ­
mányoz ta . 



A Kormányzó Űr Őfőmél tósága , a m. kir. va l lás - és közoktatás­
ügy i miniszter előterjesztésére, dr. vitéz Bokor Rezső műegye temi ma­
gántanár, műegye t emi adjunktusnak az erdészeti t udományos kutatás 
és felsőoktatás terén kifejtett m ű k ö d é s e elismeréséül) az egyetemi 
rendkívül i tanári c ímet adományoz ta . 

A m. kir. va l l á s - és közokta tásügyi miniszter dr. Haracsi Lajos 
m . kir. e rdőtanácsosnak a M . Ki r . József Nádor Műszaki és Gazdaság­
tudomány i E g y e t e m B á n y a - , K o h ó - és Erdőmérnök i Karán a „ G o m b á k 
szerepe az e r d ő b e n " c ímű tá rgykörbő l egye temi magántanárrá történt 
képesítését j ó v á h a g y ó l a g tudomásul vet te és nevezettet ebben a minő­
ségében megerősí te t te . 

A m. kir. va l lás - és közokta tásügyi miniszter dr. Luncz Géza 
m . kir. e rdőtanácsosnak a M . Ki r . József N á d o r Műszaki és Gazdaság­
tudomány i E g y e t e m Bánya - , K o h ó - és E rdőmérnök i Karán a „ M a g á n -
e rdők gazdaságpol i t ikájának nemzetköz i egybeve té se" c ímű tárgykörből 
egye t emi magántanárrá történt képesítését j ó v á h a g y ó l a g tudomásul 
ve t te és nevezet te t ebben a minőségében megerősí tet te . 

A m. kir. va l l á s - és közokta tásügyi miniszter dr. Falk Richárd 
oki . gépészmérnök , műegye t emi adjunktusnak a M. Kir . József Nádor 
Műszaki és Gazdaság tudományi E g y e t e m Bánya - , K o h ó - és Erdőmér­
nöki Ka rán a „Lengősz i t ák dinamikája . Kapcso l t tömegrendszerek 
kényszerí tet t lengésének vizsgálata" c í m ű t á rgykörbő l egyetemi ma­
gántanárrá történt képesítését j ó v á h a g y ó l a g tudomásul vet te és neve ­
zettet ebben a minőségben megerősí te t te . 

A m. kir. fö ldmíve lé sügy i miniszter a m. kir. e rdőmérnökök 
személyzet i lé tszámában Kiss Aladár (Huszt), Kampü Iván (Bustya­
háza) , Szilágyi Ferenc (Ökörmező) , Seregély Sándor (Miskolc) , Balogh 
Sándor (Kaposvár ) , Bánky Gyula (Máramarossziget) , vitéz Tury Ele­
mér (Debrecen) és dr. Ijjász Ervin (Budakeszi) m . kir. erdőtanácsosi 
c í m m e l és je l leggel felruházott m. kir. f őe rdőmérnököke t m. kir. 
e rdő tanácsosokká ; 

Ajtay László (Görgényszent imre) m. kir. főe rdőmérnök i c ímmel 
és je l leggel felruházott ideiglenes minőségű m. kir. e rdőmérnököt 
ide ig lenes minőségű m. kir. f őe rdőmérnökké , dr. Gerlai Arnold ( D o m b ­
hát) , Wagner Gyula (Budapest) és vitéz Balogh Elek (Kézdivásárhely) 
m . kir. f őe rdőmérnök i c í m m e l és je l leggel felruházott m . kir. erdő­
m é r n ö k ö k e t m . kir. f ő e r d ő m é r n ö k ö k k é , Makkay Zoltán (Csíkszereda) 
m . kir. f őe rdőmérnök i c í m m e l és je l leggel felruházott ideiglenes minő­
ségű m. kir. e rdőmérnökö t ideiglenes minőségű m. kir. főe rdőmér­
nökké , Kletz Károly (Kőrösmező ) , Zsirai Mihály (Rahó) , Kováts Ár­
pád (Naszód), Gereházi Károly (Bustyaháza) , Takács Jenő (Nyíregy­
háza), Pogácsás István (Marosvásárhely) és Jerem János (Kőrösmező) 
m. kir. e r d ő m é r n ö k ö k e t m . kir. f ő e r d ő m é r n ö k ö k k é ; 

Szeremley Zoltán (Párád) , Nagy Andor (Szinfalu), Szederjei Ákos 
(Alsószinevér) , Csordás Miklós (Rónaszék) , Roller Kálmán (Diósgyőr), 
Lukácsffy Péter (Poroskő) , Tihanyi Lajos (Szekszárd), Tuskó Ferenc 
(Brusztura), Botos Ernő (Gyer tyánl iget ) , Véssey Róbert (Diósgyőr), 
Bálványosi Ernő (Veszprém) , Árkosi Gyula (Galgamácsa) és Stubnya 
Dezső (Dragomérfa lva) m i kir. s egéde rdőmérnököke t m. kir. erdő­
m é r n ö k ö k k é kinevezte . 

A m. kir. fö ldmíve lésügy i miniszter Wi lde Kálmán m. kir. fő ­
e r d ő m é r n ö k ö t áthelyezte Kaposvá r ró l a besztercei m. kir. erdőignz-



gatóság kerüle tébe Naszódra és megbíz ta a naszódi m. kir. e rdőh iva ­
tal veze tésével . 

A m. kir. fö ldmívelésügyi miniszter áthelyezte Scherg Károly 
m. kir. e rdőtanácsost Zalaegerszegről Szegedre , Galambos József m. 
kir. erdőtanácsost Kisbér rő l Zalaegerszegre , Balogh Sándor m . kir. 
erdőtanácsosi c í m m e l és je l leggel felruházott m . kir. f őe rdőmérnökö t 
Szomba the ly rő l Kaposvá r ra és Juriss László m. kir. e r d ő m é r n ö k ö t 
Esz te rgomból a m . kir. ménesb i r tok igazgatóságához Kisbér re és Scherg 
Károlyt a szegedi, Galambos Józsefet a zalaegerszegi, Balogh Sándort 
a kaposvár i m. kir. e rdőfe lügye lőség vezetésével bízta meg . 

A m. kir. fö ldmíve lésügy i miniszter Jankovits Rezső m. kir. 
erdőtanácsost á thelyezte Ke leb iá ró l Budapestre és szolgálattételre a 
fö ldmíve lésügyi minisz tér ium I /A. főosztá lyába osztotta be . 

A m. kir. fö ldmíve lésügy i miniszter Fail Ernő m. kir. f ő e r d ő m é r ­
nökö t áthelyezte Bustyaházáról a m . kir. e rdőigazgatósághoz Cs ík­
szeredára. 

A m. kir. fö ldmíve lésügy i miniszter Szabó Mihály m . kir. f őe rdő ­
m é r n ö k ö t á thelyezte Misko lc ró l Budapes t re és szolgálattételre a fö ld ­
míve lésügyi minisz tér ium l/A. főosztá lyába osztotta be. 

A m. kir. fö ldmíve lésügyi miniszter áthelyezte Seregély Lajos 
m. kir. f őe rdőmérnökö t K i r á lymező rő l és Jerome René m . kir. e rdő ­
m é r n ö k ö t T i szabogdánybó l Budapes t re és szolgálattételre a f ö l d m í v e ­
lésügyi l / A . főosztályába osztotta be, továbbá Jablánczy Sándor m . 
kir. e r d ő m é r n ö k ö t Bustyaházáról K i r á l y m e z ő r e és Faragó Sándor m . 
kir. s egéde rdőmérnökö t Újv idékrő l T i szabogdányba és e lőbbneveze t te t 
a k i rá lymezői alsó, u tóbbnevezet te t ped ig a t iszaközi m. kir. e rdőh i ­
va ta l veze téséve l bízta meg . 

A m. kir. fö ldmíve lésügy i miniszter Becsky László m. kir. segéd­
e rdőmérnökö t a szolgálat é rdekében áthelyezte Marosvásá rhe ly rő l 
az ungvár i m . kir. erdőigazgatóság kerüle tébe Lyutára és megbíz ta az 
ottani m. kir. e rdőhiva ta l vezetésével és ezzel egy ide jű leg Pfandler 
Mihály m. kir. s egéderdőmérnökö t a 84.375/1942. szám alatt N a g y b o c s -
kóró l Lyutára történt áthelyezését hatálytalanította. 

A m. kir. fö ldmíve lésügyi miniszter Fotul Antal m . kir. e rdő­
mérnökö t R a h ó r ó l a m . kir. e rdőigazgatósághoz K o m á r o m b a és Lipták 
Géza m . kir. s egéderdőmérnökö t Görgényszen t imrérő l (Laposnya) a m . 
kir. e rdőigazgatósághoz Rahóra áthelyezte. 

A m. kir. fö ldmíve lésügy i miniszter az ál lamerdészet i e g y é b 
szakszemélyzet lé tszámában Tumidalszky István (Kassa) m . kir. e r d é ­
szeti üzemi főtisztet a VI I I . fizetési osztá lyba m . kir. erdészeti ü z e m ­
veze tővé , K. Kiss Kálmán (Nagybánya) és vitéz Kerttői Jenő ( K o l o z s ­
vár) ideiglenes minőségű m. kir. erdőkezelés i gyako rnokoka t a X I . 
fizetési osztályba m. kir. erdészeti üzemi segédt isztekké kinevezte . 

ÜJ ERDÖMÉRNÖKÖK. 
«» 

A M. Kir . József Nádor Műszaki és Gazdaság tudományi E g y e ­
tem B á n y a - , K o h ó - és Erdőmérnök i Ka rán az 1942. év i június h ó 
16-án megtar to t t e rdőmérnök i III . szigorlaton Csiszárik Béla Tibor, 
Komán Géza és Molnár István e rdőmérnök i ok leve le t nyert . 



I S M É T E L T E N A F A R A G O T T F A K Á R O S T É R H Ó D Í T Á S Á R Ó L . 

Ebben a tá rgyban az „Erdészet i L a p o k " f. évi II. füzetében 
közöl t tanulmányhoz* két hozzászólás je lent meg. Egyiket az E. L. f. 
évi V. füzetében Szy Géza írta ( „ A faragot t fa- termelésről" c immel j , 
a más ik a „ M a g y a r Fap iac" f. évi április 25.-i számában je lent meg 
„ A faragot t fa- te rmelés" c ímmel . Ö r ö m m e l lát tam megje lenésüket , 
mer t tulaj donképen az vo l t t a n u l m á n y o m főcél ja , h o g y a faragottfa- ter-
melésben lábrakapot t visszásságokra a f igye lmet ráterel jem. 

N e m c é l o m sora immal hosszú vi tát e lőidézni , csupán röviden 
rá szeretnék mutatni azokra az okokra , ame lyek a t anu lmányomban 
leszűrt következ te tésekhez vezet tek, h o g y t. i. t ovábbra is a faragottfa-
termelés bizonyos mértékű és fokozatos korlátozását , i l letve megrend-
szabályozását ta r tom szükségesnek. 

Talán e szembe sem jutott vo lna k ö z l e m é n y e m megírása, ha az 
e lmúl t é v b e n végzet t faragások a lka lmával mindenüt t csak az egyenes 
növésű , hengeres , 6 m - n é l n e m hosszabb és 20 c m - n é l n e m vastagabb 
f e n y ő b ő l lá t tam vo lna faragottfát készíteni, amint azt Szy Géza 
igen he lyesen az okszerű faragot t fa- termelés alapfel tételeként felállítja. 
Ezekének a feltételeknek a betartásával vagy betartatásával már el is 
érnők a faragottfa-termelés nagyfokú korlátozását. És ezzel a veszen­
dőbe menő forgács menny i sége is a l egk isebbre kor lá tozódnék . 

Ezzel szemben éppen az ösztönzött c i k k e m megírására , hogy az 
e lmúlt é v b e n hat he lyen is megf igye lhe t t em a legsudar lósabb fenyőfák 
nagyszámban v a l ó faragását. Ezek a fák v a g y va l ame ly ik erős szálalás 
után, v a g y a m e z ő k , ré tek szélén ritka állásban, de ny i lván hirtelen 
nőttek fel, mer t vastagsági c sökkenésük fm-kin t n e m 8, hanem 15—20 
m m vol t . 

A szászrégen-szeretfalvi ú ton v a g y az á t rakodóá l lomásokon minden 
szakember megf igyelhe t te a 8—10 m hosszú és a 20 c m - n é l n a g y o b b 
mére tű bárdol t épületfák nagy százalékarányát . 

Lá t t am azt, amikor száz köbméte rekre m e n ő t ömegben a bányák 
részére m á r előkészített , a vonta tóutak me l l é közelített , sőt az á l lomá­
sokra beszáll í tot t bányafá t faragták meg . És láttam, amint a vasút­
á l lomástól v a g y fűrészteleptől 4—8 k m távolságra tároló fűrészfát do l ­
goz ták fel bárdol t fának. Mindez t a pi l lanatnyi piaci kedvező alkalom 
ötletszerű kihasználására. 

Kisgazda- te rmelő t Maros -Tordában , Besz te rce-Naszódban és 
G y e r g y ó b a n keveset lá t tam faragtatni. A n n á l több — az elmúlt években 
feltűnt — újdonsül t fakereskedőt , l eg inkább az 1939. évi IV. törvénycikk 
alapján elbocsátot t alkalmazottat . Ezek szorgalmasan kutatgattak a 
t e l ekkönyvekben ; o lyan rétként nyi lvántar tot t területeket kerestek, 
a me l ye k az é v e k fo lyamán maguktó l beerdősül tek. És i lyen elég sok 
akadt. A tu la jdonosokat azután k ö n n y ű vo l t arra rábírni , h o g y rétta­
karítás c ímén fatermelési engedé ly t kér jenek. 

Ezek a beerdősül t területek j o b b sorsra érdemes fiatal ál lomá­
nyukka l az 19355. évi IV. t . -c. 15. §-a a lapján tö rzskönyvezendők lettek 
vo lna . A z adatokat m a is vas tagon bor í tó forgácsréteg mutatja, hogy a 
faá l lomány 25—30%-ánál j ó v a l t öbb maradt ott korhadásra kárhoztatva. 

A rendszertelen faragottfa-termelésnek az észszerűség szabályai 

* A tanulmányba három értelemzavaró hiba csúszott be; ezeket a követ­
kezőkben igazítjuk helyre. 

1. Az 52. old. utolsó sorában a „1112" mértékegység ,,m 3 -'-rel, 
2. az 55. old. 4. bekezdésének a 6. sorában a „100 mm" vastagság „10 •»"• 

rel és végül 
3. az 57. old. utolsóelőtti bekezdésének a 2. és 3. sorában a „vékonyabb" 

„vastagabb" szó megjelöléssel helyettesítendő. 



szerint való korlátozása tehát mind nemzetgazdasági, mint erdőgazdasági 
szempontból kívánatos! 

H o g y a fürészpor és a hul ladékléc m a mi lyen értékes anyag, azt 
a z o k a fürésztelepek érzik a legjobban, amelyeken nemcsak fenyőt , 
hanem bükkö t és más keményfá t is fűrészelnek és gőzö lnek . A f e n y ő ­
hul ladéknak a l egk i sebb részére is szükség v a n a g ő z fejlesztéséhez. 

Mi ezzel s zemben az e rdőben korhadó forgács használhatósága? 
Ha a faragást az e rdő nagy távolsága okol ja meg, a forgács m é g a 
környékbe l i lakosság tüzelőanyag-el lá tása terén sem jöhet számításba. 

El ismer tem t a n u l m á n y o m b a n is az épületfa nélkülözhetet lenségét . 
Egyidejű leg azonban javas la to t tet tem a faragottfának részben fűré­
szelt fával va ló pótlására. A bárdol t fa- termelés e lőnyeként felhozott ÜZ 
a lehetőség, h o g y az épületfát a szélesebb oldalánál 1 c m - r e l n a g y o b b 
fe lsőátmérőjű g ö m b ö l y e g f á b ó l m á r ki lehet vágni , a fűrészelt épület ­
fával kapcsola tban is a lka lmazható lesz, ha azt az Árh iva ta l minőségi 
előírása m e g fogja engedni . M a ugyanis a bárdol t fánál sem engedi meg. 

A j ö v ő t i l letően ped ig n e m v a g y o k o lyan borúlá tó . Rendüle t lenül 
hiszem, h o g y a m i e rdőgazdaságunk is a l e g r ö v i d e b b idő alatt fe lsora­
kozik a nyugat i á l l amok j o b b te l jesí tményű gazdaságai mel lé , amikor 
minden , m a m é g kárbavesző hul ladékot a fa fe ldo lgozó ipar, a tökéle te­
sített gépek és a t ávo lságoka t n e m ismerő erdei szállítás használhatóvá 
f o g tenni. A d d i g is t akarékoskodnunk kell faanyagainkkal! 

Páter Ernő. 

HENDREY JÓZSEF F E L S Z Ó L A L Á S A A K É P V I S E L Ő H Á Z B A N . 

Hendrey József országgyűlés i képviselő kartársunk a Képv i se lőház 
június hó 9.-én tartott ü lésén behatóan fogla lkozot t a k o r m á n y n a k a 
zs idók e rdő- és mezőgazdaság i ingatlanainak az igénybevé te lé t tárgyaló 
törvényjavaslat tal és kü lönösen annak az e rdőgazdaságot érintő részével . 

Miután m e g g y ő z ő d é s ü n k szerint fejtegetései ál talános é rdeklődésre 
tar thatnak számot, szó szerint közö l jük a képvise lőházi napló e r revona t ­
kozó részét: 

„Ezek után l egyen szabad át térnem a törvényjavasla t ta l k a p c s o ­
la tos erdőgazdasági p rob lémákra , amelyekkel e lő t tem felszólalt t. kép­
viselőtársaim nemigen fogla lkoztak v a g y csak futólag érintették. Előre 
ke l l bocsá tanom, h o g y a javaslatnak ezt a részét kü lönösen azért ta r tom 
igen fontosnak, mer t az úrbéri rendezés óta a m a g y a r tö rvényhozásban ez 
az első javaslat , ame ly az erdőingat lanhoz is hozzányúl t . M a g a m is azt 
az elvet va l lom, h o g y az erdőingat lan t öbbek közöt t abban is kü lönböz ik 
a mezőgazdasági ingatlantól , hogy amíg az u tóbbi ka tegór iában a k isebb 
kiterjedésű b i r t okokon is lehet mintaszerűen gazdálkodni , addig racio­
nál is és rentábil is e rdőgazdálkodás t csak n a g y o b b ki ter jedésű területen 
lehet folytatni. Ez v o l t az oka annak, h o g y eddigi földbir tokpol i t ikai tö r ­
vénye ink az e rdőgazdaságo t nem érintették, mer t va lamenny i i lyen 
vona tkozású t ö rvényünk a nagybi r toknak csak b i zonyos részét, b i zonyos 
százalékát vet te igénybe , és ha ugyan i lyen hányadot vet tek vo lna 
igénybe az e rdőgazdaságokból is, ez az igénybevéte l az e rdőgazdasági 
egységek megbontásához és e laprózásához vezetet t vo lna , ami sok eset­
b e n az ü z e m foly tonosságát és az á l landó h o z a m veszélyeztetését vonta 
volna maga után. Ennek a javaslatnak végrehaj tása ezt a veszé ly t ki^ 
küszöböl i azzal, h o g y nem részlegesen veszi b i r tokba az erdőtula jdont , 
h a n e m ' t e l j e s egészében, ú g y h o g y az e rdőb i r tok csonkí tat lanul és z ö k ­
kenő nélkül ju t az új tu la jdonos bi r tokába. 

A z erdőgazdasági ingat lanok megvál tás i módjá ra nézve egyes fel­
szólaló képviselőtársaim kifogásolták, h o g y a mezőgazdasági inga t lanok-



tói e l térőleg a javaslat az erdőgazdasági ingat lanok megvál tás i árát 
nem a kataszteri tiszta j ö v e d e l e m többszörösében állapítja meg, h a n e m 
becslőbizot tságokra bízza és attól tartanak, hogy ezek a becslő bizott­
ságok n e m fognak pártat lanul el járni; ezért azt k ívánnák, h o g y az erdő­
bir tok megvál tás i árát is kataszteri tiszta j ö v e d e l e m többszörösében álla­
pítsák meg. Ü g y emlékszem, Tatár Imre képvise lő társunk tette ezt az. 
indítványt . 

R á kell mu ta tnom arra, h o g y ezt az indí tványt a gyakorla tban 
végrehaj tani n e m lehet, mer t az erdő értékét n e m a talaj értéke szerint 
ál lapít ják meg , h a n e m értékelés szempont jábó l e lsősorban a rajta levő 
faá l lomány jön tekintetbe, márped ig a faá l lomány nincs semmi össze­
függésben a kataszteri tiszta j ö v e d e l e m m e l , ezért ezt n e m lehet alapul 
venni . M i n t h o g y pedig a zsidó e rdőb i r tokosok ál talában az e rdőt is üzlet­
nek tekintették, és igyekez tek a b i r tokukban l evő e r d ő k faál lományát 
miné l j o b b a n kiirtani, sajnos, a l e g t ö b b zs idóbir tok csak letarolt és újra-
erdősítési kötelezet tséggel terhelt ta lajból áll, a m e l y n e k ér téke egy fix 
szorzószám esetén sokszor lényegesen megha ladná a becslési , vagyis a 
tu la jdonképpeni értéket. Ezért a m a g a m részéről a becslőbizot tság bekap­
csolódását igen szerencsés mego ldásnak tar tom és kü lönös m e g n y u g v á ­
somra szolgál az, h o g y ennek a becs lőbizot tságnak m i n d a h á r o m tagja 
ok leve les e rdőmérnök- szakember , akik tárgyi lagosan, de mindig önzet­
lenül és a nemzet i s zempontok f igye lembevé te léve l fog ják a rájukbízott 
fe ladatokat e lvégezni . 

A z A l f ö l d fásításáról szóló 1923 : X I X . t.-c. alapján telepített e r d ő k ­
nél a megvál tás i összeg megállapí tását a javasla t n e m becs lőbizot t -
ságra bízza, hanem ezeknél a területeknél m á r a kataszteri tiszta j ö v e ­
d e l e m negyvenszeresében állapítja m e g az érteket. Sajnos, n e m állanak 
pontos ada tok rende lkezésemre arról , h o g y ezeknek a területeknek 
menny i a kataszteri tiszta j ö v e d e l m e . Feltételezhető azonban, hogy 
a 2 a ranykoroná t n e m haladja meg , miután leginkább silány, homokos 
és kevésbbé értékes talajokat je lö l tek ki erdősítésre, ú g y h o g y abban az 
esetben, ha a kataszteri tiszta j ö v e d e l e m a 2 ko rona kataszteri tiszta 
j ö v e d e l m e t n e m haladja meg , a negyvenszeres szorzószámot a magam 
részéről megfe l e lőnek tartom. 

T. Ház! Előfordulha t azonban az az eset, h o g y a kataszteri tiszta 
j ö v e d e l e m egy ik -más ik i lyen bir toktestnél több mint 2 korona, sőt ennél 
lényegesen magasabb , ame ly esetben — a m é g fo lyamatban lévő erdő­
sítési köl tségeket is f i gye l embe v é v e — tulmagas lenne a megváltási ár, 
annál is inkább, mer t az ú jonnan erdősített területek 20—30 éven át 
semmi hasznot n e m hoznak a tula jdonosnak, sőt e l lenkezőleg, a szük­
séges pót lásokkal és az adókka l együt t m é g te temes kiadással járnak. 
V é l e m é n y e m szerint ezt a lehetőséget azzal a módosí tással lehetne kikü­
szöbölni , ha a negyvenszeres szorzószóm csak az 5 ko ronás kataszteri 
tiszta j ö v e d e l e m i g vo lna a lka lmazandó és azokat a területeket, amelyeknek 
kataszteri tiszta j ö v e d e l m e 5 koronánál magasabb , úgy kel lene elbírálni, 
mint az 5 koronás kataszteri tiszta j ö v e d e l e m m e l b í ró területeket. 

T. Ház! R á kell mu ta tnom m é g a 13. §-ban foglaltakra, amelyeket 
az erdőgazdasági és faki termelési p r o b l é m á k b a n k e v é s b b é járatos igen 
t. képvise lő társa im közü l egyesek félreértettek. A z említett bekezdés 
ugyanis szószerint azt m o n d j a (olvassa): „Fának és e g y é b erdei termék­
nek ki termelési jogá t zsidóra átruházni csak a fö ldmíve lésügyi miniszter 
engedé lyéve l lehet". L e kel l itt szögeznem, h o g y ez a rendelkezés az 
eddigi helyzettel szemben lényeges és a keresztény fakereskedelem 
szempont jából sorsdöntő fo rdu lópon to t jelent.. (Ügy van! a baloldalon.) 
Ezidőszerint ugyanis csak a tűz i fakereskedők vo l t ak k i je lö lve és csak 
a tűzi fakereskedelemtől vo l t ak elti l tva a z s i d ó k magáva l a fatermeléssel 
szabadon és minden hatósági kor lá tozás nélkül foglalkozhat tak és fog-



la lkoznak m a is. Kárpá ta l ján és Erdé lyben úgyszó lván e g y e d u r a l k o d ó k 
vol tak ezen a téren és ezért a ki je löl t keresztény tűz i fakereskedők csak 
zsidó fa termelőktől és az ő ü g y n ö k e i k útján jutot tak fához. M a g a m is 
kényte len v a g y o k el ismerni , h o g y ezt a kérdést n e m vo l t k ö n n y ű ren­
dezni, mer t a fa termeléshez szükséges igen tekintélyes tőke sokszor, sőt 
l eg több esetben n e m állt rendelkezésére a keresztény fakereskede lemnek, 
ezért a termelés biztosítása é rdekében b izonyos mér tékben szükség v o l t 
a régi zsidó fakereskedőkre . ö r ö m m e l kell azonban megá l lap í t anom, 
hogy a kevés régi keresz tény cég me l l é elég szép számmal sorakoz tak fe l 
azok az új keresztény cégek , a m e l y e k m i n d tőke, mind szaktudás tekin­
tetében el fogják tudni végezn i azt a feladatot, amelye t ez a t ö r v é n y ­
javasla t rá juk ró . I s m e r v e a fö ldmíve lésügy i miniszter úrnak, va lamin t 
az erdészeti osztá lynak intencióját , n e m fér kétség ahhoz, hogy a j a v a s ­
latban biztosított j ogáva l a miniszter úr csak szükség esetén és akko r fog 
élni, ha keresztény vá l l a lkozó n e m akad és a termelés folytonosságát 
veszélyezte tve látja. 

Végü l legyen szabad m é g arra a sokat vitatott kérdésre ki térnem, 
hogy az igénybevet t inga t lanok miképen legyenek felhasználva és kinek 
a tula jdonába jussanak. Én n e m osz tozom azok vé l eményében , akik ezt 
a kérdést a javaslat h o m l o k t e r é b e állítják, mer t v é l e m é n y e m szerint a 
legfontosabb az, h o g y e b b ő l a javaslatból minél hamarabb tö rvény l e ­
g y e n és ez a tö rvény miné l hamarabb végre legyen hajtva. H o g y még i s 
fog la lkozom ezzel a kérdéssel , teszem ezt azért, hogy v é l e m é n y e m e t 
ál talánosságban szögezzem le és ez a vé l emény abbó l áll, h o g y a m e z ő ­
gazdasági ingat lanokat e l sősorban a magya r fö ld népének kell juttatni 
és ott, ahol megfe le lő épüle tek vannak, középbi r tokoka t kel l létesíteni, 
amelyeke t e lsősorban v i tézeknek és o lyanoknak kell juttatni, akik a 
régebbi és hasonló vona tkozású tö rvényekben körül ír t iskolai végze t t ­
séggel b í rnak vagy akik gyakor la t i úton megszerezték azokat az i sme­
reteket, ame lyek egy i lyen középbir tok vezetéséhez szükségesek. N e m 
szabad azonban megfe l edkeznünk a középb i r tokok alapításánál azokró l 
sem, akiket a megszá l ló hata lmak bir tokuktól megfosztot tak és f ö l d ö n ­
futókká tettek. 

A z erdőgazdasági ingat lanok kérdése m á r n a g y o b b nehézségbe 
ü tközik és n a g y o b b körül tekintést igényel . A m a g a m részéről is he lyes ­
nek tar tom, ha e l sősorban a tö rvényben felsorol t in tézmények részesül­
nek jut tatásban és m e g é r t e m a javaslatnak azt az intencióját , ame ly a 
közérdekre v a l ó h ivatkozással a fö ldmíve lésügyi miniszter úrnak m ó ­
dot ad arra, h o g y egyes személyeknek és in tézményeknek juttasson 
ezekből az ingat lanokból . I smerve ezeket az intenciókat , erről a he lyrő l 
is f e lh ívom a fö ldmíve lé sügy i miniszter úr f igye lmét arra, h o g y a ban­
kok és nyugdí jpénz tá rak részéről máris va lóságos versenyfutás indult 
meg az e rdőb i r tokok megszerzésére és ezért nyomatékka l ké rem a f ö l d ­
míve lésügyi miniszter urat arra, hogy a végrehaj tás során gondo l jon a 
Dunántúl és az A l f ö l d ö n elsősorban azokra a közbi r tokosságokra és 
községekre , a m e l y e k n e k nincsen erdejük (Helyeslés jobbfelől.), az ország 
többi részén pedig használja fel ezeket a b i r tokokat nemzet i s zempon t ­
ból kívánatos telepítési célokra. (Elénk helyeslés jobbfelől.) U g y a n ­
akkor fel szeretném hívni a fö ldmíve lésügyi miniszter úr f igye lmét arra, 
hogy mikén t a mezőgazdasági ingat lanoknál a gazdatisztek is n a g y o n 
helyesen e lőnyben részesültek, találjon a végrehaj tás során m ó d o t arra, 
h o g y az arra a lkalmas és érdemes e r d ő m é r n ö k ö k is részesülhessenek 
azokbó l a b i r tokokbó l , ame lyek a sz ívükhöz nőt tek és ame lyeknek fenn­
tartása és g o n d o s kezelése az ő kezükben a l eg jobban van biztosí tva. 

T. Ház! A z e lőző földbir tokpoli t ikai t ö rvények végrehaj tásában 
gyakran vo l t a lka lmam hivatalos minőségben résztvenni és ezért t e l je ­
sen tisztában v a g y o k mindazokkal a nehézségekkel , ame lyek majd ennek 



a tö rvénynek végrehaj tása során je lentkeznek és ame lyek ennek a tör­
v é n y n e k végrehajtását késleltetik, de éppen ezért n e m g y ő z ö m eléggé 
hangsúlyozni és m e g k é r n i a miniszter urat arra, h o g y kapcsolja ki a 
végrehaj tásból a közismer t bürokráciá t és juttassa minél hamarabb a 
jut tatásban részesülők tu la jdonába azokat a területeket, amelyeket majd 
ennek a t ö rvénynek alapján i génybe fognak venni . Ezt különösen a ter­
melés é rdekében kérem, mer t én a termelést csak ott l á tom veszélyez­
tetve, ahol az eljárás sokáig, néha évek ig e lhúzódik és az ebbő l előálló 
bizonytalanság köve tkez tében sem a megvál tás t szenvedők, sem az 
i g é n y l ő k n e m m ü v e l i k a fö ldet azzal a gondossággal , amel lye l m e g m ű ­
ve lnék akkor , ha ez a fö ld m á r saját tula jdonukat képezné. 

T. Ház! A z e rdőkre vona tkozóan éppen azért, h o g y a törvény 
gyor s végrehaj tását megkönnyí t sük , az vo lna még az ind í tványom, hogy 
az e rdők igénybevé te lé t és juttatását méltóztassék az erdészeti osztályra 
bízni . Hangsú lyozom, teljes b i za lommal v a g y o k és a l e g n a g y o b b elisme­
réssel kell ny i l a tkoznom a telepítési osztály eddigi működésé rő l . (Mesko 
Zoltán: Él jen Vass Elek!) és m e g v a g y o k g y ő z ő d v e arról, h o g y ezután 
a törvényjavas la t t ö rvénnyé válása által rá háramló feladatokat ugyan­
azzal a le lki ismeretességgel fog ja végrehaj tani és ugyanazzal az energiá­
val igyeksz ik ezeknek az ü g y e k n e k a meneté t gyorsí tani , ahogyan eddig 
tette, még i s o lyan nagy feladat vár a telepítési osztályra, h o g y képtelen 
lesz a törvényt , ezt az ú jabb feladatot a k ívánatos gyorsasággal végre­
hajtani. Ezért az ügy gyor s végrehaj tása é rdekében azt j avas lom és 
arra k é r e m a miniszter urat, mél tóztassék az erdészeti vonatkozású 
részeket k ikapcsoln i a telepítési osztály munkakörébő l . (Br. Bánffy 
Dániel földmívelésügyi miniszter: Így is tervezzük!) Megnyugvássa l és 
köszönet te l ve szem tudomásul a fö ldmíve lésügy i miniszter úrnak közbe­
vetett felvilágosítását . Ezzel is biztosí tva lá tom, h o g y a tö rvény gyors 
végrehaj tásából egy akadá ly el v a n hárí tva. 

T. Ház ! A z e lőt tünk f e k v ő törvényjavas la t a m a g y a r faj megerő­
södése szempont jából korszakalkotó je len tőséggel bír s amikor a minisz­
tere lnök úrnak és a fö ldmíve lé sügy i miniszter úrnak megköszönöm, 
h o g y ezt a javaslatot idehozták a Ház elé, azt k ívánom, h o g y á javaslat 
miné l e l ő b b eme lked jék tö rvényerő re és koronázza a végrehaj tást minél 
e l ő b b u g y a n o l y a n siker, min t ami lyen ál talános megelégedés t és örömet 
keltett a törvényjavas la t benyújtása. A javaslatot e l fogadom. (Elénk 
éljenzés és taps a jobboldalon és a középen. — A szónokot üdvözlik.) 

A Z E R D Ö R E N D E Z É S R Ö L . 
A z 1935:IV. t .-c. nagy vál tozásokat köve te l az erdőrendezés terén. 

Már az 1. §. k imondja , h o g y az erdő t e r ü l e t , amelye t az jellemez, 
h o g y faá l lománya van. Á m az ,,e r d ő" szakkifejezéssel népiesen — de 
hely te lenül — csak a faá l lományt je lz ik . Ped ig az erdő éppen úgy, 
mint a szántó, nemcsak terület, h a n e m művelés i ág is, tehát az erdő­
b e n n e m lehet erdősíteni , h a n e m faá l lományról kell gondoskodni. 
E g y é b művelés i ágú területből akkor lesz erdő, amikor azt a földadó­
kataszter e rdőnek minősí t i , i l letve, a m i k o r felveszik az e rdők törzs­
k ö n y v é b e . M i n d a kataszteri minősí tésnek, m i n d az erdőtörzskönyvi 

•felvételnek alapja a faá l lomány. 
Erdőtelepí tésről csak akko r lehet szó, ha n e m „ e r d ő " művelési ágú 

területen ül tetünk erdei fafajú á l lományt , azonban az ültetéskor min­
dig a tula jdonos j oga meghatározni , h o g y erdősítést , v a g y gazdasági fá­
sítást v é g e z - e , • s ha erdősítést végez , ehhez a m u n k á h o z különböző tá­
mogatásra számíthat a k o r m á n y részéről . (T. 294. §.) Ha azonban gaz­
dasági fásítást végez , akkor a fahasználati j o g gyakor lásában fenntartja 
a szabad kezét és az i lyen területet l egfe l jebb szabad erdőnek lehet 
törzskönyvezni . A közé rdekű erdőtelepí tésre kijelölt terület hatósági 



kényszer fo ly tán akkor vál ik e rdővé , amikor azt az e rdők tö rzsköny­
v é b e joge rősen beveze t ik ; a faá l lomány tervszerű megte lepí tésére csak 
ezután kerül sor. 

A z e rdőrendezés i terület-kimutatásban feleslegessé vál t az e rdő­
n e k erdősül t és tisztás részre va ló osztása, mer t ahogy az erdőt nern 
lehet erdősül tnek, é p p e n úgy n e m lehet t isztásnak sem mondan i . A z 
e rdőnek van faá l lománya , de ennek az ideiglenes h iánya n e m vál toztat 
az „ e r d ő " műve lés i ágon. 

A tisztásnak csak addig vol t szakszerű ér te lme, amíg erdő alatt 
a faá l lományt értettük, de az m a már o lyan népies kifejezés, min t a 
l iget , ahol a f aá l lomány n a g y o n hiányos sűrűségű s a f aegyedek c s o ­
por tosan ál lanak. 

A z 1935:IV. t . -c. nemcsak szakkifejezésekben, h a n e m l é n y e g b e n is 
sokat vál toztatot t az e rdőgazdá lkodás menetén. Elrendelte ugyan is álta­
lánosan a te rvszerű e rdőgazdá lkodás t s a terv hatósági jóváhagyásá t . 
A m é g hatósági lag j ó v á h a g y o t t erdőgazdasági üzemterv nélkül kezel t 
e r d ő k b e n e lőször azt ke l l keresztülvinni, h o g y az e rdőb i r tokosok b e ­
tartsák a tö rvény t és csak azután lesz majd célszerű tőlük a hatósági­
lag j óváhagyo t t ü z e m t e r v felállította szűkebb kor lá tok betartását k ö ­
vetelni . Minden e rdőb i r tokosnak van va lami lyen üzemterve , ha n e m is 
tette a tervet papi rosra és megfele lő is a gazdálkodása , amíg a tö rvény 
el len n e m vét. Tekinte t te l a nagy e rdőmérnök-h iányra , fokozatosan 
azoktól kel l az ü z e m t e r v bemutatását követe lni , akik a t ö rvény ren­
delkezését megszeg ik v a g y tilalmát n e m tartják be . 

A z e rdőgazdasági üzemtervnek , bá rmi lyen egyszerű alakja legyen, 
az e rdőre v o n a t k o z ó m i n d e n kérdésre felelnie kell . Elsősorban a k ö v e t ­
k e z ő két kérdésre ke l l m e g b í z h a t ó adatokkal szolgálnia, h o g y k ié az erdő 
és ho l az e rdő? Fe l ke l l tüntetni, hogy a tu la jdonjog m e l y t e l ekkönyv i 
betétben, k iknek a n e v é n s mi lyen b i r tokarányban v a n bekebe l ezve és 
h o g y m e l y i k kat. b i r tok ívben , mi lyen hrszámok alatt, m e k k o r a terület­
tel szerepel a fö ldadókataszterben. Ezenfelül fel tét lenül tar talmaznia 
kell minden ü z e m t e r v n e k o lyan összehasonlí tó kimutatást , ame ly f e lv i ­
lágosítást ad, h o g y az erdészeti helyszíni jelzés m e l y i k kataszteri h e l y ­
rajzi számnak felel m e g egészben v a g y részben s viszont . 

A z úrbéres v i s z o n y fe lszámolásából eredő, v a g y egyes csopor tok 
részéről ú jabban szerzett erdő esetén fel kell tüntetni, h o g y a b i r tok társ­
tulajdonosai e rdőbi r tokosság i vagy legeltetési társulatot alkotnak, i l letve, 
h o g y m e l y i k társulattá kötelesek megalakulni . Ezzel szemben n e m k ö ­
telesek társulattá alakulni egy családból származó, egy nemzetségbei i 
tulajdonostársak. 

A z 1935:IV. t . -c . igyekszik a népies, de n e m helyes „ v á g á s " k i fe­
jezést is k iküszöböln i . A „vágás" szó használata felesleges, mer t n e m 
szakkifejezés s he lye t te sokkal j o b b a n megfe le l a „fahasznála t" k i f e j e ­
zés. Ez a szó 20 é v alatt e léggé átment a köztudatba, ezért ide je v o l n a 
a „ v á g á s " összetételeit is he lyesebb ki fe jezésekkel leváltani , így „ v á g á s ­
t e rv" helyet t „főhasznála t i terv", „vágás terü le t" helyet t „fahasználat i 
terület", vágás fo rdu ló helyett teljesen kielégí tő a fo rdu ló kifejezés. 

Igen sok ü z e m t e r v n e m választja kü lön az erdőgazdasági e l já ­
rást (szerfa-, tűz i fa- és cserzőkéreg- termelés t ) az erdő alakjától (szál-
és sarjerdő). N é m e l y üzemterv felhatalmazást ad a kezelő erdőt isztnek 
b i zonyos mel lékhasznála tok engedélyezésére . Ez azonban helytelen, mer t 
a használatok gyakor lására vona tkozó intézkedési j o g o t az erdőrendészet i 
hatóság n e m vehe t i ki a b i r tokos kezéből , erre a t ö rvény n e m ad m ó ­
dot. Kö tö t t b i r t okon sem ruházható fe l a kezelő erdőtiszt, a v a g y o n -
fe lügyele t i szerv hatáskörével . A z úrbéres származású e rdőkben sem 
engedé lyezhe t i a kezelő erdőtiszt a mel lékhasznála tok gyakorlását , mer t 
ar ra a közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága, min t v a g y o n -



fe lügyele t i hatóság il letékes, e g y é b e rdőkben pedig min t e lsőfokú e r d ő ­
rendészeti hatóság engedélyez i az esedékes mellékhasználatokat . 

L e g n a g y o b b hibája a mostani erdőgazdasági üzemterv-mintának , 
h o g y a faá l lomány természetes v. mesterséges felújí tásának az e lőí rásá­
ban n e m szentel t ö b b f igye lmet a felújulásnak. M é g a felúj í tások táb­
lázatában sem nyi t kü lön rovato t a faá l lomány felújulásának, ezért 
sokan a természetes felújítást egyen lőnek vesz ik a felújulással, noha 
az két kü lönböző f o g a l o m ; ezt magyarázn i m a g y a r e m b e r előtt felesleges. 

A faá l lomány természetes felújí tási m ó d j a németországi pé ldák 
alapján kerül t ná lunk a gyakor la tba s a fordítás hűt lensége okozza 
a „ fe lú ju lás" kifejezés hiányát . M á r 25 é v e annak, h o g y ná lunk a faál­
lomány természetes felújítása megkezdődö t t , így ideje v o l n a az e rdő­
rendezési táblázatokban a természetes felújítás mellet t a fe lújulásnak 
is rova to t nyitni . A faá l lomány elpusztulásának, i l letve kihasználásá­
nak a k ö v e t k e z m é n y e a felújulás, ez tör ténhet ik gyökfő rő l , g y ö k e r e k ­
ről vagy magról . A faá l lomány fokoza tos kihasználásával lehet e lő ­
idézni a b ő v e b h magtermés t s így k ö z v e t v e a faá l lomány felújulását; 
a mag te rmés e lmaradása esetén idegen m a g v a k e lvetésével végezzük 
a természetes felújítást. M i n d a felújulás, m i n d a természetes felúj í tás 
kiegészítése mesterséges felújítással, csemeteültetés útján történik. 

Braxatoris Zoltán 

A Soproni Nyári Egyetem 1942. évi előadásai. 
(Augusztus 1—19.) 

Dr. Baskay Ernő: Freskó és más művész i fa l fes tmények. 
vitéz Becske Kálmán: Budapes t székesfőváros felmérése. 
Dr. Bordás Sándor: Budapes t gáztermelő berendezése inek fe j lődése . 
Bory Jenő: A szobor szerepe az ép í tőművésze tben . 
Csányi Károly: A b a rokk építészeti stílus. 
Csányi Károly: A r o m á n építészeti stílus. 
Dr. Csonka Pál: A vasbe ton a korszerű építészetben 
Dr. Czettler Jenő: Háborús gazdálkodás . 
Dörre Endre: Budapes t zöldfelület i kérdései . 
Dr. Egyed István: A l k o t m á n y és par lamentar izmus. 
Dr. Erődi-Harrach Béla: Szociál is fe ladatunk a háború után. 
Gróf Esterházy János: Nemzethűség , ál lamhűség. 
Fáy Aladár: M a g y a r szel lem a népművésze tben . 
Dr. Felkay Ferenc: Iparosképzés . 
Dr. Friedrich Lóránd: A renaissance építészeti stílus. 
Dr. Fülei-Szántó Endre: A kor lá tol t fe le lősségű társaság. 
Hankó Géza: Váloga to t t fe jezetek a f ényképmérés körébő l . 
Dr. Hazay István: Geodéz ia i vetületek. 
Dr. Holhauser Jenő: Fö ldmérés i pi l lanatképek. 
Dr. Imre Sándor: A közműve l t ség válsága. 
Dr. Judik József: Gazdasági és pénzügy i p rob l émá ink a háború után. 
Dr. vitéz Kiss Tibor: A ker tművészet története. 
Dr. Korompay György: A n a g y v á r o s o k j ö v ő fe j lődése . 
Dr. Kotsis Iván: Ép í tőművésze tünk magyarsága . 
Laszgállner Oszkár: A korszerű szabadkézi rajztudás l ényege és kul tu­

rális je lentősége. 
Dr. Lux Géza: A gót építészeti stilus. 
Dr. Mersich Róbert: A Fö ld a lakjának meghatározására szolgáló mérések. 
Dr. Mihályi Ernő: Sop ron k é p e építészettörténeti szempontból . 
Molnár Dénes: A v ízveze téki cé lokra szolgáló f é m a n y a g o k korroziója 

és a védekezés módja i . 
Dr. Molnár Ernő: A mai egyházmüvésze t . 



Dr. Nemesdy József: A vasúti balesetekről . 
Dr. Nyul Gyula: K e n ő o l a j o k technológiája . 
Ormos Imre: A háziker tek tervezése. 
Radnai Lóránd: A g ö r ö g és római építészeti stílusok. 
Rieger Gyula: K o r s z e r ű bankvezetés és bankművele tek . 
Rósás Pál: A székesfőváros ú jabb építkezései. 
Dr. Saághy Ferenc: Budapes t Székesfőváros közegészségügye . 
Sébor János: A k iegyenl í tő számítás gyakorla t i je lentősége a geodézia i 

munkálatokban.-
Stefániái Richárd: V i l l a m os e rőművek együ t tműködésének energ iagaz­

dasági és műszak i jelentősége. 
Dr. Szabó Zoltán: A z ö rök lődés társadalmi vonatkozásai . 
Szilágyi Béla: R é g i t e l ekkönyvek . 
Szilágyi József: A székesfőváros kertészete. 
Dr. Szokolay Leó: A zöldkeresztes mozga lom. 
Dr. Szónyi László: A székesfőváros kassai üdü lő jének építkezése. 
báró Villani Lajos dr.: Gali lei é le tműve és egyénisége 300 év távlatából . 
Vojcsik Lipót: A székesfőváros v ízműve inek munkáslakásai . 
Dr. Vonház István: A művészek társadalmi szerepe X I V . és X V . La jos 

korában . 
Wigan László: A mátravidéki e rőművekke l kapcsola tosan létesí tendő 

lakóte lep . 

V A D Á S Z K U T Y A - I D O M Í T Ö T A N F O L Y A M . 

A z Országos Vizsla Club 1942. július 21-től augusztus hó l-ig a 
v é r e b - , vizsla- , spániel- , foxterr ier - és t acskó- tu la jdonosok részére 
Kesz the lyen vadászku tya- idomí tó tanfo lyamot tart. 

1. Je len tkezhetnek hivatásos vadászok, erdészek, e r d ő ő r ö k , v a d ő r ö k , 
vadászku tya -kedve lők és mindazok, akik elsajátítani óhajt ják, mikén t 
kell a vadászkutyá t nevelni , szoktatni, gondozni , v e l e bánni és vadászni . 

2. A t an fo lyam külön foglalkozik a v é r e b idomításával , a v izs la -
és a spániel beveze téséve l , továbbá a tacskó és a foxter r ier neve léséve l . 

3. A ha l lga tók 4.20 pengőér t részesülhetnek napi háromszoros 
étkezésben. 

4. A t an fo lyam ingyenes, csupán vizsgadí j fe jében és az oklevélér t 
fizet m i n d e n ha l lga tó 10 pengőt és 2 pengő bélyegi l le téket , összesen 12 
pengőt . Ezt az összeget jelentkezés a lka lmáva l Puntigám Jenő-nek , az 

O. V. C. pénztárosának (Budapest, VIII . , Ká lvár ia - té r 14. sz.) kell b e ­
küldeni . A pos tau ta lványon fel kell tüntetni, h o g y a befizetett összeg a 
t anfo lyam cél jára szolgál . Miután a t an fo lyamnak csak n e g y v e n ha l lga­
tója lehet, a f e lvé te lkor a jelentkezés sorrenájét tartjuk be. 

Csak annak a jelentkezését vészük figyelembe, akinek a vizsgadíja 
beérkezett. 

5. A maguka t felvétetni szándékozók július 18-ig bezáró lag e g y ­
szerű levé lben je len tkezzenek az Országos Vizsla Clubnál (Budapest , 
VIII . , József -körú t 31/b . ) A z é rdek lődők ugyancsak onnan kaphatnak 
felvilágosítást . 

6. A je len tkezéskor fel kell tüntetni a nevet , a foglalkozást , a v a l ­
lást, pontos lakáscímet, és azt, mi lyen vadászkutya-fa j tákra v o n a t k o z ó 
tanfo lyamot óhajt ja hallgatni a jelentkező. 

7. A hiva tásos veze tők ingyenes, közös elszállásolásban részesül­
nek. Hozzanak azonban magukka l üres szalmazsákot, fe ja l jának va ló 
üres zsákot, l epedőt , pokróco t , egy röv id és egy hosszú (8—10 m) pórázt 
(zsinórt vagy vezetőszí ja t ) sípot, továbbá egy jegyzetfüzetet i rónnal . 

8. A z úr iveze tők elszállásolásuk biztosítása véget t fordul janak 
ugyancsak július hó 18-ig közvet lenül a Herceg i Főerdőhiva ta lhoz , 
Keszthelyen. Az Országos Vizsla Club. 




