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zeteben kozolt és lapunk mult évi VI. szamaban (328. old.) ismertetett
tanulméannyal azonos.

LES A DREVO. 24/25—26/27. sz. K

Macko: Fiizesek dugvanyrél valé telepitése. (Zakladanie wvrbin
odrezkami) 24/25. sz. 1—2. old.

Az eljards altaldnos elveinek a leirasa mellett néhany aprd, de
a siker szempontjabol jelentds részletre is felhivja a figyelmiinket.

F. H:: A simafenyd feldolgozisa és hasznilhatosiga. (Upotrebi-
tel’ nost’ vejmutovky.) 24/25. sz. 4. old.

A Németorszaghban igen elterjedt fafaj sokoldalisdgara mutat ra.

Wechselberger: A német-szlovik erdd- és fagazdasigi egyezmény
vezérelvei. (Vedice mySlienky nemecko-slovenskej leso- a drevo-
hospodirskej dohody.) 26/27. sz. 1—6. old.

Az egyezmény a neémet elgondolas szerint ,nagytér-gazdasag
kiépitésének az elsd allomasa, amely Szlovédkia részére nemcsak ki-
vitelre keriilé fajanak az elényos értékesitését, hanem faiparanak a
fejlesztését is biztositja.

KULONFELEK

SZEMELYI HIREK.

A Kormdnyzé Ur Oféméltésdga Budapesten 1942. évi junius ho
30. napjan kelt legfels6bb elhatarozasaval, a m. kir. foldmivelésiigyi
miniszter el6terjesztésére, a m. kir. erdémérnokok személyzeti 1étsza-
maban Gdrdonyi Nagy Ldszlé, Alberti Jdnos és Raddé Gdbor minisz-
teri tanacsosi cimmel és jelieggel felruhazott m. kir. féerd6tanacso-
sokat miniszteri tanacsosokka, Barabdsy Jozsef, Sztanké Zoltdn, wvitéz
Kiss Lajos, Harmath Erné, Szildrd Tivedar, Liha Valér és Heincz
Jdnos m. kir. féerd6tanacsosi cimmel és jelleggel felruhazott erdota-
nacsosokat m. kir. féerdétanicsosckki kinevezte.

A Kormdnyzé Ur Oféméltésiga Budapesten 1942. évi junius ho
30. napjan kelt legfels6bb elhatarozasaval, a m. kir. foldmivelésigyi
miniszter elGterjesztésére, a m. kir. erdémérntkok személyzeti létsza-
maban Szy Dénes, Hajdu Gyula és Hajdu Jdnos m. kir. féerddtana-
csosoknak a miniszteri tandcsosi cimet és jelleget, Dercsényi Istvdn
m. kir. erdétanadcsosnak a m. kir. foerd6tandcsosi cimet és jelleget,
Orbdn Joézsef, Faller Jozsef, Jdkéi Endre, Botos Sdndor, Nagy Ferenc,
Vendré Gyula és Hartay Henrik m, kir. erddtanicsosoknak a m. Kkir.
f6erd6étanacsosi cimet, Haidekker Antal m. kir, féerdémérniknek a m.
kir. erdétandcsosi cimet és jelleget, Rimler Ldszld, wvitéz Bdrdossy
Ldszl6, Jellachich Ldszlé, Kanydé Istvdn, Szabdé Mihdly, Galambos Gds-
pdr, Fejérdy Istvdn, Jdsz Kdroly és Buzetzky Erné m. kir. féerdémeér-
nokoknek a m. kir, erd6tanacsosi cimet, wvitéz Faragé Endre, Der-
mendzsin Jézsef, Aladics Zoitdn, Péter Ldszlé és Suhayda Dénes m.
kir. erdéomérnckoknek a m. kir. f6erdémérnoki cimet és jelleget ado-
manyozta.
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A Kormdnyzé Ur Oféméltosaga, a m. kir. vallas- és kozoktatas-
Ugyi miniszter eloterjesztésére, dr. vitéz Bokor Rezsd miuegyetemi ma-
gantanar, miegyetemi adjunktusnak az erdészeti tudomanyos kutatds
és felsGoktatds terén kifejtett mikodése elismeréseilll az egyetemi
rendkiviili tanari cimet adoméanyozta.

A m. kir. vallas- és kozoktatisiigyi miniszter dr. Haracsi Lajos
m. kir. erdétanacsosnak a M. Kir. Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasag-
tudoméanyi Egyetem Banya-, Koh6- és Erdémérnski Karan a ,,Gombak
szerepe az erdében” cimil targykorbél egyetemi magantanarra tortént
képesitését jovahagyolag tudomasul vette és nevezettet ebben a mind-
ségében megerdsitette.

A m. kir. vallas- és kozoktatasligyi miniszter dr. Luncz Géza
m. kir. erd6tanacsosnak a M. Kir. Jozsef Nador Miszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem Banya-, Kohé- és Erdémérnoki Karan a ,,Magan-
erdbk gazdasagpolitikdjanak nemzetkizi egybevetése” cimd targykorbdl
egyetemi magantanarra tortént képesitését jovahagyolag tudomasul
vette és nevezettet ebben a mindségében megerdsitette.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter dr. Falk Richdrd
okl. gépészmérnik, milegyetemi adjunktusnak a M. Kir. Jozsef Nador
Miiszaki és Gazdasidgtudomanyi Egyetem Banya-, Koho- és Erdémér-
noki Karan a ,Lengészitdak dinamikaja. Kapcsolt tomegrendszerek
kényszeritett lengésének vizsgalata” cimi targykorbél egyetemi ma-
gantanarra tortént képesitését jovahagyolag tudomasul vette és neve-
zettet ebben a mindségben megerdsitette.

A m. kir. fo6ldmivelésligyi miniszter a m. kir. erdémérnckok
személyzeti létszaméaban Kiss Aladdr (Huszt), Kampii Ivdn (Bustya-
héaza), Szildgyi Ferenc (Okormezd), Seregély Sdandor (Miskole), Balogh
Sdndor (Kaposvar), Bdnky Guula (Maramarossziget), vitéz Tury Ele-
mér (Debrecen) és dr. Ijjdsz Ervin (Budakeszij m. kir. erd6tanacsosi
cimmel és jelleggel felruhazott m. kir. féerdomérnckéket m. kir.
erdbtanacsosokka;

Ajtay Laszlé (Gorgényszentimre) m. Kkir. féerdémérnoki cimmel
és jelleggel felruhéazott ideiglenes minéségli m, kir. erdomérnokot
ideiglenes mindségli m. kir. féerdémérnckkeé, dr. Gerlai Arnold (Domb-
hat), Wagner Guyula (Budapest) és vitéz Balogh Elek (Kézdivasarhely)
m. kir. féerdémérncki cimmel és jelleggel felruhdzott m. kir. erdé-
mérnokoket m. kir. foerdémérnokokke, Makkay Zoltdn (Csikszereda)
m. kir. féerdémérncki cimmel és jelleggel felruhazott ideiglenes mino-
ségli m. kir. erdémérnckot ideiglenes mindségli m. kir. féerdémér-
nokké, Kletz Kdaroly (Kérismezd), Zsirai Mihdly (Raho), Kouvdts Ar-
pdd (Naszéd), Gerehdzi Kdroly (Bustyahaza), Takdcs Jend (Nyiregy-
haza), Pogdcsds Istvdn (Marosvasarhely) és Jerem Jdnos (Kérosmezo)
m. kir. erdémérnskoket m. kir. féerdémérnokokké;

Szeremley Zoltdn (Parad), Nagy Andor (Szinfalu), Szederjei Akos
(Alsoszinevér), Csordds Miklés (Ronaszék), Roller Kdlmdn (Diosgyér),
Lukdesffy Péter (Poroskd), Tihanyi Lajos (Szekszard), Tuské Ferenc
(Brusztura), Botos Erné (Gyertyanliget), Véssey Rdébert (Diosgyor),
Bdlvdnyosi Erng (Veszprém), Arkosi Guyula (Galgaméacsa) és Stubnya
Dezsé (Dragomérfalva) m. kir. segéderdémérnokcket m. kir. erds-
meérnokokké kinevezte.

A m. kir. foldmivelésugyi miniszter Wilde Kdlmdn m. kir. f6-
erdémérnokot athelyezte Kaposvarrol a besztercei m. kir. erddigaz-
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gatosag keriiletébe Naszodra és megbizta a naszodi m. kir. erdbhiva-
tal vezetésével.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Aathelyezte Scherg Kdroly
m, kir. erd6tanacsost Zalaegerszegrél Szegedre, Galambos Jézsef m.
kir. erdétandcsost Kisbérrél Zalaegerszegre, Balogh Sdndor m. kir.
erdétandcsosi cimmel és jelleggel felruhazott m. kir. féerdémérndkot
Szombathelyr6él Kaposvarra és Juriss Ldszlé m. kir, erdémérnokot
Esztergombdl a m. kir. ménesbirtok igazgatosagihoz Kisbérre és Scherg
Kdrolyt a szegedi, Galambos Jozsefet a zalaegerszegi, Balogh Sdndort
a kaposvari m. kir. erdéfeliigyeldség vezetésével bizta meg.

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter Jankovits Rezsé m. Kir.
erdotanacsost athelyezte Kelebiarol Budapestre és szolgalattételre a
foldmivelésiigyi minisztérium I/A, féosztalyaba osztotta be.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Fail Ernd m. kir. féerdémér-
nokot 4athelyezte Bustyahdzarol a m. kir. erdéigazgatésaghoz Csik-
szeredara.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Szabé Mihdly m. kir. foerdd-
meérnokot athelyezte Miskolerél Budapestre és szolgélattéteire a fold-
mivelésligyi minisztérium I/A. f6osztalyaba osztotta be.

A m. kir, foldmivelésiigyi miniszter &athelyezte Seregély Lajos
m. kir. féerdémérnckot Kiralymezérdl és Jerome René m. kir. erdd-
mérnokot Tiszabogdanyhdél Budapestre és szolgalattételre a foldmive-
léstigyi I/A. f6osztalyaba osztotta be, tovabba Jabldnczy Sdndor m.
kir. erdomérnokot Bustyahazarol Kiralymezére és Farago Sdndor m.
kir. segéderdémérnokot Ujvidékrdl Tiszabogdanyba és elGbbnevezettet
a kiralymezG6i als6, utobbnevezettet pedig a tiszaktzi m. kir, erdéhi-
vatal vezetésével bizta meg.

A m. kir. féldmiveléstigyi miniszter Beecsky Ldszlé m. kir. segéd-
erddmérnékot a szolgdlat érdekében éathelyezte Marosvasarhelyrél
az ungvari m. kir. erddigazgatosag keriiletébe Lyutara és megbizta az
ottani m. kir, erd6hivatal vezetésével és ezzel egyidejiileg Pfandler
Mihdly m. kir. segéderdémérnckiot a 84.375/1942. szam alatt Nagyboes-
korél Lyutara tortént Athelyezését hatalytalanitotta.

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter Fotul Anfal m. kir. erdé-
mérniksét Rahordl a m. kir. erddigazgatosaghoz Komaromba és Liptdk
Géza m. kir. segéderdémérnckot Gorgényszentimreérdl (Laposnya) a m.
kir. erdbigazgatésdghoz Rahora athelyezte.

A m. kir. foéldmivelésiigyi miniszter az &llamerdészeti egyéb
szakszemélyzet létszamaban Tumidalszky Istvdn (Kassa) m. kir. erdé-
szeti Uzemi fotisztet a VIII. fizetési osztalyba m. kir. erdészeti lizem-
vezetové, K. Kiss Kdlmdn (Nagybanya) és vitéz Kerttoi Jend (Kolozs-
var) ideiglenes mindségli m. Kkir. erddkezelési gyakornokokat a XI.
fizetési osztdlyba m. Kkir. erdészeti lizemi segédtisztekké kinevezte.

UJ ERDOMERNOKOK.

]

A M. Kir. Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egye-

tem Béanya-, Kohoé- és Erddmérnoki Kardn az 1942, évi junius hé

16-an megtartott erdémeérncki III. szigorlaton Csiszdrik Béla Tibor,
Komdn Géza és Molndr Istvdn erdédmérnidki oklevelet nyert.
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ISMETELTEN A FARAGOTTFA KAROS TERHODITASAROL.

Ebben a targyban az ,Erdészeti Lapok® f. évi II. fiizetében
kozolt tanulmanyhoz* két hozzészolas jelent meg. Egyiket az E. L. f.
évi V. flizetében Szy Géze irta (,A faragottfa-termelésrél” cimmel),
a masik a ,Magyar Fapiac“ f. évi aprilis 25.-i szamaban jelent meg
»A faragottfa-termelés® cimmel. Orommel lattam megjelenésiiket,
mert tulajdonképen az volt tanulmanyom fécélja, hogy a faragottfa-ter-
melésben labrakapott visszassiagokra a figyelmet ratereljem.

Nem célom soraimmal hossza vitat eloidézni, csupan roviden
ra szeretnék mutatni azokra az okokra, amelyek a tanulmanyomban
leszlirt kovetkeztetésekhez vezettek, hogy t. i. tovabbra is a faragottfa-
termelés bizonyos mértékii és fokozatos korlatozasat, illetve megrend-
szabalyozasat tartom sziikségesnek.

Talan eszembe sem jutott volna kozleményem megirasa, ha az
elmult evben végzett faragdsok alkalmaval mindeniitt csak az egyenes
novésii, hengeres, 6 m-nél nem hosszabb és 20 cm-nél nem wvastagabb
feny6b6l lattam wvolna faragottfat késziteni, amint azt Szy Géza
igen helyesen az okszerili faragottfa-termelés alapfeltételeként felallitja.
Ezekenek a feltételeknek a betartdsdival vagy betartatdsdval mdr el is
érnék a faragottfa-termelés nagyfoku korldtozdsdt. Es ezzel a veszen-
débe mendé forgacs mennyisége is a legkisebbre korlatozodnék.

Ezzel szemben éppen az oOsztonzott cikkem megirasara, hogy az
elmult évben hat helyen is megfigyelhettem a legsudarlésabb feny6fik
nagyszamban valé faragasat. Ezek a fak vagy valamelyik erfs szalalas
utan, vagy a mezok, rétek szélén ritka allasban, de nyilvan hirtelen
néttek fel, mert vastagsdgi csokkenésiik fm-kint nem 8, hanem 15—20
mm volt.

A széaszrégen-szeretfalvi uton vagy az dtrakodéalloméasokon minden
szakember megfigyelhette a 8—10 m hosszi és a 20 cm-nél nagyobb
meéretli bardolt épiiletfak nagy szazalékaranyat.

Lattam azt, amikor szaz kébméterekre mend témegben a banyak
részére mar elékészitett, a vontatoutak mellé kozelitett, s6t az alloma-
sokra beszallitott banyafat faragtdk meg. Es lattam, amint a vastt-
allomastél vagy flirészteleptél 4—8 km tavolsagra tarolé flrészfat dol-
goztak fel bardoltfanak. Mindezt a pillanatnyi piaci kedvezé alkalom
otletszer(i kihasznalédsara.

Kisgazda-termel6t Maros-Tordaban, Beszterce-Naszodban és
Gyergy6ban keveset lattam faragtatni. Annal tobb — az elmult években
feltiint — ujdonsiilt fakeresked6t, leginkabb az 1939. évi IV. torvénycikk
alapjan elbocsatott alkalmazottat. Ezek szorgalmasan kutatgattak a
telekkonyvekben; olyan rétként nyilvantartott teriileteket kerestek,
amelyek az évek folyaman maguktol beerddsiiltek. Es ilyen elég sok
akadt. A tulajdonosokat azutdn koénny(d volt arra rabirni, hogy rétta-
karitas cimén fatermelési engedélyt kérjenek.

Ezek a beerdésiilt teriiletek jobb sorsra érdemes fiatal Alloméa-
nyukkal az 19355. évi IV. t.-c. 15. §-a alapjan térzskonyvezenddk lettek
volna. Az adatokat ma is vastagon borité forgacsréteg mutatja, hogy a
fadllomany 25—30%-anal joval tébb maradt ott korhadasra karhoztatva,

A rendszertelen faragottfa-termelésnek az észszeriiség szabdlyai

*+ A tanulmanyba harom értelemzavard hiba csuszott be; ezeket a kovet-
k¥z6kben igazitjuk helyre. )

1. Az 52. old. utols6 soraban a ,m?"“ mértékegység ,m? ‘-rel, :

2. az 55. old. 4. bekezdésének a 6. sordban a ,,100 mm' vastagsag ,, 10 mm"=
rel . és veégiil

3. az 57. old. utols6eldtti bekezdésének a 2. és 3. sordban a ,,vékonyabb*
,svastagabdb'’ 526 megjeltléssel helyettesitendd.
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szerint valo korldtozdsa tehdt mind nemzetgazdasdgi, mint erdégazdasdgi
szempontbél kivanatos!

Hogy a flirészpor és a hulladékléc ma milyen értékes anyag, azt
azok a flirésztelepek érzik a legjobban, amelyeken nemecsak fenyét,
hanem bilikkot és mas keményfat is flirészelnek és gbzolnek. A fenyo-
hulladéknak a legkisebb részére is sziikség van a géz fejlesztéséhez.

Mi ezzel szemben az erd6ben korhadé forgacs hasznalhatésaga?
Ha a faragéast az erd6 nagy tavolsaga okolja meg, a forgics még a
kirnyékbeli lakossag tlizeléanyag-ellatasa terén sem johet szamitasba.

Elismertem tanulmanyomban is az épiiletfa nélkiilézhetetlenségét.
Egyidejlileg azonban javaslatot tettem a faragottfanak részben fiiré-
szelt faval valé potlasara., A bardoltfa-termelés elényeként felhozott sz
a lehetdség, hogy az épiiletfat a szélesebb oldalanal 1 em-rel nagyobb
felsbatmérdjli gémbolyegfab6l mar ki lehet véagni, a flirészelt épiilet-
faval kapesolatban is alkalmazhaté lesz, ha azt az Arhivatal mindségi
eloirasa meg fogja engedni. Ma ugyanis a bardoltfanal sem engedi meg.

A jovoét illetéen pedig nem vagyok olyvan borulité. Rendiiletleniil
hiszem, hogy a mi erdégazdasagunk is a legrovidebb idd alatt felsora-
kozik a nyugati allamok jobb teljesitményli gazdasagai mellé, amikor
minden, ma még karbaveszé hulladékot a fafeldolgozo ipar, a tokélete-
sitett gépek és a tavolsagokat mem ismerd erdei szallitds hasznalhatéva
fog tenni. Addig is takarékoskodnunk kell faanyagainkkal!

Pdter Ernd.

HENDREY JOZSEF FELSZOLALASA A KEPVISELOHAZBAN.

Hendrey Jozsef orszaggy(ilési képvisel6 kartarsunk a Képviseloharz
junius hé 9.-én tartolt {ilésén behatoan foglalkozott a kormanynak a
zsidok erdé- és mezdgazdasigi ingatlanainak az igénybevételét targyald
térvényjavaslattal és kiilonésen annak az erddgazdasagot érintd részével.

Miutan meggy6zidésiink szerint fejtegetései altalanos érdeklédésre
tarthatnak szamot, sz6 szerint kozoljilk a képvisel6hazi naplo errevonat-
kozd részét:

.Ezek utan legyen szabad attérnem a torvényjavaslattal kapcso-
latos erddgazdasigi problémakra, amelyekkel eléttem felszélalt t. kép-
visel6tarsaim nemigen foglalkoztak vagy csak futolag érintették. ElGre
kell bocsatanom, hogy a javaslatnak ezt a részét kiilonosen azért tartom
igen fontosnak, mert az urbérirendezés 6ta a magyar torvényhozasban ez
az elsd javaslat, amely az erddingatlanhoz is hozzanyult. Magam is azt
az elvet vallom, hogy az erddingatlan tébbek kozétt abban is kiilonbozik
a mezigazdasagi ingatlantol, hogy amig az utobbi kategériaban a kisebb
kiterjedésii birtokokon is lehet mintaszeriien gazdalkodni, addig racio-
nalis és rentabilis erdégazdalkodast csak nagyobb kiterjedésii teriileten
lehet folytatni. Ez volt az oka annak, hogy eddigi féldbirtokpolitikai tor-
vényeink az erddgazdasagot nem érintették, mert wvalamennyi ilyen
vonatkozast torvényiunk a nagybirtoknak csak bizonyos részét, bizonyos
szazalékat vette igénybe, és ha ugyanilyen hanyadot vettek volna
igénybe az erdbégazdasdgokbol is, ez az igénybevétel az erdogazdasagi
egységek megbontaséhoz és elaprozasahoz vezetett volna, ami sok eset-
ben az tizem folytonossagat és az allandé hozam veszélyeztetését vonta
volna maga utén. Ennek a javaslatnak végrehajtasa ezt a veszélyt ki-
kiiszoboli azzal, hogy nem részlegesen veszi birtokba az erdétulajdont,
hanem ' teljes egészében ugyhogy az erddbirtok csonkitatlanul és zdk-
kené nélkiil jut az uj tulajdonos birtokaba.

Az erdbgazdasagi ingatlanok megvaltasi médjara nézve egyes fel-
szolald képviseldtarsaim Kifogasolak, hogy a mezdgazdasagi ingatlanok-
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tol eltérbleg a javaslat az erddgazdasagi ingatlanok megvaltisi arat
nem a kataszteri tiszta jovedelem tobbszorosében allapitja meg, hanem
becslébizottsagokra bizza és attol tartanak, hogy ezek a becslé bizott-
sédgok nem fognak partatlanul eljarni; ezért azt kivannak, hogy az erdd-
birtok megvéltasi arat is kataszteri tiszta jovedelem tobbszorosében alla-
pitsdak meg. Ugy emlékszem, Tatdr Imre képviselGtarsunk tette ezt az
inditvanyt.

R4 kell mutatnom arra, hogy ezt az inditvanyt a gyakorlatban
végrehajtani nem lehet, mert az erdd értékét nem a talaj értéke szerint
-4llapitjdk meg, hanem értékelés szempontjabol elsGsorban a rajta levd
faillomany jon tekintetbe, marpedig a faalloméany nincs semmi Ossze-
fuggésben a kataszteri tiszta jovedelemmel, ezért ezt nem lehet alapul
venni. Minthogy pedig a zsidd erdobirtokosok altalaban az erdét is tizlet-
nek tekintették, és igyekeztek a birtokukban levd erddék fadllomanyatl
minél jobban kiirtani, sajnos, a legtobb zsiddbirtok csak letarolt és ijra-
erddsitési kotelezettséggel terhelt talajbol all, amelynek értéke egy fix
szorzoszam esetén sokszor lényegesen meghaladna a becslési, vagyis a
tulajdonképpeni értéket. Ezért a magam részérol a becslbizottsag bekap-
csolddésat igen szerencsés megolddasnak fartom és kiilonés megnyugva-
somra szolgal az, hogy ennek a becslébizottsagnak mind a harom tagja
okleveles erdémérnok-szakember, akik targyilagosan, de mindig Onzet-
leniil és a nemzeti szempontok figvelembevételével fogjdk a rajukbizoti
feladatokat elvégezni.

Az Alfold fasitasarol szolé 1923:XIX. t.-c. alapjan telepitett erdfk-
nél a megvaltasi ©sszeg megallapitasat a javaslat nem becslébizott-
sagra bizza, hanem ezeknél a teriileteknél mar a kataszteri tiszta jove-
delem negyvenszeresében allapitja meg az érteket. Sajnos, nem &llanak
pontos adatok rendelkezésemre arrol, hogy ezeknek a teriileteknek
mennyi a kataszteri tiszta jovedelme. Feliételezheté azonban, hogy
a Z aranykoronat nem haladja meg, miutan leginkabb silany, homokos
és kevésbbé értékes talajokat jeloltek ki erddsitésre, ugyhogy abban az
esetben, ha a kataszteri tiszta jovedelem a 2 korona kataszteri tiszta
jovedelmet nem haladja meg, a negyvenszeres szorzoszamot a magam
részérél megfelelének tartom.

T. Haz! El6fordulhat azonban az az eset, hogy a kataszteri tiszta
jovedelem egyik-masik ilyen birtokiestnel tébb mini 2 korona, s6t ennél
Iéenyegesen magasabb, amely eselben — a még folyamatban lévé erdé-
sitési koltségeket is figyelembe véve — tulmagas lenne a megvaltasi ar,
annal is inkébb, mert az ujonnan erddsitett teriiletek 20—30 éven at
semmi hasznot nem hoznak a tulajdonosnak, s6t ellenkezoleg, a szlik-
séges potlasokkal és az adokkal egylutt még itetemes kiadassal jarnak.
Véleményem szerint ezt a lehetoséget azzal a modositassal lehetne kikil-
szobo6lni, ha a negyvenszeres szorzoszam csak az 5 koronas kataszteri
tiszta jovedelemig volna alkalmazandé és azokat a teriileteket, amelyeknek
kataszteri liszta jovedelme 5 koronénil magasabb, ugy kellene elbiralni,
mint az 5 koronas kataszteri liszta jovedelemmel biré teriileteket.

T. Haz! Ra kell mutatnom még a 13. §-ban foglaltakra, amelyeket
az erddgazdasigi és fakitermelési problémakban kevésbbé jaratos igen
t. képvisel6tarsaim koziill egyesek félreértettek. Az emlitett bekezdés
ugyanis szészerint azt mondja (olvassa): ,Fanak és egyéb erdei termék-
nek kitermelési jogat zsidéra atruhdzni csak a féldmivelésiigyi miniszter
engedélyével lehet”. Le kell itt sziégeznem, hogy ez a rendelkezés az
eddigi helyzettel szemben lényeges és a keresztény fakereskedelem
szempontjdbol sorsdonté fordulépontot jelent.. (Ugy wvan! a baleldalon.)
Ezidb6szerint ugyanis csak a tlizifakeresked8k voltak kijelolve és csak
a tlizifakereskedelemt6l voltak eltiltva a zsidok, magéaval a fatermeléssel
szabadon és minden hatdsagi korlatozas nélkiil foglalkozhattak és fog-
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lalkoznak ma is. Karpataljan és Erdélyben ugyszolvan egyeduralkodok
voltak ezen a téren és ezért a kijeldlt keresztény tlzifakereskeddk csak
zsido fatermeléktdl és az 6 ligynokeik utjan jutottak fahoz. Magam is
kénytelen vagyok elismerni, hogy ezt a kérdést nem volt kénnyii ren-
dezni, mert a fatermeléshez sziikséges igen tekintélyes téke sokszor, s6t
legtébb esetben nem &llt rendelkezésére a keresztény fakereskedelemnek,
ezért a termelés biztositdsa érdekében bizonyos mértékben sziikség volt
a régi zsido [akereskedékre. Ordmmel kell azonban megallapitanom,
hogy a kevés régi keresztény cég mellé elég szép szammal sorakoztak fel
azok az Uj keresztény cégek, amelyek mind téke, mind szaktudas tekin-
tetében el fogjak tudni végezni azt a feladatot, amelyet ez a torveny-
javaslat rajuk ré. Ismerve a foldmivelésiigyi miniszter urnak, valamint
az erdészeti osztalynak intenciéjat, nem fér kétség ahhoz, hogy a javas-
latban biztositott jogaval a miniszter ur csak sziikség esetén és akkor fog
élni, ha keresztény vallalkozé nem akad és a termelés folytonossagat
veszélyeztetve latja.

Végiil legyen szabad még arra a sokat vitatott kérdésre kitérnem,
hogy az igénybevett ingatlanok miképen legyenek felhasznalva és kinek
a tulajdondba jussanak. En nem osztozom azok véleményében, akik ezt
a kérdést a javaslat homlokterébe allitjak, mert véleményem szerint a
legfontosabb az, hogy ebbdl a javaslatbol minél hamarabb toérvény le-
gyen és ez a toérvény minél hamarabb végre legyen hajtva. Hogy mégis
foglalkozom ezzel a kérdéssel, teszem ezt azért, hogy véleményemet
altalanossagban szigezzem le és ez a vélemény abbol all, hogy a mezi-
gazdasagi ingatlanokat elssorban a magyar fold népének kell juttatni
és ott, ahol megfeleld épiiletek vannak, kozépbirtokokat kell létesiteni,
amelyeket elsésorban vitézeknek és olyanoknak kell juttatni, akik a
régebbi és hasonlé vonatkozasu torvényekben koriilirt iskolai végzett-
séggel birnak vagy akik gyakorlati uton megszerezték azokat az isme-
reteket, amelyek egy ilyen kozépbirtok vezetéséhez sziikségesek. Nem
szabad azonban megfeledkezniink a kozépbirtokok alapitasanal azokrol
sem, akiket a megszallo hatalmak birtokuktoél megfosztottak és foldon-
futokka tettek.

Az erdbgazdasagi ingatlanok kérdése mar nagyobb nehézségbe
litkozik és nagyobb koriiltekintést igényel. A magam részérdl is helyes-
nek tartom, ha els6sorban a térvényben felsorolt intézmények részesiil-
nek juttatasban és megértem a javaslatnak azt az intencidjat, amely a
kézérdekre vald hivatkozassal a foldmivelésiigyi miniszter urnak mo-
dot ad arra, hogy egyes személyeknek és intézményeknek juttasson
ezekbdl az ingatlanokbdl. Ismerve ezeket az intencidkat, errdl a helyrdl
is felhivom a féldmivelésiigyi miniszter ur figyelmét arra, hogy a ban-
kok és nyugdijpénztarak részérél maris valosagos versenyfutas indult
meg az erd6birtokok megszerzésére és ezért nyomatékkal kérem a fold-
mivelésiigyi miniszter urat arra, hogy a végrehajtas soran gondoljon a
Dunantal és az Alf6ldon elsosorban azokra a kozbirtokossagokra és
kizségekre, amelyeknek nincsen erdejiik (Helyeslés jobbfeldl.), az orszag
tobbi részén pedig hasznalja fel ezeket a birtokokat nemzeti szempont-
b6l kivanatos telepitési célokra. (Elénk helyeslés jobbfelél.) Ugyan-
akkor fel szeretném hivni a féldmivelésligyi miniszter ar figyelmét arra,
hogy miként a mez6gazdasigi ingatlanoknal a gazdatisztek is nagyon
helyesen elényben részesiiltek, talaljon a végrehajtids soran mddot arra,
hogy az arra alkalmas és érdemes erddmérnokok is részesiilhessenek
azokbdl a birtokokbdél, amelyek a sziviikhoz néttek és amelyeknek fenn-
tartasa és gondos kezelése az 6 keziikben a legjobban van biztositva.

T. Haz! Az el6z6 foldbirtokpolitikai térvények végrehajtasaban
gyakran volt alkalmam hivatalos mindségben résztvenni és ezért telje-
sen tisztdban vagyok mindazokkal a nehézségekkel, amelyek majd ennek
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a torvénynek veégrehajiasa soran jelentkeznek és amelyek ennek a tér-
vénynek veégrehajtasat késleltetik, de éppen ezért nem gyézom eléggé
hangstlyozni és megkérni a miniszter urat arra, hogy kapcsolja ki a
végrehajtasbol a kozismert blirokraciat és juttassa minél hamarabb a
juttatasban részesiilok tulajdonaba azokat a teriileteket, amelyeket majd
ennek a torvénynek alapjan igénybe fognak venni. Ezt kiilonésen a ter-
melés érdekében kérem, mert én a termelést csak oft latom veszélyez-
tetve, ahol az eljaras sokdig, néha évekig elhtizédik és az ebbdl elballd
bizonytalansag kovetkeztében sem a megvaltast szenveddk, sem az
1génylék nem miivelik a foldet azzal a gondossaggal, amellyel megmii-
velnék akkor, ha ez a fold mar sajat tulajdonukat képezné.

T. Haz! Az erdbkre vonatkozban éppen azért, hogy a térvény
gyors végrehajlasat megkonnyitsiik, az volna még az inditvanyom, hogy
az erdbk igénybevételét és juttatasat méltoztassék az erdészeti osztalyra
bizni. Hangstlyozom, teljes bizalommal vagyok és a legnagyobb elisme=-
réssel kell nyilatkoznom a telepitési osztaly eddigi miikodésérsl. (Mesko
Zoltan: Eljen Vass Elek!) és meg vagyok gy6zédve arr6l, hogy ezutan
a torvényjavaslat torvénnyé valasa altal ra haramlé feladatokat ugyan-
azzal a lelkiismeretességgel fogja végrehajtani és ugyanazzal az energii-
val igyekszik ezeknek az ligyeknek a menetét gyorsitani, ahogyan eddig
tette, mégis olyan nagy feladat var a telepitési osztalyra, hogy képtelen
lesz a torvényt, ezt az Ujabb feladatot a kivénatos gyorsasaggal végre-
hajtani. Ezért az iligy gyors végrehajtasa érdekében azt javaslom és
arra kérem a miniszter urat, méltéztassék az erdészeti vonatkozasi
részeket kikapesolni a telepitési osztaly’ munkakorébél. (Br. Banffy
Ddniel foldmivelésiigyi miniszter: Igy is tervezziik!) Megnyugvassal és
koszonettel veszem tudomasul a foldmivelésiigyi miniszter trnak kozhe-
vetett felvilagositasat. Ezzel is biztositva latom, hogy a tdrvény gyors
végrehajtiasabol egy akadaly el van héaritva.

T. Haz! Az el6ttlink fekv6 torvényjavaslat a magyar faj megero-
stdése szempontjabol korszakalkotd jelentfséggel bir s amikor a minisz-
terelntk trnak és a foldmivelésligyi miniszter urnak megk6szénom,
hogy ezt a javaslatot idehoztdk a Haz elé, azt kivanom, hogy a javaslat
minél elébb emelkedjék torvényerére és koronazza a veégrehajtast minél
elébb ugyanolyan siker, mint amilyen altaldnos megelégedést és oriomet
keltett a torvényjavaslat benyujtédsa. A javaslatot elfogadom. (Elénk
€ljenzés és taps a jobboldalon és a kozépen. — A szonokot iidvdzlik.)

AZ ERDORENDEZESROL.

Az 1935:1V. t.-c. nagy valtozasokat kovetel az erdérendezés terén.
Mar az 1. § kimondja, hogy az erdé teriulet, amelyet az jellemez,
hogy fadllomanya van. Am az ,erdé*“ szakkifejezéssel népiesen — de
helyteleniil — c¢sak a faallomanyt jelzik. Pedig az erdé éppen ugy,
mint a szanto, nemcsak teriilet, hanem miivelési ag is, tehat az erdé-
ben nem lehet erddsiteni, hanem faallomanyrél kell gondoskodni.
Egyéb miivelési agu teriiletbél akkor lesz erdd, amikor azt a foldado-
kataszter erdének minésiti, illetve, amikor felveszik az erdfk torzs-
‘konyvébe. Mind a kataszteri mindsitésnek, mind az erd&torzskonyvi
‘felvételnek alapja a fadllomany.
: Erdételepitésrél csak akkor lehet szo, ha nem ..erd6* miivelési gl
terlileten {iltetlink erdei fafaju allomanyt, azonban az ilfetéskor min-
dig a tulajdonos joga meghatarozni, hogy erddsitést, vagy gazdasagi fa-
sitast végez-e, s ha erd8sitést végez, ehhez a munkéhoz kiilonbézé ta-
mogatasra szamithat a kormany részér6l. (T. 294. §.) Ha azonban gaz-
dasagi fasitast végez, akkor a fahasznilati jog gyakorlasaban fenntartja
‘a szabad kezét és az ilyen teriiletet legfeljebb szabad erdének lehet
torzskonyvezni. A kozérdek(i erdéGtelepitésre kijelolt teriilet hatdsagi
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kényszer folytan akkor valik erddévé, amikor azt az erd6k torzskony-
vébe jogerGsen bevezetik; a faallomany tervszerli megtelepitésére csak
ezutdn keriil sor.

Az erdbrendezési teriillet-kimutatasban feleslegessé valt az erdo-
nek erdosult és tisztas részre vald osztdsa, mert ahogy az erdét nem
lehet erddésiiltnek, éppen ugy nem lehet tisztdsnak sem mondani. Az
erdének van fadllomanya, de ennek az ideiglenes hidnya nem valtoztat
az ,erd6* mivelési agon.

A tisztasnak csak addig volt szakszer(i értelme, amig erddé alatt
a faallomanyt értettiik, de az ma mar olyan népies kifejezés, mint a
liget, ahol a faallomany nagyon hiadnyos slriségli s a faegyedek cso-
portosan allanak.

Az 1935:IV. t.-c. nemcsak szakkifejezésekben, hanem lényegben is
sokat valtoztatott az erdégazdalkodas menetén. Elrendelte ugyanis alta-
lanosan a tervszerli erddgazdilkodast s a terv hatosagi jévahagyéasat.
A még hatosagilag jovahagyott erdégazdasagi lizemterv nélkiil kezelt
erdékben eldszor azt kell keresztiilvinni, hogy az erdébirtokosok be-
tartsak a torvényt és csak azutan lesz majd célszer(i t6lilkk a hatosagi-
lag jovahagyott tlizemterv felallifotta sziikebb korlatok betartasat ko-
vetelni. Minden erdébirtokosnak van valamilyen ilizemterve, ha nem is
tette a tervet papirosra és megfelel6 is a gazdalkodasa, amig a torvény
ellen nem vét. Tekintettel a nagy erdémérnck-hidnyra, fokozatosan
azoktol kell az ilizemterv bemutatdsat kovetelni, akik a torvény ren-
delkezését megszegik vagy tilalmat nem tartjak be.

Az erdigazdasagi lizemtervnek, barmilyen egyszer(i alakja legyen,
az erddre vonatkozé minden kérdésre felelnie kell. Els6sorban a kovet-
kez6 két kérdésre kell megbizhatd adatokkal szolgalnia, hogy kié az erdd
és hol az erdG6? Fel kell tlintetni, hogy a tulajdonjog mely telekkonyvi
betétben, kiknek a nevén s milyen birtokaridnvban van bekebelezve és
hogy melyik kat. birtokivben, milyen hrszamok alati, mekkora tertilet-
tel szerepel a foldadokataszterben. Ezenfeliil feltétleniil tartalmaznia
kell minden tizemtervnek olyan ésszehasonlité kimutatast, amely felvi-
lagositast ad, hogy az erdészeti helyszini jelzés melyik kataszteri hely-
rajzi szamnak felel meg egészben vagy részben s viszont.

Az turbéres viszony felszdmoldsabol eredd, vagy egyes csoportok
részérdl ujabban szerzett erd6 esetén fel kell tiintetni, hogy a birtok tars-
tulajdonosai erdébirtokossdgi vagy legeltetési tarsulatot alkotnak, illetve,
hogy melyik tarsulatta kotelesek megalakulni. Ezzel szemben nem ko-
telesek tarsulattd alakulni egy csaladbol szarmazo, egy nemzetségbeli
tulajdonostarsak.

Az 1935:1V. t.-c. igyekszik a népies, de nem helyes ,vagas® kife-
jezést is kikiiszobolnl. A ,,vagas® szo haszndlata felesleges, mert nem
szakkifejezés s helyette sokkal jobban megfelel a ,fahasznalat® kifeje~
zés. Ez a szo 20 év alatt eléggé atment a koztudatba, ezért ideje volna
a ,,vagas" Osszetételeit is helvesebb kifejezésekkel levaltani, igy ,vagas-
terv® helyett ,f6hasznalati terv®, ,vagasteriilet“ helyvett ,fahasznalati
teriilet”, vagasfordulé helyett teljesen kielégité a forduld kifejezés.

Igen sok iizemterv nem valasztja kiilon az erddgazdasagi elja-
rast (szerfa-, tiizifa- és cserzdkéreg-termelést) az erdd alakjatol (szal-
és sarjerdd). Némely tizemterv felhatalmazast ad a kezelé erdétiszinek
b1zonyos mellékhasznalatok engedélyezésére. Ez azonban helytelen, mert
a hasznalatok gyakorlasara vonatkozo intézkedési jogot az erdérendészeti
hatésag nem veheti ki a birtokos kezébdl, erre a térvény nem ad mo-
dot. Kotétt birtokon sem ruhéazhato fel a kezelé erd6tiszt, a vagyon-
feliigyeleti szerv hatdskorével. Az urbéres szarmazéasu erdSkben sem
engedélyezheti a kezeld erd6tiszt a mellékhasznalatok gyakorlasat, mert
arra a kozigazgatdsi bizoltsdg gazdasagi albizottsdga, mint vagyon-
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felligyeleti hatosag illetékes, egyéb erdokben pedig mint eis6foku erdé-
rendészeti hatosag engedélyezi az esedékes mellékhasznéalatokat.
Legnagyobb hibaja a mostani erddgazdasagi ilizemterv-mintanalk,
hogy a fadllomény természetes v. mesterséges felujitdsanak az el6irasa-
ban nem szentel tobb figyelmet a feldjuldsnak. Még a felujitasok tab-
lazatdban sem nyit kiilon rovatot a faallomany felujulasanak, ezért
sokan a természetes felujitast egyenlének veszik a felGjulassal, noha
az két kililonbozé fogalom; ezt magyarazni magyar ember el6tt felesleges.
A faallomany természetes felujitasi modja németorszagi példak
alapjan keriilt nalunk a gyakorlatba s a forditas hiitlensége okozza
a ,felajulas” kifejezés hidnyat. Mar 25 éve annak, hogy nalunk a faal-
loméany természetes felijitasa megkezdddott, igy ideje wolna az erdé-
rendezési tdblazatokban a természetes feltijitas mellett a felGjuléasnak
is rovatot nyitni. A faallomany elpusztulasanak, illetve kihasznalasa-
nak a kovetkezménye a felujulds, ez torténhetik gyokférdl, gyokerek-
rél vagyv magrol. A faallomany fokozatos kihasznilasaval lehet el6-
idézni a bb6vebh magtermést s igy kozvetve a fadllomény felujulésat;
a magtermés elmaradasa esetén idegen magvak elvetésével végezziik
a természetes felujitast. Mind a felujulas, mind a természetes feltjitas
kiegészitése mesterséges felujitassal, csemeteiiltetés Gtjan torténik.
Braxatoris Zoltdn
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ralis jelentbsége.
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Dr. Szényi Lds216: A székesfévaros kassai Gidiildjének épitkezése.

baré Villani Lejos dr.: Galilei életmiive és egyenisége 300 év tavlatabol.

Vojesik Lipot: A székesfovaros vizmuveinek munkéaslakasai.

Dr. Vonhdz Istvdn: A miivészek tarsadalmi szerepe XIV. és XV. Lajos
koraban.

Wigan Ldszlé: A méatravidéki erédmiivekkel kapcsolatosan létesitendd

lakételep.

VADASZKUTYA-IDOMITO TANFOLYAM.

Az Orszagos Vizsla Club 1942. julius 21-t6l augusztus hé I-ig a
véreb-, vizsla-, spaniel-, foxterrier- és tacsko-tulajdonosok részére
Keszthelyen vadaszkutya-idomité tanfolyamot tart.

1. Jelentkezhetnek hivatasos vadaszok, erdészek, erd66rok, vadorok,
vadaszkutya-kedvel6k és mindazok, akik elsajatitani éhajtjak, miként
kell a vadaszkutyat nevelni, szoktatni, gondozni, vele banni és vadaszni.

2. A tanfolyam kiilén foglalkozik a véreb idomitasaval, a vizsla-
és a spaniel bevezetésével, tovabba a tacsko és a foxterrier nevelésével.

3. A hallgatok 4.20 pengéért részesiilhetnek napi haromszoros
étkezésben.

4. A tanfolyam ingyenes, csupin vizsgadij fejében és az oklevélért
fizet minden hallgato 10 pengét és 2 pengd bélyegilletéket, Osszesen 12
pengdt. Ezt az oOsszegel jelentkezés alkalméval Puntigdm Jené-nek, az
0. V. C. pénztarosanak (Budapest, VIII., Kalvaria-tér 14. sz.) kell be-
kiildeni. A postautalvanyon fel kell tiintetni, hogy a befizetett Osszeg a
tanfolyam céljara szolgal. Miutan a tanfolyamnak csak negyven hallga-
toja lehet, a felvételkor a jelentkezés sorrendjét tartjuk be.

Csak annak a jelentkezését vesziik figyelembe, akinek a vizsgadiju
beérkezett.

5. A magukat felvétetni szdndékozdk julius 18-ig bezardlag egy-
szer{i levélben jelentkezzenek az Orszdgos Vizsla Clubnal (Budapest,
VIII., Jézsef-kérat 31/b.) Az érdeklédok ugyancsak onnan kaphatnak
felvilagositast.

6. A jelentkezéskor fel kell tiintetni a nevet, a foglalkozast, a val-
last, pontos lakéascimet és azt, milyen vadaszkutya-fajtakra wvonatkozd
tanfolvamot 6hajtja hallgatni a jelentkez6.

7. A hivatisos vezet6k ingyenes, kozos elszallasolasban részesiil-
nek. Hozzanak azonban magukkal lires szalmazsdkot, fejaljanak wvalé
iires zsdkot, lepeddt, pokrécot, egy rovid és egy hossza (8—10 m) poérazt
(zsinért vagy vezet8szijat) sipot, tovabba egy jegyzetflizetet irénnal.

8. Az urivezetdk elszallasolasuk biztositasa végett forduljanak
ugyancsak jilius hé 18-ig kozvetleniil a Hercegi FderdShivatalhoz,
Keszthelven. Az Orszdgos Vizsla Club.





