
K Ü L Ö N F É L É K 

H A L Á L O Z Á S . 

Dezső Zsigmond ny . főe rdő tanácsos szep tember hó 4-én 
életének 89. évében, N a g y e n y e d e n e lhunyt . . 

Pá t r ia rka-kor t megé r t kar tá rsunk az e rdé ly i g á r d a e g y i k 
l egk ivá lóbb , ho l t á ig m u n k á s tag ja vol t , ak i szakmájáná l csak 
m a g y a r hazájá t szerette fo r róbban . T r i anon sem tudta őt eltá
vo l í t an i t ő l ü n k és a rabság sú lyos esz tendeiben is — ezerny i 
nehézség leküzdéséve l — á l landóan fenntar tot ta v e l ü n k az ösz-
szeköttetést . 

1878 óta, tehát 62 éven át vo l t a lap í tó t ag j a egyesüle tünk
nek és halá la előtt n é h á n y h ó n a p p a l ír t l eve lében is csak azt 
fájlalta, h o g y n e m vehe t t evékenyen részt m u n k á n k b a n . 

N e m érte m e g a teljes m a g y a r fe l támadást , de hi te 
ve lünk m a r a d és szo lgá l jon erőfor rásu l nekünk. 

N y u g o d j é k békében! 

S Z E M É L Y I H Í R E K . 

. A m . ki r . f ö l d m í v e l é s ü g y i minisz ter , az 1 9 2 0 : X V I I L t.-c. 
46. §-ában kapot t fe lha ta lmazás a lapján, vitéz Ortutay Pál m. 
kir. s egéde rdőmérnökö t a Kárpá ta l j a i Mezőgazdaság i K a m a r a 
i g a z g a t ó j á v á k inevez te . 

* 
A m . kir . f ö l d m í v e l é s ü g y i minisz te r a szolgálat é rdekében 

á the lyez te Lippóczy Béla min isz te r i tanácsost Gödö l lő rő l B u d a 
pestre és szolgálat té telre beosz to t ta a f ö l d m í v e l é s ü g y i minisz té
r iumba, Dercsényi István m . kir . e rdő tanácsos i c í m m e l felruhá
zot t m . kir. f ő e r d ő m é r n ö k ö t V a l k ó r ó l Gödö l lő r e és meghíz ta a 
gödö l lő i m . kir. á l lami és k o r o n a u r a d a l m i e rdő igazga tóság 
főnöki t eendőinek ide ig lenes el lá tásával , t o v á b b á Rimler László 
m . kir. e r d ő m é r n ö k ö t Isaszegről V a l k ó r a , Vermes Imre m . kir . 
s e g é d e r d ő m é r n ö k ö t ped ig G a l g a m á c s á r ó l I saszegre és megb íz t a 
a m . kir . á l lami és k o ro n au rad a l mi e rdőh iva t a lok vezetésével . 

# 

Farkas Jenő (:—e—f. = Első fecske) urad . f ö e r d ő m é r n ö k 
j e len leg mint százados e g y erdészet i műszaki vezető törzs pa
rancsnoka és í g y az egyesületi életünk reformjára v o n a t k o z ó 
el lenvetésekre csak leszerelése u tán tud válaszolni . 

a* 



Ü D V Ö Z L E T F I N N O R S Z Á G B Ó L . 

A z Erdésze t i K u t a t ó Intézetek N e m z e t k ö z i Szövetségé
nek 1936-ban M a g y a r o r s z á g o n tartott közgyű lé sé re F innor szág 
is e lkü ldö t t* •erdészeti t u d o m á n y á n a k l egnevesebb képvise lő i t 
(Aaltonen, Heikinheimo, llvessalo, Laitakkari, Lakari, Levon, 
Osara, Saari), ak ik lá thatóan j ó l érezték magl ika t kö rünkben és 
résztvet tek a közgyű lé s t köve tő I I . Nemze tköz i E rdőgazdaság i 
K o n g r e s s z u s o n is. 

A z összeköt te tés a hazai és f inn erdészet közöt t az e lmúl t 
é v e k alatt a kö l c sönös l á toga tások során csak m e g e r ő s ö d ö t t és 
b i zonyá ra tovább i bará t i kapcso la tokhoz vezetet t vo lna , h a az 
erre az esz tendőre tervezet t k í sé r le tügy i és á l ta lános erdőgaz
dasági nemze tköz i kongresszusnak He l s ink iben v a l ó megtar tá 
sát a háború ki törése m e g n e m akadá lyozza . 

H o g y finn kar társaink vá l toza t lan me legségge l gondo lnak 
ránk, azt az az üdvöz lő távi ra t is b izonyí t ja , ame lye t Észak
erdé ly visszatérése a lka lmáva l nemrégen küldtek- Roth G y u l a 
e g y e t e m i tanárnak Sopronba . 

A n é m e t n y e l v ű szöveg m a g y a r fordí tása a köve tkező : 
„Magyarország bilincseinek összetörése felett való örö

münkben küldjük az Ön közvetítésével szívélyes üdvözletünket 
és szerencsekívánatainkat a testvérország erdészeinek. Az 
1936-os kongresszus résztvevői." 

A c ímzet t ha ladékta lanul tovább í to t t a az üdvöz le te t hoz
zánk és egyesü le tünk az igazga tó -vá lasz tmány szep tember hó 
10 én hozot t ha tározata a lap ján külön levélben is megköszön te 
a me leghangú , jó leső megemlékezés t . 

Hisszük , h o g y röv idesen mi is üdvözö lhe t jük S u o m i t 
r e m é n y e i n e k va ló ravá lásáná l . 

MAROS-TORDA, CSÍK ÉS HÁROMSZÉK V Á R M E G Y É K 
ERDŐSÉGEINEK A M A I ÁLLAPOTA. 

Bedő Albertnek „ A magyar állam erdőségeinek gazdasági és 
kereskedelmi leírása" című, 1896-ban megjelent műve szerint 
Maros-Torda, Csík és Háromszék megyében összesen 1,168.746 kat. 
hold erdő van. Ebből az 1940 aug. 30-i döntőítélet alapján kereken 
1 mi l l ió kat. hold került vissza Magyarországhoz. Ennek a hatal
mas erdőterületnek a mai állapotát k ívánom ismertetni, azoknak 
a tapasztalatoknak a birtokában, amelyeket húsz éven keresztül, 
mint Erdély egyik legnagyobb favállalatának az erdőmérnöke 
szereztem. 

A magánerdők, amelyek területe kb. 200.000 k. hold, a román 
ura lom huszonkét esztendeje alatt igen sokat szenvedtek. N a g y 
pusztítást okoztak bennök a túlhaisználatok s még többet a román 



földreform. A lélekharangot felettük azonban az a hatalmas fa-
kereslet kondította meg, amely a nemzetközi fapiacon az 1923— 
24-i faüzérkedéssel vette kezdetét. Min thogy az egyidejűleg 
Erdélyre is kiterjesztett román erdőtörvény tartamos üzemet a 
magántulajdonban lévő erdőségekre nem írt elő, erdejének letáro
lását — tekintet nélkül annak nagyságára — a birtokos kénye-
kedve szerint öt v a g y tíz esztendő alatt végezhette el. Csupán a 
vágatási engedélyt kellett megszereznie, amit minden nehézség 
nélikül megkaphatott , ha az egyes vágásterületekért az erdősítési 
biztolsítékot letétbe helyezte. Elsősorban ennek a könnyelmű gaz
daságpoli t ikának lettek az áldozatai a magánerdők, amelyekben 
vágható fát ma már alig lehet találni. 

A fahasználat, főképpen a havasokon, majdnem mindenütt 
tarvágás útján történt, a felújítást azonban, a nagy költség miatt, 
a legtöbb helyen csak hiányosan lehetett kereszülvinni. De akadá
lyozták azt a külterjes módon végrehajtott s a hatóságoktól 
eltűrt legeltetések is, amelyek, az erre vonatkozó törvények elle
nére, napirenden voltak. I lyenformán a magánerdők felújítása 
igen hosszú időt fog igényelni . 

A román földreform egyedül Maros-Torda megye magán-
erdőségeiből kereken 70.000 kat. holdat követelt áldozatul. A kü
lönböző idegen községek javára 1923—24-ben kisajátított erdősé
gek kitermeléséhez, községi legelők létesítése céljából, már 1926-
ban hozzáfogtak, aminek következtében — sok esetben az erdé
szeti szakvélemény ellenére —• sokezer kat. hold föltétlen erdő
talaj lett legelővé. A legelők céljaira kisajátított erdőségek ki
termelésére rövidlejáratú üzemterveket kellett készíteni és í g y 
egyedül Maros-Torda megyében, főképpen a Kelemenhavas déli 
lejtőin egy-kettőre 40.000 kat. hold erdőséget pusztítottak ki. 
Valósággal szívbemarkoló lá tvány tárul az erdész szeme elé, ami
kor ezeken az egykor gyönyörűséges erdőborította tájakon végig
vándorol . 

A magyar erdészeti politikának egyik legelső feladatául 
kell kitűznie, hogy ezt a, feltétlen erdőtalajon történt, minden 
értelemnélküli, természetellenes legelő-létesítést a lehető legrövi
debb időn belül jóvá tegye. Ennek az állandó legeltetésre minden
képpen alkalmatlan havasi talajnak beerdősítéséhez azonnal hozzá 
kell fogni , nehogy az a sokezer holdnyi kitűnő erdőtalaj a ter
mészetellenes kihasználás folytán, rövid néhány évtized alatt, 
végleg karszttá váljék. 

A földreform-hatóság . azzal is keveset törődött, h o g y a 
magánerdő kisajátításával létesített községi erdő az illető község
ből megközelíthető-e'? Sok esetben a síkságon elterülő község 40— 
60 km távolságban fekvő, valósággal megközelíthetetlen havasi 
erdőt kapott. Ez a nagy távolság lehetetlenné tette, hogy a köz-



aég lakossága faszükségletét a földreform újtán neki juttatott 
erdőből fedezze, kénytelen volt tehát faál lományát a hozzá leg
közelebb eső fűrésznek eladni. I lyformán, m í g a földreformtól 
sújtott erdőbirtokos a kisajátított erdőért legtöbbször csupán ne
vetségesen kis összeget kapott, az erdővel megajándékozott köz
ség, a faál lomány elárusításával, kitűnő üzletet csinált. 

A m a g y a r államnak tehá t a községi erdők céljaira történt 
kisajátításokat is felülvizsgálat tárgyává kell tennie, mert ezen 
a téren is sok minden történt, aminek a j ó erkölcshöz és az igaz
sághoz igen kevés köze van. 

R á kell mutatnom arra a sajnálatos rablógazdálkodásra is, 
amely a Felső-Maros vö lgyében jelenleg folyamatban van. I t t a 
még megmaradt legutolsó magán erdők letárolása folyik, olyan 
magánerdőké, amelyek csak 40—50 esztendő múlva érnék el a 
vágásérettséget. 

Ha a magyar állam nem akadályozza meg haladéktalanul az 
itt folyó, 5—10 esztendőre tervezett letárolást, akkor Európa, erdő
gazdaságának története egy példátlanul szomorú fejezettel gya
rapodik. Ebben az esetben ugyanis rövid időn belül egy 200.000 
holdas, majdnem teljes egészében érintetlen őserdő tűnne el a föld 
színéről, a nemzetgazdaság mérhetetlen kárára, olyan erdőterület, 
amelyet csak az utánunk következő két nemzedéknek, közel száz 
esztendő alatt volna joga kihasználni. Ha ezt a pusztítást a ma
g y a r ál lam haladéktalanul meg nem akadályozza, még az uno
káink is átkozni fognak bennünket a vandalizmusért. 

D e a közbir tokossági erdők is szomorú képet mutatnak 
ebben a három vármegyében. Ezekből körülbelül 150.000 kat. hold 
került Magyarország új határain belől. A közbirtokossági erdők 
főképpen azért szenvedtek, hogy a vi lágháború éveiben s a rá
következő esztendőkben lejárt üzemtervek nem kerültek idejében 
felülvizsgálatra, il letőleg újjászerkesztésre. Ezeken a területeken 
sok esztendőn keresztül — hatósági ellenőrzés hiányában — minden 
rendszeres üzemterv nélkül folyt az erdőségek kihasználása s a 
fa-vi lágpiacon jelentkező magas konjunktúra a maros- és oltmenti 
fenyveseket jelentős mértékben kipusztította. Olyan közbir tokos
sági erdő, amely a túlhasználat folytán ne szenvedett volna s kor-
oisztály-állapota csak fél ig-meddig szabályos lenne, ezen a v idé
ken már al ig található. Ezeknek a soroknak az írója igen sok 
olyan közbirtokossági erdőt ismer, amelyből a hatvan esztendőn 
felüli korosztályok teljesen hiányoznak. 

A magyar erdőhatóságnak ezeket a túlhasználatokat a kö
vetkező húsz év alatt fokozatosan takarékos üzempolitikával kell 
kiegyenlítenie még akkor is, ha a megcsappant jövedelem a köz-
birtokosokat fájdalmasan érintené. Nehogy a közbir tokossági 
erdők kihasználásában még nagyobb káosz következzék be. 



A vi lágháború alatt és a következő években lejárt üzem
tervek nemcsak a közbirtokossági, hanem a kereken 600.000 
kat. hold terjedelmű törvényhatósági és községi erdőknél 
sem kerültek idejében felülvizsgálatra és megújításra. A z 
í g y előállott zavaros helyzetet még az a körülmény is fokozta, 
hogy az erdők közül igen sok — a kisajátítási törvény végrehaj
tásával —: területi változáson ment keresztül. I lyen körülmények 
között a hatóságok ellenőrzése lehetetlenné vált és a kihasználási 
mesterkedések valósággal a szabad garázdálkodási jellegét 
öltötték. 

Ha el akarjuk kerülni, hogy a még megmaradt faál lomány 
a végleges, jóvátehetetlen pusztulás áldozatává váljék, az állami 
beavatkozásnak egy pillanatig sem szabad késedelmeskednie. 
A mentési munkálatok legelső teendőjeként az erdőfelügyelőségek 
mellé egy erdőrendezési osztályt kell felállítani. 

Külön kívánok foglalkozni a szászrégeni alsó járásban elte
rülő kincstári erdőségek helyzetével. Ebből , az eredetileg kereken 
76.000 kat. hold terjedelmű erdőbir tokból a román földreform 
körülbelül 20.000 kat. holdat sajátított ki a szomszédos községek 
javára. A megmaradt rész néhány évvel ezelőtt líj üzemtervet 
kapott s az ennek alapján vágatott famennyiségből a fenyő- és a 
bükk-rönkő az államnak saját, a Szászrégen mellett fekvő Herbus-i 
fűrészében került földolgozásra. H o g y ez az állami kezelésben lévő 
üzem gazdaságos üzletpolitikát folytatott-e, az— a hajdani Osztrák-
M a g y a r Monarchia területén, közelebbről a Bosznia-Hercegovina 
hatalmas kiterjedésű kincstári erdőségeiben, de még az erdő-
gazdaságilag legfejlettebb Németbirodalomiban is sikertelenül 
végződött kísérletezések példája alapján — semmiképpen sem lehet 
vitás. Valószínűnek tartom tehát, hogy a magyar erdőgazdálko-
dáis, a múltban szerzett szomorú tapasztalatok tanulsága a lap
ján, a gö rgóny i kincstári erdők 'házikezelésű kitermelésének és 
értékesítésének a gondolatát el fogja ejteni s azt az állami j ö v e 
delmek biztosítása céljából a magángazdaságnak engedi át, annál 
is inkább, mivel az állami erdőgazdaságpoli t ika legelső és leg
fontosabb feladata a három vármegyében elterülő erdőbir tokok
nak, az itt élő népek legelsőrendű kenyérforrásának, a végleges 
elpusztulástól való megmentése kell, h o g y legyen. 

Jól tudom, hogy az itt elmondottak esupán általános hely
zetképét tüntetik fel a maros-torda-, csík- és háromszékmegyei 
erdőségek jelenlegi szomorú állapotának, de sietnem kellett, mert 
ú g y éreztem, h o g y az első segély kiáltást a maros- és o l tvö lgy i 
kétkezi munkások jövőjének biztosítása érdekében, a M a g y a r 
Ál l am ősi jogaiba történt visszahelyezésének legelső pillanatában 
kellett hallatnom. ... . 

vronlich Gyula erdomernök, 
volt bosznia-hercagovinai erdőmester. 



HOZZÁSZÓLÁS A F A E L L Á T Á S KÉRDÉSÉHEZ. 

A z „Erdészeti Lapok" ez év i szeptemberi számában Biró 
Zoltán igen helyesen felveti a kérdést, hogy ma, amidőn Isten 
igazságos intézkedéséhői és a baráti államok igazságszeretetétől 
támogatva, a Kárpátok erdős vidékét részben visszakaptuk és 
faszükségletünk a fogyasztási helyeken megkétszereződött, ha 
meg nem háromszorozódott , mit kell tennünk a zavaratalan ellá
tás érdekében? Biró rámutat a jelenlegi zavar okaira is: a bürok
ratizmusra, a hatáskör szétforgáesolódására, a rendeletek késle
kedésére, stb. 

Én a kérdés részletes bírálására nem vállalkozom. De mint 
régi erdőtulajdonos, aki Isten kegyelméből a magam erdejében 
azt a fát vágatom, amelyet az 1870. és 1874. évek között magam 
ültettem s í g y elég tapasztalatot szerezhettem az erdészet csak
nem minden ágában, most, amikor a faellátás kérdéséről van szó, 
e g y látszólag kis jelentőségű dologra kívánok rámutatni. A fa-
ellátást nemcsak az általános vonatkozású rendeletek befolyásol
ják, hanem sokkal kisebb intézkedések is. E g y ilyet akarok én 
itt felvetni. 

Tartok tőle, h o g y a vérbeli erdész uraknak más lesz a véle
ményük, de én — ismét csak hosszú évek tapasztalatai folytán 
— előre jelzem, kitartok ál láspontom mellett. 

A faellátás szempontjából igen fontos, h o g y a fa mielőbb 
a fogyasztóhelyre juthasson; tehát a kitermelés mellett a leg
fontosabb a szállítás kérdése. A kitermelésnél és a vasúti szál
lításnál, — azt hiszem — országszerte hiba nincsen, de igen is 
van a termelőhelyről a vasútra való szállításnál. 

Itt a legelső hiba a mai helytelenül értelmezett szociális 
polit ika. K i ne érezné lelkében, h o g y igenis, nagy szükség van 
szociális intézkedésekre; magam is mindig vallot tam és követ
tem ezt a politikát. De tapasztalatból állíthatom, h o g y a humá
nus gondolkodás és cselekedet csak ott vezet célhoz, ahol meg
értés van, mert ahol ez hiányzik, ott csak lovat adok a túlzott 
igényekre amúgy is hajlamos munkavállaló alá. 

Ma legkisebb keresetről beszélünk és a napszámbér 9—10 
pengő. A h o l eddig q-ként 50 fillér vol t a fuvarbér (a vasúttól való 
4 km-es távolság mellett), ma 80—90 fillér q-kint; de ez is csak 
igéiét , mert a fuvaros a felemelt bérért sem áll munkába. 

Olvasom a lapokban, h o g y ha ez továbbra is í g y tart, a kor
mány közerő kirendelésére gondol . Szóval a kormány kezdi be
látni, h o g y a humánus poli t ikából el kell valamit hagyni , mert 
h iányzik a megértés. 

A z 1940. év tavaszán jogosan vonakodhattak a fuvarosok a 
szállítástól, hiszen lovaik nagy részét bevonultatták. Azonban 



most is vannak „lesipuskások", akik mindig Ígérgetik, h o g y jön
nek fuvarozni, de nem állnak soha munkába. Ezen majd segíthet 
a kormányintézkedés a közerő kirendelésével. 

De hibásnak tartom a szállítás kérdésénél azt az erdészeti 
intézkedést is, h o g y az erdőből, a vágásterületekről, csak április 
l-ig szabad a fát fuvarozni, csak utak mellől szabad szállítani, 
ott is kimondottam óvatosan. A k i a falusi v iszonyokat ismeri , 
az jó l tudja, h o g y a kisgazdák, — akik tulajdonképen a fafuva-
rosok, — kis földjeiket tavasszal igen hamar bevetik, a krumplit , 
kukoricát április közepére elültetik; április közepétől június 
közepéig ped ig a fuvarosnak jó fo rmán nincs foglalkozása. Tehát 
két teljes hónap állana rendelkezésére a fafuvarosnak o lyankor, 
amikor hosszú a nap és jobbak az utak; ezenfelül i lyenkor a 
legtöbb kisgazda pénz nélkül áll, ped ig az adófizetés és egyéb 
kiadások, igen is kényszerítenek a munkára. 

Ezzel szemben áll az erdészeti t i lalom, h o g y a vágásokból 
április közepétől nem szabad fát szállítani, mert az esetleg kikelő 
csemetét v a g y sarjhajtást a ló v a g y kerék letapossa, k ivágja . 

Itt ismét hosszú évek tapasztalata áll előttem, amikor még 
nem 120—150 ürméter fát termeltünk ki holdanként, de mégegy
szer annyit és tavaszfakadáskor a fuvarosok ú g y megrohanták 
a vágást, h o g y az erdőnek olyan képe volt , mintha felszántották 
volna. A következő évben azonban nem talált ott senki egyetlen 
kerékvágást sem! Nem vitatom, h o g y a kerék b izonyos kárt 
okoz. De gondol juk meg, ha a makk kihajtott, októberben annak 
a kerék már nem árt? Ezt igazán nem lehet állítani. Ellenben 
tény az, h o g y ha az a csemete tavasszal meg is sérül, nem pusz
tul el okvetlenül. Nem pusztul el, sőt 80—90%-ban teljesen kihe
veri a bajt. 

Én azt hiszem, h o g y a tavaszi fuvarozás nem árt többet 
annak az erdőnek, amely jó l sarjadzik, avagy sűrűn alátelepült, 
mintha az a 120—150 vagy több ürméter fa ott marad a vágás
ban. Mert méltóztassék megf igyeln i , h o g y ha a kivágot t tűzifa 
október—november hónapig, v a g y még tovább fekszik a vágás
ban, minden rakat helyéti teljesen elpusztul a csemete. Most tes
sék összevetni a kerékokozta sérülést és a tűzifa helyén kipusz
tult csemete-kárt; az esetleg sérült csemete jórészben magához 
tér, míg a farakások helyéin sokszáz négyzetméter területen tel
jes a kár. A facsúsztatás, v a g y a tűzifa ledobálása (hogy utak 
mellől lehessen a. fát szállítani) kárt okoz, mert a hasáb, amely 
élével v a g y hegyével éri a csemetét, azt kettévágja ós rendsze
rint gyökerét is megsérti. A csúsztatóhelyet még a következő 
évben is meg lehet találni, de a tengelyfuvar-okozta kárt a kö
vetkező évben meg sem látni! Ezért az a véleményem, h o g y ápri
lis után június, de július és augusztus hónapokban is, — ha van 



fuvaros ;— előnyösebb a szállítás, mintha a tűzifa egész nyáron át 
a vágásban fekszik, mert a sarang helyén októberben már csak 
fekete, elszáradt csemetét lehet találni. 

A tavaszi fuvarozás előmozdítaná a fának a fogyasztási 
helyre való hamarább jutását és szociális szempontból is elő
nyös, mert a kisgazdák április hó közepétől szénakaszálásig- mit 
sem tudnak fuvarozni és lovaik tétlenül otthon hevernek. A mai 
munkással nem olyan könnyű ú g y megalkudni, h o g y az utak 
mellé rakja össze a méterfát, mert ez elég fáradságos. A z pedig, 
h o g y a termela rakassa össze az utak mellé a fát, pénzbelileg igen 
érzékeny kérdés. 

H a tehát a szállítás ma olyan nagy probléma, h o g y a köz
érő ' igénybevétele is szóba jöhet, mondja ki a kormány, h o g y 
legalább addig, amíg a fára i lyen nagy szükség van a fogyasz
tási helyeken, 1941-ben megengedi tavasszal is a fa kifuvarozását. 
Bizonyosra veszem, h o g y a fa nagy mennyiségben fog a vasúti 
rakodókba jönni . A fuvaros is szívesebben szállít tavasszal, mer t 
még akkor súlyosabb is a fa és egy erdei ürméter, ami kocsi jára 
felfér, akkor még 10—11 q, holott ősszel ugyani lyen méter fa már 
csak 8—9 q-t nyom. Ez a fuvarosnak előnyösebb, bár a termelő
nek hátrányos. 

Meggyőződésem, h o g y ha a kormány az itt elmondottakat 
meghallgatja, a tüzifaellátás jövőre nem lesz megoldatlan kérdés. 

Gróf Keglevich Gyula. 
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ELŐFIZETÉSI FELHÍVÁS. * 
T ö b b erdész- és v a d á s z i s m e r ő s ö m bíz ta tására e lhatároz

tam „Madárkitömés" c. k ö n y v e m m á s o d i k kiadását . Miu t án a 
mai nehéz v i s z o n y o k mellet t k ö n y v e m csak kellő számú m e g 
rendelés esetén je lenhet meg , ké rem az é rdek lődők sz íves m e g 
rendelését l egkésőbb november hó 1-éig. A k ö n y v ára 1.— pengő . 

Csath András, tanító, o rn i tho lógus . 
D o b o z , Békés m e g y e . 

PISZTRÁNGTENYÉSZTÉSI TANFOLYAM. 
A z Országos Halásza t i Fe lügye lőség , a m . kir . f ö l d m í v e 

lésügyi min i sz t é r ium halászati ü g y o s z t á l y a veze tő jének az irá
nyí tása mel le t t és a M . K i r . Halé le t tan i és Szennyvíz t i sz t í tó 
Kísé r le t i Á l l o m á s köz reműködéséve l az ország p i sz t r ángos 
vizeinek be l te r jes gondozása , a haza i pisztráng-, pórhal - és 
ga lóca tenyész tés fokozása é rdekében az 1940. évi december hó 
3-ától 10-éig ter jedő időben szak tan fo lyamot tart. 

A t a n f o l y a m hal lgatása ingyenes és arra bárk i je len tkez-
het ik. A rész tvenni szándékozók bé lyeg te len k é r v é n y ü k e t 1940. 
év november hó 15-éig nyú j t sák be az Országos Halásza t i Fe l 
ügye lőséghez (Budapes t , V., K o s s u t h Lajos-tér 11.). 

A tanfo lyam rész tvevő i é le lmezésükről és e lszál lásolásuk
ról Budapes t en m a g u k ta r toznak g o n d o s k o d n i . 

A gyakor l a t i he lysz ín i bemuta t á sok ide je alatt az elszál
lásolást a t a n f o l y a m veze tő j e biztosí t ja , de a köl tségeket a részt
v e v ő k n e k m e g kel l té r í teniök. 

A z e lméle t i e lőadások és a l abora tó r iumi bemuta tások 
sz ínhe lye a M . K i r . Haló le t tan i és Szennyvíz t i sz t í tó Kísé r le t i 
Á l l o m á s (Budapes t , II . , H e r m a n n Ottó-u. 15., I V . sz. épület , 
földszint) . 

A gyakor l a t i k iképzés a Li l la füred mellet t i G arad na-
v ö l g y i Á l l a m i P i sz t ráng tenyész tő T ó g a z d a s á g b a n tö r tén ik 
d e c e m b e r hó 9. és 10-én. 

A t a n f o l y a m e lőadói a halászat l e g k i v á l ó b b hazai szak
embere i (dr. Maucha Rezső . dr. Unger E m i l , Kontúr G y ö r g y , 
stb.). K ü l ö n ö s ö r ö m ü n k r e szolgál , h o g y köz tük a m a g y a r erdő
mérnök i kar is szóhoz j u t Holbay M i k l ó s m. kir . f ő e r d ő m é r n ö k 
személy éhen, ak i : „ A m . kir . k incstár i e rdőségek ha lasvize i , a 
ha l á l l ományuk gya rap í t á sa é rdekében szükséges t enn iva lók és 
a k incs tár i e rdőő rök halászat i m u n k á s s á g a " c í m e n d e c e m b e r 
hó 7-én d. u. 16—18 ó r á ig tart előadást . 

A t an fo lyamró l b ő v e b b fe lv i lágos í tássa l az Országos H a l á 
szati F e l ü g y e l ő s é g szolgál . 




