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közieméin cink egészben vagy részben való átvétele csak a fo r rás 
megnevezése mellet t tö r ténhet ik . 

Mennyi erdőt kaptunk Északerdély 
visszacsatolásával ? 

í r ták : Virágh Béla és Birek Oszkár. 

Újra átléptük a trianoni határt. Miénk Erdé ly északi része 
és vele együtt az a sok természeti k incs és adottság, amelyeknek 
akár számokban, akár helyzetekben kifejezett értékét ma még 
csak becsülni tudjuk. 

Bennünket elsősorban foglalkozásunk tárgya, az erdő érde­
kel. Sajnos, egyelőre kevés pontos adatunk van róla. A z újságok 
hasábjain megjelent ismertetések egymástól nagyon eltérő képet 
festenek és í gy csak növel ik a bizonytalanságot. 

Közleményünk sem lesz hibátlan, de mellőzi a „ légből ka­
pott" számokat. Alapul Bedő Albert statisztikai munkáját vet­
tük, 1 amely községenkint és fanemenkint mutatja ki az erdőterü­
leteket. Fel kell tételeznünk, h o g y a mű kiadása óta, tehát több 
mint negyven év alatt, erdőségeink mind területileg, mind a fa­
nemek megoszlása tekintetében nagyobb vál tozáson mentek ke­
resztül Erdélyben is. Ujabb hasonló munka azonban nincs. 

A z új határ végleges rendezésével az erdőterület is némileg 
változni fog, de ez, véleményünk szerint, nem okoz majd nagyobb 
eltéréseket. Azoknak a községeknek az erdőterületét, amelyek az 
új határon kívül esnek, nem vettük számításba, ennyire aprólékos 
munka, megfelelő térkép hiányában, lehetetlen és azonfelül a mi 

1 „ A Magyar Ál l am erdőségeinek gazdasági és kereskedelmi le­
írása." 1896. 



határmenti községeinkre való tekintettel feltételezhetjük, h o g y ez 
a hiba meglehetősen kiegyenlí tődik. 

Lényegesen nagyobbaknak kell feltételeznünk azokat a vál­
tozásokat, amelyeket a 20 éves idegen uralom gazdasági intézke­
dései — í g y elsősorban a sokat emlegetett román földreform — 
okoztak, mégpedig kivétel nélkül kedvezőtlen hatással az erdők 
ál lományában. 

A z ennek során végrehajtott erdőfelosztásokról, tarolások­
ról, legelővé, sőt szántóvá (!) való átalakításokról és szomorú kö­
vetkezményeikről már befutottak ugyan az első tájékoztató és, 
sajnos, nagyon lesújtó jelentések, 2 de ezeknek a háírányos 
változásoknak eddig még csak a mértékét sem lehetett pontosan 
megállapítani, még kevésbé tehát azt, h o g y területileg mennyit 
és mi lyen módon lehet jóvátenni. 

Munkánk éppen ezért csak tájékoztató kíván lenni, h o g y a 
szakközönség a részletes új felvételek eredményeinek a nyilvános­
ságrahozásáig is képet kapjon a visszakerült erdők területéről. 

A z erdőterületnek községenként való felsorolását — az idő­
közben bekövetkezett változásokra való tekintettel — mellőzzük, — 
erre különben e lap korlátozott terjedelme kényszerít bennünket. 
A járásonkénti összefoglalás, véleményünk szerint, jobban meg­
közelíti a mai helyzetet. 

Segédforrásként használtuk a dr. Halász Lajos és Váradu 
Károly szerkesztésében megjelent helységnévtárt 3 és Szent-Istvány 
Aladár közleményét. 4 Ezt az utóbbit úgy, hogy azoknak a várme­
gyéknek erdőterületeiből, amelyek Kárpátal ja visszacsatolásánál 
már részben szerepeltek, a már visszakapott részeket községen-
kint levontuk. 

V á r m e g y é k . — (Komitat e.) 
Beszterce-Naszód vármegye. 

g?« Is 5 
J á r á s ^ . g ^ g g | 
(Bezirke) ^|-§ § | | 

IS ő t 
kataszteri hold — (Katastraljoch) 

1. Naszódi járás 
2. Öradnai járás 
3. Jádi járás 
4. Bessenyeii járás 
5. Beszterce város 

2368 49.610 32.366 84.343 
4 31.681 83.627 115.313 

8.175 30.423 60 628 99.226 
7.021 5.364 9.583 22.869 
1.3.98 555 — 1.952 

Együt t : 19.866 117.633 186.204 323.703 

2 Lásd Fröhlich Gyula közleményét a 636. oldalon, 
s „ A z utódál lamok területéhez csatolt magyar városok és községek 

helységnévtára ." 1927. évi kiadás. 
4 „Kárpá ta l ja erdőkincse." Erdészeti Lapok 1939. évf. I V . füzet. 



Bihar vármegye. 
Blikk j i 

J á r á s Tö lgy ó g e g y é [ ) Összesen 
k a t a s z t e r i h o l d 

1. Cséffai járáis . 4.114 156 4.270 
2. Élesdi járás 13.849 53.480 67.329 
3. Kiinihályfalvai járás 3.187 228 3.415 
4. Margit tai járás 30.078 9.758 39.836 
5. liiharkereszlesi járás 292 37 329 
6. Központ i járás 12.760 2.015 14.775 
7. Szalárdi járás . 9.110 4.073 18.183 
8. Szalontai járás 389 — 389 
!). Székelyhídi j á r á s . . . . . . . 6.213 712 6.925 

Együt t : 79.992 70.459 150.451 

Csik vármegye. 

1. Kászonalesiki járás . . 1.670 23.607 42.544 678.222 
2. Pelcsiki járás . . . . 8.674 118.198 126.872 
::. Gyergyótölgyesi Járás . 58 4.815 53.663 58.536 
4. Gyergvószentmiklósi j . . 5.120 .141.315 146.435 

Együt t : 1.729 42.216 355.720 399.665 

Háromszék vármegye. 

1. Sepsi járás . . . . . 9.845 36.200 — 46.045 
2. Orbal járás . . . . . 6.704 30.016 48.419 85.139 
3. Kezdi járás . . . . . 18.292 81.221 25.489 125.002 
4. Miklósvári járás . . . .7.279 24.701 31.980 
5. Sepsiszentgyörgy város . 1.761 2.433 — 4.194 

Együt t : 43.881 174.571 73.908 292.360 

Kis-Küküllő vármegye. 

1. Erzsébetvárosi járás . . 16 123 — 139 
2. Radnóti járás . . . . 780 312 1.092 

Együt t : 796 435 — 1.231 

Kolozs vármegye. 

1. Gyalui járás 8.296 9.022 — 17.318 
2. Mezőörményesi járás . 876 67 943 
3. Bánffyhunyadi járás . . 8.393 14 883 2.233 25.509 
4. Mócsi járás 2.158 541 — 2 699 
5. Kolozsvár i já rás . . . 9.628 1.071 — 10.699 
6. Almási járás 31.099 5.254 — 36.353 
7. Tekéi járás 6.806 4.314 — 11.120 
8. Nádasnémeti járás . . 12.185 3.979 16.164 
9. Kolozs város 200 — 200 

Együtt: 79.641 39.131 2.233 121.005 

1* 



Maros-Torda vármegye. 

J á r á s Tölgy Bükk 
és egyéb Fenyő Összesen 

k a t a s z t e r i h o 1 d 
1. Marosi felső járás . . 3.186 6.596 ; 9.782 
2. Marosi alsó járás . . 3.922 6.927 _ 10.850 
3. Bégeni felső járás . . 5.522 27.923 146.445 179.890 
4. Bégeni alsó járás . . 11.553 55.481 30.378 97.412 
5. Nyárádszeredai járás . 3.341 37.183 2.892 43.416 
6. Szászrégen város . . . 401 4 — 405 

Együt t . . . 27.925 134.114 179.715 341.7&5 

Máramaros vármegye. 
1.328 81.913 88.020 171.261 

2. I zavö lgy i járás . . . 1.709 18.416 15.376 35.501 
3. Szigeti járás . . . . 9.517 43.928 2.075 55.520 
4. Máramarossziget város 1.166 3.836 5.002 

Együt t . . . 13.720 148.093 105.471 267.284 

Szatmár vármegye. 
1. Nagykáro ly i járás . . 8.107 — — 8.107 

37.987 979 — 38.966 
3. Szinyérváral jai járás . 15.303 35.456 — 50.759 
4. Nagybányai járás . . 16.418 20.476 — 36.894 
5. Nagysomkut i járás . . 26.419 2.367 — 28.786 
6. Csengeri járás . . . . 1.544 6 — 1.550 
7. Szatmári járás . . . . 15.680 7.271 — 22.951 

6.301 34.749 — 41.050 

Együt t . . . 127.759 101.304 — 229.063 

Szilágy vármegye. 
1. Zsibói járás . . . . 14.204 9.193 23.397 
2. Szilágycsahi járás . . 23.288 12.151 — 35.439 
3. Sz i lágysomlyói járás 19.504 7.589 — 27.093 
4. Kraszra i járás . . . 9.953 23.665 — 33.618 
5. Tasnádi járás . . . . 24.329 1.841 26.170 
6. Zilahi já rás . . . . 26.126 8.417 —. 34.543 
7. Városok 4.729 — — 4.729 

Együt t : 122.133 62.856 — 184.989 

Szolnok-Doboka vármegye. 
1. Dési járás 18.627 19.425 38.052 
2. iSzamosujvári járás . . 9.763 6.405 — 16.168 
3. Csákigorbói járás . . 18.389 17.204 — 35.593 
4. Nagyi londai járás . . 9.371 19.539 — - 28.910 
5. Magyar lápos i járás . . 2.924 72.728 2.823 78.475 
(i. Betleni járás . . . . 12.336 26.206 — 38.542 
7. Kékesi járás . . . . 9.204 4.748 — 13.952 

922 651 — 1.573 

Együt t : 81.536 166.906 2.823 251 265 



Udvarhely vármegye. 

J á r á s Tölgy Bükk 
ós egyéb Fenyő Összesen 

k a t a s z t e r . h o 1 d 
1. 
2. 
3. 
4. 

Udvarhelyi járás . . . 
Homoródi járás . . . 
Székel ykeresatúri já rás . 
Székelyudvarhely város 

1.906 
21.484 

536 
329 

65.728 
45.755 
31.267 

403 

30.107 
2.795 

284 

97.741 
70.034 
32.087 

732 

Együt t : 24.255 143.153 33.186 200.594 

Ugocsa vármegye. 

1. Tiszáninneni járás . . — 26 — 26 
2. Tiszántúli járás . . . . 6.391 7.133 — 13.524 

Együtt: 6.391 7.159 — 13.550 

Összesítés — (Zusammen) 

1. Beszterce-Naszód . . 19.866 117J633 186.204 323.703 
2. Bihar . . . . . . . 79.992 70.459 — 150.451 
3. Csík . . . . . . . 1.729 42.216 355.720 399.665 

. : . 43.881 174.571 73.908 292.360 

. . . 796 435 — 1.231 

. . . 79.641 39.131 2.233 121.005 
7. Ko lozsvá r város . . . 1.240 760 — 2.000 
8. Maros-Torda . . . . 27.925 134.114 179.715 341.754 

148.093 105.471 267.284 
. . . 127.759 101.304 — 229.063 

11. Sz i l ágy . . . . . . 122.133 62.856 — 184.989 
12. iSzolnok-Doboka . . . 81.536 166.906 2.823 251.265 
13. Udvarhely . . . . . 24.255 143.153 33.186 200.594 

. . . 6.391 7.159 — 13.550 

Együtt . . . 630.864 1,208.790 939.260 2,778.914 

Amin t a kimutatás végösszege mutatja, Északerdély vissza­
csatolásával 2,778.914 kat. holddal szaporodott országunk erdő­
területe. Ez a szám némileg eltér a M a g y a r Távirat i I roda közlé­
sétől, amely szerint 2,753.263 holdnyi a visszakapott erdőterület. 
A z eltérés azonban nem nagy és részben onnan is származik, hogy 
amíg a M a g y a r Távirat i I roda az 1938. évi román közigazgatási 
beosztás alapján számolt, addig mi Bedő Albertnek 1896-ból 

•származó, mint egyetlen rendelkezésünkre álló munkáját vettük 
alapul. 

Pontos számunkra annak az ismerete, h o g y Bedő nem tesz 
különbséget a cser és a nemes tölgyek között, hanem azokat e g y 
rovatban tünteti ki és esak annyit j egyez meg, hogy az egész 



területnek 24%-a cser. Ezt a megállapítást, amely egész Magyar­
ország összes erdőségeire általában vonatkozik, közelebbi adatok 
híján a jelen esetben is alkalmazhatjuk. 

Ezek f igyelembevételével a fanemek területszerinti és szá­
zalékos megoszlása a következő lesz: 

Nemes tölgyek 481.000 k. hold (17.3%) 
Csertölgy 150.000 „ „ ( 5.4%) 
Bükk- és egyéb lombfa . . 1,209.000 „ „ (43.5%) 
Fenyő 939.000 „ „ (33.8%) 

Összesen . . 2,779.000 k. hold. 

Örömmel kell megállapítanunk, hogy nagyon szépen gyara­
podott fenyőál lományunk. Bizonyságul szolgáljanak az alábbi 
összehasonlító adatok. 

T ö l g y és Bükk és 
cser egyéb Fenyő Összesen 

(Edei- ii. (Buche w. a. (Nadelhölzer) (/Aisnmrnen) 
Zerreicht) Laubhölzer) 

e z e r k a t a s z t e r i li o l d 
(1000 Katastraljoch) 

1. Nagymagyarországi 1806-ban ( 3 . 6 5 5 ( 6 . 4 8 7 $2.966 
(Grossungarnim Jahre Í896.J \(28<>í°) \(49°l0) \(23í>k) 13.108 

2. Csonkamagyarország 1987-ben ( 9 8 7 ( 880 ( 99 
(Rumpfungarnim Jahre 1937.) \(5ff>k) )(45°k) ) (5°/o) 1-966 

3. Magyarország 1989-ben(TJngarn < 1.293 ( 1.794 ( 381 
im Jahre 1939 Í(3?°/V 1f52>l0) l(ll°k) 3.468 

4. Északerdéllyel megnagyobbodott 
Magyarország 1940-ben (TJn­
garn nach der HeimJcehr Nord- S 1-924 ( 3.003 ( 1.320 
siebenbürgens im Jahre (1940.) )(31°/0) U48°l«) \(21»U) 6.247 

Amin t látjuk, Nagymagyaro r szág erdőterületéből 23% volt 
a fenyő. Ezt az állapotot majdnem eléri a mostani 21%, ami 
jelenti azt is, h o g y a mai v iszonyok mellett hazánk fenyőfaszük­
ségletét bőségesen elláthatnék. 

Lényeges volna annak a megállapítása, h o g y a visszakapott 
erdőterületekből mennyi az állami birtok. Bedőnék erre vonatkozó 
adatai ma mór alig állják meg a helyüket. Hozzávetőleges számí­
tással azonban az állami erdők területét mindössze csak 250.000— 
300.000 holdra tehetjük. 

Kiszámítot tuk az e g y lélekre eső erdőterületet is. Szent-
Istványn&k az „Erdészeti Lapok"-ban megjelent két munkája a 
Kárpátal ja visszatérésével előállott helyzetet ismerteti, ez most a 
következőképen módosul t : 



Az egy lélekre esö erdőterület 
(Die auf cinen Bewohner entfallentle 

Wcdőfiáche, Kaíasíraíjoch ) 
Nagymagyarországon 1890-ban* 

(Grossungam im Jahre 1896.) 0.86 hold (0.495 ha) 
Csonka mngy a rországon 1937-ben 

(Rumpfungarn im Jahre 1937.) 0.22 hold (0.127 ha) 
Megnövekedeti Magyarországon 1939-ben 

(Ungam im Jahre 1939.) 0.32 hold (0.183 ha) 
Északérdéllyel megnövekedett 

Magyarországon 1940-ben 
(Ungam nach der Heimkehr 

Nordsiebenbürgens im Jahre 1940.) . . 0.48 hold (0.274 ha) 

Ha vizsgáljuk, hogyan alakult az idők folyamán az erdő­
területnek az egész ország területéhez való viszonya, szintén 
öivendetes megállapításokat tehetünk. A m í g Csonkamagyarorszá-
gon ez a szám 12% volt, ma Északerdély visszacsatolása után 
országunk egész területének 22.3%-a erdő, amely majdnem eléri a 
nagymagyarországi állapotot a 26.7%-ot. 

Magyarországnak Északerdéllyel megnövekedett egész terü­
lete jelenleg 161.000 km-, ez '28 mill ió kat. hold, egész erdőterület ' 
35.906 km 2 , ami 6,247.000 kat. holdnak felel meg. 

Mindezeket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy erdőgazda­
ságunk leglényegesebb részében igen jelentős javulás állt be. 
H o g y mit jelent ez országunk számára, mindnyájan nagyon jó l 
tudjuk. Hisszük, hogy egyben az eddigi igen nehéz m a g y a r 
erdészsors jobbrafordulását is jelenti. 

# 

Wieviel Waldflache kam mit dem angegliederten Teil 
Siebenbürgeii'S zurück? Von B. Virúgli u. (). Birck. 

Die tatsachliche bewaldete FIáche konnte noch nicht genau 
festgestellt werden, teils weil hinsichtlich der endgültigen Landos-
grenze gewisse Ánderungen zu erwarten sind, hauptsáchlich a b e r 
deswegen, w e i l unter der 22-jáhrigen fremden Herrschaft der 
ehemalige Waldbestand bedeutende Verr ingerungen erfahren hat. 

Verfasser entnahmen dem W e r k fícdő's' die Bewaldungs-
angaben der einzelnen Gemeinden und führen diese — nach Holz-
arten gesondert — bezirks-, bzw. koinitatswelse summiert an. 

Als Endergebnis zeigt sich ein Gesamtzuwachs von 
2,778.914 Katastralijoch-' (rd. 1,598.000 ha), von welcher fast die 
Hálfte auf die Nadelhölzer entfállt. 

* Horvát és Szlavonország nélkül. (Ohne Kroatien u. Slavonien.) 
'A. Bedő: Die wirtschaftliehe und commerciel le Beschreibung der 

ungariselien Staatswálder. — Descript ion économique et commercia l des 
foréts de l'état de Hongr ie . (1896.) 

2 1 Joch=0.575 ha. 



Das Bewaldungsprozent des Landes stieg dureh die zurück-
gewonnene Waldf láche auf 22.3; auf einem Bewohner entfallt 
somi t 0.224 ha Wald , so dass sich die forstwirtschaftliehe Lage 
Ungarns durch die Gebietsvermehrung noch günst iger gestal-
tet hat. 

Combién la Hongrie a regagné de surface boisée avec les 
régions libérées du Transylvanie? par B. Virágh et 0. Birck. 

Les données ont été puisées dans l 'ouvrage de M. Bedő. 
L'addition des superficies forestiéres des distriets et comitats a 
eonduit au résultat que la totalité des foréts couvre 2,778.914 
arpents cadastraux (1,598.000 hectares). 

• 
How Many Woodlands Came Back With the Reunited Parts 

of Transylvania? B y B. Virágh and O. Birok. 
The data are taken from the work Bedő's; the wooded areas 

o f the single communit ies are published according to distriets and 
counties and g ive a totál of 1,598.000 hectars. i 

A bükkhaszouía feldolgozásáról. 
Ir ta : Z. Csekme László erdőmérnök. 

(Befejező közlemény.) , 

Töár-számítás. 

rönkőre eső általános kiadás: 

Termelési költség 1.80 P 
Szállítási költség 7.00 « 
Vasúti felterhelés _ 0 .80 « 
Vasúti fuvardíj... ._ . . . 2 .40 « 

Összesen . . . 1 2 . - P 

Fürészelési költség: a bukknél 6. 24 P/m3 

a tölgynél . . . . _ 10.59 « 
összes k'iadás : a bukknél 18.24 « 

a tölgynél . . . . „ . . . 22.60 « 
Egy m3-re eső bevétel: a bukknél . . . 44.90 « 

a tölgynél . . . 67.30 « 

Tőár a bukknél: 44.90-18.24 = 26.66 P 
a tölgynél: 67.30-22.60 = 44.70 P 

A kerüköltségek összeállításánál fontos annak ismerete, 
h o g y imilyon arányban változik a keretteljesítmény az egyes vas-




