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Az erdolésrol. 1.
Irta: Roth Gyula.

Az Erdészeti Lapok 1939. évi marcius havi fiizetében két koz-
lemény jelent meg, amelyek az erddléssel foglalkoznak. Legyen
szabad ezek nyoman — ha nagy késéssel is — egynéhany meg-
jegyzést fiiznom ehhez a kérdéshez.

A ecikkek olvasasa alkalmaval oriltem annak,  hogy az
serddlés, aterdolés” szavak visszahoditjak régi helyiiket, melyet
Iilés és Vadas évtizedekke] ezel6tt biztositottak mekik és-ahonnan
masok — véleményem szerint helyteleniil és ok nélkiil — ki akar-
tak szoritani 6ket. Oromom, tgy latszik, korainak bizonyult,

Erdekes, hogy evvel a két széval a sors époly mostohan bant
el, mint az erddéléssel magaval, amely — bar az erdégazdasagnak
legsajatosabb és nélkiilozhetetlen munkaja, — még mais tavoel all
hazénkban az 6t megilleté és a magyar erdégazdasag érdeke sze-
rinti szereptol.

Az erdémiiveléssel foglalkozd magyar szakkonyveink szerzoi:
— Illés, Vadas 6s magam — teljes egyetértésse]l haszniljak ezeket
a szavakat, mind a kettét felvéaltva, [llés inkabb az ,aterdolés™
alakot, Vadas inkibb az ,erd6lés” alakjat, Hogy a régi magyar
erdészeti irodalomban — Illés elott — haszndltak-e mar, nem tu-
dom, nem volt alkalmam arra, hogy utina jarhattam volna. Illés
1870 o6ta hasznalja azokat, tehat legalabbh hetven éve szerepelnek
a magyar erdogazdasigbhan ¢s az irodalomban. A gyérités szot,
tudomésom szerint, Kadn Kdroly hasznalta eldszor 1905-ben (Erd.
Lapok 625. old. ,Erdégyérités®) és bevitte a hivatalos haszna-
latba is.

A magam részérél mar ismételten kifejtettem felfogisomat
errél a kérdésrél (Erdémiveléstan: TL. 875, Erdészeti Lapok 1914.
321 old. és masutt is). Legyen szabad — tekintettel arra, hogy
legutébb Krippel Morie is landzsat tort a gyérités szo mellett,!
roviden visszatérnem ra,

Régebben — a Vadassal valé beszélgetések nyoman — ma-
gam is érdeklédtem az erdélés szé6 utin Erdélyben. Azt talaltam,
hogy ,szedegetést®, ,itt-ott vald fagylijtést® értettek alatta, sot
lopkodast is. Sehol nem talaltam annak nyomiéra, hogy nagvobb
mértékii fahasznalatra, pliane tarvagasra alkalmaztak volna,
amint Krippel kivanja.

Ez egyezik avval, amit Illés is és Vadas is mond. Kétsiote-
len, hogy eredetileg nem jelenthette a mai értelmében vett mun-
kat, mert azt akkor még nem is ismerték. De az is kétségtelen,
hogy olyan munkit jelentett a szj, amelyet esak rendszeresss kel-

1 Adatok a helyes magyar erdészeti szaknyelvhez, 49. o.
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lett tenni, hogy elérkezziink a mai fogalomhoz. Mdar [llés hivatko-
zik Fogarasi: .,A magyar nyelv szotara“ra (L. e. 206), amelynek
értelmében a szo azt jelenti: ,erdot vag vagy az erddé fainak sza-
raz agait tordeli. Innen Agerdild, azaz sziraz agat szedd®.

Vadas is hivatkozik Czuczor & Fogarasi szotarara és
Szinnyei: Magyar tajszotar®-dra (Frdémtvelés, 1T. kiadas 447).
SLegkevéshé terjedt el az erddélés szo, pedig véleményem szerint
ez a legmegfelelobb, mert benne van a magyar nyelv szokinesé-
ben, ma is 616 sz6 a nép nyelvén, Tobbé-kevésbé hasonlé fogalom
kifejezésére hasznaljak is: a Csallokozben, Udvarhely és Harom-
szék varmegyéhen®.

Ha azért akarndk kikiiszobolni a szot, mert a német megfe-
lelé szénak forditdsa, akkor sok mas szot is ki kellene gyomlal-
nunk a szakszétirunkbél; hogy esak egy-kettot emlitsek: tarvagas
(Kahlhieb), vagasrend (Hiebsordnung) stb., ezeket pedig Krippel
sem emliti a kikiiszobélenddok kozott. '

Akinek egyébirant az a kifogisa hogy német forditis, an-
nak nem lehet ellenvetése az ,enddles” alakkal szemben, mert az
ennek sziszerint megfelelé német ige egydltalan nem hasznalatoys
sem a ,forsten, sem a ,,walden” alakban.

Hogy laikusok értik-e vagy nem, az szakbeli szonal nem
nyomhat a latban, lépten-nyomon meggyozédhetiink arrol, hogy
laikusok és mds szakbeliek, még rokon szakmabeliek is, nem értik
meg a mi szakkifejezéseinket.

A Leviérités” szoval szemben nagyon komoly aggodalmam
van és pedig az hogy nemesak a laikusokat, de sajat szaktarsain-
kat is félvevezeti. A logika torvényei szerint a .gyérités® végre-
hajtva .gyér* erdore kell, hogy vezessen.?

Hogy szaktirsaink tényleg igy oértelmezik, azt mutatjak
azok a példak, amiket a késtbbiekben fel akarok emliteni, de mu-
tatja Krippel Morie példaja is, aki ezt irja (1. c. 50. 0.) ,Az dllo-
many neveld, mar jovedelmet add gyérités eélja az dllomany si-
riiségének, vagy féként zdroddsdnak a esolkentése”. Tme, a gyér
erdore vald torekvés mint féeél! a gyérités névnek természetes
65 logikus kivetkezménye.

Készstggel elismerem, hogy ennek a hibas értelmezésnek ta-
lan magam 1s oka lehettem, mert — bar nem hasznaltam a gyéri-
tés swot — régebbi irasaimban ismételten hangoztattam, hogy nem
szabad visszariadnunk szitkség esetén a zarédasnak meghontasa-
t5l. Igaz, mindig hozzatettem, hogy ez a megbontis esak rovid
iddére szolhat. De hangsilyozottan kiemeltem azt is, hogy az a

L. Krippel: 56. o. Riwmde = gyéres, ritkas. Ugyanaz a sz6! A né-
met Riumde egyébirant ugyanesak gyér erdét jelent, mindségileg is gyen-
gét, batran mondhatnok ra: cseplesz! Rendesen osszefoglaljak ezt a két
szot: Riumden und Blossen. (Gyéresek és tisztasok.)
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k. h.-kénti 1—2—38 m?, ami régebbi gazdasagi terveinkben aterdd-
lési faanyag eimén szerepel, korantsem elég, ennél joval tébbet
lehet, s6t kell is vagnunk,

Bevallom, magan: is megijedtem, amikor azt kellett tapasz
talnom, hogy az erdsebb erdélés propagilasira iranyuld torek-
véseimnek mily nem vart visszhangja tamadt.

Majd mindenki esak azt olvasta és értette ki szavaimbol,
hogy sokat kell vigni és a zarddast meg kell bontani.

Hogy ugyanakkor azt hirdettem: gondosan meg kell valo-
gatnunk, mit vigunk és a fésulyt ne arra fektessiik, mit és
mennyit vagunlk, hanem elsdsorban azt nézziik, wmit kell Ildbon
hagynunk és esak azt vagjuk, amit a libon hagyott fak érdeke
megkovetel; hogy tovabbad mindeniitt, ahol hézagot kellett szaki-
tanunk az uralkodoé allomiinyba valé belevagissal, ott hagyjak
meg az elnyomott anyagot mind, a zarddas, az agtisztulas, a talaj-
védelem érdekében: azt, sajnos esak kevés szaktarsunk méliatia
figyelemre! S6t nem egyszer hallottam, hogy az elnyomott anyag
bennhagydsa bolondsag, mert ugyan mi legyen azokbél az elest-
kott fakbsl?

Legyen szabad felsorolnom egynéhany tényleges példat.

A likavai erd6lési kisérleti teriiletekr6l® két izben kozol-
tem adatokat (Erdészeti Kisérletek 1908. 3—4 £, 75. o. és 1914, 1-2
f., 104, o0.), ezek szerint a k, h.-kénti eredeti 382 m*-bél 1907-ben
kivagtunk- 64 m?-t, 1910-ben 40 m?®-t, idékozben még szaraz vagy
lehajlott torzseket, 1908-ban 4 m?®, 1912-ben 2 m?. Osszesen 110 m?®-t.

Erre hazink erdégazdasiganak egyik iranyvadé kivalé kép-
viseléje azt mondta, hogyha tgy gyéritenék erdeinket, ahogyan
Roth Guula akarja, mar nem volna erdé Magyarorszagon.

Kérdeztem 1i6le, latta-e mar a likavai teriiletet? ,Nem lat-
tam® — volt a felelet! Hat akkor mire alapitja a fenti véleményt?
»Olyan erdé. amelyikb6l k. holdanként 110 m3-t kivagtak és ahol
a zarodast mar az elsdé belevagassal leszallitottik 0.7—0.8-re, az
csak kirabolt, tinkretett erds lehet!™ Kérésemre — bar nehezen —
raszianta magat, hogy azt a ,kirabolt” dAllomanyt megtekintse. Az
eredmény az volt, hogyv kétsdebevonta az adatok helyességét, aznt
mondta, nem lehetséges, hogy ebbél az erdoh6l alig egy-két évrel
azel6tt k. h.-ként 110 m®-t kivaghattak volna. Tény, hogy az erd3
teljes zarddasban pompéizott, a talajon esak itt-ott wolt lathats
Oxalis, kevés Viola és néhany gyenge Fragaria, pafranyok, semmi
egyéb. Ennek az allomanynak a képét, oft viéve fel, ahol a legerd-
sebb, még a 110 m?-t is meghaladé volt a belevagéas, ahol a tala-
jon béven volt Oxalis, de tisztan esak Oxalis, kozoltem ,,Erdémi-

3 Az els6 beleviagas alkalmaval felvett képet, amelyen a kivagott
faanyag is lathaté, kozoltem az Erdémiiveléstan -921-ik oldalan.
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veléstan“-om 419-ik oldalan. A felvételt egy évvel a masodik be-
levagas utan készitettem 1911-ben.* Ugyanezt az erdét bemutattam
— ha jol emlekszem 1912-ben — Muzsnay Gézdnalk, aki azt mondta
ra: ,,Ha nem tudnam, hogy ebbhdl az allomanybol mar 110 m?*-t ki-
vagtak, azt mondanidm, zarsdisa teljes, de mert tudom, 0.9-et
mondok®.

Eszembe jutott Heek német erdémester, a ,freie Durehfors-
tung® hirdetdje, aki kivalé gonddal dolgozta meg allomanyait és
ngyanesak azt panaszolta, hogy az adelshergi kisérleti teriiletére
azt mondta egyik német szakbeli kivalésag: ,Ilyen aterddlés az
erdé kivégzésél jelenti” (,.So durehforsten heisst den Wald hin-
richten®.) Heel: még sck évvel késobb is kiilon élvezettel mutatia
be latogatoinak a ,kivégzett” erddét, ez volt a legszebb és legérté-
kesebb allomanya. Sohasem mulasztotta el a  bemutatdsoal:
Uraim! ez a kiviégzett erdo! (,Das ist der himgeriehtete Wald.5A

Kozben azonbanelment a hire — nyilvan kivald szaktarsunk
fenti nyilatkozata nyoman — a Roth-féle erddlésnek.” olyan érte-
lemben, hogy az az erdd kirablasat jelenti.

Egyik kivalé kollégank maganuradalomban levi egyik er-
dolési kisérleti teriiletemrdl fényképfelvételt készitett. A sorozat
egyik teriiletén allott eredetileg egy darab estnya, terpeszkedd,
vén bohone, amelyet szivesen kikeriiltem volna a teriilet kitiizésé-
nél, de nem volt ra lehetGség, (nagyon nehezen lehet 50X 50 m
négyszoghen egyenletes allomanyt talalni!), bele kellett vennem
a teriiletbe, viszont természetes, hogy menten ki is vagtam. Annak
helyén hézag maradt, amely késobb is esak lassan és tokéletlentil
tudott zardodni. Kevéssel a kivagas utin éppen ebbe a lyukba
fotografalt bele frissiben kartirsunk, mert ebben latta a Roth-
féle erdolés jellemzo sajatsagat!

Miasik kivalo kollégiank egy izhen a fehér asztal mellett
gyengéden, szemmel lathaté restelkedéssel hevallotta nekem, hogy
6 ugyan nagyon szeret engem, de azért ligy egész meggy6zodés-
sel mégsem tudja helyeselni azt az elvemef, hogy mindig a leg-
szebb torzseket akarom kivagatni az Aterddlés sorin, még hozza
sokat! Arra a meglepett kérdésemre, hogy mikor és hol mondtam

| § iz volt akkor egyediili nagyobbszabdsn teriiletiink.

® Megjegyzem, hogy magam sohasem hasznaltam ezt a kifejezést 68
az erddlésnek részemrdl propagalt eljarasat sohasem hoztam kapesolatha
nevemmel, mert nem is én taliltam ki. ElsGsorban Heck-et kiwvettem, de
az eljards tobbé-kevésbbé azonos a Salisch, Michaelis, Vogel, Erdmann,
Huffel, Cuif és masok, vagy a dianok eljarvisival, s6t az Erdészeli Kutato
Intézetek Nemzetkozi Szivetsége részérsl ,,Hochdurchforstung® ,éelaircie
par le haut* meve alatt elfogadott rendszerrel, amelyek alapelveikben
mind megegyeznek, esak a kivitel részleteiben vagy az elGirds szavaiban
mutatnak elférést.
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vagy irtam én olyant, amib6l ezt az elvet lehetne kiolvasni, fele-
letet nem kaptam. ,,Ugy hallotta!®

A legeifrabb esetet egyik kivalé erddigazgatonk mesélte
nekem nemrégiben. Keriiletéhen valaki erdélés cimén tényleg ki-
rabolta az erd6t, amiért kb, masfélszazezer pengd hirsagra itélték;
ezt az Osszeget végeredményben kb, félszazezerre mérsékelték, A
felelosségrevonas alkalmaval az illeté azzal védekezett, hogy
Roth-féle rendszerrel dolgozott.

Ne méltoztassék rossz néven venni, ha azf mondom, ebben a
szomorn esethen a legszomoriubb az, hegy mindazok, akiknek dol-
guk volt ezzel az iiggyel, elhitték siman, hogy a Reth-féle erddlés
erdopusztitast jelent. Senkisem talalta sziikségesnek, hogy meg-
kérdezto volna, én magam mit szolok hozza, aki az egész ligyrol
semmit sem tudtam. :

Tisztelettel felkérem szaktarsaimat, hogyha ilyen eset tudomé-
sukra jut és valaki a sajat visszaéléseit az én nevemmel 6hajtja
fedezni, legyvenek szivesek engem értesiteni, mert nem tudoma-
nyos vitakrol, rendszerekrdl volt itt szé, hanem egyszerfien szan-
dékos és tudatos visszaélésrél. Krdolési kisérleti  teriilleteimet
nyugodt lelkiismerettel és szivesen megmutatom béarkinek, mar
amennyire azokon tényleg esak a sajat elgondolasaim érvénye-
siiltek, mert visszaélések vagy tévedések voltak azokon is. Errél
mesélhetnék tobb oldalon keresztiil is! Nem egyszer tortént, hogy
a favagd, mert nem kapta ki a jelolt fakbol a kellé métereket,
egyszerien hozzavagott egynéhanyat, persze a javabol. Eegvik
erddlési teriilet-sorozaton pedig végig kivagtak a részemrdl gon-
dosan kimélt legszebh fakat, mert az uradalom talpfaszallitast
vallalt és — téves beeslés miatt — a lekitott anyagot maskép Gsz-
szehozni nem tudta.

Ne méltoztassék sokallani, ha még egy esetet felhozok,
amely szépen mutatija, hogy mikép keletkezhetnek a veszett hirek.

Egyik felvidéki kb, 65 éves, elég szép tolgyverdében fellépett
a pajzsteti. Az egész erdd eladas alatt allett, eeyik véallalatunk
hajlandé lett volna megvételre, de esak az esethen, hogyha az
erdonek legalabb idds részeit letarolhatja. Felkért, tekintsem meg
az erdot, nem taldlndm-e megokoltnak a pajzstetii tdmadasa miatt
az erdoé letarolasit. Bejartam az erddt alaposan, lattam, hogy
tényleg van benne pajzstetii elég szépen, bar valtakozé mérték-
ben, de azt is, hogy az allomany eddig az dpoliasnak teljesen hij-

jan volt. Szakvéleményemben — amelyet egyébirant dvatossaghol
beterjesztettem felettes hatésagomhoz is — hatirozottan ellenez-

tem a tarolast, ellenhen sziikségesnek jeleztem az okszertt erdo-
lést, kb. k. h.-ként 25 m? erejéig. Az allomany tilsiirii volt, az ok-
szerii belevagis a labon maradt fak fejlodését fokozta volna,
egyuttal a bévebb levegljaris és a pajzstetves faknak gondos

T
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valogatisa a pajzstetii szaporodasanak is gitat vetett volna. A
labon maradt anyagtdl oly fejlédést lehetett varni, hogy anyagi-
lag is kifizet6dott volna az allomanynak igy valé gondozasa, igaz,
hogy az értékemelkedés, illetve a jovedelem esak 25—30 év mulva
érvényesiilt volna.

A vallalat, az ¢én szamitasaim alapjin, nem talalta az iizle-
tet eléggé jovedelmezinek és elallott a vételtél, annak ellenére,
hogy a megbizottja — akire a termelés kivitele vart volna, — na-
gyvon kardoskodott az iizlet mellett azzal, hogy 6 szavatolja a
kellg jovedelmezdéséget, A vallalat vezet6jének arra a kérdésére,
hogy mire alapitja ezt a véleményét az én szerényebb adataim-
mal szemben, valaszt nem adott, legaliabb eldottem nem. Késibb
tudtam meg a vallalat vezetéjétol, — aki régi baratom, — hogy
azt mondta: esak kapja meg a termelési engedélyt a k. h.-kénti
25 m® alapon, majd gondoskodik 6 arrdl, hogy kihozza a jove-
delmet.

Ha ez tényleg megtortént volna, az erdének ez a kirablasa is
nyilvan a Roth-féle erdélés cégére alatt ment volna, annal is in-
kabb, mert tényleg ott jartam wvolt!

Nem wvolna teljes az errdl szolo beszamolém, ha el nem
mondanam még, hogy par héttel késébb taldlkoztam a vasuton a
vallalat emlitett megbizottjaval, aki folényes oOrommel kozolte
velem, hogy mar vagjak is az erddt, még hozza tarral

A fenti példak ovatossagra tanitottak, amiért az Erdéomii-
veléstan kézikonyvében igyekeztem tgy megfogalmazni az elé-
irést, hogy a kirablias, a mindeniron valé zardédasbontisnak gya-
nuja fel ne meriilhessen. Nem ismételhetem meg a kényvnek a
874-ik laptol a 928 lapig terjedd fejtegetéseit, de idézem azt, amit a
normalis® Aallomanyokra mondtam: (1. e. 904. o.) ,Fiatalabb FLor-
ban, ameddig a hossznivekedés erélyes, a zdrdddst fenntartjuk,
ellenben idésebb korban, amikor a hossznovekedés esikken és a
fik hizasi hajlama kezd uralkodéva lenni, akkor wmdr dvatosan
meglazitjuk «a zdréddst, hogy a vastagsagi novekvést fenntart-
suk® tovabba: (921. o.) ,Hogy a fenfiekben vazolt elvek és sza-
balyok szem elétt tartisdval tényleg keresztiilvitt aterdélések
mekkora fatomeget hoztak a zdréddsnak szdmottevdé megbontdsa
nwélkil, ill. esak olyfokd lazitdsa mellett, amely pdr év mulva lel-
jesen eltiint és tjra teljes zdréddsnal adott helyet, arra felso-
rolom a kovetkezs adatokat®...

A tanulsig: Nem szabad azt hirdetniink, hogy az erddolés
célja f6ként a zarédas meghontisa“ és nem szabad haszndlnunk
erre a wmunkdra olyan nevet, amely mdr magdiban foglalja az

erre a célra valg torekvést.

o Wrre a széra nem tudok j6 magyar kifejezést.
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Legyen szabad ujra és nyomatékosan kiemelnem: mormalis
allomanyokban kb. a kizépkorig — ameddig a hossznévekedés
erélyes — fenn kell tartanunk a zarédast, idésebb korban kezd-
jiilk azt lazitani, amivel Aatvezetjitk az allomanyt a természetes
feltujitasba, vagy a ritkitisba, amely mindketté tényleg meg-
kiveteli a zarédasbontast. Hibas irinyba fejlesztett allomanyok-
nal, amilyenckre az Erdémiiveléstanban négy tipust allitottam
fel (901—903), ahol arra kell torekedniink, hogy legalibh a - leg-
kirivobb hibdkat leestkkentsiik és igyekezziink az allomanyt a
normalishoz kozel hozni, ott rendesen sziikséges lesz a tobbé-ke-
véshé erélyes zarddisbontas. S

A szabdlyt nem a hibds dllomdnyokra, hanem a normdli-
sakra kell feldllitanunk, a hibdsak adjdilk a szabdly alol valg ki-
vételeket.

Hozzateszem, hogy a zarddas fenntartisa mellett is eléggé
tekintélyes fatomeget vaghatunk, még hozza — f6kép a fiatalabb
korban — sfirii ismétlés mellett, olyan tomegeket, amelyek a ré-
gebben eléirt k. h.-ként 1—2—3 m?*-t joéval meghaladjak.

Ez elvezet fejtegetéseim méasodik részéhez,

*

Uber die Durchforstung. 1. Prof. Gy. Roth.

Nach Ansicht des Verf. entspricht dem deutsechem Fach-
ausdruek ,,Durchforstung™ die von Vadas geprigte und gebrauchte
ungarische Bezeichnung am besten. Es wird aber darauf hinge-
wiesen, dass Hochdurchforstung nieht unbedingt die Lockerung
des Kronendaches bedeute und noeh weniger zu Missbriiuchen
berechtige.

Sur Péclaireie (I), par le Prof. J. Roth.

Le voeable hongrois proposé par M. Vadas pour servir
d’équivalent a l'expression allemande: Hochdurchforstung parait
heuresement choisi; il convient toutefois de remarquer que le
terme allemand ne signifie pas nécessairement que la ecléture

du massif est rompue.
*

Abount Thinning, I By Prof. Gy. Roth.

For the franslation of the German term “Durchforstung®
the author suggests the word proposed and used by Prof, Vadas,
but he emphasizes that even “Hochdurchforstung®, does not
always mean the loosening of the eanopy.





