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Véssey Ferenc: Tiizifa drkérdése 1939 tavaszan.

A fenti cim alatt kozreadtuk az Erdészeti Lapok 1939, év
VIIIL. sz fiizetében Schwimmer Mihaly biralatat. -

Ez Véssei munkajat mint olyant tiinteti fel, amely csupdn
wgyekszik™ bizonyitani, de nem tartalmaz bizonyité szamadato-
kat, 86t azt allitja, hogy alaposabban kellett volna a targgyal =
foglalkozni.

Ezzel szemben alulirott, mint az Erdészeti Lapok szerkesz-
toje megallapitja, hogy Véssei a legnagyobb szakszerfiséggel, uz
adatok koriiltekintd és részletes csoportositiasaval, pontos széam-
szeriiséggel vezeti le a tiizifa termelési és ezzel dsszefiiggl Osszes
kiadési tételeit. Megallapitja a szerkeszté, hogy Véssei munkija-
val nagy szolgalatot tett a magyar erdégazdasignak. 9

Az erdogazdasag érdekében kiozreadott dolgozatéért tehat
Vésseit nem jogosulatlan kritika, hanem -ellenkezben, kizardlag |
elismerés illetheti. ;

Ami pedig Véssei munkajanak nyelvezetére vonatkozd sajat
megjegyzésemet illeti, természetesen tavol dllott télem, hogy ezzel
dolgozatinak értékét csikkenteni szdndékoztam volna.

Dr. Mihdlyi Zoltdn.

L. Hufnagl: Lehrbuch der Forsteinrichtung. (Erdérendezés:
tan.) J. Neumann, Neudamm-Berlin kiaddsa 1988. Ara fiizve 5 RM,
kitve 6 RM.

Hufnagl, az dreg gyakorlati erdész tankényvet irt. Mint
miive elészavaban mondja, 50 évig kiizdott a teriilet szabdlyoz6.
elvének alkalmazésa ellen, mert az a német erdékben rossz ere
ményekre vezetett, Riohrlhez és Wagnerhez esatlakozva azt ki
véanja, hogy az iizemterv vélassza kiilon a térbeli és az idébeli sor-
rendet, a teriiletrél térjen At fokozatosan a fatémeg szerinti hoz
dékszabélyozésra, helvezzen nagyobb silyt a fakészlet és a noved
meghatirozasiara s a jovedelmezési tényezék megallapitisa
Tzek figyvelembevételével irta meg erdérenderéstani tankony:
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loyekszik megértetni az atmenetet a szakozasrol az allomanygaz-
dasagra s arrdl az idi-szakozdsra.

Olyan tankényvet kivant a kozonség kezébe adni, amely a
gyvakorlatnak is minden kérdésre megadja a feleletet s lehetévé
teszi, hogy a gyakorlat embere az alkalmazni kivant rendszert
mindig a gazdasig természete szerint valaszthassa meg.

Konyvének elsé részében az altalanos fogalmakkal és az
erdérendezés alapelemeivel foglalkozik. A masodik részt a hoza-
dékszabdlyozasnak szenteli, a harmadikban pedig gyakorlati at-
mutatist ad arranézve, hogyan alkalmazhaték az erdérendezési
eljarasok a kiilonféle iizemmadokra és fafajokra.

I. rész. Tomor foglalatban targyalja azokat a tudnivaldkat,
amelyeket minden erdérendezéstan alapvetd részében megtalalunk;
ozeket tobbé-kevésbbé hasonlé értelmezésse]l kozlik a mi tankony-
veink is. Innen csak egyetmast emelek ki.

Sziikségesnek tartja példdul a szerz6, hogy rendszerint a
két legidésebb korosztily, de legalabbis a legkozelebbi 10—15 év
alatt vagasra kerillé allomanyok fatomegét (drzsenkint vegyilk
fel s esak ha ez semmiképen nem volna lehetséges, engedhettd meg,
hogy a torzskiszamlalas csak a kovetkezd 10—15 év alatt vagasra
keriilé erdorészletekre terjesztessék ki. Egyébként foéleg a fato-
megtablak (Massentafeln) hasznalatat ajanlja. Egyenletes alloma-
nyokban a probateres eljarasok és & fatémegtabla is alkalmazast
nverhetnek. A wastagsdgi fokok 5—10 em-es kikerekitéssel alali-
tandol.

Bbbsl tanulhatunk! Nalunk mdég Altalinos a paros centi-
méretekre vald kikerekités, holott ez a részletesség sem biztosit
érezhetéen pontosabb eredményt, de annal tébb munkat jelent.
Bzért a szdlerdében helyes volna nalunk is az egész vonalon at-
térni az 5 em-es kikerekitésre s ennek megfeleléen ilyven kikere-
kité atlalét is hasznélni.*

A névedék meghatarozasa a fiatalabb allomanyoknéal a fater-
mési tablat ajanlia, az idésebbekben azonban a helyszini beeslést
irja ela.

Téhbhszir ramutattam arra, hogy nalunk a fatomeg és a
nivedék meghatirozisanak részleges mell6zése milyen hidnyt
jelent. Mind a gazdasigok érdekében, mind az orszigos statisztika
szempontiabol sziikeéges volna ezen az dllapoton siirgésen wdl-
loztatni.

A minéségi és értéknévedékre, valamint a mutatészdzalékra
vomatkozdé rész igen rovid. Igaz, hog¥ ez nem vag szorosan az
erdérendezés  korébe, hanem azért mégis kivinatos lett volna

* Résniti Priger Zoltdn asztalos Tdvdroson (Komarom wvm.).
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ehhez kissé bévebb magyarizatot adni. Pressler elavult képletének
hasznilata egvébként nem megokolt. E
A vagasfordulék nemeirdl szolva (47, o.) az erdiérték leya_'
magasabb kamatozdsanak a vdgdsforduldjarel is emlitést tesz, Ez 1
az a vagasforduld, mely a kamatolisi szazalék delelési idejének
100 X jaradélk
erdoérték
Nyilvanvalo, hogy ez az eljaras nem vezethet célhoz, mert
p a vagisforduld emelisével allandoan esik s fgv gtrbéjének dele-
1ési pontja nines.
A tapasztalati vagasforduléra vonatkozodlag, az allami erdék-
ben altaldnosan alkalmazott vagasfordulokat a kovetkezdkben
adja meg: Hesszen: 80 év, Szaszorszag: 90 év, Poroszorszag: 100
év, Wiirttemberg: 110 év, Ausztria, Baden, Bajororszig: 120 év,
Franciaorszag: 130 év. A maganerddkre nézve: i

felel meg: p =

1. Nagyiizemek:

Siksig és dombvidék Kiizéphegység Magashegység
a) Erdeifenyé i i SN Ay 80—120 év —_
bl Liaefenyd o . . & .- 80100, 80—120 ,,  100—120 év
¢) Jegenyefenyd és bitkk 100—120 , 100—120: < ==

2. Kisiizemek:

@) Erdeifenyd Wi B o, G080 éy 70— 90 év o 8
ol Lnefenyé o . oo..  60—180. 60—100 ,, 80—100 év
¢) Jegenyefenyéd és bukk  70—100 , 80—100 ,, —

Ezekbdl a szerzé megallapitja, hogy az allami és a nagyobh
maganerdogazdasagokban a ecél: a legnagyobb erddéjdaradél: el-
érése. Ramutat arra, hogy Sziszorszagban a T0—80 éves pénziigyi
vagasforduls szorgalmazisa annakidején a ,nemzeti vagyon és az ;
erdogazdasagi érdekek érzékeny karosoddisahoz vezetett®,

A részletes erddleirast a nalunk szokasos adatokon kiviil a
tényleges hasznalat rovatesoportjaval is megtoldja. Ez tehat nem
mais, mint a nyilvantartis kivonata. A gyors tajékozodas szem-
pontjaboél elényos lehet, a rovatok szaporitisa azonban technikai
nehézségeket okozhat. X

Fontosnak tartja a szerzé az erddétike és kamatozasinak idd-
szaki (10—10 évi) meghatarozisat. Ezt elvben esak helyeselni lehet,
nalunk azonban ezidészerint keresztiilvihetetlen, mert hiszen mi
a jelenlegi rendszer szerint még a faldomegel sem tudjuk kimu-
tatni, esakis a legiddsebb kdrosztalyra.

IL rész. Ebben a hozadékszabalyozisi modszereket jsmerteti.
Fzek kozt szerepel a szerzd 1895-bdl szarmazd 'kiil'dnleges eljarisa
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is, amelyet régebbi erdiérendezéstanaink nem targyvalnak s azért
helyénvalénak taldlom azt itt bemutatni. Az évi hozadék:

Vit T 2 L
f

2

Ebben a képlethen V; a fordulé felénél idésebb fadllomanyok
egyiittes fatomege, 1; az azok altal elfoglalt teriilet, Z; azok sszes
nivedékének egy holdra esé dtlaga, [ a vagasforduld. Ha a Z-t a
vagaskori atlagnovedékkel helyettesitjiik, akkor a képlet esak a
véghasznalati hozadékot adja, kiilonben az elhaszmélatit is. Meg-
jegyzem, hogy bir az atlagnovedékkel vald szamitasnak vannak
gyvakorlati elényei, hosszabb idére vonatkoztatva tébbnyire bizo-
vyos hibdval jarnak. (L. Fekete L. .Erd6rendezéstan®-at).

A szerzd a jovedelem egyenletessége céljabol kivanatosnak
tartja a hozadék elkiilonitett kiszamitiasat minden uralkodo fa-
fajra nézve. Kiilonssen akkor sziikséges ez, ha piaci araikban nagy
eltérések vannak.

Beszél a szerzd az idé-szakozdsrdl is, mint hozadékszabalyo-
zasl eljarasrdél. Amint mondia, ez nem azonos a korosztdly-eljdrds-
sal,* amelynek célja a szabidlvos korosztalyeloszlds elérése; az
idoszakis olyan tsszetételii fakészlet elérésére torekszik, amely a
jovedelem egyenletességét és tartamossagat biztositja.

Nézetem szerint ez a korosztalyeljirisnak is lehet a célja s
ezért nem teljesen megokolt az eljarasnak kiilon nevet adni s még
kevésbbé olyat, amely az déhajtott iranyban nem is elég kifejezd.
Akkor mar talalébb volna a joevedelem- vagy nyereségszakozds
elnevezés. A jovedelmek egyenléségét és tartamossigat egyébként
nemesak a korosztalyeljaras rendszerén beliil, hanem még a régi
szakozisi modokkal kapesolatban is eélul lehet kitiizni.

Kiilon targyalja a szerzd a torzsosztdlyok (vastagsdgi osztd-
lyok) szerinti hozadékszabdlyozdst. Bzt foképen a szalalderddében
alkalmazzak. Ismerteti és példaval is megvilagitja azt az eljarast,
melyet 6 a szalaléerdd berendezésére a legalkalmasabbnak tart.
Biolleyvel és mas szerzokkel szemben a eélbavett allapot biztosi-
tasat a vastagsigi osztalyok torzsszamanak megfeleld szabalyoza-
saban latja.

 H=

* A korosztdlyeljdrds (Altersklassenmethode) nalunk szokatlan kife- .
jezés. Mi ezt a tagabb értelemben vett dllomdnygazdasdg rendszerébe so-
rozzuk be, Ebbe tartozik a Judeich-féle allomanygazdasig is. A hozadék-
szabdlyozési madoknak ezt a csoportjat az Jjellemzi, hogy ellentéthen a
szakozdsi madokkal, nem kivanjak az altalanos viagasterv elkészitését a
vagasforduld egész tartamdra, hanem esak rividebb idére (10—20 évre),
vagy legfeljebb két forduldszakra,

3
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Hufnagl feltetleniil helyes nyomon jar. Es ha Fekete
Lajos rendszerét ismerné, ebben az iranyban még célszeriihb meg-
oldist is kovethetne ugyanezen az elvi alapon., (A vastagsagi
osztalyok hatarértékét w. i. tandcsosabb a visszatérési idohoz -—
Umlaufszeil — mérten megszabni. Kipuhatolasuk kisérleti dton
torténhetik. Igy minden vastagsagi osztaly egyszersmind egy-egy
korosztalyt képvisel s egy visszatérési id6 alatt a vastagsagi osz- A
taly minden torzse a folottevaléba 1ép at. Ez a szamitisokat igen
megkonnyiti. Az a koriilmény, hogy ilyen médon a vastagsigi osz-
talyok hatarértékeiiil nem kapunk kerek szamia centimétereket,
nem minésithetd sulyosabb gyvakorlati hidnynak).

i

III. rész. A szerzd el6rebocsitja, hogy az erdérendezéstan egy
évszazadon keresztiill nem volt egyéb, mint a tarvigasos ltefeny6-
gazdasagok berendezésének a tana. Enmek az egyoldalisiagnak
aztan karos kovetkezményei lettek. Hzért sziikséges megismerniink
azokat a moédokat, amelyek a hozadékszabalyozasi eljarasokat osz-
szeegyeztethetékké teszik a killonféle fizemmodokkal és fafajokkal. 5

A gazdasag céljat a legtobb esetben az évi jovedelem egyen-
letességének az elve szabja meg s ebben dltalaban nines eltérés,
barmilyen iizemmodot alkalmazzunk is; lényveges kiilonbségek all-
hatnak azonban fenn az iizemmod ¢s a fafajok természete szerint
az lizemrendezés céljaban. Foutos feladata tehat az erdérendezb-
nek, hogy az utébbiakhoz kellGen alkalmazkodjék.

Ezutin sorraveszi az erddalakokat (igy a szalalderdot, orok-
erdot, a rendezetlen allapotban lévé szabalytalan erdét, a sarj-
erdot, kozéperdot) s a hosszii gyakorlattal biré szakember biztos-
sagdval mutat r4 mindeniknél a megoldas legeélszeriibb moédjara,

Folytatélag a kozéperdének és a sarjerddének szalerddvé vald
atvaltoztatasara nézve ad tutmutatast. E

Targyalja a torpebirtokok berendezésével kapesolatos teen-
doket és tanacesal szolgal iizemterviik alaki kivitelére mézve. :

Megvilagitja a teriiletgyarapodasnak és apadisnak, valamint
a rendkiviili hasznilatoknak a hatisat a hozadékszabdlyozasra.

' Foglalkozik az erdérendezés modszereinek a fafajok termé-
szetéhez vald alkalmazasaval. Sorba veszi a fontosabb fafajokat
s meggyozé fejtegetések kiséretében fekteti le azokat az elveket
amelyeket az erdérendezének az erddszabalyozassal kapesolath
szem elott tartania, illetéleg gyakorlatilag érvényesitenie kell
(vagasforduld, hozaddkszabalyozas, vagassorrend, ga7dasag1 beﬁ

" osztas, kormeghatarozas, allomanyapolas sth.).

A részletes erdomiivelési tervet mell6zhetonek tartja o
ahol a gazdasig teljesen megillapodott és a wvagasteriiletek fi
ijitasa régdéta bevalt és meggyokeresedett rendszer szerint tirte
nik s ahol szambaveheté hatralékok ninesenek. Ellenkezd eset

[y
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el kell azt késziteni, még pedig szoros osszefiiggésben a fahasz-
nalati tervvel.

Mellékhasznélati tervre csak akkor vam sziikség, ha az illeté
erdbben legeltetést és alomszedést gyakorolnak.

Az utolsé harom fejezet a fahasznilatok elkdnyvelésére vo-
natkozo eldirasokrol, a gazdasdgi kinyvrdl (Wirtschaftsbuch) és
a reviziordl szol, A gazdasagi kényv a kivetkezoket tartalmazza:
1. A viagasok kimutatisat erdérészletek szerint (mint fennebb
mondtuk, ezt a szerzé a részletes erdbleirissal is egyesithetének
tartja). 2. Az elGirdnyzott és a tényleges hasznalatok mérlegét.
3. A fontosabb események feljegyzését (megfelel a mi nyilvantar-
tasi jegyzokonyviinknek). 4. A mintadlloményokra (Weiser-
bestinde) vonatkozé bejegyzéseket.

A munkat egy térképvazlat és myole szamtéblizat egésziti
ki, amelyekre a konyv sziovege tobbszor hivatkozik.

*

Hufnagl erdérendezéstana érdekes, tanulsagos konyv. Ossze-
allitasa s targyaldsianak moédja egészen eredeti. Tobbé-kevésbbé
eltér a tankdmyvek megszokott sablonjatol. Magan viseli a nagy-
tudasn, gyakorlati szakember gondolatvilagianak a bélyegét.

Ha biralatot kell mondanom réla, az csak elismerd lehet és
fisztelettel kell gondolnom az iréjara, aki egy hosszi élet iidvos
és tartalmas munkaja utan most ujabb értékes munkdval gyara-
pitotta a szakirodalmat.

Ennek a munkanak minden elméleti és gyakorlati szakember
kitiiné hasznat veheti. Eldadasi modora azonban minden kozvet-
lengége és vilagossiaga mellett is tilsagosan tomor ahhoz, hogy
egyetemi hasznélatra teljesen alkalmas legyen. Megértéséhez tobb
eloképzettség és tagabb latokor kell, mint amilyennel az egyetemi
atlaghallgato rendelkezik. A konyv belsé értékébél ez természe-
tesen nem von le semmit, esak a eim mem tokéletesen megfeleld.
Jobban fedné a tartalmat ez a eim: ,,Az erdbérendezéstan tan-
kényve haladék szamara“, Fekete Zoltdn.

HAZATI FOLYOIRATOK.*
Az iddjaras. (XLIIT, évf. 1939.)

5—6. sz. — Dr. Aujeszky L.: Kisérlet a meteorologiai jelensé-
gek korszerii osztilyozasara. — Winkler L.: A telitett vizgéz nyo-
masa levegoben 6s légiires térben. — Dr. Réthly A.: A Meteorolo-
giai Intézet jégverési statisztikaja. — Dr. Steiner L.: Megjegyzés

* Jelmagyarazat: (1. k) = els6 kozlemény; (2. b. k.: 17.5/10/4) = mé-
sodik és befejezd, osszesen 17.5 oldal terjedelmii kézlemény, 10 abraval és
4 tablazattal.

3$
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Dr. Aunjeszky Laszlé: Az 1938. esztenddé frontatvonulasai Buda-
pesten® e¢. kozleményéhez. — Dr. Keipeczi-NagyZ.: A csapadék
eloszlasa Magyarorszdgon az 1938. évben. — Dr. Berkes Z.: A déli-
bab. — Baesé N.: Magyarorszag idéjarasa 1939 majus és junius
havaban. :

Haldszat. (XL. évi. 1939.)

14, sz. — Dr. Mika F. és Dr. Varga L.: Hazai pisztrang-
tenyésztésiink irdnyelvei és kilatasai. (2. k) — Illésy: Karpatalja
halészata. — Techet R.: A foldlopé mérnok.

Magyar Statisztikai Szemle. (XVII. évf. 1939.)

8. sz. — Dr. Thirring L.: A visszatert karpataljai teriileten =
végrehajtott néposszeiras elozetes eredményei. — Vitéz Pap L. dr.= 8
Kiilkereskedelmi forgalmunk az 1939. év els6 felében. — P. Hor- |
vdth M. bdré dr.: Magyarorszag légiforgalma az 1938. évben, —
Dr. 8z6nyi Gy.: Nyersanyagarak 1929—1938-ban. '

Magyar Vadaszujsag., (XXXIX. évi. 1939.)

25, sz. — Dr. Szent-Ivdny G.: Mi a vadiaszati orsziagos egye-
siileteknek mai hivatisa és feladata? — Gy. Takdch Gy.: Hozzd-
szolas az 1939 julius 12-ikén 33.000—1939. szam alatt kiadott vada-
szati tilalmi rendelethez. ]

26, sz. — Dr. Szent-Ivdiny G.: Nehéz idok - Fokozott kite-
lességteljesités! — Kontsits P.;: Halastavaink faundjirél és a
pézsmapoeok meghonosodasarol. — 4. Balogh Aladdr: Az 1000 mé-
ter kezdosebességii 8 mm-es 1j német nagyvadtoltény ismertetése.

27. sz. — Dr. Szent-Ivdny G.: Mi a vaddszati orszagos egye-
siilleteknek mai hivatasa és feladata? (II. rész) — Berényi V.:
Adatok a megzei nyul életmoédjahoz. — —: A fdcan mezdgazdasagi
jelentosége Magyarorszagon.

Mezbgazdasigi Kozlony., (XII. évi. 1939.)

9, sz. — Dr. Simonesics M. és Dr. Szentkirdlyi M.: A magyar
btzatermés mennyiségének beeslése az id6jardsi adatok alapjan.
— Dr. Horn A.: Befolyasolhaté-e az allatok ivararanya? — (B—r.):
Anglia élelmiszerellatisa. — Ebner J.: A ziirichi allattenyésztési
kongresszus. — (Ed.): Tanulsigos nemzetkozi lizemstatisztikai ada~
tok. — (H. 4.): A jégverések Magyvarorszagon.

Nimrod Vaddszujsag, (XXVIL évf. 1939.)

25, 8z. — Dr. Fenczik J.: A medve védelme Karpataljan. —
Fekete 1.: Aungusztus. — Bebekvdri I.: Két szarvasbika. =
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26, sz. — Sdlyom: Az 1937—388. évi vadaszati statisztika. —
Gr. Csekonies E.: Dniestermenti bakok. — Marton J.: Védekezés a

rétihéja kartevései ellen. — —: Hozzaszblis ,,a makk és az agancs*
cimii cikkhez.
27. sz. — Solyom: Problémak. — Geletq J.: Turuluch-e a

turulmadar? — Fekete 1.: Olyvem. — Szigligeti Gy.: Mégegyszer
a serétestoltényrol.

28. sz. — Kunsdgi: Szarvasbbgés — vizslizas. — Bebekvdri I1.:
Humoros vadaszélmények. — Dr. Beretzk P.: Sarjarok, kéforgatok
6s mas ritkabb északi vendégek a szegedi Fehértavon. (1. k.)

Technika. (XX. évf. 1939.)

7. sz. — Br. Brandenstein B. dr.: Technika és erkoles. —
Dr. Gdllil; I.; Kihajlasi kérdések. — T'. Kedneh L.: Szerszamgépek
pontossigi vizsgalata. — Dr. Kotsis 1.: A miiegyetem Aerodyna-
mikai Intézete. — —: Epitészeti tanulminyit a Felvidéken. — Az
Epiilettervezési tanszéken késziilt feladatok gyiijteménye.

Természettudomanyi Kozlony. (71. kot. 1939.)

Guorffy I.: A Tisza forrasainal. — Dr, Vermes M.: Lehetsé-
ges-e az atommag energidjanak gyakorlati felhasznaldsa? — Dr.
Windisch R.: Fémek hatdsa élelmiszereinkre. — Dr. Erdey-Gruz
T.: A hidrogén nagyipari eléallitasa. — Dr. Marikovszky Guy.:
A fogak keféléséral.

Vaddszat — Halaszat. (VIL évf. 1939.)

16. sz. — Gr. Festetics P.: Szeptember. — Dr. Fenczik J.:
Karpatalja vadaszati viszonyai. (2. k) — —: VadAszatunk és
halaszatunk a kozgazdasdg megviligitdsiban. — k. Benkd P.
A l6ttvad értékesitése.

17. sz. — Dr. Fenczik J.: Karpatalja vadaszati viszonyai. (3.
k.) — Benké P.: Az idei foglyaszat.

18. sz. — Gr. Festetics P.: Oktéber. — Dr. Fenczik J.: Kar-
patalja vadaszati viszonyai. (4. b. k.: 9/—/—/

Viziigyi Kozlemények., (XXI. évf, 1939.)

1.sz. — —: Karpatalja visszatért! —Trummer A.: Vizittjaink
fejlesztése, — Babos Z. és Mayer L.: Az drmentesitések, belvizren-
dezések és lecsapolasok fejlédése Magyarorszigon. (Elsé rész.) —
Mantuano J.: Vizmosiaskotési munkalatok Tolna varmegyében, —
~ Bogdrdi J.: Hordalékmérési kisérletek a Fels6-Dunan, — Dr. Ein-
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wachter J.: Nyomasveszteségek konyokesovekben és szivoesovek-
ben (diffuzorokban).

KULFOLDI LAPSZEMLE.*
ALLGEMEINE FORST- UND JAGD-ZEITUNG. 1939, 9, sz.

Reihling: Talajtani vizsgalatok megakadt novési tolgy-
fiatalosokban. (Bodenkundliche Untersuchung von Eichen-Jung-
wuchsstockungen im Revier Liebenstein der Hofkammer des Hau-
ses Wiirtenberg.,) 274—291. old.

Az egykori wiirttembergi kir. birtok Liebenstein nevil erde-
Jjében néhany tolgy-fiatalos novekedése az utébbi évek folyaman
feltiing ecsokkenést mutat. Az erdészeti kisérleti allomas talajtani
osztalya azt a megbizast kapta, deritse ki, hogy ennek a jelenség-
nek az okat tisztan bizonyos kedvezétlen talajviszomyokban kell-e
keresni, avagy pedig hibak térténtek az dllomanyok telepitésénél
is? Ezenfeliil a felhasznalt tolgyek fajtabeli killombségeit és a
vetdmag szarmazasat is biralat targyava kellett volna tenni, de
ezekre a koriilményekre vonatkozélag nem allottak megfeleldé ada-
tok rendelkezésre és igy a szerzo elsésorban a telepitést megeldzd
talajforditds hatdsdal igyekezett megallapitani.

A tapulmany iskolapéldaja annak, hogyan kell hasonld
vizsgalatokat végezni. A talajtani szempontbol szdmbaveendd té-
nyezok (1. szemnagysag, 2. a talaj-likaesok Osszessége, ill. a leve-
gével és vizzel telt likacsok mennyisége, 3. a talaj viztartoképes-
sége, 4. vizvezetd képessége, b. savanyisaga, 6. hasznosithatd fosz-
for-tartalma, 7. kieserélhet6é alumininm-mennyisége, 8. az Osszes
kieserélheté bazisok mennyisége, 9. a hasznosithatd, kieserélésre
alkalmas bazisok osszessége, 10. a bazisok telitettségi viszonya és
11. az Osszes nitrogén-mennyiség) mind gondos elbirdlasban része-
siilnek és a szerzd a koleson-hatisok gondos mérlegelése alapjan
épiti fel végso kivetkeztetéseit.

A megvizsgilt 6 erd6rész talajprobaiban a mélyvségek szerint
valtozé mértékhen talalt kedvezdtlen dllapotot (tulsigos viz-hésé-
get és alacsony hoémérsékletet, ill. levegben wvald szegénységet,
tovabba a tapanyag-tartalom és a nitrogén-haztartids elégtelensé-
@ét, néhany esetben pedig tilsigos savanyvisdgot és alumininm-
bdséget), de a gyanuba vett talajforditassal kapesolatosan semmi-
féle hdtrdnyos hatdsra nem lehetett kivetkeztetni.

* A német és angol folyéiratokat dr. Mihdlyi Zoltdn, a francla-,
olasz, spanyol- és rominnyelvii kozleményeket dr. Luncz Géza, m, - kir.
erdétandesos, a lengyel és eseh szaklapokat Székdes Vince, ny, miniszteri
tandesos, a jugoszliv irodalmat pedig Pdszthy Ferene, ny. m, kir. f6erdd-
tandesos ismerteti.
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Vogel: Rajziabras biikk-valasztéktablazat, (Eine graphische
Sertentafel fiir Buche.) 291—301. old.

A wiirttembergi allami erdorendezéség altal készitett tabla-
zat Osszeallitisanak alapelveit, modjat és hasznalatat ismerteti.
A tablazat a Németbirodalomban érvényes szerfa-termelési eld-
irashoz (Reichshoma) igazodik és ezért bizonyos tekintetben eltér
a Flury, ill. Wimmer-téle tablazatoktél, anélkii, hogy ez a gyva-
korlatban szamottevd kiilonbségekhez vezetne, amit a szerzd
néhany példaval is igazol,

Biikkosokben gazdalkodd kartarsaink koérében élénk érdek-
lodésre szimithatnak a szerz6 fejtegetései, aki mondanivaldjat 11
tablazattal is megvilagitja.

SCHWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR FORSTWESEN. 1939, 9. sz.

Oechslin: Felujitasok az Urser-viélgyben. (Die Aufforstungen
im Urserental.) 253—265. old.

A szélsoségesen nehéz termdhelyi viszonyok kozott végzett
munka minden elismerést megérdemel és egyben kitlind példa
arra, hogy kitartassal, igaz szakszeretettel, ilyen szép eredménye-
ket Tehet elérni.

Laur: Vidor-ipar Appenzel-ben. (Appenzeller Weisskiiblerei.)
265—270. old.

A svajei haziiparnak egy érdekes agat ismertet; (hét fény-
kép kiséretében), amelynek termeékei, a miivészi faragvényokkal
eértékes favodrok, Svaje értékes kiilonlegességeihez tartozmak.

Vasiliu: Paraszt faipar Romanidban. (Biuerliche Holz-
industrie in Rumiinien.) 270—275. old.

A biikkis-vidékeken 1izott sajtar-gyartist és a guzskészi-
tést ismerteti. Az elSbbi szémottevd anyagpazarlissal jar, az
ntobbinal a fiatalosok szenvednek nagyvobbmértékt kart és igy a
szerz0 miel6bbi megsziintetésiiket kivanja, anndal is inkabb, mert
a munkéasoknak alig néhany fillér jovedelmet juttatnak.

INTERNATIONALER HOLZMARKT, 1939. 3137, sa.

Gaber: Javaslatok az épiiletfa takarékos felhasznalisdra.
(Vorschliige zur sparsamen Verwendung des Bauholzes) 34, sz
20—23. old.

A fa miiszaki tulajdonsagainak vizsgalatanal ma mar nem
elégedhetiink meg a kisebb, hibamentes prébatestek szolgaltatta
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eredményekkel, hanem a valésigos gyakorlati felhaszndlas koriil-
ményeit (goresiosség, csavartrostusag stb.) is figyelembe kell
venni. Még pedig azért, mert esak ezek alapjan valdsithaté meg
az okszerii takarékossag elve.

A szerzo az altalanosan hasznalt fakotési modok (enyvezés,
szegezés, csavar alkalmazisa, csapozas) alkalmazhatosaganak és
értékének rovid ismertetése utam részletes leirdst ad a német
épitéiparban egyre jobban elterjedd 1. n. direges gerenddlkrdl, ame-
lveket pallékbél és deszkakbél készitenek, leggyakrabban I-tartok
formajaban. Ezeknek a tartoknak a szilardsiga meglepden nagy,
gy hogy kiiloinleges igénybevételeknél is alkalmazast nyerhetnek.

‘Nivin: A lekérgelés. (Das Entrinden,) 3M sz. 33—36. old.

Al faipar gépesitésének haladasaban feltiiné jelenség, hogy
a ronkék kérgének lehantasara még a legkorszeriibben berende-
zett lemezgyvarak is kézier6t alkalmaznak és a legutébbi lipesei
kiallitas sem mutatoft be a rengeteg faipari gép kizott olyat, ame-
lvet a lekérgelés keresztiilvitelére szerkesztettek volna. A kérge-
zés miivelete mem annyira a kéreg vastagsiganak, mint inkabb
a fatesttel valé lazabb vagy szorosabb kapesolatianak a fiiggvénye
és ezért fafajonkint méas-mas megoldast igényel. A lombfak kiziil
a legkénnyebb a biikk kérgének az eltavolitisa, a legnehezebbh a
nyirfaé.

REVUE DES EAUX ET FORETS. 1939, 7. sz.

Francois: Az Alpok licfenyvesei. — Tenyészetiik. — Termé-
nyeik, (Les foréts d'épicéas des Alpes. — Leur culture. — Leurs
produits.) 581—598. old.

A ldefeny6 1750 m magassagig megy fel a francia Alpok-
han. A tanulmény a talaj- és éghajlati viszonyoknak, valamint a
kitettségnek az alloméany fejlédésére gyakorolt hatasat fejtegeti.
Ismerteti az erdék kéArositoit, az elleniik valé védekezést és az
erdei legeltetés kérdését is.

Barrault: A torpe fenyé a Kelet-Pireneusokban. (Le pin a
erochets dans le département des Pyrénées-Orientales.) 609—619.
old. i

A Pinus montana var. uncinata pireneusi valtozata sokban
eltér a Juraban, a Cevennekben, Vogézekben vagy Kozép-Euripa-
ban eléfordulé tarsaitél. A szerzé az érdekes fafajviltozat elter-
jedését, életfeltételeit és tenyészetének eredményességét ismertetis
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Hubault: A Sirex-fajok gombiii. (Les champignons des Sirex.)
620—624. old.

A hartyas-szarnytakhoz tartozé Swyrex egyik-masik fajtaja
symbiosisban é1 a Basidiomicetes nevii gombak némelyik fajaval:
a Polyporus-okkal, Trametes-ekkel, A banyafa selejtezésénél kii-
I6nésen nagy figyelmet kell forditani arra, hogy a binyaba olyan
fat be ne d¢pitsenek, amelyikben a Syrex larvaja él, mert ott a
gombak gyors elszaporodisa kedvez a karosité rovarnak a fa
gyors tonkretételébhen.

JOURNAL FORESTIER SUISSE. 1939. 10. gz.

Biolléy: A haszon keresése az erdémiiveléshen. (La recherche
de U'effet utile en Sylviculture) 197--204. old.

Tisztan a fadlloméany viszonyaibdl nem allapithatjuk meg,
mekkora az erdd altal nyujthatéo legnagyobb haszon s hogy ezt
milyen kezelési eljaris eredményeként érhetjiik el. Ezekre a kér-
désekre esak abbap az esetben tudunk valaszolni, ha szamita-
sainknil az erdot borité névényzet mellett a talaj-. éghajlati és
egyéb helyi viszonyokat is figyelembe vessziik 6s keressiik ezek-
nek s a fadlloménynak egymésra gyvakorolt kilestnts hatasait.

A szerzd szerint sem helyes az, ha az erdérendezé megelég-
szik a ,hasznalat tartamossigi“nak (production soutenue) bizto-
sitasaval. Arra kell torekednie, hogy a haszonnyujtas Osszes ténye-
zbinek egymdésra gyakorolt hatidsiban a ,viszonylagossag tarta-
mossagi”-t (rapport soulenu) is elérje. Az erdérendezés legna-
gvobb mesterei sem jottek erre ra. Nem gondol a .rapport sou-
tenu® sziikségességére sem Cotta, sem Pressler a ,Rationeller
Forstwirt” neves szerzéje, de nem gondoltak ra Judeich, Lorentz,
Parade, Broillard, Boppe, Huffel és Pardé sem. Mindezek a neves
kutatok oOsszetévesztették a Biolléy altal ,rapport soutenu“nek
nevezett s a fentiekben kbriilirt kovetelményt az altaluk ismert
wproduction soutenue“-vel, Konnyen magyarizhaté ez a téve-”
désiik azzal a méasik alapvetd tévedésiikkel, hogy a fa vastag-
sigat annak koraval tévesztették oOssze, illetbleg eserélték fel sza-
mitésaikban, mintha a fa vastagsigi nivekedésében az évek sza-
man kiviil egyéb ténvezd mem jatszama szerepet.

A szerzd az egyik kisérleti teriileten 1890 6ta vezetett fel-
Jjegyvzések ismertetésével és a tanulményhoz mellékelt tablazat
- segiteégével bizonyitja Allitasainak helvességét.

Graff: A maginerdik eldarabolisa. (Le morcellement des

~ foréts privées.) 204—206. old.

Svajeban igen sok a torpe erddbirtok. Az iré a kiesiny ki-
terjedésii erddk kezelésének nehézségeit s a vele jaré gazdasagi
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hatranyokat sorolja fel, de rdamutat azokra a kérilményekre is,
amelyek ezeknek g k1sb1rtokoknak egyesnteset vagy kozis kezelé-
sét akadalyozzik, megnehezitik, '

LA RIVISTA FORESTALE ITALIANA. 1989, 7, sz.

Saldarelli: Az erdd kiterjedése a tobbi miivelési dghoz vi-
szonyitva, (Il bosco in rapporto alle altre eolture dei terreni.)
413—498. old.

Olaszorszig erdeinek kizigazgatisi egységelk és hegyvidékek
szerinti teriileti megoszlasat leird, sok statisztikai adalot tmfal-— '
mazd ismertetés.

Friedmann: Az ontozéses talajjavitis. — A hag‘yg‘azdas';
Jovedelmezibbé tételének nj médja. (La fertirrigazione. — Nuovo
metodo per incrementare I'economia della montagna.) 433—446, old.

A magas hegyvidéken a legeldk javitisa érdekében vegzelt:

ontozoberendezéseklkel kapesolatos tragydzasi eljarasokat irja 1
és mutatja be szamos képen. Az ontozéshez a hegyvidéki patakok
vizét hasznaljak fel. G

REVISTA PADURILOR, 1939. 7—S. sz.

Lungu: A flirészaru vastagsidgi méretének pontossaga —
A flirészelési hibak mennyiségtani kutatasa. (Exactitatea di
mensiondrii in grosime a cherestelesi — Analiza matem
ticid a erorilor de tiere). 595-—608. old.

A firészelt fanal a legkisebb méretnek (vastagsiagnak) kell
a legpontosabbnak lennie. A szerzé a méretek gyakorlati ellenérzé-
sének legeélszeriibb modozatait irja le. Fejtegetéseit rajzibrikkal
é8 szamtani levezetésekkel icazolja.

Mosandrei: Erddiiltetési 1) médszerek leromlott talajon.
(Metode noui pentru plantarea terenurilor degradate.) 609
615. old. =

Hérom 1j iiltetési moédot ajanl és ismertet: a tolesér
lépesos és a ferraszos iltetést (plantatiune in pilnii, in trepte
in terase.) Mindharom modszerrel szép eredményeket értek
Franciaroszigban, Svijecban és Romanidban.
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Vasiliu: Zsindelykészités. (Draniceritul) 616—620. old.

_ Romania hegyvidéki falvaiban a hazakat még ma is gyak-
ran fazsindellyel fedik, Az ilyen tet6fedé zsindelyt (drarica)
lte- és jegenyefenyohol készitik; kis mennyiségben erdei fenyo-
b6l és biikkb6l is. A szerzé ismerteti a fazsindely kézigydrtasat
s ramutat a mostani eljardas gazdasigilag hatranyos voltara.
Flrészarunak alkalmas nagyobb méretii fat is felhasznalnak
erre a célra, holott a zsindelykészitésre hulladékfa is megfelelne.

Rachieru: Az dllami erddk fatermésének ipari és ke-
reskedelmi értékesitése. (Industrializarea gi comercializarea
produselor Casei Padurilor.) 621—625. old.

A szerzdé helyteleniti azt a eljardst, hogy az allami erdék
fajanak ipari feldolgozdsa legnagyobb részben maganosok ipar-
telepein, a fa kereskedelmi értékesitése pedig maganecégek s ke-
reskedelmi utazék ttjan torténik. — Jawvasolja, hogy erdémér-
nikok wvezetése alatt all6 allami farészgyarakat létesitsenek s az
dllami erddk fdjinak kercskedelmét is erdémérnihil bonyolitsdlk
le, amihez azonban az allamerdészeten beliil még egy kiilon igaz-
gatasi agazatot kellene életre hivni.

Napikérdések — A celluléze faja. — (Problemele zilei —
Lemnul de cellulozi.) 642 —668. old.

A lap szerkesztéségének felhivasara Prodan, Horia-Manole,
Moldovan-jun. Pagkoviet ¢é3 Rdatan szélnak hozza a kérdéshez.
Adatokat kozolnek a vilaggazdasig -celluldéze-termelésérol, fo-
gyasztasarél s a cellulozét szolgalé fafajokrél. Roméniaban ma
a bitkk adja a legtobb celluldézét, de hamarosan jelentds szereve
lesz a lefenydének is. A kérdést erdorendezési szempontbol is
megvilagitjak s ramutatnak a celluléze-gyartas javara a ifiré-
szeléssel szemben felhozhaté gazdasigi, miiszaki, pénziigyi és
szocialis elényokre is.

SUMARSKI LIST. 1939. 8—9. sz.

Vajda: Erdémiivelési képek Német- és Csehorszig-
~ ban tett tanulmﬁnyutam alkalmabél. (Sumsko-uzgojne slike
sa puta po Njemackoj i Cehoslovacko;) 414—45H2. old,

A szerzé az erdészeti féiskolak, tudoményos intézmények
munkajian feliil a helyszinen tanulminyozott erdémiivelési elja-
rasokat ismerteti 54 fénykép kiséretében. Befejezésiil Wiedemann
szavait idézi, hogy féleg a porosz erdékben a kivetkezoé tiz évben
a tilhasznalat folytan eldallott fatémeghidnyt a féhasznalat tel-
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jes besziintetésével és a fiatal allominyok gondos tervszeriiség-
@el végzett gyéritésével kell potolni. '

Vuckovic: Tanulmény a montenegrdi nemesi, kozségi és
csalddi kozbirtokossagok erdeirfl. (Prilog proucavanju ple-
menskih, seoskih i bratstvenickih Suma u Crnoj Gori) 4563 —
479. old. ‘

A X1V. szazadig wvalé torténelmi visszapillantassal tar-
gyalja az erdészegény Montenegré még meglévo kozos erdeinek
birtokviszonyait, kéz- és maganjogi, gazdasigi és szocidlis szem-
pontb6l. A Jugoszlivia egyéb teriiletein fekve kozos erddk bizo-
nyos esetekben feloszthatok, allomanyuk estkkenthets, mig ezek
a montenegrdi kozos erdék sem fel nem oszthaték, sem el nem
idegenitheték. A kozos birtokosok csak a kiilonb6zé erdShasznéd-
latokat élvezhetik az iizemterv keretein beliil, ami feltétleniil
iidvos intézkedés a még meglévé montenegroi erdék fenntartisa
szempontjabol.

Nenadic: Az osztrak-kamarai erd8becslési rendszer
150 éves jubileuma. (Austrijska kameralna taksa i njen 150
godisnji jubilej.) 484 —489. old. 4
) A rendszer keletkezését, annak torténetét és értékét tar.
gvalja. A szerzd szerint ez a beecslési eljaras az erdéértékszamitis
helyes alapja s az azéta keletkezett Gsszes moédszerek dsanyja,
II. Jb6zsef az egyhizi birtokok 1782. évi felosztasabol kifolydlag
hivta Ossze az oszirak tartoményok 6t leghiresebb erdész-tudosat,
hogy ezek az erdok értékét kiszamitsak. Ezek koziill négy meg-
egyezett az erdéértékszamitasi eljardsban, amelyet II. Jézsef
1788, jilius 7-én kelt kovetkezd legfels6bb elhatérozisival hagyott
jova: ,JIch benehmige die Antrige der 4 Cameraladministratoren:
Lehrbach, Kaschnitz, Erben und Aisner — Joseph.





