
T á j é k o z t a t ó v i z s g á l a t o k a k a n a d a i -
é s r o b u s z t a n y á r m ű s z a k i tu la jdonsága iróL. 

I r t a : D r . Pallay N á n d o r . 
(Befejező közlemény.) 

Szilárdságtani tulajdonságok. 
A sztatikái sz i lárdságtani tulajdonságok közül a 

nyomó-, hajlító-, húzó-, nyírószi lárdságokat és a keménysé­
get (a Janka- és Z?ro«eK-el j á rássa l ) , végül min t dinamikai 
szilárdságot, a törőszilárdságot ha tá roz tuk meg.. 

A sztatikái igénybevételek alatt általában állandó, vagy a — a régi 
német anyagvizsgálati szabványok szerint — legfeljebb percenkint 20 
kg/cm?-el emelkedő erőhatást értünk. Érdekes,, hogy a legújabb szabvány­
tervezet pl. a nyomóigénybevételnél még a percenkint. 200 /,•;/<•»/-'-eil emel­
kedő erőhatást is sztatikái igénvhevételnek tekinti. A szilárdságtani vizs­
gálatokhoz szükséges próbatesteket a próbadarab legkisebb és legnagyobb 
sugarú negyedéből alakítottuk ki olyanformán, hogy a negyedfa bütüjére 
írható legnagyobb négyzeten belül annyi 3-5X3'3~ í X í cm-es kereszt -
metű hajlító próbapálcát vettünk vizsgálat alá, amennyi csak az 
illető keresztmetszetből kikerült. A többi szilárdsági vizsgálathoz 
(nyomó-, nyírószilárdság) és a keménység megállapításához szükséges 
próbatesteket a ha.jlílószilárdsági vizsgálat elvégzése után, az el­
tört hajlítópálca épen maradt két végéből alakítottuk ki olyan 
keresztmetszetméreitokkel, amilyen a hajlítópálca volt. A hajlítópálca teljes 
hosszúságát a keresztmetszeti él 15-szörösére, az alátámasztási közt pedig 
12-szeresére vettük. A nyomószilárdság és a keménység megállapítására 
minden oldalán simán kidolgozott kockákat használtunk. A keménységet 
párhuzamosan a Janka- és Brin<ell-lél<s eljárással állapítottuk meg. (A koeka 
egyik bütüjén Janka-, a másikon a Brinell-eljárással.) Enlnek az utóbbi. 
• tulajdonságnak a vizsgálatánál a Brinell-iéle golyós próbával nemcsak « 
bütüme tszetet, hanem az oldalkeménységet is (sugár- és búrirányban) 
vizsgáltuk. A Janka-féle golyóspróba alkalmatlan az oldalkemónység meg­
határozására, mert — a nagy bonyomási mélység következtében — a ros­
tokra merőleges irányban működő golyó széthasítja a próbatestet. 
Az utóbbi időben sok szó esett a Janka-próba, és a Briwe'i-eljárás alkal­
matlanságáról. A „Magyar Anyagvizsgálói;. Közlönye'' 1937. évi szetember 
október havi számában és a „Holz als Roh- .und Werkstoff" című folyóirat 
1937—1938. évf. 4. füzetében teljes részletességgel' kifejtettem azokat az 
okokat, amelyek mind a Janka-, mind a /iriraeii-eljárást alkalmatlanná 
teszik a. fakeméirység vizsgálatára és ismertettem azokat az elgondoláso­
kat, amelyek a golyóspróba tökéletesítése folyamán a Krippel-eljárásh• r/. • 
vezettek. Ezt az eljárást — miután akkorában még kísérletezés alatt 
állott — a kanadai- és robusztanyár-vizsgálatoknál nem alkalmaztuk. Nem 
lehetett t. i. célunk, hogy kísérletezéslal&tt álló módszereket alkalmazniuk.. 



inert így nem lett volna módunk - adatok h i ányában — összehasonlítást 
végeznünk. 

A húzószilárdsági vizsgálatoknál a szokásos alakú húzópálcákat 
használtuk, 22 cm-es méröhosszai, JtX2~4 cm keresztmetszettel, aszerint, 
hogy a 'Vizsgálat alapjául szolgáló negyedfából milyen keresztmetszetű 
próbatesteket lehet kihozni. A befogásra szolgáló fej mérete és szélességi 
mérete is a negyedia sugarától függ; vastagsága 2 cm, szélessége 3—5 cm, 
hosszúságát pedig mindig úgy választottuk meg, hogy a befogott felület 
lehetőleg minden próbatestnél egyforma legyen, a legnagyobb méret azon­
ban mindenkor a befogópofák hosszúságától függ (rendszerint 10 — 12 cm).. 
A mérőhossz és a befogófej közötti átmenet kiképzésére mindkét oldalon 
2—2 cm-t iszámítottunk. 

A nyírószilárdság! vizsgáilatokhoz » német anyagvizsgálati szab-
tánytervezet által előírt formájú próbatesteket használtuk, amelyeknek 
méretei szintén a negyedfába írt legnagyobb négyzet élhosszúságától füg­
gően váltakoznak. 

A dinamikai szilárdságok (lökésszerű terhelésekkel szemben kifej­
lett legnagyobb fajlagos ellenállás, amelyet az erők által a törés élőidé 
zésekor végzett munkával fejezünk ki) közül egyedül csak a törőszilárd­
ságot állapítottuk meg. A törőszilárdság! igénybevétel nem egyéb, mint 
lökésszerű erőhatással előidézett hajlítás. A próbapálca SSX? cm kereszt­
metszetű és 30 cm. hosszú, az alátámasztási kiks 2Í cm, azaz — éppen úgy,, 
mint a statitkai hajlítóigénybevételnél — a keresztmetszeti él 12-szerese. 

A hajlítóruga1111assági modulust (E) minden egyes próbatestnél a 
rugalmas feszültségből és a rugalmas behajlásból külön határoztuk még; 
A rugalmassági határt pontosan megállapítani nem lehet, azért a rugal­
mas feszültség helyett mindenkor az arányossági határon kiszámított 
feszültséggel és az ennek megfelelő behajlással dolgoztunk. Az arányossági 
határ megállapítása trOl m/m-es leolvasási határértékkel bíró kcngy, les 
behajlásmérővel történt. A beha jlásmérő két kengyelszára az alátámasztás, 
fedett a próbatest semleges vonalában függesztve, a tulajdonképpeni be­
hajlásmérő a két kengyelszár közötti elhelyezéssel egy hüvelybén mozgó 
fogazott rudacskából, egy fogaskerékből, valamint egy körbeosztá­
son mozgó mutatóból áll. A rudacskát a próbatest semleges vonalában, 
pontosan az erő működésének irányában vékony acélltű tartja; az erő­
hatás következtében a próbatest behajlik s magával viszi a rudacskát 
és a hüvelyben mozgó rudacska mozgásba hoz egy finomfogazású fogas­
kereket, amelynek a tengelyére szerelt mutató a körbeosztáson mutatja a 
behajlás nagyságát. 

A vizsgálatokkal kapcsolatos szi lárdságtani számítá­
sokkal helykímélés szempontjából ezúttal nem foglalkozom. 
Nem is volna célja, hogy ezt a gyakor la t i fontosságú kér ­
dést száraz elméleti alapon tárgyaljain. Teljesen elegendő 
a vizsgálat eredményeit és tanulságai! bírálat t á rgyává 



termi. A szi lárdságtani tulajdonságok és a keménységi vizs­
gálatok eredményei t a 3. sz. t áb láza tban ál l í tot tam össze. 
Mint m á r a t á rgya lás folyamán is említet tem, a próba­
törzsek legkisebb és legnagyobb sugarú negyedfájá t vizs­
gá l tuk és a negyedfa középsugarától függően mindegyikből 
több próba tes t kerü l t vizsgálat a lá ; a két negyedből ki­
került próbates tek eredményeinek á t laga szolgállatja azután 
az egész próbatörzs át lagos szi lárdsági értéket . Természe­
tesen bármelyik szi lárdsági tulajdonság vizsgálatáról is 
legyen szó, a próba tes t fajsúlyát és v íz ta r t a lmát is meg 
kell á l lapí tani . A fajsúly megá l lap í tásának az a célja, hogy 
összefüggéseket keressünk a szöveti minőséget legjobban 
kifejező fajsúly és az egyes szilárdságok értékei között. 
Ál ta lában a fajsúly emelkedésével növekszik a szilárdság 
nagysága is. A n n a k a törvényszerűségnek k imuta tá sa azon­
ban, amely e két tu la jdonság között fennáll, inkább elmé­
le t i t á rgyú értekezés keretébe való és ezzel a kérdéssel egy 
m á s alkalommal majd külön foglalkozom. A víztar ta lom 
megál lapí tása azonban még a gyakor la t i i r ányú vizsgála­
toknál is elengedhetetlen, mert az egyes szilárdságtani 
tulajdonságokat , sőt még a fajsúlyokat is csak úgy lehet 
egymással összehasonlí tani , hogy azok u g y a n a r r a a víz­
t a r t a lomra vonatkoznak. Már az anyagvizsgálat i szabvá­
nyok is előírják, hogy a vizsgálatokat légszáraz állapotban 
kell végrehaj tani , vagy a vizsgálat i eredményeket légszáraz 
állapotra (q—13 br%) ál kell számítani . Az átszámítási 
az egyöntetűség kedvéért az „U. S. Forest Products Labora-
lor/f in Madison", (F . Kolmann: Holzprüfung, V. D. I. 
Zeitschrifi Bd. 81, NTr. 3, Seite 65) adata ival végeztem, ki­
véve a fajsúlyátszámításokat . F t ő b b i r a a saját vizsgála­
taimból levezetett egyenlet is rendelkezésemre áll. 

Az amerikai vizsgálatok szerint 1%-nyi víztartalom 
emelkedésének 2'5—5% szi lárdságcsökkenés felel meg (nyo­
mószilárdságnál 5%, húzószilárdságnál 3 % , hajlítószilárd-
ságnál 4 % , nyírószi lárdságnál 3%, bii lükeménységnél 3%, 
oldal keménységű él 25%). A fajsúlyok, keménységek és a 
tu la jdonképeni szilárdsági tulajdonságok átszámítását csak 
;> kél nyárfafa j a t lagaira végeztem el. Véleményem szerűd, 
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szükségtelen próba törzsenkint k imuta tn i az átszámított 
ér tékeket , mer t a jelen esetben nem az egyes törzsek mű­
szaki ér tékére, hanem összefoglalóan a két nyárfafa j átla­
gos ada ta i ra v a n szükségünk. Különben is az összehasonlí­
tás törzsenként, á t számí tás nélkül' is lehetséges, mer t hála 
az egyenletes, óvatos szárítási e l járásnak, a vizsgálat alá 
kerül t p róbadarabok v íz ta r ta lma közel egyforma. 

A szilárdsági vizsgálatok eredményeit összefoglalva, 
azt látjuk, hogy a Populus robusta és P. canadensis lég­
száraz ál lapotra á tszámítot t á t lagos értékei a következők: 

Populus robusta: nyomószi lárdság 315 kg/cm2, hajlí-
tószilárdság 580 kg'cm2, rug. modulus hajl í tóigénybevétel-
nél kereken 110.000 kg/cm2, húzószi lárdság 499 kg/cm2, 
nyírószi lárdság 48 kg/cm2, Janka-keménység a bütüben 280 
kg/cm*, a Brinnel-ié\e b i i tükeménység 3 55 kg/mnf, oldal-
keménység (sugár és húrmetszetben) 122, ill. 112 kg/mm*. 
A törőszilárdság átlagos nagysága pedig 051 mkg/cm*. 

Populus canadensis: nyomószilárdság 294 kg/cin1, 
hajl í tószi lárdság 555 kg/cm2, rugalmassági modulus hajlító-
igény bevételnél 90.000 kg/cm2, húzószi lárdság 508 kg/cm2, 
nyírószi lárdság 52 kg/cm2, J anka-keménység a bütüben 291 
kg/cm2, a Brinell-íéle bü tükeménység 343 kg/mm1, oldal­
keménység (sugár és húrmetszetben) T39, ill. 135 kg/mm*, 
átlagos törőszilárdsága 061 mkg/enr. 

Az összeaszási vizsgálatokkal kapcsolatban közölt 
á t lagos légszáraz ál lapotú fajsúlyértékek egy formaságából 
arra lehetne következtetni , hogy a két nyár fafa j szilárdsá­
gai között sem lesz nagyobb különbség, min t amilyent az 
összeaszásra vonatkozó vizsgálatok eredményeinél lát tunk. 
Kétségtelen, hogy elméletileg egyforma nagyságú fajsú­
lyoknak azonos szilárdsági értékek telelnek meg. Az ösz-
szeaszasi vizsgálatoknál közölt fajsúlyok gyakorla t i lag a 
fa egész keresztmetszetére vonatkoznak, míg némelyik szi­
lárdságtani vizsgálat , pl. a húzószilárdsági vizsgálat próba-
tősijei a keresztmetszetnek csak egy részét foglalják ma­
gukban és a p róbadarab különböző magasságaiból valók, 
így fajsúlyuk is más, tehát a velük arányos szilárdsági ér­
tékek is különböznek egymástól . 



Végeredményben megállapítható, hogy a műszaki tu­
lajdonságok és ezzel együtt a használhatóság tekintetében 
— kivéve az alaki tulajdonságokat* — a két nyárfafaj kö­
zött nagyobb eltérés nincs, de viszont a külső alaki tu la j ­
donságok (főként az egyenesség, ágta lanság, hengeresség 
és a nagy szerfaszázalék) mia t t a két termőhelyen nőt t 
nyár fafa j közül a robusz tanyár ha tá rozo t tan kedvezőbb 
fejlődést muta t . Ezeket a v izsgála tokat megelőzőleg a 
bátaszéki m. kir. közalapí tványi erdőhivata l küldöt t labo­
ra tó r iumunknak kanada inyá r p róbadaraboka t hajl í tószi-
lárdsági vizsgálat céljaira. A dunai á r té r i termőhelyen 
nőt t kanada inyá r haj l í tószi lárdság tekin te tében teljesen 
hasonló eredményt adott , mint a debreceni próba törzsek. 
Egyéb szi lárdsági tulajdonságokra, összeaszásra, fajsúlyra 
stb. nem volt módunkban vizsgálatokat végezni, az a laki 
tulajdonságokat illetően sem állt rendelkezésünkre adat és 
így ezekről véleményt nem is mondha tunk . 

A vizsgálat eredményeimek összehasonlítása. 
Nem volna teljes a beszámolóm, ha csak a vizsgálat 

eredményeit i smerte tném. Áll ez különösen a robuszta- és 
kanada inyár esetére. Mindket tő külföldi fafaj, idegenből 
kerül t hozzánk, teljesen más életkörülmények közé. Na­
gyon jól tudjuk, hogy növekedés és főleg fatömegképzés 
tekinte tében bámulatos eredményt -mutat . A lá tszat azon­
ban sokszor csal, bá rmennyi re is tetszetős, szemet gyö­
nyörködtető legyen a kép. Az álgesztesedés a legtöbb helyen 
megtalá lható , sőt másodlagos károsítok is, ami a r r a mu ta t , 
hogy az illető fafaj nem érzi jól magát . Nem kétlem 
egyébként, hogy ezekről a kérdésekről a legilletékesebb 
helyről, az erdővédelemtani tanszékről hamarosan kime­
rí tő felvilágosítást kajmnk. Mi a m a g u n k részéről ezt a 
kérdést nem bolygatjuk, csak azt tekint jük, hogy a fafaj 
nálunk műszaki tek in te tben mi lyen ér téket képvisel . 

* Az első közlemény „Külső alaki tulajdonságok" c. fejezetében 
a 853-ik oldalon az első mondata hibás. Helyébe: „az álmérőhányados nem 
egyéb, mint a különböző magasságokban méri ál mérők viszonya a mell-
magassági átmérőhöz" szöveg teendő. 



ütiS 

A hazai eredményeket már lá t tuk. Azl hiszem, nem vég­
zek felesleges munká t , ha a kép teljesebbé tételére irodalmi 
ada tokkal hasonlí tom össze vizsgála ta im eredményeit. 
Több igen tekintélyes szakember u. i. annak a meggyőző­
désének adot t kifejezést, hogy a kanada inyá r bizonyos te­
kintetben elveszett lúeosaink bő készletét is pótolhatja és 
ezért a két nyár fa fa j műszaki tulajdonságai t szembeállí­
tom a lucfenyőre vonatkozó adatokkal is. 

Sajnos, az összehasonlí tásnál nélkülözni kell a ro-
busz tanyár ra vonatkozó irodalmi ada toka t s így csak a 
kanada inyá r és a feketenyár ada ta i ra támaszkodhatom. 
Az összehasonlítást részben a helykímélés, részben az ada­
tok h i ánya mia t t csak a te rmésze t tan i és szi lárdságtani 
tulajdonságokra korlátozom és a könnyebb át tekinthetés 
céljából táblázatban adom. 

A kanada inyá r r a Kolbnaivn ál tal közölt fajsúlyadat 
nagyobb, mint a két hazai nyár fa fa j ra vonatkozó vizsgála­
tok eredménye, ennek megfelelőleg az összeaszás is jóval 
nagyobb, ami különösen a térfogati összeaszás nagyságá­
ban feltűnő. A feketenyár összeaszási százalékai rendszer­
telenséget muta tnak , mivel a sugá r i r ányú összeaszás nagy­
sága a r ány ta l anu l nagy, ennek következtében a térfogati 
összeaszás is valószínűtlen. Az adatok megbízhatat lansá­
gai különben kellően megvilágí t ja a fajsúly nagysága is 
(0*450); a fajsúly értékéből ítélve 1. i. jóval alacsonyabb 
térfogat i összeaszást kellene kapn i . Kétségtelen, hogy a 

' hazai robuszta- és k a n a d a i n y á r összeaszása mind vonalas-, 
mind térfogati a r ányban kedvezőbb eredményt mu ta t az iro­
dalmi adatokénál , de viszont ebből a jelenségből még elha­
markodot t következtetést levonni nem szabad, mivel a ha­
zai vizsgálatok csak 1 1 éves fákra vonatkoznak, Kolbnann 
adatai pedig minden valószínűség szerint idősebb fák ered­
ményeit mu ta t j ák . Az idősebb fák fajsúlya, a gesztesedés 
e lőrehaladot tabb állapota következtében rendszerin1 na­
gyobb és így ugyanazon v íz ta r ta lmi fokok között nagyobb 
összeaszásúak. 

A robuszta- és kanadai nyár összeaszás;! körülbelül 
egy színvonalon mozog a magashegységi lucfenyőre és a 



L é g s z á r a z f a j s ú l y ( t é r f o g a t s ú l y ) . 

Származási hely Fafaj 
Hazai vizsgálat Irodalmi adat 

Származási hely Fafaj 
Fajsúly y l s kg/dm' 

Robusztanyár 
(Pop. rob.) 

Kanadainyár 
(Pop. canad.) 

FeKetenyár 
(Pop. nigra) 

Lucfenyő 
(Picea excel.) 

Nyíregyháza 

Debrecen 

Osztrák Alp. 
Sopron, Kőszeg, 

Miskolc 
Bakonyvidék 

Ö s s z e a s z á s 

0-440 

0-445 

0-411 8 

0-414' 

i s z á z a l é k o k i 

0-470 4 

0-450* 

0-422 5 

Származási 
hely 

Hazai vizsgálat Irodalmi adatok 

Fafaj Származási 
hely 

húr­ sugár- rost- iérfogat- húr- sugár- rost térfoaat-Származási 
hely 

os szeaszási br "/„ élünodvessextol a bsz. száraz állapotig 

%'v— 0 Z"v—o Z"'v—o Zv — O Z ' T _ e Zf'v - 0 Z"'v — 0 Zv—0 

Robuszta­
nyár Nyíregyháza 7 3 2 3'97 0-46 11'42 

_ 
Kanadai­

nyár Debrecen 7-32 3-83 o - i o 11-22 9-2 3-9 0-6 14-1 1 

Feketenyár — — — — 8 3 5-2 0 3 l i - 3 1 

Lucfenyő... — — — — — 7-8 3-6 0-3 12 -0* 
Osztr. Alpok — — — — 8-4 4-2 ;: — 

>» — 
Sopron ós 

Bakony vidi'-K 
7-77 3-69 0-35 1148' — — — 

4 Koümann : Technológia des Holzes, Tafel I. 
6 Janka: Fichte von Nord-Tirol, vom Wjenerwald u. Erzgebirge. Die 

EiDwirkung von Síiss- u. Salzwássern auf die gevverbliehen Eigenschaften der 
Hauptholzarten (1907). 

6 Török: A Magyar Alpok és Bükk-hegység lúcfenyőállományaiiiak 
erdőhasználati értéke (Erd. kísérletek 1932). 

7 Pallay: Négy fontosabb fafajunk i.éhány főbb műszaki tulajdonsá­
gának változása a víztartalom szerint, a szöveti szerkezet figyelembevételével 
(Erd. kísérletek 1934). 

csonkamagyarországi l ú c le i ivük re vonatkozó adatokkal 
Az összehasonlító táblázatban közölt" ö s s z e a s z á s i s z á z a l é ­
kok élőnedvestől a b s z . s z á r a z s á g i g v a l ó összeaszásra vo­
n a t k o z n a k . A g y a k o r l a t s z á m á r a e z e k a z adatok haszna 
vehetetlenek, m é g i s e z e k k e l kell v é g e z n e m a z összehasonlí 
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tásokat, mivel az irodalmi adatok majdnem kivétel nélkül 
e két v íz ta r ta lmi fok közötti összeaszási jelzik. Az a kö­
rülmény, hogy a kérdéses két nyár fa fa j összeaszás tekinte­
tében megegyezik a lucfenyő összeaszásával, rendkívül 
kedvező, mer t mint ál talánosan ismert , a lucfenyő fája 
azért olyan kiváló aszta losárunak, mivel megmunkálása 
könnyű és legkevésbbé dolgozik, azaz a vízvesztéssel és víz 
felvétellel j á ró méret- és ennek következtében alakválto­
zása a többi fafajokhoz képest csekély. Amikor a robuszta-
és a k a n a d a i n y á r n a k ezt a jó tu la jdonságát kiemelem, 
ismétel ten felhívom a figyelmet a r ra , hogy ezek az adatok 

• csak fiatal, 11 éves fákra vonatkoznak és nagyon könnyen 
lehetséges, hogy idősebb korban. — mint erre a Kollmann 
által közölt adatokból következte tni lehet, — fajsúlyuk és 
összeaszásuk is nagyobb lesz. 

Zólomy az „Erdészet i Lapok" 1938. évfolyamának 
május havi füzetében a következőket írja a kanadainyár ­
ról: „Tény az, hogy a kanada i nyá r kiválóan a lkalmas a 
rétegelt, lemez a lapanyagának , mer t egyál ta lán nem dolgo­
zik, vagyis nem vetemedik és igen kicsi az összeaszása." 
Nem tudom, hogy a szerző mire alapít ja ezt a megállapí­
tását , végzett-e erre vonatkozólag vizsgálatokat"? A véte-
medés a fának az az alakváltozása, amely a víztartalom 
csökkenésével és emelkedésével j á ró méretváltozások, azaz 
összeaszás, ill. dagadás következménye. Valóban tény az, 
hogy ezeknek a gyorsan növő nyárfa joknak kicsi az össze­
aszása a többi fafajhoz viszonyítva, de hogy egyáltalán 
nem dolgozik, azt nem lehet mondani . Hogy mégis kiváló 
anyaga a rétegelt f aá runak és min t bélésfa, vagy mint a 
rétegel t lapok magja nem vetemedik, annak magyarázata 
kizárólag a rétegelt áruk készítésének módszerében ke­
reshető. 

A táblázat a lap ján megál lapí that juk , hogy a kana­
dai és féketenyárra vonatkozó szi lárdságtani irodalmi ada­
tok nagyon megközlí t ik a hazai vizsgálatok eredményeit. 
Kivéte l a feketenyár húzószi lárdsági értéke, amely a nyír­
egyházai robuszta- és a debreceni kanada inyé r átl . húzó­
szilárdságához képest nagyon magas . A magashegységi 
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Megjegj zéa K ;i f a j 

ny
om

ó-
1 

ha
j lí

tó
-1

 

• '5 Rugalm. 
modulus 

haj'ításnál 
kg/cm-

féle büti i -
keménység 

(dinami­
kai haj -

l í tó 
szil.) 

mkg/cm a 

Megjegj zéa K ;i f a j szilárdság1 

Rugalm. 
modulus 

haj'ításnál 
kg/cm-

féle büti i -
keménység 

(dinami­
kai haj -

l í tó 
szil.) 

mkg/cm a 

Megjegj zéa K ;i f a j 
ej 
3 
bc 

S 
ja 
öe 

S 
e 

"ff 

S 
u 
t i 

Rugalm. 
modulus 

haj'ításnál 
kg/cm-

kg/cm'* kg mm* 

(dinami­
kai haj -

l í tó 
szil.) 

mkg/cm a 

Megjegj zéa 

H a z a i v i n g á 1 a t o k 
580 499 48 110.000 280 3-55 11-51 

555 508 52 93.000 291 3 43 0-61 

529 — — — 221 s 

561 — — — 203« — — 

1 r n 1 a 1 m i a d a t o k 

580 60 96.000 230 2-80 0-40 

550 770 50 88.000 270 2 • 70* _ 

547 — — 2525 -- — 

560 670 67 116.0008 — — 

660 900 67 110.000 270 3-2 0-50 

Robusztanyár 
Kanadainyár 
Bakonyhegységi 

lúc, Pallai/ szerint 
Bükkhegységi 

és nyugatmagyar­
országi lúcok 
Török szerint 

315 
294 

297 

Kanadainyár, 
Kollmann szerint 

Peketenyár, 
Kollmann szerint 

Magashegységi 
(Osztr. Alp.) luc­
fenyő, Janka sze­
rint 

Lucfenyő, 
Flatscher szerint 

Lucfenyő, 
Kollmann szerint 

280 

300 

369 

360 

430 

8 Pallay: A bakonyvidéki lucfenyő erdőhasználati értéke. Erd. Lapok 
1935 XII. és 1936 I., II. fíiz. 

9 Flatscher: Technisehe Eigenschaften des Holzes. Vademekum fiir 
die Forst- u. Holzwirtschaft. 

10 Mörath: Studien über die higroskopischen Eigenschaften und die 
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lucfenyővel való összehasonlítás a nyomószi lárdság tekin­
tetében alacsonyabb értéket ad, ellenben a hazai termő­
helyen nőtt lúcokkal teljesen egyenér tékűnek tekinthető a 
két nyá r f a j . Nagyon érdekes, hogy hajl í tószilárdságuk még 
a magashegységi lúccal is vetekedik, s emellett rendkívül 
szívósak, behaj lásuk rendkívül nagy, anélkül, hogy teher-



bírásukat veszélyeztetné. Erre az utóbbi körülményre vo­
natkozólag igen sok érdekes megfigyelést hallottam. Van­
nak vidékek, ahol az a lárendel tebb célú építkezésnél nagy 
előszeretettej használják a nyár t , különösen pajtáknál.. 
A nyárból készült tar tógerendák a fedélnyomás következté­
ben rendkívül meghajolnak, annyi ra , hogy szinte azt a be­
nyomást keltik, hogy a fedélzet he akar roskadni , pedig a 
Szemtanúk szerint ez a helyzet évek hosszú sora óta 
ugyanaz . 

Mindkét hazai nyárfafaj Janka- és BrineU-keménf-
sége nagyobb, a kanadai és feketenyárra , valamint a ma­
gashegységi és magyarországi lucfenyőkre közölt irodalmi 
adatoknál , t ehá t megmunkálha tóságuk is nehezebb. 

Végeredményben, ha a szi lárdságtani tulajdonságok 
közül a l eggyakrabban előforduló nyomó és hajlító igénybe­
vétel t vesszük alapul , megál lapí tha t juk , hogy a hazai ter­
mőhelyen nőtt, fiatal robuszta- és kanadainyár , a szabad 
szemmel is felismerhető kezdeti állapotban levő álgesztese-
dés melleit is egy színvonalon áll a csonkamagyarországi 
lucfenyőkkel és így teherbí rás tekintetében még kisebb szi­
lá rdságot igénylő építkezéseknél is éppen olyan jól használ­
ható , min t a hazai lucfenyő. A ta r tósságá t illetően tapasz­
ta la t h iányában még csak jóslatokba sem bocsátkozhatunk, 
bár bizonyos, hogy ennek az utóbbi tu la jdonságnak az isme­
retére rendkívül nagy szükség van. Azt azonban m á r nyu­
godtan merem áll í tani , — különösen a nyárfajokkal kapcso­
latosan, — hogy a fától á l ta lában tar tósságot csak akkor 
lehet vátrni, ha ál landóan száraz helyen van, nedves helyen 
rendkívül gyorsan elpusztul . 

A kanadai- és robusz tanyár műszaki tulajdonságai­
nak vizsgálatánál és most az eredményekről való beszámo­
lásnál igyekeztem tárgyi lagosan kezelni a kérdést , propa­
gandá t semmiesetre sem akarok csinálni, de viszont a szá­
raz, tudományos vizsgálatokra a lapí to t t tények tudomásul­
vétele elől sem lehet elzárkózni. Egyébkén t meggyőződésein, 
hogyha a vizsgálatok tör ténetesen kedvezőtlen eredményt 
muta t t ak volna, akkor sem lett volna olyan következménye., 
hogy a birtokosok teljesen abbahagynák a kanadai- és ro-



busz tanyá r telepítését . Különösen akkor nem, amikor a 
k a n a d a i nyá r i r án t o lyan nagy a kereslet, hogy — min t 
Zólomy k a r t á r s a m említi , — a kanada i nyárból a piac min­
den mennyiséget felvesz. A m a g u n k részéről azonban ez­
ú t t a l is csak óvatosságot a jánlha tunk, nehogy az e lhamar­
kodott lépésnek szomorú következményei legyenek, minden­
esetre a jánlatos volna megvárn i a dugványozási kísérletek 
sorsát. Haszná lha tóságának kötre — bár a műszaki tu la j ­
donságok tekinte tében a hazai lucfenyővel is felveszi a ver­
senyt — nem hasonl í tható össze a lúcéval, jóval szűkebb 
körű, főleg min t gyufagyár t á s , rétegelt-fa és a p a p í r g y á r t á s 
nye r sanyaga jöhet szóba, az építkezéseknél, bá r a nyomó-, 
hajl í tó- és húzószi lárdsága teljesen kielégítő, mégis a tar­
tósság ismerete h iányában inkább csak a lárendel t szerepet 
j á t szha t . 

Beszámolóm befejeztével őszinte köszönetemet kell 
kifejeznem a földmívelésügyi minisz tér ium erdészet i főosz­
tá lyának, hogy áldozatkészségével lehetővé te t te a vizsgá­
latok végrehaj tását , továbbá az erdőhasznála t tan i tanszék 
volt vezetőjének, Krippel t aná r ú rnak a megtisztelő biza­
lomért, a sok jó tanácsér t és útbaigazí tásér t , amivel mun­
k á m b a n mindvégig támogatot t . Ugyancsak há lásan kell 
megemlékeznem Vasvári) László erdőmérnök fá radha ta t l an 
munkásságáról , aki a vizsgálatok végrehaj tása és az ered­
mények feldolgozása körül igen nagy segítségemre volt. 

# 

O r i e n t i e r e n d e U n t e r s u c h u n g e n ü b e r d i e t e c h n i s c h e i i E i g e n ­
s c h a f t e n der k a n a d i s c h e n u n d R o b u s t a - P a p p e l . Von Dr. N. Pallay. 
(Schluss.) 

Die vom Veri. im Aúftrage des kön. ung. Landwirtsohafts-
ministeriums durehgeführten Untersuchungen sollten über die 
Verwendungsmöglichkeitén der beiden in Ungarn sehr giit ge-
deihenden Pappelarten Aufschluss gebén. Die gewonnenen An-
gaben dienen jedoch nur zur Orientierung, da von P. robusta 
in Ungarn derzeit blos ganz junge Bestande zu flnden s i n d und 
die Probestücke 11 jahrigen Bitumen entnommen wurden. 

Nach Beschreibung der angewandten Untersuchungs-
methoden fasst Verf. die Ergebnisse tabellarisch zusammen. Es 
wurde festgestellt, das hinsichtlich der physikalischen und tech-
niseben Eügenschaften keine nennenswerten Unterschiede zwischen 



d e n b e i d e n P a p p e l a r t e n bes t ében , n u r i n der F o r m sel ie int die 
R o b u s t a - P a p p e l v o n e t w a s g ü n s t i g e r e r B e s c h a f f e n h e i t zu se in . 

Z w e o k s b e s s e r e r B e u r t e i l u n g der V e r w e n d u n g s m ö g l i c h k e i t 
w u r d e n d i e u n t e r s u c h t e n P a p p e l n a u c h m i t d e m F i o h t e n h o l z des 
H o c h g e b i r g e s u n d R u m p f u n g a r n s v e r g l i c h e n . H i e r k o n n t e naeh-
g e w i e s e n w e r d e n , d a s s i n B e z ú g auf H a r t e , R a u m g e w i . l i l , 
S c h w i n d u n g , D r u e k - u n d B i e g e f e s t i g k c i t b e i d é P a p p e l a r t e n ein 
m i t der u n g a r i s c h e n F i c h t e g l e i c h w e r t i g e s H o l z l i e f e r n u n d dü­
hei' d i e s e auf g e w i s s e n V e r w e n d u n g s g e b i e t e n g u t erse tzen 
k ö n n e n . 

# 

R e c h e r c h e s p r é l i m i n a i r e s s u r l e s p r o p r i é t é s t e c h n i q u e s du 
P e u p l i e r d u C a n a d a e t d u P e u p l i e r R o b u s t e , p a r le D r AT. Pallay. 
<Fin) 

L e s r e c h e r c h e s ont portó s u r des t i g e s de o n z e a n s e t ont 
a b o u t i á l a c o n c l u s i o n qu'au p o i n t de v u e des p r o p r i é t é s p h y s i q u e s 
e t t e c h n i q u e s , l e s d e u x e s p é c e s ont l a mérne v a l e u r et s ö n t propres 
á r e m p l a c e r l e bo i s de p i n de l a H o n g r i e ac tue l l e . 

* 

I n f o r m a t o r y r e s e a r c h e s a b o u t t h e t e c h n i e a l q u a l i t i e s of P o ­
p u l u s c a n a d e n s i s a n d P . r o b u s t a . B y D r . N. Pallay. ( F i n a l part.) 

T h e i n v e s t i g a t i o n s w e r e e x t e n d e d o n l y to t r e e s 11 y e a r s 
o l d a n d l ed to t h e r e s u l t that , as to p h y s i c a l a n d t e e b n i c a l qual i -
t i e s , b o t h of the t w o p o p l a r s are of the s a m e v a l u e a n d m a y 
e v e n r e p l a c e t h e t i m b e r of p r e s e n t H u n g a r y ' s spruce . 

Adatok a mag-áng-azdaság-ok erdészeti 
szám viteléhe/. 

I r t a : M a r t i n k o v i c s A n t a l 
(Befejező közlemény.) 

II . Elszámolások az üzemvezetőnél. 
Mindazok a számadási okmányok, amelyeket a vá­

gásvezetők az erdei termelésekről, illetve eladásokról ké­
szí tet tek, az üzemvezetői (erdőgondnoksági) i rodában ke­
rülnek végleges elszámolás alá. 

Az üzemvezetőnél végzendő elszámolások: a pénz és 
a n y a g elszámolása (a pénznaplóban, illetve az anyagszáni-
adásban) üzemstat isz t ika , számlakönyv. 

Az erdőgondnokságnál az a n y a g és pénz elszámolá­
sára az anyagnapló , illetve pénznapló szolgál. 




