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Tanu lmányom három részből á l l : I . Módosítások. 
I I . A címbon foglaltak kifejtése. I I I . Következtetések. 

1. Módosítások. 

Többen kifogásolták, hogy az Erdésze t i Lapok 1937. 
évi I . hav i füzetben közölt 3. r a jzábra kezelése nehézkes. 
Az a lábbiakban számokban adom a „c" ér tékeket , kissé 
módosítva, hogy a közbesítés könnyebb legyen. 

„c" ér tékei a sűrűségi fokok szer int : 

1.0 sűrűség mellett . . 0.0 0.0 0.0 
0.9 » » . . 0.1 0.2 0.3 
0.8 >> . . 0.2 0.3 0.4 
0.7 » » . . 0.3 0.7 0.9 
0.6 » . . 0.6 1.4 1.7 
0.5 » . . 1.0 2.0 2.5 
0.4 . . 1.4 2.6 3.3 
0.3 >> » . . 1.8 3.2 4.1 
0.2 >> . . 2.2 3.6 4.6 
0.1 » » . . 2.6 3.8 4.8 
0.0 >> >> .' . 3.0 4.0 5.0 

Az első függélyes sort akkor használ juk, ha a mai 
kor a vágáskornak 8 0 % - á n á l több, a másodika t akkor, ha 
0—25, vagy 60—80%-i\, a harmadikat akkor, ha 25—60%-;\ 
között van . 

Magyar János (soproni) hozzászólásában * java
solta, hogy a 9 fogalmát a Fekete Zoltán-féle „állomány
jóság" szóval jelöljük. Magam soha jobb szót erre a 
fogalomra nem ta lá lha t t am volna, kérdés azonban, hogy 
Fekete professzor úr, aki ennek a műszavunknak alkotója, 
elfogadja-e az ő kifejezéséhez az t a fogalmat, amit a <p 

* I,.: E. L. 1937. XII. füzet, 942. old. VI. 1. 



jelöl. Azé r t aggályoskodom, mer t éppen Fekete professzor 
úr ad junktusa , dr. Kovács E r n ő és Magyar J ános bírála
t u k b a n nem fogadták el a „c" tagot, amely pedig ennek a 
fogalomnak a többi tényezővel egyenlő r angú alkatrésze. 
Azonban, minthogy éles különbséget kell tenni a fák fejlő
dési képessége és az állomány fejlődőképessége között, 
mégis megkísérlem, hogy a fák fejlődőképességét ezzel a 
szóval, az ál lományét ped ig „állományjóság" szóval je
löljem. 

Hibaigazítás. Az 1938. évi I I I . füzet, 224. oldal, 9. 
bekezdés második sorától kezdődő számítást elvétet tem, ezt 
a következőképen helyesbíteni: „minthogy 5 fokon becsü
lök, 4-gyel osztani és az eredményhez 1-et adnom kell. 
Eszer in t 6.2:4 = 1.55 + 1 — 2.55 = fi„ hasonló számítás út
j á n 9.5:4 = 2.4+ 1 = 3.1= fv, a ket tő á t l aga : 2.8 = /'". 

Ezeku tán rá té rhe tünk tula jdonképeni t á rgyunk ra . 
Esz te rgomi előadásom a lka lmával 
Magyar János, a veszprémi püspökség k i sbárapá t i 

e rdőhivata lának vezetője a következőket mondo t t a : „Sokai-
lom a 40%-os tú l t a r t á s i időt, me r t ha 120 éves vágásforduló 
mellet t á l lományaim egy részét 168 éves korá ig fenn kel
lene tar tanom, a ma i viszonyok között k á r t szenvedne az 
uradalom. A n n a k a mére tű anyagnak , amelyet a közel 170 
éves vágáskorban végrehaj to t t használa t szolgáltat, ma 
kereslete nincs, vagy al ig van, s hogy a jövőben legyen, 
nem igen remélhető. Különben is ennek a kötelezettségnek 
ál talános k imondása a b i r tokosra nézve túlságos meg
kötöt tséget je lentene. Lehe t eset, hogy va lami — de gaz
dasági — okból egyes ál lományokat vágáskorukon túl 
40%-nyi időig is t a r t ha tunk , de ezt á l ta lánosan és kötelező-
leg k imondani nem lehet" . 

Kovács József, a veszprémi püspökség karád i erdő
hivata lának vezetője, a következőket javasol ta : „Én is 
osztom Magyar János k a r t á r s a m nézetét , s ha el is fogad
nám, hogy a k i tűnő fejlődésű ál lományokat lehet 40%-nyi 
tűi t a r t á s ra ítélni, nem fogadhatom el, hogy mennél silá
n y a b b egy állomány, a rány lag anná l hosszabb ideig kell 
f enn ta r t an i . Éppen ezért javasolom, hogy a „sürgős vágás" 



küszöbértékeit meghatározó körív ós a „vágásérettség" -
küszöbértékei t jelölő körív közé egy átmenetes görbe iktat
tassák be, mely a f~—10 pontból indul ki és a x = 10 pont
ban ér véget" . 

Anélkül , hogy a l ap hasábja i t egyes részletek boncol
ga t á sá r a igénybe venném, kijelentem, hogy a két észre
vétel t köszönettel magamévá teszem, az t azonban szüksé
gesnek ta r tom hangsúlyozni , hogy sem Magyar János észre
vétele, sem Kovács József j avas l a t a nem áll az eddigiekkel 
el lentétben. 

Alapfel té te l volt, hogy nem érdemes fenn ta r tan i (J.5, 
vagy ennél kisebb sűrűségű ál lományt, ha az alkotó fáknak 
fejlődő képessége közepes (3) v a g y ennél gyengébb, meii 
az ilyen ál lomány vágásére t t ségé t elérte. Ezé r t tulajdoní
to t tuk neki a, f =10 ér téket . 

Kovács József j avas la t a azt jelenti , hogy az ilyen, 
vagy ennél s i lányabb állomány, bármi lyen korú is, nem 
csak vágáséret tségét , hanem tar ta lékolás i ha t á r á t is érje el 
és ezt tovább fenn ta r t an i még a hozamszabályozás érdeké
ben se lehessen. 

Legkevésbé sem tagadom meg az eddig előadottakat, 
ha a si lány á l lományokra vonatkozóan az i t t kifej tet t , a jó 
ál lományokra pedig a 40%-nyi túl t a r t á s t általánosítom, 
helyesebben arányosí tom, a ket tőnek összhangba hozatala 
céljából az „átmeneti-görbét" beikta tom. 

Három ívet szerkesztet tem azzal a céllal, hogy vá
lasztásra bocsássam, melyik felel meg legjobban a gyakor
la tnak . 

Az „A" ív a következőképen keletkezei t : <p = tf-nál 
az egész 40%-os túl t a r t á s megmarad , o = 7-nél ennek 9 / i o 
része, <p = 5-nél 8 / i o része m a r a d meg és így tovább, tehát 
a 40%-os t ú l t a r t á s egyenletesen, de csökkenően elosztódik 
a ® értékének növekedése szerint , A tú l t a r t á s i idővel ará
nyos távolságot tehá t a következő képlet ha tározza meg: 

t A = (4-0.4 m) 
• „t" = a félhúr meghosszabbí tására kimérendő tá

volság. 





A „C" ív úgy keletkezett , hogy az egyes 9 értékek
hez tar tozó félhúrokra meghosszabbí tásként k imértem an
nak az időnek 40%-át, amely, a l a t t az ugyanolyan 9 értékű 
á l lomány vágáskorá t eléri. Kép le t e : ' 

tc = 04 ]f 100 — x» 

A „B" ív olyasféle, m in t az „A" ív, a különbség az, 
hogy a 40%-ot nem egyenletesen osztot tuk fel, hanem a 
9 ér tékek növekedése szerint négyzetesen csökkentet tük. 
Kép le t e : 

tB = 4 —004 92 

Magam ezt az utolsó, vagyis „B", ívet ajánlom elfo
gadás ra , a pé ldáka t is eszerint dolgoztam ki . 

Módosul t ehá t az az előbbi tétel, hogy a 14-nél 
nagyobb vágássorrendszámmal bíró állományok sürgős vá
gásszükségüket elérték, m e r t ez csak az egészen jő állo
m á n y r a m a r a d érvényben, tehá t a 14-nél kisebb vágás
sorrendszámú állományok között is lehetnek olyanok, ame
lyek sürgősen vágás ra bocsátandók, i l letve tovább nem 
tar ta lékolhatok. 

E z a módosí tás a grafikus el járást tolja előtérbe a 
számítás i el járással szemben. 

Esz te rgomban több pé ldán bemuta t t am, hogy táblá
zatok segítségével bármely vágássorrendszám és annak 
négyzete 12—15 másodperc a la t t k iszámítható , a ra jzábrás 
megoldással ezzel szemben valamely á l lománynak 1. vágás
sorrendszáma, 2. években kifejezett vágásére t tségi kora és 
3. ta r ta lékolásának szintén években kifejezett kora, 10—12 
másodperc a la t t meghatározha tó . 

P é l d a : (lásd 1. rajzábrát . ) 
A ra jzábra használa tához az t a magyaráza to t kell 

fűzni, hogy a felül levő f — 5, 4, 3, 2, 1 ér tékekhez a bal-
ról-jobbra lefelé sülyedő, az alul levő f = l, 2, 3,4, 5 érté
kekhez a balról-jobbra felfelé emelkedő sűrűség-vonalak 

tar toznak, s hogy a X'LQ esetre vonatkozó grafikon, tér

h iány mia t t , fe l tüntethető nem volt. 



1. Vágáskor : V k — 80 év. 
2. Mai kor : Km = 67 év. 
3. A fák fejlődési foka: f = 3. 
4. Reduká l t sűrűsége: 0.s' = 8.5. 
Az eljárás a következő: (lásd a ra jzábrán levő szag

ga to t t vonala t ) . 
a) először a 80 éves időléptékről körzőbe fogjuk a 

67 évet, 
b) indu lunk az alsó f= 3 pontból és megkeressük 

a 3 fejlődőképesség vonalnak a közbesítet t 8.5 sűrűség
vonallal való metszéspont já t , 

c) azon a mil l iméter vonalon, vagy vonalközben, 
amelyiken a metszéspont van, kimérjük a 9 tengelytől az 
„ a " a la t t körzőbe fogott távolságot. Ot t tűszúrássa l és kis 
körrel megjelöljük a pon to t : „p", 

d) ennek a „p" pon tnak a központ tól való távolsága, 
cent iméter és alrészei szerint k imérve, lesz a vágássor rend
szám ér téke : 9.5, 

e) et től a „p" pont tó l a x. tengellyel p á r h u z a m o s a n 
a körívig (pi-ig) mér t és a 80 éves időléptékről leolvasott 
ér ték az az idő években, amenny i még h á t r a v a n a vágás -
ére t tségig: 5 év, 

f) ugyan így (tehát időlépték szerint) mérve az át 
mene t i ívig (p2 -ig) a nye r t ér ték években jelöli az t az időt, 
a m e n n y i még h á t r a v a n a tar ta lékolás ha t á r á ig : 31 év. 

(Megjegyzés: A „pu pon tnak megjelölése nem is igen 
szükséges, ha a vágássor rendszám ér tékét i smerni nem 
akar juk, ebben az esetben a „b" művelet te l felkeresett mil
l iméter vonalközben a 9 tengelytől az ívekig mér t távolság 
nem a há t ra levő időt, hanem években kifejezve azt a kor t ha
tározza meg, amelynél az ál lomány vágáséret tségét , illetve 
tartalékolási ha t á r á t éri el. Éltből az adatból a há t ra lévő időt 
úgy kapjuk meg, hogyha belőle a mai kort levonjuk. H a pe
dig olyan vonalzóink vannak, amelyeken a milliméterbeosz
tás helyén az időléptékeket ragasztot tuk fel, a körzővel való 
ide-oda mércsikélés elmarad, mer t a vonalzó 0 ponj tának 
a 9 tengelyhez való illesztésével ezek az adatok közvetle
nül leolvashatók. E z tömeges munkáná l nagy időmegtaka-



mi 

r í t á s t jelent , úgy hogy egy kis gyakor la t u tán a vágás-
ére t t ség kora és a tar ta lékolás kora, tehát mind a kettő, a 
rajzábrából 5 másodperc a l a t t meghatározható) . 

Az előbbi adatok szerint t ehá t az ál lomány vágás
sorrendszáma 9.5, a vágásére t t ségig há t ra lévő idő 5 év, a 
tar ta lékolás i ha tá r időig há t ra lévő idő 31 év. 

E n n e k a Kovács József i nd í tványá ra végrehajtott 
módosí tásnak további előnye az, hogy a vágássorrendszám 
számszerű ér tékének megha tá rozása legtöbbször felesle
gessé válik és helyébe a vágásére t t ség és tar ta lékolás évek
ben kifejezett korha tá ra , illetve az ezekig „hátralévőidő" lép. 

Ugyan i s az ábrából egyszerű szemrevételezéssel is 
ki tűnik, hogy mindke t tő a vágáskortól és az állomány
jóságtól függ. 

E n n e k a meggondolásnak az a lap ján készült az 1. 
számú táblázat , amely két részből ál l : „A" jelű része az 
„ / " (a megmaradó fák fejlődési képességét jelölő) ténye
zők szer int tün te t fel (redukált) sűrűség-adatokat . A sűrű
ség-adatokkal egysorban levő 9 ér ték megfelel annak, amit 
az éppen t á rgya lá s a la t t levő fejlődési fok és a redukál t 
sűrűség viszonyszámából számí tha tunk ki. 

Pé ldáu l : H a a fák fejlődése jó (2), és a redukált 
sűrűség 0.57, akkor az ál lományjóságot kifejező tényező 
9 = 5 , ha pedig a fák fejlődése rossz (5), a redukál t sűrű
ség = 0.62, az ál lományjóság tényezője 9 = 9. 

A táblázat „B" részében minden 9 ér ték sorában két 
szám áll . A felső szám években fejezi k i az t az életkort, 
amelyben az ál lomány vágáséret tségét (V.), az a l a t t a levő 
sorban levő szám pedig (T J, az t az életkort jelöli, melyben 
az ál lomány a ta r ta lékolás h a t á r á t éri el. 

Példa: A fák fejlődésképessége közepes (3), a redu
kált sűrűség 0.6*8, a tervezett vágáskor 80 év, tehát a 0.68-
nak megfelelő sorban és a 80 éves vágáskor oszlopában k é t 
szám: 70, i l letve 94 áll. Ez azt jelenti , hogy az ilyen állo
mányt 80 helyet t m á r 70 éves korában kezdhetjük el vágni 
és a hozamszabályozás érdekében 94 é v e s korán túl 110111 kel
lene fenntar tani . 



Utó 

(Megjegyzés: F igyelembe kell venni , hogy ez a t áb 
lázat csak a vágha tó korban levő ál lományokra vonat
kozik) . 

Visszatérve Kovács József j avas la tá ra , amely a vá
gássorrendszám helye t t a „hát ra levő idő" haszná la tá t teszi 
lehetővé (ez pedig igen nagy előny!) vegyük elő ismét az 
1. számú táblázatot és ké t ál lományt á l l í t sunk ennek segít
ségével egymással szembe. Az „a" ál lomány ada ta i V k—60 
év, km=40 év, O.s = 0.7, f = 4. A táblázat szer int ez az 
ál lomány vágásére t t ségét 48, tar ta lékolási h a t á r á t 64 éves 
korában éri el. A „b" ál lomány a d a t a i : Vk = 80 év, km = 70 
év, O.s = 0.8, f = 3, ez tehá t vágásére t t ségé t 74, tar ta léko
lásának h a t á r á t 100 éves korában ér i el. Tegyük fel, hogy 
az erdőnek csak ez a két állományba van. Az adatokból az 
következik, hogy 4 évi szünetelés u t á n a „b" ál lományból 
kezdünk vágni és ha terület i leg egyenlő hozamokra töre
kedünk, 100—74=26 éves á tmene t i vágásforduló szerint . 
Közben á t t é rünk t iZ yyCl 1 részlet v á g á s á r a és pedig 48—40=8 
év múlva, amikor pedig '-val végeztünk, vissza té rünk 
a „&" részletbe. Mármost csak az a kérdés, hogy egyenletes 
területhozamok mellet t az „a" á l lomány elfogy-e vágásának 
megkezdése és ta r ta lékolha tásának ideje között, vagyis 
64—48=16 év a la t t? H a elfogy, a feladatot megoldottuk, ha 
nem, akkor módosí tani kell a használa tok mértékét , nehogy 
az „a" á l lomány utolsó részletei a 64 éves kort túllépjék. 

H a pedig a bir tokosnak az a kívánsága, hogy a két 
ál lományt a jövőben külön-külön hozamszolgál ta tásra ren
dezzük be, például az „a"-t, m in t bükköst 80 éves, a „bu-t, 
mint fenyvest 60 éves vágásforduló szerint , ez esetben 4 évi 
szünetelés u t á n 26 éves á tmene t i vágásforduló szer int kezd
jük vágni a „&" erdőrészietet, ' erdőrészletben pedig 
8 évi szünetelés u t á n 16 évi á tmenet i vágásforduló szerint 
párhuzamosan szabályozzuk a hozamokat . 

A szabály tehá t a következő: 
1. Nem vágunk a vágásére t t ség elérése előtt. 
2. Mindig az t az á l lományt vesszük sorra, amely rö

videbb idő a la t t éri el a tar talékolás ha tá rá t . 



3. Egyen lő esély mel le t t a s i lányabb megelőzi a job
bat , t ehá t a nagyobb <p-jü ál lomány a kisebb <p-vel birót. 

A vágásére t t ség és ta r ta lékolás ha tá ré r t éke i t : 
a) á l ta lános (hozamszabályozási) feladat esetén az 1. 

számú táblázatból , 
b) a vágássorrend pontosabb megha tá rozása céljából 

a ra jzábrából , 
c) kényes esetben, például , h a peres ügyben kell vé

leményt ny i lvání tan i , szabatos e lőmunkála t a lap ján szerzett 
adatokból számí tás u t j án ha tározzuk meg. 

A vágásére t t ség idejének képlete a következő: 

Vi===i.-\flOO-^y* 
A tar ta lékolás h a t á r á n a k képlete : 

Ti = i (f 100 — 9* + 4—0 04$*), 
„i" a különböző vágáskoroknak (fordulóknak) meg

felelő tényező, mely 120, 100, 80, 60, 40, 30, 20 éves vágás
koroknál r end re : 12, 10, 8, 6, 4, 3, 2, t ehá t mind ig a vágáskor 
(forduló) Vio része. 

Teki t sük á t az előbbi hozamszabályozási pé ldá t : egy
szer 4, egyszer 8 évi szünetelés u t án kezdünk vágni , egyszer 
16, egyszer 26 éves á tmene t i vágásforduló szerint . Az erdő
gazdaságban ezek a számok igen szokatlanok és kérdezhetik 
egyesek: a 4 mié r t nem 5, a 8 mié r t nem 10, i l letve az átme
net i vágásforduló miér t nem 20, i l letve 30 évf 

A vágássorrendszámot t á rgya lása im folyamán soha 
sem jel lemeztem úgy, hogy annak a hozamszabályozás, 
i l letve a vágások végrehaj tása során gúzsba kötő szerepe 
volna. H a a bi r tokosnak az volna az igénye, hogy 4 évi vá
rakozás he lye t t azonnal kezdhesse a vágás t és 26 év helyet t 
30 évre osszuk fel a használa ta i t , a n n a k semmi akadálya 
n incs! 

Azokhoz az adatokhoz, amelyeket a vágás sor rendszám 
mennyiség tan i kép le te eredményez, nem lehet vakon ra
gaszkodni anélkül, hogy a formalizmus hibájába ne essünk. 

Megfontolhat juk és megfogadhat juk tanácsai t , de a 
hozam szabályozásnál mereven ragaszkodni hozzá, egyenlő 



volna azzal, hogy egyik hibából: a teljes ötletszerűségből a 
más ikba : a vak formalizmusba esnénk. 

V a n azonban eset, amikor a szigorú ragaszkodás meg
okolt. E z éppen az, amivel 1937. j anuá r j ában tanulmányo
m a t kezdettem, vagyis amikor két fél egymással éles érdek
ellentétben van és közöttük érdektelen véleményt kell nyi l
ván í t anunk . I lyenkor szükséges, hogy legyen egy biró, aki 
teljesen pá r t a t l anu l , a r ideg számok nyelvén beszél és ítél 
és i lyen esetben a vak formal izmusnak nem csak jogosult
ságai van , hanem szükséges, hogy azt jobbra és ba l ra tekint-
getés nélkül kövessük. 

E z a két szempont az, amelyből a most közölt tábla és 
táblázat ada ta i t elbírálni kérem. 

I I . Átmeneti vágásforduló. 
Az előbbi pé ldákban m á r tula jdonképen ezt t á rgya l 

tuk : két egykorú ál lomány hozamai t kétféle módosulat sze
r in t is meghatároz tuk . 

Az Erdészeti Lapok 1937. évi IV . füzetében kidolgo
zott példa is „rendellenes összetételű" erdő volt, mer t a 
külön-külön vágáskorok szerint kezelendő részeiben a kor
fokoknál olyan szabályta lanságok és szakadások jelentkez
tek, hogy szüneteléseket kel le t t közbeiktatni . 

Nem szeretnék most ismétlésekbe bocsátkozni és épen 
ezért kérem olvasóim közül azokat, akiket a dolog érdekel, 
ne sajnálják á t fu tn i a hivatkozot t füzetben megjelent dol
gozatomat, különösen azt a részét, amely a mai koroszály-
táblázat h iányosságai ra m u t a t rá . Ot t számszerűleg mu ta 
tom ki, hogy mi lyen csalóka képet nye rhe tünk a ma i kor
osztálytáblázatból s hogy az tu la jdonképen az állományT 
viszonyok ál talános megítélésére nem is haszná lha tó fel. 

Kérem, szíveskedjenek az érdeklődők a 328. és 329. 
oldalaknak is figyelmet szentelni, ahol a „vágáskorok" je
lentőségéről irok. 

Az ot t közölt pé ldá t boncolgatom most is, a különbség 
a két fejtegetés között az, hogy most a gyakor la t i kivi te l re 
fektetem a súlyt. 



H a visszaemlékezünk az iskola padjaiból lá tot t derék
szögű háromszögre, amely a szabályos korfokokkal biró er
dőt ábrázolja, beláthat juk, hogy nemcsak a korfokok sora
koztathatok így egymás mellé, hanem a vágássorrendszá
mok is. 

A m í g azonban az előbbi esetben, ha a korfokok terü
letei egyenlők, a korfokokat jelölő lépcsők az átlóhoz simul
nak, a vágássorrendszámok a lap ján a lakí to t t rajzábrában 
szabályta lan lépcsőfokok a lakulnak ki, anná l is inkább, mert 
vágássor rendszámban nemcsak a kor és terület , hanem a kor 
és mér ték mellett még a fejlődési fok és a sűrűség is haté
konyan szerepel. 

A m i n t a „klasszikus" hozamszabályozásnál a kor
fokokból csoportokat — úgynevezet t korosztályokat — ala
k í tunk, éppen úgy kell a különféle vágássorrendszámokkal 
bíró állományokból csoportokat alakítanunk, amelyek tehát 
a korosztályoknak felelnek meg. 

Ennek a tanulmányomnak első részében levezettem, 
hogy a vágássorrendszámot helyettesíthetjük azzal az évek
ben kifejezhető idővel, amely még hátra van az állomány 
vágásérettségéig, illetve a tartalékolás határáig. Magéitól érte
tődő tehát az a, müvelet, amely szerint az állományokat 
— mondjuk — 10 éves időközökkel bíró csoportokba soroz
zuk, azonban nem mai koruk szerint, hanem a szerint az 
idő szerint, amint azok egymás után következve, vágás
érettségük korát elérik, vagy túlhaladták. 

Lesznek ezek szerint o lyan állományok, amelyek túl
ha lad ták vágáséret tségüket , lesznek olyanok, amelyek azt 
még el sem érték, s ezeket egy 0 vonal különít i el egymás
tól. (Az ál ta lános beidegzettségre való tekinte t te l , eltérve 
a matemat iká tó l , „—" jellel jelöljük azokat, amelyek még 
időhiányban vannak , és + jellel azokat, amelyeknek kor
többletük van.) 

H a ezeket egy k imuta tásba foglaljuk, előt tünk áll a 
táblázat , amely bár a laki lag hasonló a ma i korosztály
táblázathoz, lényegileg merőben különbözik at tól , mer t elő
ször, amint mondani szokták, éppen 180 fokos elfordulást 



m u t a t és másodszor, mert ta r ta lmi lag is más t és többet 
je lent annál , hogy egy korosztálynak mekkora a területe . 

E z t a táblázatot , míg jóimat nem találunk, nevezzük 
„vágásérettségi táblázat"-nak. 

Ezek u t án az így kialakul t „vágásérettség"-i, vagy 
„használat"-i csoportokkal teljesen úgy bánunk, mint a 
korosztályokkal. 

Amin t a korosztályoknál hézagok és szabálytalan
ságok fordulnak elő, i t t is észlelhetők i lyenek. 

Minket elsősorban a hézagok: „korosztályhiányok" 
érdekelnek, mer t folyamatos és egyenletes hozamszolgálta
t á s r a azok a használa t i csoportok foghatók össze, amelyek 
között nincs akkora időmegszakí tás , m in t amenny i a vá
gásére t t ség és tar talékolás határ ideje közötti évek száma. 

H a a használa t i csoportok között ennyi időnél na
gyobb h iány mutatkozik, akkor szünetelést kell tervezni, és 
a szüneteléstől a vágásére t t ség felé és azon túl eső állomá
nyokat , bármekkora terület te l szerepelnek is, nem lehet 
hosszabb időre egyenletesen felosztani, m in t ameddig a 
„legfiatalabb" csoport „legfiatalabb" t ag já t tar ta lékolni 
lehet. 

A „legfiatalabb" szót olyan értelemben használom, 
hogy az a „legtovább ta r ta lékolha tó" ál lományokat jelenti . 

Az az eset is előállhat, hogy az egyes használa t i cso
portok között szakadás, h iány ugyan nem mutatkozik, bizo
nyos csoportoknak mégis akkora a területi többletük, hogy 
ha azokat a végleges vágásfordulónak megfelelő mér tékkel 
osztjuk, ezeknek a nagyterü le tű csoportoknak utolsó rész
letei a tar ta lékolás ko rha tá rá t át lépik. I lyen esetben, ha 
re j te t ten is, de tényleg h iány v a n a terület eloszlásban s 
ekkor éppen úgy j á runk el, m in tha a hézag m á r rá tek in-
tésre is fel tűnő volna. 

A lényeg az, hogy ebben az esetben is csak akkora 
területet vonha tunk össze folyamatos és egyenletes hasz
nála t ra , amenny i t a tar ta lékolás ha tá ra megenged. Ezeket 
tehát nem a tervezett végleges vágásfordulónak megfele
lően osztjuk be, hanem annyi évre, ahány ala t t a terület i-



leg tú lsú lyban levő állományok közül a „legfiatalabb" tar
ta lékolásának korá t eléri. 

Itt azonban az az idő, amelyre a használatokat fel
osztjuk, függvényképen jelentkezik. E z a nem tőlünk függő 
és nem egyéni ízlésünkként jelentkező idő a rész-területre 
vonatkozó á tmenet i vágásforduló. Az erdő egész területére 
vonatkozó á tmenet i vágásfordulót arányosí tás ú t ján szá : 

mítha t juk ki . 
E z az á tmenet i vágásforduló nem független a végle

gesnek választott vágásfordulótól, tehát nem önállóan je
lentkező valami, hanem a végleges vágásfordulónak meny-
nyiségtanilag törvényszerű módosulata. 

Az elmondot tak igazolják azt a régebbi kijelentése
met, hogy szabályos, vagy közel szabályos á l lapotban levő 
erdők hozamszabályozásánál az én módszerem egy jot tával 
sem eredményez mást , m in t a „klasszikus" hozamszabályo
zási módszer, de nagy a különbség akkor, ha az erdő a 
szabályos állapottól eltérő viszonyok között van. 

Lehe t olyan kedvezőtlen állapot, amikor a klasszikus 
hozamszabályozás tanács ta lanul megáll és megoldásért az 
egyéni — és éppen emiat t a rátermettségtől függő — el
bíráláshoz folyamodik, míg az i t t i smer te te t t mód alkalma
zását egyál ta lán nem teszi p róbára bármilyen szabálytalan 
állapot, sőt minél szabálytalanabb az állapot, annál egy
szerűbb annak az alkalmazása. 

Ezé r t szeretek én azzal a hasonla t ta l élni, hogy a 
klasszikus módszer Pithagoras-tételének felel meg, amely-
lyel a derékszögű háromszög területe számítható ki, a vá
gássorrendszámra a lap í to t t hozamszabályozás pedig a 
cosinus-tételnek, másnéven a Carnot tételének felel meg, 
mely az általános háromszög megoldására való. 

Felesleges dolog volna, hogy külön pé ldáka t sorakoz
tassak fel, mer t az E . L . 1937. I V . füzetében közölt hozam
szabályozási pé lda most is teljesen megfelel, azzal a különb
séggel, hogy a használa t i idők ha tá ré r t éke i t mostani tanul
mányom 1. számú táb láza ta segítségével határozzuk meg,, 
vagyis azt az időt, ami a vágásere t tség , illetve a tartaléko-



1. táblázat . 
, vágásérettség (felső szám) k f , r l . . l t A > . , 

A tartalékolás (alsó „ .) K o r " ' l t a r d 

A. 
években ; 
B . 

1 2 8 4 5 
9 

120 100 80 60 40 30 20 
fejlődés mellett a sűrűs"? 9 vágás-kor szerint 

0-92 1 0 1-0 1 0 1 0 1 | 119 
165 

99 
139 

79 
113 

59 
83 

40 
57 

30 
42 

20 
29 
20 
28 0-68 0-92 1-0 1-0 1 0 2 118 

163 
98 

136 
78 

10Í1 
59 
82 

39 
55 

30 
41 

20 
29 
20 
28 

0-57 0-75 1-0 1-0 1-0 3 114 
158 

95 
132 

76 
106 

57 
79 

38 
58 

29 
40 

19 
27 

0-5 0-63 0-8 1-0 1 0 4 110 
150 

92 
125 

74 
100 

55 
75 

87 
50 

. 28 
38 

19 
25 

0-46 0-57 0 68 0-83 1-0 5 104 
140 

87 
117 

70 
94 

51 
70 

35 
47 

26 
35 

18 
24 

0 4 0-5 0-6 0-72 0-86 6 96 
127 

80 
106 

64 
85 

48 
64 

82 
48 

24 
32 

16 
22 

0-37 0 46 0-55 0-63 0-76 7 83 
110 

71 
92 

57 
74 

43 
55 

28 
37 

22 
28. 

14 
19 

0-33 0.43 0 5 0-58 0 6 7 8 72 
89 

60 
74 

48 
59 

36 
45 

24 
30 

18 
28 

12 
15 

0-31 0-37 0 47 0-53 0-62 9 53 
61 

44 
50 

35 
41 

26 
30 

18 
20 

13 
15 

9 
10 

0 2 8 0-33 0-43 0-5 0 5 7 10 0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

lás h a t á r á i g még h á t r a van, vagy amennyivel azt az állo
m á n y megha lad ta . 

Az ott szemléltetés végett közölt V. táblázatot most 
a „vágásérettségi11 táblázat- helyettesíti. 

Belá tha tó , hogy a most közölt táblázatból mind a két 
ada to t 3 — 5 másodperc a la t t k iolvashat juk, t ehá t anná l a 
munkáná l , ami csak egyetlen erdőrészletnek a szabatos le
í rásá t jelenti , ez a p á r másodperc még munkatöbbletnek 
sem tekinthető. 

A lényeg tehát , hogy a táblázatból vagy rajzábrából 
kiolvasható ké t ada to t a ma i korra l összevetjük, ezen az 
alapon vágásére t t ség i csoportokat a lak í tunk és ezen belül 
a yágássorrendet a tar ta lékolás i idő szerint á l lapí t juk meg. 
E z t a sorrendet azonban módosí that juk a gazdasági szük-
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ségnek megfelelően. A k íván t idő-adatok szabatosabb meg
ha tá rozásá t ped ig csak a szélső ér tékeknél kell elvégezni, 
ahol az esetleges szünetelés kezdetét és végét akar juk 
ismerni , vagy ahol az egyes csoportokban jelentkező több
let teszi a gondosabb u tánszámí tás t szükségessé. 

H o g y pedig a m u n k á t mechanikusan miként végez
zük, azt mostan i dolgozatom I . része tárgyal ja . 

Tegyük fel, hogy az idézett részletes erdőleírásban 
t á rgya l t ál lományok azonos rágáskor ok szerint volnának 
kezelendők. Ebben az esetben: 

1. a 2. táblázat szerint i vágásére t tségi csoportokat a 
k. h. és idő ál tal a lkotot t tengelyrendszerbe területükkel 
a rányos hosszúságú vonalakkal beillesztjük, 

2. felhordjuk a tar ta lékolási időket az egyes csopor
tok „legfiatalabb" tagjai szerint, nyer jük : „b c d e é f g h" 
tör tvonalat , 

3. a. tö r tvonala t („kiegyenlí t jük" a következőképen: 
tekin tsük a tör tvonala t domborzati terepvonalnak, ebben 
az esetben a törtvonal dombjait lemetszhetjük, de völgyé-



2. táblázat . 
1. A tart. határát túllépte 
2. A vág. ér. határát túllépte 
3. „ „ „ 1 —10 "3 

15 „ 
10 „ 
20 „ 
10 „ 
5 ., 

10 k. h. tartalékolható 
6 évig 

«• „ „ „ „ 31-40 S 
V. „ „ ,. „ 41-50 « 
8. „ „ ., „ 51-60 > 

40 
51 
69 
81 5 „ 

ket á thidalni nem szabad. I lyenképen azt érjük el, hogy 
egyetlen ál lomány sem haladja túl ta r ta lékolásának h a t á r á t . 

A keletkezet t tör t vonal : „b e é f h". 
Ez t a kiegyenlí tő vonala t metszük a 10 évi csoporto 

k a t választó vonalakkal , a metszéspontokat a kh. tengelyre 
vetí t jük, így nyer jük az 7., II., III. s tb. (első, második, 
ha rmadik stb.) tíz év hozamait . 

Meg kell jegyezni, hogy a vágásére t t séget és a ta r 
talékolás h a t á r á t tú lha ladot t két csoportot nem időlépték 
szerint i l lesztet tük a rajzba, 

A e' é kiegyenlí tő vonal helyett a „c é" vonal volna 
a szabályszerű, de e l tér tünk a szabálytól azért , hogy az 
első 10 évre j u tó több használa to t — amenny i re lehet — 
csökkentsük, bá r ezáltal az 1—10 csoport utolsó ál lomány 
részei 4 évi t ú l t a r t á s t szenvednek. 

A példa szer int az I. évt izedre 15:10 = 1.5, 80:1.5 = 53 
éves á tmene t i vágásforduló be ik ta tása muta tkoz ik célszerű
nek. E z t követőleg 30 éven á t 60 éves, ezután 10 éven á t 
160 éves, végül 30 éven á t 242 éves á tmene t i vágásforduló 
következnék, 1.5, 1.33, 0.5, 0.33 k. h. évi vágás terüle t te l , szü
netelés nélkül. 

A későbbi á tmenet i vágás fordulókat természetesen 
nem azzal a t uda t t a l á l lapí t juk meg, hogy például 40 év 
e lmultával tényleg 242 éves vágásforduló következik, csak 
mostan i hozamainkat a jövőbeli valószínűségeknek megfele
lően ál lapí t juk meg. 

III. Következtetések. 
Lá t tuk , hogy az á tmene t i vágásforduló a la t t kihasz

nálandó ál lományokat hosszabb időre, m i n t a függvényként 
jelentkező részleges á tmenet i vágásfordulóra felosztani nem 



lehet. Bármekkora tehát a területük, ál lománytőkéjük, azok 
az á tmenet i vágásforduló a la t t teljes egészükben kihasznál
hatók; a közben évenkint igénybevehető használa t mér
téke nem függ tehá t az erdő egész területétől , i l letve annak 
egész hozami tőkéjétől, hanem annak csak egy részétől 
bármi lyen kicsi, vagy bármekkora nagy része is az egésznek. 

Ismét lésbe bocsátkoznék, ha az E . L . idézet t füzeté
ben m á r részletesen t á rgya l t aka t ú j ra kezdeném fejtegetni, 
most csupán a r r a térek vissza, hogy az eddigi módszerek 
vagy a területet , v a g y a fátokét, vagy a növedéket, illetve 
ezek kombinációi t ve t t ék a lapul . 

Dr. Kovács Ernőnek az E . L . 1936. VI . , V I I . számai
ban v a n egy igen t a r t a lmas és tanulságos összefoglaló 
cikke, „Az erdőrendezés újabb irányai"-ról. 

H a ezt elolvastuk, előbbi kijelentésem igazolást 
talál . De kérdem, mi t kezdünk a terület te l , a fatőkével, a 
növedékkel, mikor anny i ra szabályta lan á l lapotban v a n egy 
erdő, hogy kényszerhelyzetek állanak elő? Törődünk, törőd
he tünk mi azzal, hogy mekkora a terület , a tőke, vagy a 
növedék 1? A kényszerhelyzete t ped ig az idézi elő, hogy vagy 
túlkevés, vagy túlsók az az ál lomány, ami t vágni lehet, 
helyesebben: ami t v á g n u n k kell. 

Más szóval a vágásérettséget elért állományoknál 
•mutatkozó hiány vagy többlet az, ami a hozamszabályozás 
tényleges alapja és kiinduló pontja. 

Azt hiszem mél tán ve tem fel a ké rdés t : nem az-e a 
lényeg, hogy a vágásére t t ség megha tá rozásá ra keressünk 
módot és eszközt, amely természetszerűleg a hozamszabá
lyozás a lap ja lesz"? 

E z az első cél, amelynek szolgálatában á l lanak köz
leményeim. 

Más vonatkozása is van a dolognak: 
Dr. Kovács Ernő m u n k á m b í rá la tában elismeri, hogy 

„Ajtay nagy érdeme, hogy anny i r a kidomborí tot ta azt az 
a lapvető különbséget, ami az egyes ál lományoknak a vágás
ére t tségüktől függő vágáskora * és a vágásforduló között 

* Szerintem a vágásérettség függ a vágáskortól, de valószínűiéi; 
Dr. Kováin is a „vágáskor" szót a „tényleges vágáskoi -"-ra vonatkoztatja. 



fennáll és ezzel ál lástfoglalt az ellen a vezető szerep ellen, 
amelyet a vágásforduló a gyakor la tban az egyes állomá
nyok vágásére t t ségének a meghatározásánál többé-kevésbbé 
jogta lanul j á t sz ik" (L. 1937. X I . füzet, 847. oldal). 

Nem tagadom, jól esik ez az igen illetékes helyről 
jö t t elismerés, de kénytelen vagyok tovább fűzni ezt a gon
dolatot. 

Mi nagyon hajlamosak vagyunk arra, hogy minden 
gazdasági ténykedésünket , haszonvételeinket a vágásfor
duló szemüvegén á t vizsgáljuk és értékeljük. 

A vágásfordidó megál lap í tása pedig főleg a t tó l az 
elbírálástól függ, ami személyekben ösztönösen a lakul ki. 

Továbbá nagyon haj lamosak vagyunk ar ra , hogy 
minden gazdasági cselekvésünket a kor szemüvegén á t te
kintsük, a vágásra való besorozástól kezdve a gyérí tésen, 
a t isztáson keresztül a pót lásig. 

Mindket tő időfogalom. A vágásforduló is, a kor is . 
Messzebbmenő célt tűztem magam elé, mint , amit dr. 

Kovács E r n ő elismer, azt ugyan i s : lássuk be, hogy a kor
ra l teljesen egyenrangú másik két tényező is v a n : a fák 
fejlődő képessége és a sűrűség (záródás) h i ányának ket tős 
szerepe, amelyet olyan szívesen neveznék „állomány
jóságnak" . 

A haszonvételek a vágásfordulónak megfelelő mér ték 
szer int minősülnek „rendes" és „rendkívüli" használatok
nak és a vágásforduló szer int bírálódik el a „megtakarí
tás" ideje és mértéke, önkénte lenü l merül fel a kérdés, 
hogyha mindezeknek a vágásforduló az alapja, nem kel
lene-e arra igyekeznünk, hogy magára a vágásforduló meg
állapítására „exakt"'-tárgyilagos alapot keressünk és ta
láljunk? 

Mostani t anu lmányom azt igyekezet t b izonyí tgatni , 
hogy az á tmenet i vágásforduló nem egy önmagától létező, 
igazolását önmagában hordozó, saját életet élő, önálló va
lami, hanem függvénye, mégpedig matemat ika i függvénye 
a végleges vágásfordulónak. 

H a az á tmenet i vágásfordulót , így a végleges vágás 
forduló függvényévé te t tük, nagyon közel lehet m á r az az 



eredmény is, hogy a vágásfordulót függvényévé tegyük a 
vágáskornak és az állomány jóságnak, ami nehézséget iga
zán nem okozhat, m e r t hiszen a vágásfordulónak elméleti
leg azonosnak kellene lennie a vágáskorral . É p p e n ezért 
nem a jelenre, de jövőre nézve nem í rhatom alá dr. Kovács 
Ernőnek azt a további megál lapí tásá t , hogy „Nem nélkü
lözheti azonban a vágásfordulót a jelenleg általánosan el
terjedt, korosztályokra alapozott tartamos erdőgazdaság, 
mert csak a vágásfordulón keresztül tudja a használatok 
tartamosságát biztosítani. 

Ismételem, nem a jelenre, hanem a jövőre nézve nem 
fogadhatom el ezt, éppen a ma kife j te t tek következtében, 
mert el tudok képzelni olyan hozamszabályzást, amelyben 
a csalóka korosztályokat a vágásérettség csoportjai, s a sok
szor ötletszerű vágásfordulókat a tervszerű vágáskorok 
helyettesítik. 

Mer t a cél, ami t a hozamszabályozással megközelí
teni igyekezünk, nem a vágásforduló véglegessége, hanem 
a termeivények választéka és mérete , s ebből a szempont
ból közömbös, hogy ezt az a la t t a 10, legföljebb 20 év alat t , 
amelyre a hozamszabályozást összeállí t juk, milyen vágás
forduló segítségével érjük el. 

Az t fej tegettem most, hogy az á tmenet i vágásfor
dulókat a vágáskornak, mai ér telemben: a végleges vágás
fordulónak, ma tema t ika i ok- és törvényszerű függvényévé, 
módosula tává tehet jük. 

H a pedig az á tmene t i vágásforduló szükség-, ok- és 
törvényszerű módosulat , amelyné l t ehá t sem szükség-, 
sem ok-, sem törvényszerűbb egy másik nem lehet, nem az 
következik-e ebből, hogy az á tmenet i vágásforduló a „vég
l e g e s e t teljes ér tékkel helyet tes í t i , szükségtelen tehát 
„végleges vágásforduló"-ról szólanunk. 

Ahelyet t , hogy az t mondanók: „ennek az erdőnek 
végleges vágás fordulója 80 év, de 20 éven á t 40 éves átme
net i vágásfordulóban kezeljük", mondha t juk azt is, hogy 
„ennek az erdőnek vágáskora 80 év, de 20 éven á t 40 éves 
(okszerű) vágásforduló szerint használ juk" . 

Minthogy a „vágáskor" egészen más jelentésű foga-



mi 

lom, mini a „végleges vágásforduió", és a vágásforduló 
csak a minden tekintetben szabályos ál lapotú erdő cselé
ben helyet tes í thet i a „vágáskor" fogalmát, (szinte kivétel-, 
vagy alesetképen) az általános és helyesebi* értelmű meg
fogalmazásnak az utóbbit kell e l ismernünk. 

Mer t emlékezzünk vissza az E . L. 1937. IV . szániá
ban mondot takra : hogy t. i. az ál lományok rendel tetését a 
vágáskorok kimondásával szabjuk meg. Lehet azok szerin! 
egy tölgyes, amelyet bányafa, egy másik, amelyet nagy
mére tű gerenda termelésére szánunk és egy harmadik , 
amelyből középméretű választékokat k ívánunk nyerni . Az 
elsőt 40, a másodikat 120, az utolsót 80 éves vágáskorban 
akar juk kihasználni . É p p úgy lehet egy fenyves erdőrész
letünk, amelyet 40 éves, egy másik, amelye! 60 éves, vagy 
80 éves korában aka runk vágni . 

Mi tehát saját rendszerünkben ál ta lános é rvényű 
vágásfordulóról nem tá rgya ihá tunk , hiszen ugyanazon fa-
fajú erdőrészletek is különböző vágásfordulójuak lehelnek. 

Annál inkább figyelembe vesszük azokat a vágás
korokat, amelyekel a különféle fafajok és azokon belül ere
detük és tenyészeti viszonyaik k ívánnak meg. 

E z t a most tá rgyal t rendszerben egészen könnyen 
megtehet jük anélkül, hogy az így szükségszerűen jelentkező 
igen sok fajta vágásfordulónak megfelelően igen sok gaz
dasági (üzem) osztályt kellene alkotnunk, helyesebben anél
kül, hogy a vágásfordulók különbözősége a , gazdasági 
osztályok alakí tásánál szerepet kapna , mer t az teljesen 
egyre megy, hogy a következő 10 évben mi lyen vágáskor 
mellett válik vágásére t té valamelyik ál lomány. Azt a ho
zamszabályozási követelményt pedig, hogy az állandó ken
teknek megfelelői'n a tartamosságra törekedjünk, már előbb 
kielégítettük. (Lásd: 1937. IV. fiiz. V. táblázat.) 

E z különösnek tetszik ugyan, de há t ennek a mód
szernek éppen ez az egyik sajátossága. 

Ebből azonban az következik, hogy a „vágásforduló" 
kettős értelmezésének szétválasztását szigorúan végre 
haj t juk. 



Gyakorlat i szemszögből és vonatkozásban a „vágás-
forduló"-nak egyik érlelnie az, hogy ál lományainkat a vá
gáskor évei számának megfelelő korban szándékozunk vágni, 
hogy a tervezeti méreteket és választékokat szolgáltassa. 
Tlyen értelemben a vágásforduló „cé^'-fogalom és „rendel
tetést" szab meg. 

.Másik érlelnie szerint a kimondott vágásforduló által 
határozzuk meg a használatok mennyiségét akár térmérték
ben, akár fatömegben. I lyen értelemben a vágásforduló 
„eszköz" fogalom. Vagyis : a vágásfordulól ágy választjuk 
meg, hogy általa egy bizonyos célt elérjünk, vagy azt meg
közelít síik. 

A „vágásforduló" s z ó tehát a hozzákötött k e l l ő s , sói 
hármas fogalom miatt határozat lan értelmű. É s nem csak ha
tározatlan, hanem a legtöbb esetben h i b á s , mert a „célt" az 
. . e szköz" -ze l azonosítani nem lehet. 

De hibás még abból a szempontból is, hogy a leg
r i tkább esetben felel meg szószerinti értélmének, amely 
s z e r i n t a vágás ugyanar ra a h e l y r e visszatér. 

Minthogy ma a vágásfordulónak gyakrabban eszköz 
szerepe és értelme van, és éppen az „á tmenet i" vágás-
fordulók esetében, kérdem, miben különbözik egyik eszköz 
a másiktól a 40 vagy 60 éves átmeneti vágásforduló, a vég
leges 80 évestől. Mint eszközök egyenrangúak és egyen
értékűek, mini „cél" fogalom pedig a vágásforduló semmit 
sem mond, meri kizárólagosan és határozot tan egyáltalán 
nem tar ta lmazza azt az értelmet, hogy én ezt, vagy azt az 
á l lományt hány éves korában akarom kitermelni , hogy a 
tervezet t választékokai szolgáltassa. 

A „cél" a „rendel te tés" meghatározására helyesebb

nek vélem a „vágáskor" megjelölést, a térmérték meghatá

rozására pedig egy törtet ajánlok. P l . : j . azt jelenti ,hogy 

a mostan i hozamszabályozási időszakban az erdő egész 
te rü le tének 250-ed részét vágom ki évente. 

E n n e k a „haszonvételi hányadosnak" vagy „liaszná-



'.lati arányszámnak" a nevezőjében levő szám értéke meg
felel az „á tmene t i " vágásforduló évei számának, amelynek 
megfelelő osztással az erdőt ezidőszerint, illetve mindenkor 
használ juk. A fenti törtből tehát már az első pillanatra ép
pen úgy látjuk az évi igénybevétel mértékét, mintha azt 
mondanók, hogy az átmeneti vágásforduló 250 év. 

Ilyen „eszköz" érlelem ben pedig az J ^ Á ^ L , a rány-

számok egyenrangúak, éppen úgy, min t a 250, 60, 80 éves 
(átmeneti és végleges) vágásfordulók; különbséget tenni 
köztük felesleges, mer t a célt amúgy is az ál lományrészen
kin t i „vágáskor" határozza meg. (A tört helyet t %-ot is 
használhatunk.) 

Azonban a valóságban a vágáskor meghatározása 
épen olyan kevéssé biztosítja: a termeivények választé
kai t és méretei t , min t a „vágásforduló". A m a z u g y a n töb
bet mond emennél, de tényleg nem sokkal többet jelent, 
mert nemcsak az idő az, amitől a haszonvételek választé
kai és méretei függnek. 

S ha az előbb a jövőről szólottam, i t t m á r nem áll
hatok meg félúton. 

A cél t ehá t : mére t és választék. 
Minthogy a méret , amely a válla szí óknak is meg

határozója, az „átmérőtől" függ, az előbbiek értelmében 
még a „vágáskor" fogalmának használa tára sincs (minden 
esetben) szükségünk, mer t azt a „cél-vastagság"-gal helyet
tesíthetjük. 

Egysze rű a módosí tás : tegyük a ..x"-tengelyt „cm" 
(centiméter)-tengellyé és ültessük 

10K , , lOd •/.— —=— nelvebe a •/ = —— A d 
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meghatározás t . Ezzel elértük azt, hogy min
den közvetí tő kapocs nélkül a termeivények mérete i t tűz
tük célunkul, mer t ebben a képletben a „d" a ma i „átla
gos" á tmérőt , a „d," ped ig a „célvastagság"-ot jelenti . 

A vágásére t t ség fogalmából tehát kikapcsoltuk, he-



Ívesebben kikapcsolhat juk, a „kor" az . „idő" fogalmát,, 

mer t ezek helyébe a „cm" lép.* 

Isméte lem: a jövőbe vet i te t tem. képet , de minden
esetre ez az a távolabbi cé l r melynek szolgálatában állanak 
közleményeim. 

Ü b e r g a i i g s u u i t i - i e b * (Er i j -« .g !>bes t i imuuug bei W a l d e r n t.iil 
a b n o r m a l e r Z u s a m m e n s e t z u n g . ) V o n V. Ajtay. 

Z u d e m , a n l i i s s l i c h d e r T a g u n g des E o r s t v e r e i n * in E s z t e r 
g o m g e h a l t e n e n V o r t r a g d e s V e r f a s s e r s n a i i m e n ./. Magyar und 
./. Kováts S t e l l u n g ; b e i d é w i i n s c h t e n bei d e r p r a k t i s c h e n A u w e n -
d u n g d e r Ajtay'schen „Hiebsfolgézahl" g e w i s s e Á n d e r u n g e n . 
Ver t ' , n i m m t i m 1. Te i l s e i n e r A u s f ü h r u n g e n d i e V o r s c h l á g e an, 
d a d i e s e g u t z u r V e r w e n d b a r k e i t s e i n e s S y s t e m s b e i t r a g e n . 

A b b . 1 . d i e n t z u r B e s t i m m u n g d e r „Hiebsreife" u n d „Halt" 
barkeitsgrenze" d e r B e s t a n d e (s . „ E r d é s z e t i L a p o k " , He i ' t II. 19317.) ; 
d i e s e r Z e i t p u n k t k a i m a u f G r u n d d e r D i o h t e und des E n t w i c k -
l u n g s g r a d e s u n m i t t e l b a r u n d in e i n f a e h s t e r W e i s e e r m i t t e l t 
w e r d e n . 

Die E i n s c h a l t u n g d e r t l b e r g a r i g s k n r v e w a r d e s w e g e n npt-
w e n d i g , d a m i t B e s t a n d e m i t b e s s e r e r E n t w i e k l i i n g s c h l e e h t e r e n 
g e g e n ü b e r n i e h t n a c h t e i l i g b e h a n d e l t w e r d e n . 

J e d e H i e b s f o l g e z a h ] k a n n a u c h m i t e i n e r , d é r A b b . 1. en t -
n e h m b a r e n s o g . „rückstandigen Zeit" e r s e t z t w e r d e n ; Tass t m a n 
d i c s e w i e d e r zu G r u p p é n z u s a m m e n , so e r h a l t e n s i e d a s Ge-
p r á g e d e r A l t e r s k l a s s e n . 

A b b . 2. d i e n t a l s T í n t e r l a g e zu e i n e m A ü s g l e i c h s v e r f a h r e n , 
w o d u r c h v e r m i e d e n w e r d e n k a n n , d a s s B e s t a n d e s c b o n v o r d e r 
E r l a n g u n g i h r e r H i e b s r e i f e , b z w . e r s t n a c h ( J b e r s c h ' r e i t u n g d e r 
H a l t b a r k e i t s g r e n z e z u r N u t z u n g h e r a n g e z o g e n w e r d e n . D i e D a t e n 
d e s G r a p h i k o n s g e b é n s o z u s a g e n a u t o m a t i s c h j e n e U m t r e i b e an . 
d i e f a l l w e i s e a n z u w e n d e n s i n d . I n j e n e n F a l l e n n a m l i c h , w o die-
Z a b l d e r h i e b s - o d o r ü b e r r e i f e n B e s t a n d e zu g r o s s , bzw. zu k le in 
is t , l a u f e n a l l e , a u f F l á e h e , H o l z m a s s e , o d e r Z u w a c b s g e g r ü n d e t e n 
E r t r a g s r e g e l u n g s m e t h o d e n d e r G e f a h r , d a s s b e i i h r e r A n w e n -
d u n g v o r w i e g e n d d e s s u b j e k t i v e U r t e i í d e s E i n r i c h t e r s z u r Gel-

* Nemi szabad Bgyeknen kívül hagyni, hogy :i azonos módon 
illeszkedik be a rendszerbe, mint az eredeti Pl. ha 120 éves Vágás
kort tűztem eéluil, de az állomány időközben leromlik, a megnüveke-
dett <p érték miatt, az állomány vágásérettségét 120 éves kora előtt ifi 
•eléri. Éppen így: hiába állapítottam meg 40 cm-es cél vastagságot, ha 
az állomány időközben leromlik, a vágásérettség a 40 cin átlagos vas 
tagság elérése előtt is bekövetkezik. 



' t u n g g e l a n g t * D e i h g e g e n ü b e r s ichert das V e r f a h r e n deáf V e r -
i'assers bei normáléi - , oder w e n i g e r g ü n s t i g e n Z u s a m m e n s e t z u n g 

• der W a l d e r , ja s o g a r u n t e r den s c h w i e r i g s t e n U m s t a n d e n in 
g l e i c h e r W e i s e ein k o n s e q u e n t s a c h l i e h e s u n d l e i e h t e s V o r g e h e n . 
Bei n o r m á l é n u n d n a h e z u n o r m a l e n B e s t a n d e n ist das E r g e b n i s 
n a t ü r l i c h m i t j e n e m a n d e r e r M e t h o d e n g l o i c h . 

D e m A u s d r u e k „Umtrieb" g i b t Verf. e i n e d r e i f a c h e Deu-
t n n g ; a l s . Zielbegrlff k a n n der U m t r i e b m i t der B e z e i c h u u n g 

• „geplantes Hiebsalter", in der E i g e n s c h a f t e i n e r Massregel m i t 
d e m W o r t „Niitznngsverhdltniszahl" u n d a l s Zeitbegriff m i t der 

. „Zielstarke" ersetzt w e r d e n . 

• 
l í é v o l u t i o n t r a n s i t o i r e ( D é t e r m i n a t i o n d u r e n d e m e n t d e s 

foréts á e o m p o s i t i o n a n o r m a l e ) , p a r V. Ajtay. 
L ' A u t e u r s e r a l l i e á c e r t a i n e s m o d i f i c a t i o n s d ' i m p o r t a u c e 

• s e e o n d a i r e d e l ' a p p l i c a t i o n p r a t í q u e de la n o t i o n qu'il a i n t r o d u i t e 
s o u s l e n o m de „nombre de lordre des coupes", et il i n s i s t e s u r 
l 'emploi des f igures 1 e t 2. L a p r e m i e r e de ce l l e s - c i s e r t á déter-
miner la „maturité de coupe" et l a „limité de durée" des p e u p l e -
m e n t s (vo ir „Erdésze t i Lapok", 1937, e a h i e r I I ) ; l a s e c o n d e e s t 
des t inée á c o n s t i t u e r la base d'un c a l c u l de c o m p e n s a t i o n qu i per
met de fixer la r é v o l u t i o n c o n v e n a n t l e m i e u x a u x d i v e r s p e u p l e -
ments . S a m é t h o d e c o n d u i t á u n procédé a d é q u a t mérne dans l e s 
c i r e o n s t a n c e s les m o i n s f a v o r a b l e s . 

A la fin, nne e x p l i o a t i o n es t d o n n é e de la tr ip le s ign i f l ea t ion 
du t e r m e „révo lu t ion" s u i v a n t qu'on e n v i s a g e le but, l e s m o y e n s 
et la d u r é e de T e x p l o i t a t i o n . 

• 

T e n i p o r a r y r o t a t i o u . ( D é t e r m i n a t i o n of y ie ld in case of 
w o o d s of a b n o r m a l e o m p o s i t i o n . ) B y V. Ajtai/. 

T h e a u t h o r c o n s e n t s to sonie p r o p o s a l s c o n c e r n i n g c h á n g é s 
of m i n o r i m p o r t a n c e in the u s e of his "feliing serial number" 
a n d g i v e s d i r e c t i o n s for the a p p l i c a t i o n of the d i a g r a m s N o s . 1 
and 2. T h e f o r m e r s e r v e s for the d é t e r m i n a t i o n of the „maturity" 
and "holding limit" o f s t a n d s ( sec : "Erdészeti Lapok" 1937. N o II . ) , 
the la t ter as a has i s for a c o m p e n s a t i o n process , w h e r e b y t h e 
ro ta t ions m o s t a p p r ó p r i a t e for the standsi can be a s c e r t a i n é d . 
His method a s s u r e s e v é n in u n f a v o u r a b l e c a s e s an o b j e c t i v 
j u d g m e n t . :— 

F i n a l l y the tr iple sense of "rolaliort", as an idea of a i m , 
m e a s u r e s a n d t i m e . is e x p l a i n e d . 




