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K r ó n i k a . 

1. Hajnalodik . . , 

Valamikor régen, 20 évvel ezelőtt sötét viharfelhők 
borí tot ták be ;t m a g y a r erdészei egét, s könnyes szemmel, 
szégyenben lehajtotj fejjel kellet t lá tnunk, hogyan kerül 
idegen kézre a túlnyomóan nagyrésze annak a munka te rü 
letnek, amelyhez a m a g v a r erdészeiét annyi pa t inás emlék, 
annyi áldozatos munka és anny i büszke siker kapcsol ta . 

Húsz esztendő elmultával , megint az október hónap 
volt az, amikor a borús m a g y a r égbolt egy részéről a felhők 
felszakadtak. 

Az i t t-ott megszakadl felhőkön átvil lan a remény 
egy-egy csillaga s a fel támadó mul t emlékei kétszeresen 
izgatják azt a pusztuló régi gá rdá i , amelyik legszebb fiatal
ságát, munkaere jének javát , lelkének teljes idealizmusát 
áldozta ezeken a vidékeken a magyarság , a csonkilat lan 
ország, az erdőgazdaság érdekeinek. 

Kétség és remény között, de a magyarok Is tenében 
bízva nézünk a jövendő elé azzal a hittel , meggyőződéssel 

t 



és mindennél erősebb tuda t ta l , hogy a visszakerülő részek
kel megszaporodott magyar ság , rövid időn belül meg tud 
erősödni annyi ra , hogy szükség esetén a lkuvás nélkül is 
vissza tudja tűzni a háromszínű zászló! oda, ahova való: 
az 1000 éves ha tá rokra . 

Mert amit Isten eggyé teremtett, emberi intézkedé
sek csak ideig-óráig szakíthatják széjjel. 

Adja Is ten, hogy mielőbb úgy legyen. 

2. Erdőgazdasági célok. 

L a p u n k mul t számának lapszemle rova tában közöl
t ük a k ivonatá t Vanselow cikkének, a porosz erdőművelés 
újjászervezéséről . 

Az első bekezdés szövegébe sajnálatos sajtóhiba 
csúszot t be s ezért a bekezdés helyes szövegét i t t újból 
közöljük. 

„A rendelet az ál lományápolás döntő fontosságút 
hangsúlyozva a következő 4 követelmény szigorú betar tá
sát k íván ja : 1. a talaj termőerejének a fenntar tásá t , 2. a 
köz érdekében leginkább kívánatos fafajiak és választékok 
termelését, 3. a t a r tamosság elvének a fapiac ellátására 
való ki ter jesztését és 4. a gazdálkodás eredményességének 
a termelési költségek apasztásával való emelését." 

Szükségesnek ta r t juk kissé részletesebben foglal
kozni ezekkel a célkitűzésekkel és kívánságokkal , a mi ma
g y a r viszonyainkkal kapcsolatban, mer t hiszen az a meg
győződésünk, hogy a német gazdasági élet fejlődése ma 
nemcsak nekünk, de sok m á s európai á l lamnak is adhat 
igen hasznos tanulságokat . 

örömmel á l lap í tha t juk meg, hogy azok a célok, ami
ket a német gazdaság i t t maga elé tűz, majdnem kivétel 
nélkül olyanok, amelyeknek az érvényesüléséért mi mái-
több min t egy évtized óta harcolunk éspedig nem egészen 
eredményte lenül . 

Vegyük csak sorra az egyes k ívána lmakat . 
Az első célkitűzés: a ta laj termőerejének fenntartása. 



Tehá t a fenn ta r tás mellet t nem k íván fokozást és ez 
igazol ja az t a régi á l lásfoglalásunkat , hogy a véderdők ki
vételével (beleértve a futóhomoki erdőket is) a talajvéde
lem csak eszköz és nem cél, a végcél egy m a r a d : a ta la j -
hozadék lehető fokozása. 

Kétségtelen, hogy rendszeres és cél tudatos gazdál
kodás mellett a ta la j termőereje nem csökken, de az idők 
folyásával emelkedik. 

Különösen és annál nagyobb mér tékben fog ez be
következni, minél nagyobb mér tékben t udunk ké t tényező
nek szerepet j u t t a t n i . E z a ké t tényező: a t a la j művelése 
és a fiatalos gyors fejlődésének, illetőleg mielőbbi záródá
sának biztosítása. 

Óvakodnunk kell azonban at tól , hogy a talajminőség
ben beálló esetleges á tmene t i rosszabbodás az állomány
viszonyokba való erősebb belenyúlástól v i ssza ta r t son ben
nünket s ezáltal a legfőbb cél elérését há t r á l t a s sa vag> 
esetleg lehetet lenné tegye. 

Ta lán feltűnő, hogy a legelső hangsú ly t a ta la jműve
lésre helyeztük. 

Ma is fenn ta r t juk azonban az t az eddig márr igen 
sokszor hangozta to t t á l láspontunkat , hogy a m i szélsőséges 
éghaj la tunk mellett — különösen a nagyon kötöt tagyagon 
vagy erősen laza homokon — a ta laj fizikai szerkezetét más
sal, m in t talajműveléssel megjav í tan i nem tudjuk. 

Igaz, hogy a természetes felújítás mel le t t a teljes 
talajművelés úgyszólván lehetet lenné válik, de épen ezért 
vagyunk ellene ennek azokon a helyeken, ahol a teljes ta la j 
művelés minden számottevő nehézség nélkül a lkalmazható . 

Meggyőződésünk, hogy h a a ku ta tó in téze t — különö
sen nyár i szárazság idején — vizsgálat t á r g y á v á teszi a 
művelt talajon levő telepítések és a részben még idős fával 
borított természetes felújítások t a l a j ának a fizikai jellegét, 
nedvesség-tar talmát , va l amin t az egyidőben keletkezett 
csemeték törzsének és gyökérzetének ál lapotát , a lakját és 
fejlődését, igen feltűnő különbségekre fog akadni . 

A másik, ami t emlí te t tünk, a fiatalos záródásának 
mielőbb való biztosítása. 



Ehhez azonban még egy tétel t kell hozzáfűznünk, 
hogy t. i. ez a biztosítás a fiatalos fejlődését ne befolyá
solja há t rányosan . 

Az egyidőben keletkezet t természetes újulatoknál 
ugyanis — különösen nálunk, ahol a hosszú éveken á t ki
m a r a d ó makk te rmés t rendkívül bőséges te rmő esztendők 
szokták követni — igen sok olyan fiatalost lá tunk, amelyik
ben épen a tú l sű rű állás m i a t t a csemeték fejlődése és nö
vekvése egyál ta lán nem éri el a k ívána tos mér téket . 

Ma is l á tunk még az 1926. évi településből származó 
felújulásokat, ahol a kendersűrű bevetődés m i a t t a fiatalos 
magassága m a sem éri el, vagy csak alig haladja meg az 
1 méte r t . 

Mi a magunk részéről ezt egyál ta lán nem találjuk 
valami eszményi eredménynek s meggyőződésünk az, hogy 
a magasság i növekvés épen azér t akad t meg, m e r t a túl-
sű rűn keletkezet t fiatalosban a csemetéknek nem volt és 
nincs módjukban a ná lunk a rány lag kisebb mér tékben ren
delkezésre álló nedvességet , a szükséges vizet a talajból 
biztosí tani . 

E z é r t emeljük ezt külön ki, m e r t az ez évi bőséges 
makkte rmés , megin t i lyen tú l sű rű fiatalosok keletkezésére 
fog vezetni . 

Ezeknek a növekvése pedig — különösen magassági 
i r ányban — nemcsak addig áll meg, amíg az anyaál lomány 
felet tük van , de azu tán is mindaddig , amíg valamilyen kö
rülmény, vagy mesterséges beavatkozás az uralkodó egye
dek kiválasztódását lehetővé nem teszi. 

Ahol tehá t csak lehetséges, a lehullott makk arány
lag kis részének bekapálásával vagy mérsékel t disznó-
legeltetéssel tegyük lehetővé azt, hogy a makk egy része 
még az ősszel megbolygatot t ta la jba kerüljön s a kedvezőbb 
körülmények között m á r télen á t gyökeret verve, tavaszra 
adhassa azokat az erőteljesebb csemetéket, amelyek épen 
erőteljesebb hossznövekedésük révén az uralkodó állomány 
egyedei t adják s a kiválasztódás és fejlődés meggyorsítá
sát segítik elő. 



De ne felejtsük el az t sem, hogy a tölgy fényigényes 
és a mi száraz nyá r i időjárásunk mellet t az öregfa nemcsak 
a t a la j nedvességéből von el sokat, de megakadályozza a 
csapadék jelentős részének a talajhoz ju t á sá t . 

A sikerül t felújulást t ehá t iparkodjunk minél előbb 
teljesen felszabadítani , me r t az idősebb fákon előálló növe-
déktöbblet a fiatalos, t ehá t a jövő rovásá ra megy. 

. # 

A második cél g y a n á n t a köz érdekében leginkább 
kívánatos fafaj ták és választékok termelését tűzi a német 
erdőgazdaság maga elé. 

Közel két évtized óta m u t a t t u n k m á r i sméte l ten r á 
a r ra , hogy bármikén t a lakul janak is a pol i t ikai és gazda
sági viszonyok, a belső szükségletek és a gazdasági élet 
k ívánalmaihoz kell szabnunk erdőgazdasági célkitűzéseinket. 

Nem először hangsúlyozzuk, hogy a nagymére tű vá
lasztékok termelése m a m á r sokkal a lárendel tebb jelentő
ségű, min t a m u t b a n volt, ellenben a kisebb méretekkel 
dolgozó tömeg-szükségleteknek a kielégítése az erdőgazda
ság igazi nemzet i h iva tása . 

Hogy a fenyőféléknek s a gyorsabb növekvésű fa
fajoknak i t t mi lyen szerep ju t , az t m á r számtalanszor el
mondot tuk . 

Az á l lomány-áta lakí tásnak tehát sokkal messzebb
menő célja és h iva tása van, mint amilyen mértékig annak 
a mai gazdálkodás helyet biztosít. 

Kétségte len , hogy a mi viszonyaink között, ahol az 
erdőgazdaságoknak szám szerint legalább 50%-a nem éri 
el az t a mér téket , hogy állandó, önálló szakszerű kezelést 
lehetne ra j t a alkalmazni , a feladatok je lentékeny része az 
ál lamra hárul . 

Készséggel elismerjük azt, hogy az á l lami adminisz
tráció ebből a szempontból megteszi azt , ami módjában áll. 

Meg kell azonban á l lap í tanunk, hogy ez mélyen a la t ta 
m a r a d a k ívánatos mér téknek. 

Igaz ugyan , hogy az ú j erdőtörvény az ál lami keze
lés kötelezettségét vagy lehetőségét sokkal nagyobb terü
letre terjeszti ki, min t eddig. 



De épen ezért állí t juk, hogy ez a kezelés, amely ed
dig is csak igen kis részben tudo t t a rábízot t és r áváró fel
ada tnak megfelelni, a jövőben majd még kevésbé bírja el 
a reáháru ló kötelezettségeket. 

Mer t a mi szempontunkból a felújítások, az állo
mány-áta lakí tások hasonl í tha ta t lanu l fontosabb teendők,, 
min t a használa toknak a legszigorúbb ellenőrzése vagy irá
nyí tása . 

A kihasználásnál elkövetet t hiba legtöbbször csak a 
jelen érdekeit sérti, ellenben a felújítások helyes keresztül
vi te lén fordul meg az egész erdőgazdaság jövendője. 

Már pedig a rendelkezésre álló szakképzet t erdő tiszti 
és a l t iszt i k a r csak az esetek igen kis hányadáná l kerül 
abba a helyzetbe, hogy ezeket a munká la toka t a helyszínén, 
a foganatosí tás a lkalmával i rányí t sa és felügyelje. 

# 

Vegyük most a ha rmadik k ívánalmat , a ta r tamosság 
elvének a fapiac e l lá tására való ki ter jesztését . 

Az új erdőtörvény az ál talános üzemtervi kényszer
rel megadja erre a lehetőséget, de ebből is hiányzik ma 
még az a lapvető munká la t . 

E l lá tás ró l beszélni akkor, amikor még sem a szük
ségletet, sem az eddigi termelések eredményeit , elhelyezé
sük és felhasználásuk módjá t nem ismerjük, nem más, mint 
egyszerű tapogatódzás . 

Vissza ju tunk tehá t oda, ami t szintén hosszú évek 
óta hangozta tunk , hogy a pontos termelési és fogyasztási 
statisztika a gazdasági élet irányításának elengedhetetlen 
alapfeltétele. 

Ebből a szempontból örömmel lá t juk azt, hogy a ter
melt készletek ny i l ván t a r t á sá r a most m á r az áj rendelet 
megadja a módot és eltérőleg az előző teljesen hibás ren
delettől, visszaterel i ezt a ny i lván ta r t á s t oda, ahova való, 
a gazdaság i r ány í t á sá ra h iva to t t földmivelésügyi miniszté
r iumhoz. 

Anná l nagyobb sa jná la t ta l lá t juk azonban, hogy a 
kereskedelemügyi minisz tér ium a lá tar tozó szerv munkája 
nem terjed ki a szükségletek, illetőleg a felhasználás sta-



t iszt ikájára, pedig véleményünk szerint ez volna a hiva
tása és ez volna a fontos. 

Mer t az eddig fölmerült k ívánságokat és jószándé-
kokat csak akkor tudjuk mind teljes mér tékben a köz szol
gála tába áll í tani , ha a termelő gazdaság teljes mér tékben 
t isz tában van azzal, mire van a fogyasztónak szüksége. 

Csak ebben az esetben lehet beszélni arról , hogy a 
termelés i r ány í tása a tényleges szükségletekhez alkalmaz
kodik, és csak ebben az esetben lehet számítani ar ra , hogy 
végső szükség esetén kormányza t i rendelkezésekkel is lehet 
az ellátást biztosítani. 

* 
Vegyük utolsónak elő a 4. pontot , a gazdálkodás 

eredményességének emelését. 
Ezen a téren mi a fontosabb tennivalót nem a ter

melési költségek apasz tásában lát juk, m in t német kolle
gáink, hanem inkább a termelés tökéletesítésében és az 
értékesítés megfelelő megszervezésében. 

Termelési költségeink, bár az utolsó 2 év a l a t t jelen
tékenyen emelkedtek, ezideig még az elérhető á r akban fede
zetet ta lá lnak mindazokon a helyeken, ahol a termelés kellő 
körültekintéssel tör ténik s ahol a tőkehiány vagy egyéb 
okok nem teszik az e ladást kényszer í tően sürgőssé. 

I t t mi a legfőbb eredményt a termelő gazdaságok 
megfelelő szervezkedésétől várnók, amelynek a hi telkérdés 
megoldására is ki kell terjeszkednie. 

A szűk kere tek m i a t t nem a d h a t u n k i t t részletesebb 
p rogrammot ; de véleményünk szerint m á r a Nemzeti B a n k 
módosítot t a lapszabálya i is módot nyú j t anak a r ra , hogy 
kellőképen megszervezett együt tes föllépés esetén, az erdő
gazdasági hitel dolgát ezen az intézeten keresztül is meg
lehessen oldani. 

Végeredményben csak örömmel á l l ap í tha t juk meg' 
azt, hogy a miénknél sokkal nagyobb, fej let tebb és kedve
zőbb körülmények között levő német erdőgazdaság ma, egy 
10 éves te rv alapelvei g y a n á n t ugyanazoka t a gondolato
kat állítja be, amelyekér t mi m á r több min t egy évtized 
óta részben eredménnyel küzdöt tünk és küzdünk. 



3 . Adminisztráció és hatáskör. 

Mióta az erdőtörvény életbelépett , á l landóan han
gozta t tuk , hogy a törvény m a g a minden igényt kielégíthet, 
ha a végreha j tás megfelelő lesz. 

Sajnos, ezt az utóbbit nem mondhat juk el. 
Minden félreértés elkerülése céljából mind já r t az 

elején ki kell je lentenünk, hogy a végrehaj tás nem azért 
hiányos, min tha a jóaka ra t vagy a hozzáértés hiányoznék. 

Sőt éppen ellenkezőleg meg kell á l l ap í tanunk azt, 
hogy a végreha j t á s ra h iva to t t ak számottevő része állan
dóan görnyed a tel jesí tőképesség legszélső ha t á r á ig meg
feszített m u n k a a la t t . 

Hogy mégis v a n n a k hiányosságok, mégpedig sajná
la tosan nagy számban, annak három a lapvető hiány az oka. 
Ésped ig : 

1. a megfelelő számú személyzet, 
2. a szükséges hitelfedezet és 
3. a megfelelő ha táskör h iánya . 
Kétségte lenül meg kell á l l ap í t anunk azt, hogy a mai 

személyzettel az erdőfelügyeletre háramló munkát, de a 
községi és egyéb erdők kezelésével járó munkát sem lehet 
elvégezni. 

Mi a felügyeletet nem úgy értelmezzük, hogy a fel
ügyelő akkor megy ki az erdőt megnézni, ha éppen hívják 
és a köl tségeket fedezik. 

Megtör ténik az is, hogy az illetékes erdőrendészeti 
ha tóság ti l tó rendelkezést bocsát ki. 

A rendelkezést ku tyába sem veszik, ellenben meg
tor lásról beszélni sem lehet, me r t mire az erdőfelügyelő 
eljut oda, hogy a területet lá thassa , az elévülési ha tár idő 
m á r lejárt . 

Ped ig ezek az á thágások elég g y a k r a n teremtenek 
olyan helyzeteket is, amelyeket m á r poli t ikai szempontból 
sem lehet megbolygatni , ped ig az első intézkedés célja 
éppen ennek a helyzetnek az elkerülése volt. 

A m á r emlí tet t személyzet-hiány mellett éppen az 



utazási költségek rova tán jelentkező hi te lhiány az, ami a 
szükséges utazások elé g á t a t emel. 

D e ennek a következménye az is, hogy a legtöbb köz
ségi úrbéres s tb . erdőknél az állam á l ta l nyú j to t t szolgál
t a t á s t nem tudjuk tulajdonképeni kezelésnek minősí teni és 
a tényleges szolgáltatást nem tar t juk a rányban állónak a 
birtokos á l ta l fizetett kezelési-járulékkal. 

V a n olyan úrbéres vagy községi birtok, amelyik jó 
néhány száz, sőt néha az ezer pengőt is meghaladó Összegei 
fizet kezelési és őrzési járulék címén, amivel szemben a ke
zeléssel megbízott erdőtiszt az erdőt egy évben csak egy
kétszer lá togat ja néhány órára . 

Azt, hogy a kezeléssel megbízot t erdőtiszt részt vesz 
a birtokossági üléseken és hozzászól a kérdésekhez, nem 
minősít jük kezelésnek. 

E z az ál lami felügyeleti jog gyakorlása , amil az 
ál lam minden ellenszolgáltatás nélkül is el látni köteles. 

Igaz , hogy a kezelési já ru lék ellenében az állam végzi 
az üzemrendezési m u n k á k a t is. 

I t t is r á m u t a t h a t u n k azonban arra , hogy aká rhány 
szor évekig húzódik el egy-egy üzemterv elkészítése (a ma
gánerdők üzemtervének jóváhagyásáról ne is beszéljünk!) 
t i sz tán azért, mer t személyzet nincs. 

Sőt, ha a rendszer így marad , a legnagyobb aggo
dalommal kérdezhetjük, lesz-e egyál ta lán elegendő személy
zet a jövőben? 

Ma is vannak az ál lami szolgálatban olyan erdő
mérnökök, akik 8—10 évi szolgálat után ideiglenes minő
ségben hányódnak . 

H á t váj jon lehet-e tö rvényszabta kötelességek telje
sítését, a magángazdaságba való beavatkozás t s tb . a kívül
állók megnyug ta t á sáva l számot tevő részben olyan személy
zetre bízni, amelyik hivatalos esküt sem te t t , s amelyik
nek a feje fölött a mérhe te t len anyag i gondokon kívül 
ál landóan ott. lebeg a máról holnapra való elbocsátás damok-
les-kardjál 

É s váj jon i lyen elbánás mellett , lehet-e számítani 
a r r a . hogy a fiatalság törekedni fog az e rdőmémöki pá lyára ? 



A n n y i t m á r ma is meg tudunk ál lapí tani , hogy az 
évről-évre kikerülő oki. erdőmérnökök rövidesen a magán
erdőgazdaság szükségleteinek el látására sem lesznek ele
gendők. 

H o n n a n fogja akkor az állam a maga jelentékenyen 
megszaporodó szükségletét fedezni, mer t hiszen a vissza
kerülő területek mégis jónéhány 100.000 holddal gyarapí t 
ják a m a g y a r erdők ál lományát . 

Tessék egyszer m á r ny í l tan szembenézni a helyzettel. 
Azoknak a f ia talembereknek a munká já ra , akik ma, 

min t ideglenes a lkalmazot tak szerepelnek az államerdé
szetnél, feltétlenül szükség lesz a legmesszebbmenő jöven
dőben is, sőt még jobban, min t ma. 

Tessék teliát őket véglegesíteni és kinevezni vala
mennyit a legalsó fizetési fokozatba! 

A lé tszámnak a magasabb állások területén való meg
felelő a rányos í tása azu tán megtör ténhet ik minden akadály 
nélkül 3—4 éven belül is, me r t hiszen az ilyen intézkedé
seket a múl tban is mind ig fokozatosan ha j to t ták végre s 
a mái' hennlévök és magasabb ál lásúak szívesen Fogják el
tű rn i az 1—2 évi várakozás t a ma teljes b izonytalanságban 
élő ka r t á r saké r t . 

De mi reméljük azt is, hogy a november 2-ával a 
m a g y a r érdekek szempontjából megindul t t isztulási folya
m a t nem fog elakadni . 

Már pedig er re is elő kell megfelelően készülni, mert 
a begyakorlot t , a törvényt és végrehaj tásá t ismerő sze
mélyzetre , va lamin t a műszaki munkaerőkre föltétlenül 
fokozottabb mér tékű feladatok vá rnak . 

A legelemibb nemzeti előrelátás is azt parancsolja 
tehát, hogy a hézagok kitöltéséről jóelöre gondoskodjunk! 

Külön k ívánunk foglalkozni a ha táskör kérdésével. 
Már a törvény megalkotása a lkalmával r ámuta t tunk 

ar ra , hogy a fokozott állami beavatkozási jog fokozott kö
telezettségeket is jelent . 

K é t kérdést k ívánunk i t t egyelőre kiemelni : 
1. az erdők megosztásának, 
2. az üzemtervek elkészítésének a kérdését. 



Általános szempontból is foglalkozni k ívánunk i t t a 
két kérdéssel . 

B á r az erdők feldarabolását egyetlen szakember sem 
t a r t j a k ívánatosnak, mégis különbséget kell i t t tennünk 
erdő és erdő között . 

A dunántú l i és az alföldi részeken elég gyakor iak 
az apró , 10 holdat el sem érő erdőterületek, amelyek mező
gazdasági művelésre a lkalmas talajon a minden oldalról 
mezőgazdaságilag művelt földek közé ékelten ál lanak be
ékelve. 

Hagya ték i eljárások vagy parcellázások során, de 
g y a k r a n enélkül is megtör ténik az, hogy az i lyen a p r ó erdő
birtokot 10—15 vagy ta lán nagyobbszámú mezőgazdasági 
magánbi r tok határol ja , néha még több is. 

A közellátás szempontjából ezek az apró területek 
alig tesznek számot. 

Megvédésük a sok idegen szomszéddal szemben majd
nem lehetetlen, sőt i lyen esetben a szomszéd birtokosok 
között való fölosztás még jobban szolgálja az erdő védel
mét és fennmaradásá t , m in t annak egykézben t a r t á sa . 

Az i lyen helyeken — ha nem lehet az erdő áttelepí
tésére számítani — a felosztás még célszerűbb, min t az 
egykézben-hugyás. 

A n n a k sincsen nagyon sok értelme, hogy az ilyen, 
néhány ember kezén lévő ap ró erdőbirtokokból külön erdő-
birtokossági t á r su la toka t a lakí t sanak. 

Még ha nem is számolunk az adminisztráció nehéz
ségeivel és az ebből kifolyólag az amúgyis szűkös erdé
szeti személyzetre háramló renge teg munkáva l , m á r a közös 
kezelés költségei, az előírt személyzet (elnök, pénztáros , 
erdőgazda stb.) megválasz tása és működése, a ha tá roza t 
hozatal nehézségessége stb. ezer és ezer indokolatlan nehéz
séget t ámasz tanak . 

Ugyanez áll az üzemtervek elkészítésére nézve is. 
M a könnyen megtör ténhe t ik az, hogy a ha tóság pl . 

egy 25—30 holdas erdőbirtok felosztását megtagadja , de 
sem a közös erdőgazdálkodásra, sem az üzemterv elkészí
tésére nem kötelezheti józan ésszel a közös bir tokosokat . 



Az elsőre azér t nem, mer t a 2—3 részes birtokosból, 
ak ik között még esetleg kiskorúak is lehetnek, az erdőbir
tokossági t á r su la t intézősége ki sem telik, s így a megala
ku lás ra szóló ha tá roza t t a l egyidejűleg fel kellene a birto
kosság működésé t függeszteni és hivatalból adminisztrá
tor t kirendelni . 

E z pedig a k á r h á n y esetben az egész vá rha tó jöve
delmet fölemésztené. 

Az üzemterv készítésére pedig nem mer i határ idő
vel kötelezni a ha tóság, m á r csak azér t sem, m e r t a birto-
kesnak joga v a n az üzemtervnek az ál lam ál tal való elké
szítését kérni , erre ped ig hiányzik a megfelelő személyzet. 

H iányz ik pedig anná l inkább, mer t hiszen a mai 
rendszer mel le t t mind az előzetes jegyzőkönyvet , mind 
m a g á t az üzemtervet még a minisztér iumhoz is fel kell ter
jeszteni jóváhagyás véget t . 

Az eredmény azu tán az, hogy nemcsak a külső sze
mélyzet, de a miniszter iá l is t isztviselők is fuldokolnak a 
reájuk nehezedő m u n k á k tömege alat t , ami bizony az elin
tézés módjának sem válik előnyére. 

A mi vé leményünk szerint a min isz té r iumnak egyik 
legfontosabb h iva tása az volna, hogy az ál ta lános i rány
elveket lehető részletezéssel dolgozza ki, adja k i a külső 
h iva ta loknak és bizonyos területhatárokon belül adjon az 
amúgyis kissé b izonyta lanul beáll í tot t erdőigazgatóságnak 
vagy az elsőfokú erdőrendészet i ha tóságnak hatáskört. 

Meggyőződésünk szer int ez a rendszer igen sok fe
lesleges munká tó l szabad í taná meg elsősorban a miniszté
r iumot és módot adna neki a r r a , hogy a nagyvonalú irá
nyí tás teendőire sokkal fokozottabb mér tékben terjessze ki 
a figyelmét. 

A mi véleményünk szerint pedig ez a h iva tás fon-
tosabb része. 

Emel le t t a rendszer mel le t t nem kerülnének olyan 
ügyek miniszter i , tanács i , vegyesbírósági tá rgyalás alá, 
amelyeknek elbírálásával önként eszébe ötlik az embernek 
J u v e n a l i s mondása, hogy: nehéz sza t í rá t nem írni . 

B. Z . 



C h r o n i k . V o n Z. Biró. 

V e r i . bespr i ch t , b e z u g n e h m e r i d auf d i e E r ö r t e r u n g e n Van-
s e l o w s ü b e r d ie N e u g e s t a l t u n g des W a l d b a u e s i n P r e u s s e n 
( A l i g . F o r s t - u. J a g d - Z e i t u n g 1938. S e p t . ) , d i e B e d e u t u n g der 
d e u t s e h e n K i c h t l i n i e n (:1. E r h a l t u n g der S t a n d o r t s g ü t e , 2. A n -
p a s s u n g der P r o d u k t i o n a n d e n B e d a r f d e s S t a a t e s , 3. n a c h -
h a l t i g e B e l i e f e r u n g des M a r k t e s , 4. S t e i g e r u n g der W i r t s c h a f t -
l i e h k e i t ) u n d g i b t A u f s c h l u s s darüber , w i e w e i t d i e s e n F o r d e r u n -
g e n die u n g a r i s c h e F o r s t w i r t s c h a f t — die , t rotz i h r e r s c h w i e -
r i g e n L a g e , s e i t J a h r e n d e n s e l b e n Z i e l e n z u s t r e b t — e n t s p r e c h e n 
k o n n t e . 

D a s n e u e F o r s t g e s e t z k a i m a l l e E r w a r t u n g e n er fü l l en , s o w e i t 
es d e n p r a k t i s c h e n A n f o r d e r u n g e n a n g e p a s s t v o l l z o g e n w i r d . 
D e r z e i t b e s t e h e n a b e r n o c h M á n g e l , d i e e i n e z u f r i e d e n s t e l l e í i d e 
L ö s u n g h i n d e r n u n d d e s h a l b b a l d i g s t b e h o b e n w e r d e n m ü s s e n . 
D e r S t a a t k a n n n u r d u r c h : 1. V e r m e h r u n g s e i n e r F o r s t b e a m t e n z a h l , 
2. d u r c h E r h ö h u n g der m a t e r i e l l e n U n t e r s t ü t z u n g des F o r s t -
w e s e n s u n d 3. d u r c h E r w e i t e r u n g d e s W i r k u n g s k r e i s e s der F o r s t 
behörden den Ge i s t des F o r s t g e s e t z e s v e r w i r k l i c h e n . 

* 

Ohronique , p a r Z. Biró. 

A p r o p o s de la r é o r g a n i s a t i o n de la s y l v i c u l t u r e p r u s s i e n n e , 
l 'Auteur idiseute l a s i t u a t i o n d e s f o r é t s e n H o n g r i e e t s o u l i g n e 
que , m a l g r é l e s d i f í i c u l t é s p r é s e n t e s , l ' a d m i n i s t r a t i o n des foré t s 
t end á r é a l i s e r en H o n g r i e l e s i n é m e s b u t s qu'en A l l e m a g n e . 

L a n o u v e l l e lo i f o r e s t i é r e r é p o n d r a á ee qu'on a t t e n d d'el le 
si e l l e e s t c o n v e n a b l e m e n t a p p l i q u é e . P o u r c e l a i l f a u t 1» a u g m e n -
ter l e p e r s o n n e l des e e r v i c e s f o r e s t i e r s de l 'État ; 2» i n t e n s i í i e r 
l 'aide m a t é r i e l l e a c c o r d é e á l a s y l v i c u l t u r e ; 3» é l a r g i r l e s a t t r i -
b u t i o n s des a g e n t s des s e r v i c e s f o r e s t i e r s . 

* 

E d i t o r i a l s . B y Z. Biró. 
T h e a u t h o r , r e f e r r i n g to the r e f o r m of P r u s s i a n s i l v i c u l -

ture, d i s c u s s e s i n l a n d c i r c u m s t a n c e s a n d p o i n t s o u t , t h a t H u n 
g á r i á n f o r e s t r y has , i n s p i t e of i t s d i f f icul t p o s i t i o n , been 
e n d e a v o u r i n g for s e v e r a l y e a r s to reach the s a m e ai in as 
G e r m a n y . 

T h e n e w F o r e s t r y L a w m a y c o m e u p to al l e x p e c t a t i o n s if 
i t i s p r o p e r l y carr ied out . B u t for th i s p u r p o s e it i s n e c e s s a r y : 
1. to i n c r e a s e the s t a t e fores t -o f f i cer staff , 2. to g i v e a h i g h e r 
g r a n t for f o r e s t r y and 3. t o e x t e n d t h e s p h e r e of a e t i v i t y of 
f o r e s t r y a u t h o r i t i e s . 




