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Tájékoztató vizsgálatok a kauadai-
é s robusztauyár műszaki tulajdonságairól. 

í r t a : Dr . P a l l a y N á n d o r . 

Az „Erdészet i Lapok" 1938. évi 5. füzetében két érdé­
kes cikk jelent meg dr. Magyar1 és Zólomy'1 ka r t á r sa ink tol­
lából. Mindkét cikk a kanada inyá r kérdéssel foglalkozik. 
Magyar r eámuta t a r ra , hogy a Műegyetem erdőhasználat-
t an i , ill. fatechnológiai tanszéke (sajnos, önálló fatechnoió-
g ia i tanszékünk nincs), a földmívelésügyi minisztérium 
megbízásából vizsgálat t á r g y á v á te t te a kanadai - és robusz-
t a n y á r műszaki tula jdonságai t és az ezzel kapcsolatos jelen­
tésében a kanada i - és robusz tanyár telepí tését illetőleg a 
vizsgál t próbatörzseknél észlelt álgesztesedés és annak vár­
ha tó következményei m i a t t óvatosságra in te t te a szakkörö­
ket. A jelentésnek volt következménye az a miniszter i ren-

i Dr. Magyar: A kanailainyár-kérdésről. (Erd. Lapok, 1938. évf. V. f.) 
-' Zólomy: Telepítsünk-e kanadai nyárt? (Erd. Lapok, 1938. évf. V. f.) 



delet, amelynek nyomán — min t Magyar mondja •— a „kí­
sérletezéseknek szinte egész lavinája indul t meg." 

Nagyon örvendetes jelenségnek tar tom, hogy az ál­
t a lunk felvetett gondolatnak ekkora v isszhangja t ámad t a 
szakkörökben. Nem célom nyomon követni sem Magyar, sem 
Zólomy t anu lmányá t , ö römmel olvastam azokat az okfej­
téseket, amelyekkel a szerzők a gyorsan növő nyárfajok, de 
különösen a kanada inyá r telepítésének helyes módja i ra és 
felhasználhatóságára és a kedvező értékesítési lehetőségekre 
reámuta t t ak , de azért a t á rgya lás folyamán szeretnék ta­
nu lmánya iknak ahhoz a részéhez kapcsolódni, amelyben az 
erdőhasznála t tan i tanszék megállapí tásaihoz és á l ta lában e 
két nyárfafa j műszaki tu la jdonságai ra h iva tkoznak. 

Magyar r eámuta t a r ra , hogy „az álgesztesedés az 
e rdőhasznála t tan i tanszék vizsgála ta i szer int nem befolyá­
solja károsan a kanada i - és robusz tanyár műszaki tulajdon­
ságait , így haszná lha tóságukat egyál ta lán nem ront ja ." E z 
a kérdés igen közelről érdekel, mivel annak idején az erdő­
haszná la t tan i tanszék vezetője, Krippel professzor úr .a 
vizsgálat lefolyta tását és a részletes eredmények közlését 
reám bízta. A vizsgála tokat teljesen önállóan végeztem és 
igy illetékesnek ta r tom magam arra , hogy a nyár fakérdés 
műszaki használhatóságához hozzászóljak és a vizsgálatok 
eredményeinek ismertetése mellet t néhány dologra reá­
mutassak . 

A földmivelésügyi minisz tér ium megbízásából lefoly­
t a to t t vizsgálat célja az volt, hogy ál lapí tsuk meg a két 
nyár fa fa jnak műszaki tu la jdonságai t és nyú j t sunk tiszta 
képet a szakköröknek az alföldi homokon nő t t Popu lus ca 
nadensis és Populus robusta műszak i értékéről . A vizsgála­
tokhoz szükséges kanada inyá r p róbadaraboka t Debrecen 
szab. kir. város erdőgazdasága, a robuszta törzseket pedig 
br. Molnár ny í regyháza i földbirtokos bocsátot ták rendelkezé­
sünkre , amiér t i t t is ismétel ten köszönetet mondunk. A föld­
mivelésügyi minisz tér ium kívánsága szerint vizsgálataink 
csak az alföldi homokon nő t t kanada i - és robusz tanyár tör­
zsekre ter jedtek ki s így a közölt eredmények és Magyar 
időelőtti végső következtetései is csak a Debrecen melletti 
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kxmadainyár és a nyíregyházai br. Molnár-féle birtokon 
nőtt robusztanyárra vonatkoznak, olyan állományokra, ame­
lyeknek a kora mindössze 11 év. Ezek a megállapítások 
azonban semmiesetre sem vonatkoz ta tha tók a más vidéke­
ken tenyész te t t nyárfafa jokra , mer t magátó l ér tetődő dolog, 
hogy a fafajok műszaki tu la jdonságai t nagy mértékben 
elsősorban a kor, azu tán a ta laj és az éghajlat befolyásol­
ják. A vizsgála tokat mindkét fafajnál 10—10 próbatörzzsel 
ha j to t tuk végre. A próbatörzsek száma, v iszonyí tva az ál­
lományok, illetőleg nyárfol tok kis terjedelméhez, biztosíté­
kot nyú j t a r ra , hogy az alább ismer te te t t eredmények a 
vizsgált nyár fa állományok helyes á t l agá t fejezik ki . 

Tekin te t te l vol tunk a r r a is, hogy csak azokat a tulaj­
donságokat vegyük vizsgálat alá, amelyek a leggyakoribbak 
és ismeretük az erdőgazda szempontjából feltétlenül szüksé­
ges ahhoz, hogy valamely fafajnak használhatóságáról ma­
gának képet alkothasson. 

Külső alaki tulajdonságok. 
A próbatörzsek kiválasztásánál , ill. döntésénél m á r 

t isz tában kell lenni azzal, hogy milyen tulajdonságok vizs­
gála tára aka runk kiterjeszkedni, mer t a helyszíni adatok 
részletessége is ettől függ. A fontosabb alaki tulajdonságok, 
amelyek a gyakor la t i szakembert közelről ér in t ik : a fama­
gasság, mel lmagassági á tmérő, a fa törzsalakját jelző át­
mérőhányados, a szerfára a lkalmas törzsrész és végül a tel­
j e s s é g kedvéért a korona-méretek. Az i t t felsorolt tulajdon­
sa 'vok meghatározása a törzsből kivágott próbadarabokon 
k e l l végezni, míg a természet tani és sz i lárdságtani tulajdon­
ságok meghatározása a Jtörzsből k ivágot t próbadarabokon 

i l l . az azokból k ia lakí to t t próbates teken, laboratóriumban 
történik. A kor, famagasság, mel lmagassági á tmérő, a ko-
ronaméretok bemérésének módja anny i r a ismert , hogy azt 
részletezni teljesen felesleges. A törzs a lakját muta tó át-
mé . őhányadosok kiszámításához szükséges adatok felvételét 
és a szer l ' a százalék megál lap í tásának módját i s csak röviden 
említem. 



Az átmérőhányados nem egyéb, mint a mellmagassági átmérő vi­
szonya a különböző magasságokban mért — kérges vagy kéregnélküli — 
átmérőkhöz.' A ikéregnélkü|li átmérőkre vonatkoztatott átmérőhányado­
sok segítségével módunkban van kiszámítani a kéregmennyiséget, így 
szükség esetén a kéregre eső apadékról is felvilágosítást kaphatunk. 
Gyakorlati szempontból ennek a vizsgálatnak csak olyan fafajoknál van 
szerepe, amelyeknek a köbözése kéregnélkül történik, mint pl. a tölgynél 
vagy a fenyőnél. De még itt is csak akkor, ha elég idős törzsekről van 
szó. Az átmérőhányadosok kiszámításához szükséges átmérőket vagy a 
tőtől számított egyenlő távolságokban (mondjuk 1—2 m-es közökben) 
mérjük, vagy pedig a faimagasság hányadaiban. Ezt az utóbbit a magam 
részéről helyesebbnek tartom, azért a vizsgálatainknál a famagasság tize­
deiben mért átmérőkkel dolgoztunk. Az átmérőhányadosoknak gyakorlati 
jelentősége abban van, hogy a mellmagassági átmérő ismerete mellett a 
törzs alakját, illetve méreteit bármely magasságban kiszámíthatjuk és 
így annak sudarlósságára („Abholzigkeit") vagy hengerességére („Voll-
holzigkeit") felvilágosítást nyerhetünk. A hengerességet az átmérő-
hányadosok segítségével a vékouyodási százalékokkal fejezzük ki. 

A szerfaszázalék, helyesebben a szerfára alkalmas rész nagyságá­
nak megállapításánál határozott, minden kétséget kizáró szabályt felál­
lítani nem lehet, mert az mindig attól függ, hogy az illető fafajt milyen 
célra lehet felhasználni s belőle rövidebb vagy hosszabb választékokat 
készíthetünk-e! Általában miinél rövidebbek a készíthető választékok és 
minél enyhébb az egyenesség, göcsmentesség stb. iránti követelmény, 
annál nagyobb részt vehetünk az illető törzsből szerfának. A kanadai­
nyárnál, amely a vizsgált területen görbébb törzseket fejlesztett, mint a 
robusztanyár, általában az erősebb elágazódásig terjedő részt vettük 
szerfának. A robusztanyárnal, amelynek törzsei majdnem kivétel nélkül 
mind egyenesek, szinte a csúcsig követhető, — a koronát alkotó ágak 
sem olyan erősek, — a szerfahossz jóval nagyobb, igen sok esetben az 
egész hosszúságot (7 cm.-ig) magában* foglalja. Itt megjegyezzük, hogy 
mindkét nyárfajnál a terpedék 1 m-es darabját kivétel nélkül tűzifának 
számítottuk, mivel a törzs alsó részében az álgesztesedés már meglehe­
tősen előrehaladott állapotban volt, sőt egyik-másik próbatörzsnél határo­
zottan korhadás volt tapasztalható. A próbatörzsek köbtartalmát szaka­
szos köbözéssel állapítottuk meg. 

A Populus canadensis és P. robusta külső alaki tu la j ­
donságaira vonatkozó vizsgálatok részletes eredményei t az 
1. sz. táblázat foglalja magában . 

A táblázat adataiból megál lapí tható , hogy a kanada i 
és a robusz tanyár magassági és vas tagsági növekedés tekin­
tetében kifogásta lan fejlődést mu ta tnak . A robusztanyár-
próbatörzsek átlagos mel lmagassági átmérője 11 éves korban 
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kéregben 18 cm., a famagasság 196 m. A kanada inyáré 21*0 
cm., ill. 18 m. A közölt átmérőhányadosokból k iszámítható , 
hogy át lagosan a robuszta törzsek alsó ké tha rmadában a 
terpedék nélküli vékonyodási százalék 2.37%, a kanada inyá r ­
nál 2'92%. A vékonyodási százalék kiszámításánál egyszerű­
ség kedvéért alsóátmérőül a mel lmagassági á tmérőt ve t tük . 
Ez az át lagos vékonyodási százalék azt muta t ja , hogy a ka­
nadai- és robusz tanyár hengeresség tekintetében nagyon 
mögötte van nemcsak a fenyőknek, hanem még a lombfákra 
megál lapí tot t , ill. elfogadott hengerességi ha t á rnak (1'25, ill. 
1'50%) is. A robusz tanyár á t lagtörzs összes törzsfaköbtar ta l ­
ma 0'20 m 3 s ebből a 7 cm.-nél vas tagabb szerfára 88%, a 
tűzifára mindössze csak 7% esik; a kanadainyárnál az át lag­
törzs (a próbatörzsek át laga) törzsfaköbtar ta lma 0'26 m 3 , a 
7 cm.-nél vas tagabb szerfa százalékos nagysága az egész 
törzsfa mennyiséghez viszonyítva 58%, a tűzifáé 39%. Ezek­
nek az ada toknak egybevetéséből megál lapí that juk, hogy a 
kanada inyár valamivel sudarlósabb törzset fejleszt, szerfa-
százaléka pedig meglehetősen görbe növésénél fogva, jóval 
alacsonyabb, mint a robusztanyáré . Az alaki tulajdonságok 
között röviden a bél helyzetét kifejező külpontossági viszony­
számot és az évgyűrűszélességeket tá rgyalom. Mindké t 
tulajdonságot a külpontossági á tmérőn mér tem, illetőleg 
határoztam meg. A külpontossági viszonyszámok muta t j ák , 
hogy ebben a tekintetben is kedvezőbb eredményt szolgáltat 
a robusztanyár , mert a külpontossági viszonyszámai a rány­
lag alacsonyak s így bele majdnem központosnak mondható . 
Az évgyűrűk mindkét fafajánál nagyon szélesek s á t l aguk 
többnyire felette van a 1 cm.-nek. Végeredményben a 
robusztanyár külső alaki tulajdonság tekintetében kedve­
zőbb fejlődésé, mint a kanadainyár. Törzse egyenes, csúcsig 
követhető, a famagasság harmadáig majdnem teljesen ág-
tiszta*), évgyűrű-szerkezete központos. E z a megál lapí tás 
azonban semmiesetre sem ál ta lánosí tható, nagyon könnyen 
lehetséges, hogy a kanadai nyár más termőhelyen éppen 
olyan jó eredményt ad e tekintetben, mint a robusztanyár . 

*) Az igazság kedvéért megjegyzem, hogy a robusztanyár ágtiszta 
törzse sokat köszönhet a gyakori íe'lnyesésnek. 



Természetta ni tulajdonságok. 
A természet tani tulajdonságok közül bennünket leg­

közelebbről a fajsúly (térfogatsúly) és a víztar ta lom válto­
zásával já ró összeaszás érdekel. A fa élőnedves állapotú 
v í z t a r t a lmának megál lapí tásával külön nem foglalkozunk, 
mer t hiszen a v íz ta r ta lom meghatározásá t sem a fajsúly­
vizsgálatoknál , sem pedig az összeaszás vizsgálatánál mel­
lőzni nem lehet. Mivel mindkét tulajdonság v izsgála tá t már 
élőnedves ál lapotban kezdtük, — tehát az élőnedves álla­
potú v íz ta r t a lmat amúgy is meg kellett á l lapí tani , - - semmi 
értelme sem volna külön próbatest te l végezni a víztartalom 
vizsgálatot . 

Az összeaszás és fajsúly vizsgálatokhoz szükséges próbatesteket a 
próbatörzsek szertára alkalmas részének közepe tájából kivágott 1 m-es 
próbadarabok alsó végéből lemetszett 5—6 cm vastag korongokból alakí­
tottuk ki. Minden korongból 2 negyedlap alakú próbatest szolgált a faj­
súly és az összeaszás megállapítására, az egyiket a legkisebb, a másikat 
a legnagyobb sugarú negyedkorongból alakítottuk ki. A próbatestek ke­
resztmetszet méretei (sugár- és búrirányban) mindenkor a rendelkezésre 
álló negyedkorongok középsugarának nagyságától függenek, a próbatest 
alapja, ill. keresztmetszetterülete egyenlő a negyedkorongba írható leg­
nagyobb négyzet területével. Az itt leírt próbatestek a gyakorlati faj­
súly és egyszersmind összeaszás megállapítására valók. Különbséget 
teszünk ugyanis az elméleti és gyakorlati vizsgálatok között. A gyakor­
lati vizsgálatoknál a fa keresztmetszetének azt a részét vizsgáljuk, amely­
ből az egyes készítményeket szokták kialakítani, ez pedig legtöbb esetben 
megegyezik a keresztmetszetbe írható legnagyobb négyzettel, tehát a 
geszt és a szijács részek aránya más, mint a gömbölyű fában. Az elmé­
leti vizsgálatoknál pedig éppen az a célunk, hogy a gömbölyű — (rönkő 
vagy tönk) fára kapjunk helyes átlagos értékeket, azért olyan alakú 
próbatestekkel dolgozunk, amelyekben a fentemlített 2 eltérő tulajdon­
ságú szöveti rész aránya — legalább ás megközelítőleg — olyan legyen, 
mint a gömbölyű állapotban lévő fában, azért erre a célra csakis kör­
cikk alakú (1/16 körcikk) próbtesteket használunk. A fajsúly és ös<v-
aszási vizsgálatok lefolyásának ismeretével és az eredmények kiszámítá­
sának módjáról itt ezen a helyen nem foglalkozom, a vizsgálati módot 
illetőleg utalok a különböző szaklapokban megjelent ilyen irányú érte­
kezéseimre 3 és a „Magyar Anyagvizsgálók Közlönye"-ben a közeljövőben 

5 „A bakonyvidéki lucfenyő erdőhasználati értéke", A Sopron­
környéki lucfenyők gesztjének és szijácsának összeaszása és fajsúlya". 
(Erd. Lapok 1934. 35. és 36. évf.). „Négy fontosabb fafajunk néhány főbb 
műszaki tulajdonságának változása a víztartalom szerint, a szöveti szer­
kezet figyelembevételével." (Erd. kísérletek, 1934. évf., 1—2. sz.) 



megjelenő cikkemre, amelyben a miskolci veres- és erdeifenyők térfogat­
súlyára (fajsúly) és összeaszására vonatkozó vizsgálatok keretében, ennek 
a két fontos tulajdonságnak a vizsgálati eljárását is tárgyalom. 

A robuszta- és k a n a d a i n y á r tér fogatsúlyára és össze­
aszására vonatkozó vizsgálatok részletes eredményeit a 2. sz. 
táblázat szemlélteti. 

Mielőtt az összeaszás a térfogatsúly (fajsúly) vizsgá­
latok eredményeivel foglalkoznánk, röviden reámuta tok 
arra , hogy a meglőző táblázatban szereplő évgyűrűszélessé­
gek mellett miér t muta tom ki i t t is az évgyűrűszélessége­
ket . Elmélet i leg a 2. sz. táb láza tban közölt át lagos évgyűrű­
szélességeknek egyeznie kellene az alaki tulajdonságok táb­
láza tában közölt adatokkal , mer t hiszen mindket tő t a kül 
pontossági átmérőn, ill. annak két sugarán mér tük. Az elté­
résnek magyaráza ta a próbates tek k ia lak í tásának tökéletlen­
ségében keresendő. Elmélet i pontosságot tételezve fel, a 
negyedlap a lakú próbates teke t úgy kellene kifűrészelni a 
korongokból, hogy a negyedlapok sugárát lói teljesen meg­
egyezzenek a külpontossági á tmérő sugara ival . Ez azonban 
gyakor la t i l ag nem vihető keresztül . E g y szabályos négyzet­
keresztmetszetű próbates t k ia lakí tásánál , a kifűrészelésnél 
többnyire egy-két évgyűrű t át kell metszeni s így az év­
g y ű r ű k száma és azok összege is kisebb lesz, tehát az átlagos 
évgyűrűszélesség nagysága is valamivel megváltozik. Az év­
gyűrűszélességeket minden műszaki tulajdonság vizsgálatá­
nál meg kell á l lapí tani . E n n e k jelentősége abban áll, hogy 
így összefüggéseket kereshetünk a szöveti szerkezet és. a 
vizsgált műszaki tulajdonság között. Ttdajdonképen ez az 
a pont, ahol kapcsolatot találunk a gyakorlati erdőgazdaság 
és a- többnyire elméleti alapon álló anyagvizsgálat között, 
mert a fa szöveti szerkezetének, nevezetesen az évgyűrű­
szélességeknek a megvál toztatására ál lományápolási eljárá­
sokkal mindenkor módot t a lá lha tunk és így befolyást gya­
korolhatunk nemcsak az évgyűrűszélesség, hanem közvetett 
ú ton a térfogatsúly (fajsúly) és ezzel együt t a többi mű­
szaki tulajdonság k ia lakulására is. Mindezekből világosan 
ki tűnik , hogy a faanyagvizsgála t nélkülözhetetlen segéd­
tudománya nemcsak a l 'atechnológiának, hanem a kor szín-
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Megjegyzés: Jellegzetes víztartalmi fokok q — 
á fa eredeti súlyához viszonyított szá- q = 
zalékban (g) kifejezve: 9n = 

0% = absz. száraz állapot 
7 „ = szoba „ ,, 

13 „ — légszáraz „ 
22 „ = félszáraz „ 
37 „ = féloedves 
élőnedves állapot törzsen­

ként változó, jelen esetben a P. robusta-néá átlagosan 48%, a P- canadensis-nhl 56%) 



vonalán álló erdőgazdaságnak is, amelynek elsőrendű köte­
lessége és érdeke, hogy az erdő terméke necsak mennyi­
ségre, de minőségre is megfelelő legyen. 

A táblázat ada ta i egy-egy törzsre vonatkoznak, azaz 
a próbatörzsekből kia lakí tot t próbates tek összeaszás és faj-
sűlyvizsgála tának, eredményeinek csak az át lagos értékeit 
közöljük. A fajsúlyértékeket mindkét fafajnál 6 víztar talmi 
fokban közlöm, nevezetesen: élőnedves, félnedves, félszáraz, 
légszáraz, szobaszáraz és abszolút száraz á l lapotban. (A jel­
legzetes v íz ta r ta lmi fokok értelmezését 1. a 2. sz. táblázat 
„Megjegyzés" rovatában.) A vonalas és az ezekből kiszá­
mítot t és fa jsúlyukkal egyezte te t t tér fogat i összeaszási szá­
zalékok a felsorolt v íz ta r ta lmi fokokról abszolút száraz ál­
lapot ig menő összeaszás nagyságá t jelzik. Ezeknek a száza­
lékoknak azonban inkább csak elméleti jelentősége van, de 
viszont ez az a lapja minden összeaszási vizsgálatnak, mert 
az abszolút száraz ál lapotig menő összeaszási százalékokból 
m á r minden helyzetnek megfelelő, bármely két víztartalom 
között i összeaszás. nagysága könnyűszerrel k iszámítható . 
(Az á tszámí tás t lásd a 2. sz. tábl . „Megjegyzés" rovatában.) 
A gyakor la t i életnek azonban legtöbbször az élőnedvesség­
től légszáraz ál lapot ig terjedő összeaszás nagyságára van 
szüksége, azér t ezeket az ér tékeket is közlöm mind a vona­
las, mind pedig a térfogati összeaszási százalékokra nézve. 

Érdekes , hogy a kanada i - és robusz tanyár élőnedves 
á l lapotú v íz ta r t a lma a vizsgált 10—10 törzs á t lagában 
mennyi re eltér egymástól . (A robiisztáé: r/,, =47'9%, a ka-
nada inyáré 55'6%.) Az eltérés okát nagyon nehéz megokolni, 
legfeljebb ta lán azzal lehetne magyarázn i , hogy a kanadai­
nyárná l a jelen esetben nagyobb az életműködésben még 
résztvevő évgyűrűk szélessége, ezt a feltevést alátámasztja 
még az is, hogy a két egykorú fafaj átlagos mellmagassági 
á tmérője is különbözik egymástól (a robusztájé 18 cm, a 
kanada inyá ré 21 cm), tehát az át lagos évgyűrűszélessége i« 
nagyobb a kanada inyárná l és így a fakeresztmetszet terü­
lethez viszonyítva az életműködésben még tevékenyen részt­
vevő szövetek terület i a ránya is nagyobb, aminek természe­
tes következménye lenne a nagyobb víz tar ta lom. 



Az egész próbatörzsre vonatkozó fajsúlyér tékeket az 
összeaszási vizsgálatokra használ t negyedlap-a lakú próba­
testek fajsúlyainak át lagos értékeivel közöljük, mivel azok 
majdnem az egész fa keresztmetszetét magukban foglalják. 
A Populus róbusta fajsúlya légszáraz á l lapotban 0.440 km/dm3 

a Populus canadensis-é pedig 0 445 kg/dm3; abszolút szára­
zon mindket tőé egyformán 0 4 4 1 kg/dm3. Fajsúly tekinte­
tében tehát a két nyárfafaj teljesen egyforma értékűnek 
tekinthető. 

A gyakorla tot leginkább érdeklő és az élőnedves á l­
lapottól légszárazságig terjedő b ru t tó összeaszási százalék: 

Fafaj 
négyzethúr négyzetsiiírár j rost térfogat 

Fafaj 
i r á n y 1) a n 

Robusztanyár . . . . 
Kanadainyár . . . 

3-98°/,, 
3 90°/„ 

l-89°/o 
f 9 5 % 

0-14% 
0- 15% 

5-92% 
5-91% 

Összehasonlítva tehá t a ké t nyár fa j vonalas és tér­
fogati összeaszását élőnedves állapottól légszárazságig, vagy 
akár abszolút száraz állapotig, az eltérés a két fafaj között 
elenyészően kevés, ami természetes is, mer t fajsúlyuk i s 
egyforma. (Folytatjuk.) 

# 

O r i e n t i e r e n d e U n t e r s u c h u n g e n über d ie t e c l i n i s c h e n E i g e n -
s c h a f t e n der k a n a d i s e h e n u n d R o b u s t a - P a p p e l . V o n D r . N . Pallay. 

Auszug erfogt mi t deni S c h l u s s t e i l der Abhandlung. 

R e e h e r c h e s p r é l i m i n a i r e s s u r l e s p r o p r i é t é s t e c h n i q u e s du 
P e u p l i e r du C a n a d a e t du P e u p l i e r R o b u s t e , p a r le D r . N, Pallay. 

L e r é s u m é s e r a d o n n é á la fin du m é m o i r e . 

I n f o r m a t o r y r e s e a r c h e s a b o u t the t e c h n i c a l q u a l i t i e s of 
P o p u l u s c a n a d e n s i s and P . r o b u s t a . B y D r . N. Pallay. 

S u m m a r y w i l l be p u b l i s h e d wit l i the last i n s t a l m e n t . 




