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í r t a : F e k e t e Zo l tán . 

A részletes erdőleírás alakjáról és ta r ta lmáró l szóló 
legutóbbi közleményemben jeleztem, hogy a sűrűség fogal
m á n a k értelmezésére még visszatérek. E n n e k kívánok az 
a lábbiakban megfelelni. 

A fa termési táb lák tudvalevőleg teljes sűrűségre és 
elegyetlen á l lományalakra vonatkoznak. Tlyen faállományok 
fatömeget és növedéket mu ta t j ák ki a területegységre. Hasz 
ná la tuk tehát megkívánja a koron és termőhelyi osztályon 
kívül a sűrűségi és az e legyarányviszonyszám ismeretét is. 
A fatermési táblából kiolvasott fatömeget (növedéket) ezek
kel a viszonyszámokkal kell még megszoroznunk, hogy a 

* Az értelmezés maga nem új. A fogalom már évtizedek óta tisz
tázva van. (L. többek közt Fekete L. erdőrendezéstanának fejtegetéseit a 
163—170. oldalon.) Előadásaimon is behatóan foglalkozom ezzel a tárgy-
gyal. S ha most mégis előállók vele, teszem azt azért, mert személyes 
tapasztalataimból tudom, hogy a gyakorlat még most is sok hibát követ 
el ebben a tekintetben s ebből kifolyólag a fatermési táblák használata 
sem történik mindig helyes alapon. 



valóságos fatomeget (növedéket) kap juk . Alábbi fejtegeté
seimet az egyszerűség kedvéér t mindig az elegyetlen faállo
mányra fogom vonatkoztatni . 

Teljes sűrűségűnek mondjuk a faál lományt akkor, ha 
az a legnagyobb fatomeget ta r ta lmazza , amely az illető kor
ban és termőhelyen az alkalmazot t gazdálkodási rendszer 
esetén a területegységen egyál ta lában állhat. 

A régi fa termési táb lák olyan faál lományokra vonat
koztak, amelyeket vagy soha, vagy csekély mértékben gyérí-
tet tek. Az ilyen faállományok tehát az a képet muta t ták , 
amely a lé tér t való küzdelem folyamán, a rendelkezésre álló 
tenyészet i tényezők teljes k ihasználásával a lakul t ki, s ame
lyet az ember mesterséges beavatkozása nem zavar t meg 
lényegesen. Az ilyen faállomány fatömege tehát a fiziológiai 
csúcstel jesí tményt jelenti az illető korra és termőhelyre. Ez 
a kép felel meg a fiziológiai értelemben felfogott „teljes 
sűrűségnek". 

H a rendszeres gyér í tés t a lkalmazunk, a magasabb 
korban a fatömeg kisebb lesz, m in t ha a faál lományt nem 
gyér í te t tük volna. Mennél gyakor iabbak és mennél erőseb
bek a belenyúlások, annál jobban eltér a valódi fatömeg a 
fiziológiai csúcsértéktől . De azért az ilyen faállomány sűrű
ségét is teljesnek mondjuk, ha a rendszeres gyérítéseken 
kívül más külső tényezők, min t pl . falopás, betegség, szű-
rágás , tűz, szél, hó, zúzmara stb. nem okoztak a faállomány
ban számbavehető elváltozásokat . 

Lá t juk ebből, hogy a teljes sűrűség egyebeken kívül 
a gazdálkodás rendszerének, a gyérítés alkalmazott módjá
nak a függvénye is. 

Gyakorla t i lag akkor mondjuk a sűrűséget teljesnek, 
ha a faál lomány valóságos fatömege nagyjából egyezik az 
alkalmazott fatermési táblából az illető korra és termőhelyre 
kiolvasott fatömeggel. A teljes sűrűséget képletesen így 
fejezzük k i : s = 10 . 

E z természetesen feltételezi, hogy a fatermési tábla 
az erdőápolás (gyérítés) tényleges rendszerének valóban 
megfelel. Ezzel a kérdéssel behatóan foglalkoztam az „Erd. 



Lapok" májusi füzetében,* miér t is ezt a kérdést most i t t 
külön nem tárgyalom. Az alábbiakban mindenkor abból a 
feltételből fogunk kiindulni , hogy fatermési táblánk min
den tekintetben tökéletesen kielégíti a követelményeket. 

H a nagyobbszámú teljes sűrűségű faál lományt ta lá
lunk, módunkban áll azok képét emlékezetünkbe vésni és 
adandó alkalommal ezzel hasonl í tani össze annak az adot t 
faál lománynak a képét, melynek sűrűségét s annak a lap ján 
fatömeget kívánjuk meghatározni . 

Tegyük fel, hogy kifogásta lan emlékezőtehetségünk 
volna és a teljes sűrűségű faállomány képét évek múlva is 
változatlanul lá tnók magunk előtt. Másrészt meg volna az 
a képességünk, hogy valamely adot t faál lomány szemlélete 
a lapján meg tudjuk ítélni, hány tizedét teszi ki annak fa-
tömege a képzeletünkben élő teljes sűrűségű faállomány fa-
tömegének. Ez a, t izedekben kifejezett a rányszám volna az 
illető faállomány sűrűsége. H a pl . a sűrűség: s = 0'8, ez azt 
jelenti , hogy az adot t faállomány fatömege csak 0'8 részét 
éri el annak a fatömegnek, amely az illető kor, termőhely 
és erdőápolási rendszer csúcstel jesí tményeképen az illető 
területen ál lhatna. H a tehát a fatömeg meghatá rozására a 
fatermési táblát kívánnók felhasználni, akkor az abból ki
olvasott adatot még 0.8-del kellem' megszoroznunk. E z a fa
termési tábla haszná la tának a lényege. 

A sűrűséget azonban az előbb vázolt módon szembecs
léssel meghatározni igen nehéz. Mer t előszöris nincs min
denkinek helyes elképzelése a teljes sűrűségű faállományról, 
másodszor pedig a fatömeg képzeletbeli megrögzítése illető
leg összehasonlítása is különleges képességet k íván. I lyen 
alapon csak nagyon kevesen tudnák a sűrűséget megbízha
tóan megbecsülni . Márpedig a gyakor la t az olyan el járáso
kat keresi, amelyek mindenki számára hozzáférhetők s ame
lyekkel az átlagember is jó eredményeket érhet el. 

Szerencsére van olyan faállományszerkezeti tényező, 
amelyet szembecsléssel is megfelelő biztonsággal határozha-

* Erdőrendezési utasításunknak a fatermési táblára vonatkozó ren
delkezései (419. old.). 



t unk meg s amelyből a sűrűségre is nagyobb hiba nélkül 
következtethetünk. Ez a záródás. 

A záródási viszonyszám azt muta t ja , hogy a fák koro
náinak együt tes területe (vízszintes vetületben) hány tized

része annak a területnek, amelyen a faállomány áll. Vagyis 
gyakor la t i lag hány tizedrésze az erdőrészlet egész területé
nek. H a például a záródás : z = 0'8 és az erdőrészlet területe 
10 k. hold, akkor ebből 8 k. hold esik a fák összes ernyő
területére és 2 k. hold a koronák közti hézagokra. 

Lá t juk tehát , hogy a sűrűség és a záródás nem azonos 
fogalom. Az egyik fatömeg-, a másik területviszonyszám. 

Ha ez a két viszonyszám minden esetben egyeznék 
egymással , akkor a sűrűség helyett egyszerűen a záródási 
viszonyszámot a lka lmazhatnék s a fatermési tábla adatát 
ezzel az utóbbival szorozhatnék meg. Ez azonban gyakran 
vezethetne hibás eredményekre . 

Amin t a gyakor la t ta l való érintkezéseim folyamán 
tapaszta lom, becslőink nagy része valóban nem tesz különb
séget a sűrűség és a záródás közt s számításaihoz közvetle
nül a záródási viszonyszámot használ ja fel. 

Tény az, hogy ilyen módon könnyűszerrel küszöböl
het jük ki azokat a nehézségeket, amelyekkel, mint a fenneb-
biekből k i tűn t , a sűrűség közvetlen becslése v a n összekötve. 
Hiszen a záródást bárki már rövid gyakor la t u t á n is ele
gendő biztonsággal tudja megítélni . Ez a megoldás tehát 
igen nagy könnyí tés t jelent . 

És ezt a könnyí tés t igénybe nem venni valóban meg-
okolhatat lan hiba volna. Fel tét lenül a záródási kell tehát 
gyakor la t i l ag becsülnünk, nem a sűrűséget . Tuda tosan azon
ban még sem szabad hibát elkövetnünk. Hanem igenis, min
den olyan esetben, amikor a sűrűség nyi lvánvalóan nem 
egyezhetik a záródással , az utóbbit megfelelően módosíta
nunk ikell, hogy a helyes sűrűségi viszonyszámot kapjuk. Ez 
a módosítás az, amelyre nézve itt most tá jékoztató adatok
kal k ívánok szolgálni. 

A sűrűség, amint az a fent kifejtett meghatározásból 
folyik, rendszerint nem lehet nagyobb az egységnél. Mert 
hiszen teljes sűrűség esetén a jelenlévő fatömeg a termőhely, 



kor és alkalmazott erdőápolási (gyérítési) rendszer csúcs
tel jesí tményének tekintendő. E z a fatömeg tehát nagyjából 
megegyezik annak a fatermési táblának a fa tömegadatával , 
amely a hasonló gyérí tés i rendszerben nevelt faál lományokra 
vonatkozik. 

Természetes, hogy az összehasonlí tás meg nem felelő 
fatermési táblák alkalmazása esetén a sűrűségre nézve i s 
más és más adatot eredményezhet és ebben az esetben a 
sűrűség 1.0-nál nagyobi) is lehet. Grundner bükk-fatermési 
táblái szerint például a közepes (III . ) termőhelyen a főállo-
mány 1 holdra eső vastagfatömege a 100 éves korban: 252 
m 8, Schwappach szerint pedig 200 m 3 . Mert Grundner mér
sékeltebb, Schwappach erősebb gyér í tés t tételez fel. Schwap
pach szerint tehát annak az ál lománynak a sűrűsége, melyet 
Grundner fa termési táblája a lapján TO-nak becsültünk, 
252:200 = 1'26 volna. Ebből is lá that juk, milyen fontos az, 
hogy mindig a tényleges viszonyoknak megfelelő fatermési 
táblát alkalmazzuk s a sűrűség fogalmát is ahhoz kössük. 
E g y évszázaddal ezelőtt ez kevesebb gondot okozott, mer t 
akkoriban a gyérí tés még alig já tszot t szerepet :s így a tel jes 
sűrűség fogalma egybevágott a fiziológiai (abszolútus) ér te
lemben felfogott teljes sűrűséggel . 

Tegyük fel, hogy a fatömeget 1 k. holdon 280 m 3 -nek 
ta lá l tuk volna. K o r : 100 év, fa fa j : erdeifenyő, termőhely: 
IV., fatermési táb la : Feistmantel. Mennyi a sűrűség? A ki-
olvasott fatömeg: 357 m 3 , tehát s = = ^ = 0 -8. 

Ez t a 0.8-det kellene tehát szembecsléssel meghatároz
nunk, hogy a fatermési tábla segítségével megközelítőleg ki 
tudjuk számítani a tényleges fatömeget: 

V= 357X08 = 286 m 3 . 

Ezeku tán tér jünk vissza a sűrűség és a záródás össze
függéseire. 

A fényigényes fafajok záródása az idősebb korban 
sohasem teljes. Tehát a becsült záródást úgyszólván mindig 
emelni kell, ha a helyes sűrűségi viszonyszámot akar juk 
tudni . 



Legfényigényesebb fafajunkra , az akácra nézve az 
összefüggések az alábbi k imuta tásból tűnnek k i : 

A k á c . — R o b i n i e . 

S ü r ű f 
B e s t o c k u n g s 

1 é g 
g r a d 

a z 
b e i d e r 

Záródás 
Schlussgrad 

I. II. III. IV. V. VI. Záródás 
Schlussgrad 

t e 
S t a n 

r m ő 
d o r 

h e l y e n 
t s k 1 a s s e 

o-t o-t o-t o-i o-t 0-2 0-2 

0-2 0-2 0-2 0-3 0-3 0-3 0-5 
0 3 0-3 0'3 0-4 0-4 0-5 0-7 
0 '4 0-5 0 5 0-5 0-5 0-6 1-0 
0-5 0-6 0-6 0'6 0-7 0-8 — 

0-6 0-7 0-7 0-7 0-8 0-9 — 

o-? 0-8 0-8 0-8 0-9 — — 
0-8 0-9 0-9 1 -o 1-0 — — 

0-9 1-0 1-0 — — — — 
1-0 

Megjegyzendő, hogy a záródási viszonyszámok (1. ro
vat) mind ig csak a visszamaradó faállományra vonatkoznak, 
a faá l lománynak gyérí tés alá kerülő részét ellenben figyel
men kívül hagyják. Az idősebb korban ezen az alapon be
csülni a záródást nem nehéz, a f ia ta labb állományokban 
azonban már bizonyos gyakorla tot k íván az, hogy mentesí
teni tudjuk m a g u n k a t a mellékállomány záródásmódosító 
benyomásai tól . Az alászorult fák zöldje s gyak ran lombos 
törzse csalja a szemet s ezért i lyenkor haj landók vagyunk 
a záródást magasabbra becsülni a kelleténél. 

A t apasz ta la t azonban mégis a mellet t bizonyít, hogy 
a szembecslés teljesen kielégítő eredményeket ad. 160 akác 
faállomány záródását szembecsléssel is, fényképezés útján 
is meghatározva, az átlagos eltérés a szemmel becsült és a 
valóságos (planiméterrel meghatározot t ) záródás közt csak 
a századrészekben muta tkozot t . Az esetek 90%-ában nem 



t e t t ki a hiba (kikerekítve) többet . 1 tizednél.* E z minden
esetre megnyug ta tó . 

A fenti táblázat használa ta amilyen fontos, olyan 
egyszerű. Tegyük fel például , hogy valamely I I . termőhelyű 
erdőrészletben a záródás t 0.8-nek becsültük volna. Kérdés , 
mennyi a sűrűség? A táblázatból a megfelelő záródás és ter
mőhelyi osztály rova tának a kereszteződésénél 0.9-et olva
sunk ki. Tehá t ez a kereset t sűrűség s ezzel kellene a fater
mési táblából kiolvasott adatot megszoroznunk, hogy a való
ságos fatömeget megkapjuk , ö n k é n t értetődik, hogy a fa
tömeg pontossága tekinte tében így sem t ámasz tha tunk na
gyobb igényeket , min t amilyenekét a fatermési t áb la egy
á l ta lában ki tud elégíteni. 

A tölgyre, nézve csupán a fatermési táblák céljaira 
eddig becsült 55 erdőrészlet ada t a i r a támaszkodhatom. Az 
alább közölt összefüggések tehát a jövőben még módosulhat
nak bizonyos (csekélyebb) mértékig , de tá jékoztatónak azért 
ezek is jók lesznek. 

A tölgy m á r kevésbbé fényigénye s, min t az akác. 
Ezér t a legjobb és a legrosszabb termőhely záródási viszony
számai közt m á r nincs olyan nagy eltérés, m i n t ami lyen a 
fenntebbiekből az akác ra nézve á l lap í tha tó meg. Míg a tel
jes sűrűségű akácos záródása a V I . termőhelyi osztályon 
csak 0.4, addig a tölgyál lományé a 0.6 és 0.7 közé esik. Rész
letesebb felvilágosítással szolgál a túloldali táblázat . 

Mindazokban az esetekben, amelyekben a fenti táb
lázat nem muta t j a ki a sűrűséget (vonalkás helyek), a sűrű
ség nagyobb 1-nél. Nem állítom, hogy ez egyál ta lában lehe
tetlen, de nem valószínű, hogy — legalábbis a gyér í t e t t fa
ál lományokban •— gyakrabban előforduljon. 

A többi fafajra nézve a helyszínén közvetlenül gyű j 
töt t ada ta im nincsenek. És a külföld erdészeti i rodalmában 
is hiába keresünk i lyeneket. E n n e k a kérdésnek a t isztázá
sában mi előbbre vagyunk . Mindeneset re jó volna azonban, 
ha kuta tó in téze tünk az erre vonatkozó megfigyeléseket is 
felvenné a munkate rvébe . 

* Fekete Z. Akác-íatermési táblák, 13. old. 



T ö l g y . — E i c h e . 

s ü r i i s é g 
B e s t o c k u n g s g r a d b e i d e r 

Záródás 
S *Mussgrad 

I. II. III. IV. V. VI. 

t e r m o h e 1 y i o s z t á 1 y o n 
S t a n d o r t s k 1 a s s e 

o-i 0-1 o-i o-i o-i o-i o-i 
0-2 0-2 0-2 0-2 0-3 0-3 0-3 
0-3 0-3 0-4 0-4 0-4 0-4 0-5 
0-4 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-6 
0-5 0-6 0-6 0-6 0-6 0 7 0-8 
0-ti 0-7 0-7 0-7 0-8 0\S 0-9 
0 7 0-8 0-8 0-9 0-9 1 0 — 
0-8 0-9 0 9 1-0 1-0 — — 
0-9 1*0 1-0 — — — 
1-0 — — — — — — 

A tölgyön (beleértve az összes Quercus-fajt) és aa 
akácon kívül ná lunk még a bükkre és a gyertyánra nézve 
volna k ívánatos adatokat gyűj teni . A többi fafaj már nem 
játszik fontosabb szerepet. 

Tekinte t te l a r ra , hogy mind a bükk, mind a gyer tyán 
á rnyék tű rő fafaj , nyi lvánvaló , hogy azokra nézve a záródás 
alsó ha t á ra magasabb akár az akácénál, akár a tölgyénél. 
Aligha tévedünk tehát , ha legalábbis a jobb termőhelyeken 
egyenlőnek vesszük a sűrűséget a záródással . Azaz teljes a 
sűrűség akkor, ha a fák koronái ér intkeznek egymással b 
hézag köztük nincsen. Tehát ha z = 10. I t t ezért külön 
függvénytábláza t ra nincs szükség. 

A rosszabb termőhelyeken ( IV—VI) a záródás való
színűleg a la t ta marad a sűrűségnek, ami nézetem szerint 
a jánlatossá teheti a becsült záródásnak 0.1-del (kivételesen 
0.2-del) való felemelését. 

A kiváló jó termőhelyeken az az eset is előforulhat, 
hogy a záródás nagyobb az egységnél, mer t a fák koronái 
részben takar ják egymást s így vízszintes vetületük összege 
nagyobb az erdőrészlet területénél . Ebben az esetben tehát 



a záródási viszonyszámot csökkentenünk kellene, hogy a 
sűrűséget kapjuk. A mai Magyarország területén azonban 
ilyen kiváló termőhelyek nem igen vannak s ezért ezt az 
esetet nálunk nagy ál ta lánosságban t á rgy ta l annak tekinthet 
jük, különösen, ha a rendszeresen gyér í te t t faál lományokat 
tar t juk szem előtt. 

A fentebbieket összefoglalva megál lapí tha t juk , hogy 
különösen fényigényes fafa ja inkra nézve sok helyen szük
séges a sűrűség megbecslésében eddig követet t rendszerün
ket felülvizsgálat alá vonnunk és nagyobb súlyt helyeznünk 
a sűrűség és a záródás eltérésének figyelembevételére. Hogy 
ez eddig nem tör tént meg, annak főoka a számszerű adatok 
h iányának tu la jdoní tható . Örülnék, ha fenntebbi fej tegeté
seimmel és ada ta im közreadásával ennek a nehézségnek a 
kiküszöböléséhez legalább bizonyos mér tékben hozzájárul
ha t t am s üzemterveink ada ta inak szabatosabb megha tá ro
zását e lőmozdíthat tam volna! 
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Tájékoztató vizsgálatok a kauadai-
é s robusztauyár műszaki tulajdonságairól. 

í r t a : Dr . P a l l a y N á n d o r . 

Az „Erdészet i Lapok" 1938. évi 5. füzetében két érdé
kes cikk jelent meg dr. Magyar1 és Zólomy'1 ka r t á r sa ink tol
lából. Mindkét cikk a kanada inyá r kérdéssel foglalkozik. 
Magyar r eámuta t a r ra , hogy a Műegyetem erdőhasználat-
t an i , ill. fatechnológiai tanszéke (sajnos, önálló fatechnoió-
g ia i tanszékünk nincs), a földmívelésügyi minisztérium 
megbízásából vizsgálat t á r g y á v á te t te a kanadai - és robusz-
t a n y á r műszaki tula jdonságai t és az ezzel kapcsolatos jelen
tésében a kanada i - és robusz tanyár telepí tését illetőleg a 
vizsgál t próbatörzseknél észlelt álgesztesedés és annak vár
ha tó következményei m i a t t óvatosságra in te t te a szakkörö
ket. A jelentésnek volt következménye az a miniszter i ren-

i Dr. Magyar: A kanailainyár-kérdésről. (Erd. Lapok, 1938. évf. V. f.) 
-' Zólomy: Telepítsünk-e kanadai nyárt? (Erd. Lapok, 1938. évf. V. f.) 




