1938. OKTOBER

ERDESZETI LAPOK

Lxxvi. | AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET 10.
EVF. KEKOZLONTYE FOZET.

KIADJA AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET
Meginditottak 1862-hen WAGNER KAROLY és DIVALD ADOLF

FelelGs szerkesztG és kiadd: Foszerkeszlo:

DR. ING. MIHALYI ZOLTAN BIRO ZOLTAN
Megjelenik minden hé 15-én.
El6fizelési dija: egész évre 24 P, erdészeti alliszteknek 12 P.

Az Orszfigos Erdészeli Egyesiilet tagjai a tagdfj fejében kapjdik.
Szerkeszl@ség és kiad6hivatal : Budapesten, V., Alkotmany-utca 6 sz. II. emelet.
(Tavbeszéld : 123-722.)

Kronika.
1. A vaddszal kérdéséhez.

Lapunk mult szamaban foglalkoztunk itt a vadaszati
torvény revizidojanak kérdésével.

Az értékes hozziszolasok legelsGjét Inkey bard Urtol
kaptuk, aki mar a multban is t6bb izben foglalkozott mind
lapunk hasabjain, mind a vadaszati szaklapokban is ezzel
a kérdéssel.

S6t illetlenség volna el nem ismerni azt, hogy a mult
szamunkban felvetett gondolatok koziill nem is egy olyan.
amelyiket éppen Inkey bard Ur vetett fel elészor a nyilva-
nossag elott,

Az illusztris vadasz észrevételeit harom fejezetben
kozolte s ezeket a fejezeteket kiilon is idézziik.

»1. Veszedelmes eszmének tartom a bérelt wvaddszat
értékemelkedésénel honordldasdt a bérbeaddval szemben gy,
ahogy gondolod. Szinte lehetetlen igazsdagos megolddst talalna.
Az a terv, hogy az elejtett vadak szdma szerint emelkednék
a bér, oda fog vezetni, hogy legigazsdgosabbnak fog tartatnz,
ha a leldtt vad a vaddszaeti jogtulajdonosé, vagyis a vadd-
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szatot bérbeadéé. Nagyon kionnyen indokolhats is ez az
dllaspont, mert hiszen kétségtelen, hogy a vaddszatot a bérld
azért veszi ki, hogy azon sportoljon. Azt eléri a vad lelove-
sével, tehdt indokolt és helyes, hogy a vadat beszolgdltassa
a bérbeadonak.”

A magunk részérél nem osztjuk a felhozott aggodal-
makat.

A 16tt vad mennyiségének statisztikai kimutatéisa
mar ma is kotelezé s igy ez a nyilvantartas a bérlére nézve
ij terhet nem jelent.

Ami a megoldas igazsagossagat illeti, utalunk arra,
amit el6z6 lapszamunkban mondottunk.

A bérnek ez a része lenne az elejtett vadnak és az
altala elfogyasztott taplaléknak az ellenértéke,

Ugyanott-indokoltuk azt is, miért tartjuk ezt igazsa-
gosnak a kozségektdl bérelt teriileteken is.

Véleményiink szerint ez az elgondolas egyaltalan nem
vonnd maga utdn azt a kovetkezményt, hogy minden |6tt
vadat le kelljen adni a tulajdonosnak.

w2 Mdsik megjegyzésem a ,res nullius'-ra vonatko-
2tk. A vad tulajdonnd akkor vidlik, mikor azt akdr elevenen,
akdr holtan birtokba wveszik. A szabadon élé (akdr vadas-
kertben) vad wvagyon targyat nem képezhet. Ez addzds
szemponthdl is fontos, mert elejét wveszi a leglehetetlenebh
vitdknak. Eddigi tapasztalataim szerint a wvadorzdsnak
lopdssd wvalé deklardldsa mnem sokat segit. Tapasztalatom
van ebben a tekintetben vigy a vadaskertnél, mint a halas-
tavakndl. A jardsbirésdgi elintézés taldn még rosszabb, mint
a kézigazgatdsi. Kiilonben is a lopdssa wvalé mindsitéshez
nem sziikséges a ,res nullius® kérdését bolygatni, mert vad-
orzds esetén nem az a lényeg, hogy a vad kinek a tulajdondt
Lépezte, hanem az, hogy az semmi esetre sem volt a vadorzd
tulajdona, tehdt feltétleniil idegen tulajdon eltulajdonitdsa,
vagyis lopds.

Megértjitk bizonyos mértékig azt az aggodalmat, hogy
a pénzigyi hatésagok esetleg a vadat is vagyontalgynak
mindsitenék és megadoztatnak.
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Véleményiink szerint azonban a mai eljaras mellett
erre az aggodalomra ok nines.

Mez6- és erdégazdasagnal egyarant modjaban all a
tulajdonosnak a hozadéki érték alapulvételét kérni, ebben
pedig a vadaszat jovedelme is benne van.

S6t az erdére vonatkozé idevagd jogszabalyok a mel-
lék-haszonvételek és igy a vadaszat figyelembevételét is
kifejezetten el6irjak.

A tulajdonjog megallapitisa a vadra vonatkozolag a
mi véleménylink szerint kettés eljarast von maga utan.

Amint mar elézé cikkiinkben is emlitettiik, a kihagasi
eljarast az illeték-csonkitasért és a vadaszati jog jogtalan
gyakorlasaért és a biinteté eljarast a vad eltulajdonitasért.

S6t meggydzidésiink az, hogy ennek a biintetd eljaras-
nak még polgari per is lehetne a folytatasa az eltulajdoni-
tott vad értékéért.

Nem latjuk akadalyat annak, hogy tgy, amint az
erdékaroknal is megvan, bizonyos értékhataron alul az egész
kérdés esak kihagasi uton, a rendéri biintetd birdsagnal
nyerjen elintézést,

Masrészrdl azonban azt hisszik, hogy esak apasztana
az 1lyen vadorzasok szaméat az, ha a vadorzd a vadaszjegy
nélkiil idegen teriileten tortént vadaszatért kirott kihagasi
biintetésen kiviil a 16tt vad eltulajdonitasaért bizonyos érték-
hataron feliil a biintetéhirésag elétt is felel6ssé volna tehetd.

Tlyen koriilmények kozott a vadaszati jog gyakorla-
sara jogositott egyén elhatarozasatol fliggne az, hogy a koz-
igazgatas altal elbiralt kihagason felill akarja-e az ellopott
vadért biintetdjogilag is felelGssé tenni az orvvadaszt.

' 3. A tilalmi iddkre nézve, amint mdr tébbszor meg-
irtam, a fdeanndl a wvaddszati térvényben wvald terminust
tartom helyesnek. A szarvasndl azt a wmegolddst, amelyet
ajanlasz, nagyon sigyesnek tartom, mégis kdar-megelézés cél-
1abél a lovési lehetiség elébbre toldsdt okvetlen szithséges-
nek tartom, azért is, mert pl. idén augusztus vége felé mdr
javdaban bdgtek a bikdk. Nem osztom nézetedet abban, hogy
kartéritésre csak annmak van joga, aki maga nem lovi a
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vadat. Ez csak akkor volna helyes, ha egyben biztositlatik
a vadkdart szenveddnek a lovési lehetéséy tilalmi idére valé
tekintet nélkiil. A nyul okozta vadkdr tekintetében sem osz-
tom mnézetedet, mert a gyiimolesfdak gondozdsa hozza azok-
nak megvédését mindenféle ragesalo ellen. Ezek kizé tarto-
2tk a nyul is és a nyulndl még nagyobb kdrtevd, az egér.
Meguvallom, hogy a keritéssel elzdrt gyiimélesosben a kar-
tevd vad lelovését, amint azt a wvaddszati torvény is meg-
engedi (esak részletesebben kellene a bekeritést koriilirni,
mert ma eqy drokkal bekeritett fteriletet is bekeritetinek
mindsithetnek), helyesnek tartandm.

A magunk részérdl is nagyon szivesen latndk a
szarvas-lelovés kezdd hataridejének korabban valé meg-
allapitasat.

Az a véleményiink ugyanis, hogy az ilyen rendelke-
zés igen sokhelyiitt vezetne a keritések felallitasara, ami
mégis az idegen teriileteken eléfordulé vadkar kikiiszobolé-
sére a leghatékonyabb eszkoz.

Kétségtelen, hogy ez az intézkedés a tarthatd vad—
allomany létszamat jelentésen esokkentené.

Meg kell azonban vallanunk nyiltan azt, hogy erre
sokhelyiitt mar ma is éppen a vadaszat érdekében van fel-
tétleniil sziikség, .

Olyan esetekben, amikor a nagyvadas terilet tulaj-
donosa vagy vadaszbérlGje a vadkarok megtéritését indo-
kolatlan eljarassal megneheziti, a magunk részérdl sem tar-
tan6k indokolatlannak a tilalmi id8 teljes felfiiggesztését.

Mert foltétlen megnyugvast eredményezne ilyen eset-
ben az, ha a dolgozé kisember verejtékes munkajanak gyi-
molesét minden eszkozzel megvédhetné.

Véleményiink szerint itt a legfontosabh kérdés az, be
tudjuk-e vonni a kartéritési kotelezettségbe a kozségi ferii-
letek bérldit is. ‘

Mert ebben az esetben meg fog sziinni az a manap-
sag gyvakori szokas, hogy a kozségi teriilet bérét a kivaltd
nagyvadra sz{lmifva erdsen felverik, a vadat a kozségi terii-
leteken is lovik, ellenben az egész kartéritést az erdébirtokra
kivanjak haritani.
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A legtobb esetben madjukban lenne a valtozott fol-
tételek mellett ezeket a teriileteket az uradalmaknak mélta-
nyos bérért bérbe venni és a vadkar-kérdést, amint az a rég-
mult idékben szokasos volt, békés megallapodassal kozos
megnyugvasra elintézni.

Arra azonban jogeimet sehogy sem tudunk taldlni,
hogy a kozségi teriilet bérlgje (bar magunk is azok vagyunk)
a megengedett id6tartam alatt l6hesse a nagyvadat, ellen-
ben a kartérités alél kibajjék.

Reméljik, hogy a legkozelebbi valasztmanyi iilésen
mar modot fogunk taldlni olyan bizottsag kikiildésére, ame-
lyik ebben a fontos kérdéshen végleges javaslatot dol-
gozna ki.

Véleményiink szerint az egyesiiletnek ezt a feladatot
vallalnia kell.

Azt hisszilk ugyanis, hogy az érdekelt vadaszati
egyesiiletekkel esak akkor fogunk egyértelmii megallapo-
dasra juthatni, ha a targyaldsokat ilyen kész tervezet alap-
jan inditjuk meg.

Tsmételten kérjilk t. olvaséinkat, hogy erre vonatkozd
gondolataikat ne sajnaljak papirra vetni és bekiildeni, mert
a jo megoldasnak a legnagyobb ellensége a jobb és meg
vagyunk gy6zédve arrdl, hogy mindazok, akik a targyalas-
ban részt fognak venni, készséggel teszik félre a sajat el-
gondolasukat a mastél szdrmazd jobb elgondolas esetén.

2. A fafaj-kérdés.

Tobb mint masfél évtizede annak, hogy ezt a kérdést
idérdl-idére folvetjiik a lap hasabjain.

Nem ecsinalunk titkot abbél sem, hogy a feny6félék
s egyes lagyfa-nemek fokozottabb tenyésztése érdekében,
illetve emellett tortiink legtobbszor landzsat.

Tgen sokszor hallottuk azt, hogy a mi természeti
viszonyaink, termdhelyi és éghajlati adottsdgaink ezeknek
a fanemeknek nem felelnek meg vagy sokkal kevésbbé, mint
az ott jelenleg tenyész6 fanem.

Allitottuk és allitjuk ezzel szemben ma is, hogy a
Csonkaorszag meglévé teriiletein is a feny6félék a multban
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jelentds teriileteket foglaltak el, ha nem is elegyetlen allo-
manyokban, de legalabb is kdzbe elegyitve.

S6t a torténelmi Magyarorszag teriiletén sok olyan
terilletet foglaltak el zart fenyvesek, amelyeken a mai leg-
oregebb nemzedék is mar idds, tisztan lomhfakbol all allo-
manyokat talalt.

Ideiktatunk egy idézetet a Tagdnyi-féle oklevéltar
1. kétetének 10. lapjarol.

E szerint 1258-ban Dénes szolnoki és bakonyi ispan
a pannonhalmi apatsag vinyei jobbagyai (Vinye ma is meg
van) és a Churgi (valészintileg C'surgd volt) falubeli bakonyi
erd6ovok kozott 1étrejott peregyességhen megallapitja, ,hogy
a vinyeiek szant6foldje nyugat feldl a feny6féi (ez az el-
nevezés is meg van ma ig) kirdlyi udvarnokokkal -és egy
fenyveserddvel 1évén hataros, sth.”,

Vinye, illetéleg a szomszédos Bakonyszentlaszlonmal
ma is vannak fenyveserddk (erdei fenyd) a Bakony masik
oldalan (Gézahaza) voros- és luefenyé alloméanyok, s6t a
gézahazai erd6ben e sorok irdja tobb, mint 10 évvel ezeldtt
3 er6sen koros, 100 évnél idésebb jegenyefenydt is latott
egyesoporthan. 2,

K. S. kollegank a csetneki var romjaiban, amelyet
pedig a torokdialas utolsd éveiben égettek fel, megiiszkoso-
dott vorosfenyd-gerendavégeket talalt,

A dunantili nép egy félszazaddal ezel6tt még a lucot
keresztes-fenydnek, a jegenyét féslis-fenyének hivia s is-
merte a vorosfenyd elnevezést is.

Mindezek olyan adatok, amelyek kétségteleniil iga-
zoljak, hogy a Bakony szivében évszazadokkal ezel6tt volt
G6shonos fenyd, ha nem is tiszta, de legalabb is elegyes
allomanyokban.

S6t, azt sem tartjuk kizartnak, hogy a magasabb
fekvésti hidegebb lejtéket zart fenyvesek boritottak, mert
hiszen a lucot a természet maga is a legtobh helyiitt zart
alloményban tenyésztette, amelyben esak szalankint, vagy
apro foltokban, de igen kis mennyiségben fordultak el6
egyéb fanemek.
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Csak amikor az emberi beavatkozas az egyenes-
novésl, konnyii és konnyen megmunkalhatéd lucot kiszedte,
akkor kaptak erére a lombfak és egyik-masik helyen a
jegenye-fenyd is. :

A Tagéanyi oklevéltar okméanyszeri bizonyitékokkal
szolgdl arranézve, hogy az Eszakkeleti Kéarpatoknak olyan
vidékein is szerepelt a fenyd (Munkdes), ahol mar a mult-
szazad is tisztara idds, s6t jorészben talkoros lombfaerdo-
ket talalt.

Visszatérve a Csonkaorszig ternletére, készséggel
elismerjiik, hogy az erdék sokkal nagyobb kiterjedése és a
vizek szabalyozatlansiga, valamint a nagykiterjedésii mo-
csarak mellett, amikb6l a Dunantil is volt elegenddé (Sar-
rét, a balatoni berkek, a Kaposvilgy mélyenfekvd része, a
dunamelléki teriiletek), a levegd és talaj nedvességtartalma
mas, a fenydkre kedvezibb volt, mint ma.

S6t, azt sem tartjuk lehetetlennek, hogy a meteoro-
logiai (esapadék) viszonyok is eltértek a maiaktol.

Nem dallott azonban eld, véleménytink szerint, oly
mértékl valtozas, amelyik a fenyd6félék tenyésztését — a
mostaninal sokkal nagyobb mértékben — a Csonkaorszag
teriiletén akadé,lyozna.

Akarhogy fordul is a helyzet, akdr milyen remény-
kedve néziink is az elé, hogy elveszitett fenyveserdeink
egy részét a kozeljovoben visszakapjuk, nem lehet elzarkoz-
nunk az elél a megallapitas eldl, hogy a fogyasztas igényei
a fenyofélék tekintetében sokkal nagyobb mértékben foko-
zodtak, mint a lombfafélékkel szemben.

A szallitasi koltségek emelkedd tételei is hovatovabb
nagyobb gondot fognak okozni az erddgazdasiagnak.

Minden indok amellett sz6l, hogy meglévi erdeinkbe
kisebb-nagvobh esoportokban elegyitsiik be a fenyd6féléket,
mar csak a jovendd gazdalkodas jovedelmezdisége és a belsb
szitkségletek ellatasa érdekében is. g,

Pénziigyileg ez az eljaras teljesen indokolt.

A esoportos elegyitést pedig azért ajanljuk, mert a
szalankint kozbeelegyitett feny6 a legtobb esetben mar
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40—H0 éves korban erdsen tilnovi a lombfat és igen sok
karositasnak (estuestorés) van kitéve.

De célszerlinek tartjuk ezt azért is, mert a fenyo-
allomany egy vagasforduld alatt a sajat talajat is atalakitja.

Példaképen utalunk a bard Waldbott-uradalom ha-
romhutai kozépkora fenyveseire, ahol a honi fajtak kiilon-
bozé kulfoldi fanemekkel is elegyitve vannak s a fenyves-
részek talaja mar ma egészen mas fizikai szerkezet és ned-
vesség-tartalom szempontjabol, mint a lomberdéké s ahol
a fenyéfélék hevetédés 1tjan, mar néhany idésebb lomb-
erdd talajat is teljesen elfoglaltak, hizonysagat téve annak,
hogy otthon érzik magukat.

Véleményiink szerint a sokkal lassabban novdé lomb-
faféleségeinknek a nekik igazan 1. osztalyi termdéhelyen

van a helyiik, a gyengébb termdéhelyeken ellenben — ha
csak tudunk, olyan fanemet talalni, amelyikkel jobb ered-
ményt érhetiink el, — a kieserélés feltétleniil indokolt.

“Mert nem szabad elfelejtentiink, hogy a mai fanem-
eloszlas nem a termdészet utmutatiasa, hanem nagvobhrész-
ben az emberi beavatkozas, éspedig igen sokszor sajnalato-
san karos beavatkozas kovetkezménye.

#*

Chronik. Von Z. Biro.

Paul Baren v. Inkey richtete einen Brief an den Verfasser,
in welchem er zn den die Reform des Jagdgesetzes urgierendan
Austithrungen der ,,Chronik® (Heft TX.) Stellung nahm. Den mit
der Zahl des erlegten Wildes steigenden Pachtzins, die Beseiti-
gung des Grundsatzes ,res nullins® und die Regelung der
Schadenersatzfrage, so wie sie Birg wiinseht — hiilt Baron Inkey
teils fiir bedenklich; Verf. dient mit weiteren, heruhigenden
Eatklirungen.

Der Mangel an Nadelholzbestiinden im ‘heutigen Ungarn
bedeutet die grisste Schwierigkeit bei der Holzversorgung des
Landes. Verfasser belegt es mit sehr interessanten Anraben aus
der ,Ungarischen Forstlichen Urkundensammlung® Tagdnyis, dass
die natiirliche Verbreitung der Nadelholzer der heutigen gegen-
iiber vor Jahrhunderten griossere Flichen einnahm; es kiannten
also vielenortes ohne Bedenken wieder Kiefer und Liivche
gepflanzt werden.
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Chronique, par Z. Bird.

L’Auteur discute la position prise par le baron Paul Inkey
a l'égard de la réforme projetée de la loi sur la chasse, et il
démontre, en puisant dans les ,Archives forestiéres de la
Hongrie®, ouvrage de M. Taganyi, que les essences résineuses
étaient en Hongrie plus répandues auntrefois qu’aujourd’hui.

Editorials. By Z. Biro.

The suggestions of Baron P. de Inkey as to the question of
game law reform are discussed in detail by the author; he further
demonstrates with some data of Tagdnyi's ,,Collection of Hun-
garian Forestry Documents® that in the past, coniferous trees
have had a larger natural distribution in Hungary.

A siiritiségi és zardodasi viszonyszam
helyes értelmezése.*
Irta: Fekete Zoltan,

A részletes erdéleiras alakjardl és tartalmardl szolod
legutébbi kozleményemben jeleztem, hogy a slriiség fogal-
manak értelmezésére még visszatérek. Ennek kivanok az
alabbiakban megfelelni.

A fatermési tablak tudvalevileg teljes stiriségre és
elegyetlen allomanyalakra vonatkoznak. Ilyen faallomanyok
fatomegét és novedékét mutatjak ki a teriiletegységre. Hasz-
nalatuk tehat megkivanja a koron és termdéhelyi osztalyon
kiviil a stlirlségi és az elegyaranyviszonyszam ismeretét is,
A fatermési tablabd] kiolvasott fatomeget (novedéket) ezek-
kel a viszonyszamokkal kell még megszoroznunk, hogy a

* Az értelmezés maga nem 1j. A fogalom mar évtizedek ota tisz-
tazva van. (L. tibbek kizt Fekete L. erdérendezéstananak .fejtegetéseit a
163—170. oldalon.) Eléaddsaimon is behatéan foglalkozom ezzel a targy-
gyal, S ha most mégis elallok wvele, teszem azt azért, mert személyes
tapasztalataimb6l tudom, hogy a gyakorlat még most is sok hibat kévet
el ebben a tekintetben s ebbdl kifolyolag a fatermési tablik hasznalata
sem torténik mindig helyes alapon,






