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K r ó n i k a . 
1. A vadászai kérdéséhez. 

L a p u n k mult számában foglalkoztunk i t t a vadásza t i 
törvény revíziójának kérdésével. 

Az értékes hozzászólások legelsőjét Inkey báró Úrtól 
kap tuk , aki már a múl tban is több ízben foglalkozott mind 
l apunk hasábjain, mind a vadásza t i szaklapokban is ezzel 
a kérdéssel. 

Só't i l letlenség volna el nem ismerni azt, hogy a mul t 
számunkban felvetet t gondolatok közül nem is egy olyan, 
amelyiket éppen ínkey báró Űr ve te t t fel először a nyi lvá
nosság előtt. 

Az illusztris vadász észrevételeit három fejezetben 
közölte s ezeket a fejezeteket külön is idézzük. 

„ 1 . Veszedelmes eszmének tartom a bérelt vadászat 
értékemelkedésének honorálását a bérbeadóval szemben úgy, 
ahogy gondolod. Szinte lehetetlen igazságos megoldást találni. 
Az a terv, hogy az elejtett vadak száma szerint emelkednék 
a bér, oda fog vezetni, hogy legigazságosabbnak fog tartatni, 
ha a lelőtt vad a vadászati jogtulajdonosé, vagyis a vad/i-
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szatot bérbeadóé. Nagyon könnyen indokolható is ez az 
álláspont, mert hiszen kétségtelen, hogy a vadászatot a bérlő 
azért veszi ki, hogy azon sportoljon. Azt eléri a vad lelövé
sével, tehát indokolt és helyes, hogy a vadat beszolgáltassa 
a bérbeadónak.1' 

A magunk részéről nem osztjuk a felhozott aggodal
makat . 

A lőtt vad mennyiségének s ta t isz t ikai k imuta tása 
már ma is kötelező s így ez a ny i lván ta r t á s a bérlőre nézve 
új terhet nem jelent . 

A m i a megoldás igazságosságát illeti, u ta lunk arra , 
ami t előző l apszámunkban mondot tunk. 

A bérnek ez a része lenne az elejtett vadnak és az 
ál ta la elfogyasztott táplá léknak az ellenértéke. 

Ugyano t t indokoltuk azt is, miér t t a r t juk ezt igazsá
gosnak a községektől bérelt területeken is. 

Véleményünk szerint ez az elgondolás egyál ta lán nem 
vonná maga u t án azt a következményt , hogy minden lőtt 
vada t le kelljen adni a tulajdonosnak. 

„2. Másik megjegyzésem a „res nulliusu-ra vonatko
zik. A vad tulajdonná akkor válik, mikor azt akár elevenen, 
akár holtan birtokba veszik. A szabadon élő (akár vadas
kertben) vad vagyon tárgyat nem képezhet. Ez adózást 
szempontból is fontos, mert elejét veszi a leglehetetlenebb 
vitáknak. Eddigi tapasztalataim szerint a vadorzásnak 
lopássá való deklarálása nem sokat segít. Tapasztalatom 
van ebben a tekintetben úgy a vadaskertnél, mint a halas
tavaknál. A járásbírósági elintézés talán még rosszabb, mint 
a közigazgatási. Különben is a lopássá való minősítéshez 
nem szükséges a „res nullius'1 kérdését bolygatni, mert vad
orzás esetén nem az a lényeg, hogy a vad kinek a tulajdonát 
képezte, hanem az, hogy az semmi esetre sem volt a vadorzó 
tulajdona, tehát feltétlenül idegen tulajdon eltulajdonítása, 
vagyis lopás." 

Megért jük bizonyos mér ték ig azt az aggodalmat, hogy 
a pénzügyi hatóságok esetleg a vada t is vagyontárgynak 
minősí tenék és megadózta tnák . 



Véleményünk szerint azonban a mai el járás mellett 
e r re az aggodalomra ok nincs. 

Mező- és erdőgazdaságnál egyarán t módjában áll a 
tulajdonosnak a hozadéki ér ték alapulvételét kérni , ebben 
pedig a vadásza t jövedelme is benne van . 

Sőt az erdőre vonatkozó idevágó jogszabályok a mel
lék-haszonvételek és így a vadásza t figyelembevételét is 
kifejezetten előírják. 

A tulajdonjog megál lapí tása a v a d r a vonatkozólag a 
mi véleményünk szerint ket tős el járást von maga u tán . 

Amin t m á r előző cikkünkben is emlí te t tük, a kihágási 
e l járás t az i l leték-csonkításért és a vadásza t i jog jogta lan 
gyakor lásáér t és a bünte tő el járást a vad el tula jdoní tásér t . 

Sőt meggyőződésünk az, hogy ennek a bünte tő el járás
nak még polgári pe r is lehetne a folytatása az eltulajdoní
to t t vad értékéért . 

Nem lát juk akadá lyá t annak, hogy úgy, amin t az 
erdőkároknál is megvan, bizonyos é r tékha tá ron alul az egész 
kérdés, csak kihágási úton, a rendőri bünte tő bíróságnál 
nyerjen elintézést. 

Másrészről azonban azt hisszük, hogy csak apasz taná 
az ilyen vadorzások számát az, ha a vadorzó a vadászjegy 
nélkül idegen terüle ten tör tén t vadásza té r t k i ró t t kihágási 
bünte tésen k ívül a lőtt vad el tula jdoní tásáér t bizonyos érték
ha tá ron felül a büntetőbíróság előtt is felelőssé volna tehető. 

I lyen körülmények között a vadásza t i jog gyakorlá
sára jogosított egyén elhatározásától függne az, hogy a köz
igazgatás ál tal elbírált k ihágáson felül akarja-e az ellopott 
vadért büntetőjogi lag is felelőssé tenni az orvvadászt . 

,,3. A tilalmi időkre nézve, amint már többször meg
írtam, a fácánnál a vadászati törvényben való terminust 
tartom helyesnek. A szarvasnál azt a megoldást, amelyet 
ajánlasz, nagyon ügyesnek tartom, mégis kár-megelőzés cél
jából a lövési lehetőség élőbbre tolását okvetlen szükséges
nek tartom, azért is, mert pl. idén augusztus vége félé már 
javában bőgtek a bikák. Nem osztom nézetedet abban, hogy 
kártérítésre csak annak van joga, aki maga nem lövi a 
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vadat. Ez csak akkor volna helyes, ha egyben biztosíttatik 
a vadkárt szenvedőnek a lövési lehetőség tilalmi időre való 
tekintet nélkül. A nyúl okozta vadkár tekintetében sem osz
tom nézetedet, mert a gyümölcsfák gondozása hozza azok
nak megvédését mindenféle rágcsáló ellen. Ezek közé tarto
zik a nyúl is és a nyúlnál még nagyobb kártevő, az egér. 
Megvallom, hogy a kerítéssel elzárt gyümölcsösben a kár
tevő vad lelövését, amint azt a vadászati törvény is meg
engedi (csak részletesebben kellene a bekerítést körülírni, 
mert ma egy árokkal bekerített területet is bekerítettnek 
minősíthetnek), helyesnek tartanám." 

A magunk részéről is nagyon szívósén lá tnók a 
szarva s-l elövés kezdő határ idejének korábban való meg
ál lapí tásá t . 

Az a véleményünk ugyanis , hogy az ilyen rendelke
zés igen sokhelyütt vezetne a kerí tések feláll í tására, ami 
mégis az idegen területeken előforduló vadká r kiküszöbölé
sére a leghatékonyabb eszköz. 

Kétségtelen, hogy ez az intézkedés a t a r tha tó vad
ál lomány lé tszámát jelentősen csökkentené. 

Meg kell azonban va l lanunk nyí l tan azt, hogy erre 
sokhelyütt már ma is éppen a vadásza t érdekében van fel
tétlenül szükség. 

Olyan esetekben, amikor a nagyvadas terűlet tu la j 
donosa vagy vadászbérlője a vadkárok megtér í tésé t indo
kolat lan el járással megnehezít i , a magunk részéről sem tar
tanok indokolat lannak a tilalmi idő teljes felfüggesztését. 

Mert föltétlen megnyugvás t eredményezne i lyen eset
ben az, ha a dolgozó kisember verej tékes munká jának gyü
mölcsét minden eszközzel megvédhetné . 

Véleményünk szerint i t t a legfontosabb kérdés az, be 
tudJTik-e vonni a kártér í tés i kötelezettségbe a községi terü
letek bérlőit is . 

Mert ebben az esetben meg fog szűnni az a manap
ság gyakori szokás, hogy a községi terület bérét a kiváltó 
nagyvadra számítva erősen felverik, a vada t a községi terü
leteken is lövik, ellenben az egész kár tér í tés t az erdőbirtokra 
kívánják há r í t an i . 



A legtöbb esetben módjukban lenne a változott föl
té te lek mellett ezeket a területeket az u rada lmaknak méltá
nyos bérér t bérbe venni és a vadkár-kérdést , amint az a rég
múlt időkben szokásos volt, békés megállapodással közös 
megnyugvásra elintézni. 

A r r a azonban jogcímet sehogy sem tudunk találni , 
hogy a községi terület bérlője (bár m a g u n k is azok vagyunk) 
a megengedet t idő ta r tam ala t t lőhesse a nagyvada t , ellen
ben a kár té r í t és alól kibújjék. 

Reméljük, hogy a legközelebbi vá lasz tmányi ülésen 
már módot fogunk találni olyan bizottság kiküldésére, ame
lyik ebben a fontos kérdésben végleges javas la to t dol
gozna ki. 

Véleményünk szerint az egyesületnek ezt a feladatot 
vállalnia kell. 

Azt hisszük ugyanis , hogy az érdekelt vadásza t i 
egyesületekkel csak akkor fogunk egyér te lmű megállapo
dás ra j u tha tn i , ha a tá rgya lásokat i lyen kész tervezet alap
ján indí t juk meg. 

I sméte l ten kérjük t. olvasóinkat, hogy erre vonatkozó 
gondolataikat ne sajnálják pap í r r a ve tn i és beküldeni, mer t 
a jó megoldásnak a legnagyobb ellensége a jobb és meg 
vagyunk győződve arról , hogy mindazok, akik a tá rgyalás
b a n részt fognak venni , készséggel teszik félre a sa já t el
gondolásukat a mástól származó jobb elgondolás esetén. 

2. A fafaj-kérdés. 

Több min t másfél évtizede annak, hogy ezt a k é r d é s i 

időről-időre fölvetjük a lap hasábja in . 
Nem csinálunk t i tkot abból sem, hogy a fenyőfélék 

és egyes lágyfa-nemek fokozottabb tenyésztése érdekében, 
illetve emellett tö r tünk legtöbbször lándzsát . 

Jgen sokszor hal lot tuk azt, hogy a mi természeti 
viszonyaink, termőhelyi és éghaj lat i adot tságaink ezeknek 
a fanemeknek nem felelnek meg vagy sokkal kevésbbé, mint 
az ott jelenleg tenyésző fanem. 

Állí tot tuk és áll í t juk ezzel szemben ma is, hogy a 
€sonkaor szág meglévő területein is a fenyőfélék a múl tban 



jelentős területeket foglaltak el, ha nem is elegyetlen állo
mányokban , de legalább is közbe elegyítve. 

Sőt a tör ténelmi Magyarország területén sok olyan 
terüle te t foglaltak el zár t fenyvesek, amelyeken a mai leg
öregebb nemzedék is m á r idős, t i sz tán lombfákból álló állo
mányoka t talál t . 

Tdeiktatunk egy idézetet a Tagányi-íe\e oklevéltár 
I . kötetének 10. lapjáról . 

E szerint 1258-ban Dénes szolnoki és bakonyi ispán 
a pannonhalmi apá t ság vinyei jobbágyai (Vinye ma is meg 
van) és a Churgi (valószínűleg Csurgó volt) falubeli bakonyi 
erdőóvók között létrejöt t peregyességben megál lapí t ja , „hogy 
a vinyeiek szántóföldje nyuga t felől a fenyőfői (ez az el
nevezés is meg van ma is) k i rá ly i udvarnokokkal • és egy 
fenyveserdővel lévén határos , s tb." . 

Vinye, illetőleg a szomszédos Bakonyszentlászlónál 
ma is v a n n a k fenyveserdők (erdei fenyő) a Bakony másik 
oldalán (Gézaháza) vörös- lés lucfenyő álllományok, sőt a 
gézaházai erdőben e sorok írója több, mint 10 évvel ezelőtt 
3 erősen koros, 100 évnél idősebb jegenyefenyőt is látott 
egycsoportban. 

K . S. kollegánk a csetneki vá r romjaiban, amelyet 
pedig a törökdúlás utolsó éveiben égettek fel, megüszkösö
dött vörösfenyő-gerendavégeket talál t , 

A dunántú l i nép egy félszázaddal ezelőtt még a lucot 
keresztes-fenyőnek, a jegenyét fésűs-fenyőnek hívta s is
mer te a vörösfenyő elnevezést is . 

Mindezek olyan adatok, amelyek kétségtelenül iga
zolják, hogy a Bakony szívében évszázadokkal ezelőtt volt 
őshonos fenyő, ha nem is t iszta, de legalább is elegyes 
ál lományokban. 

Sőt, azt sem t a r t juk k izár tnak , hogy a magasabb 
fekvésű hidegebb lejtőket zár t fenyvesek borították, mert 
hiszen a lucot a természet maga is a legtöbb he lyüt t zár t 
á l lományban tenyésztet te , amelyben csak szálankint , vagy 
apró foltokban, de igen kis mennyiségben fordultak elő 
egyéb fanemek. 



Csak amikor az emberi beavatkozás az egyenes-
növésű, könnyű és könnyen megmunkálha tó lucot kiszedte, 
akkor kap tak erőre a lombfák és egyik-másik helyen a 
jegenye-fenyő is. 

A Tagány i oklevéltár okmányszerű bizonyítékokkal 
szolgál arranézve, hogy az Északkelet i K á r p á t o k n a k olyan 
vidékein is szerepelt a fenyő (Munkács) , ahol már a mult-
század is t isztára idős, sőt jórészben túlkoros lombfaerdő-
ket talál t . 

Visszatérve a Csonkaország területére, készséggel 
elismerjük, hogy az erdők sokkal nagyobb kiterjedése és a 
vizek szabályozatlansága, va lamint a nagyki ter jedésű mo
csarak mellett , amikből a D u n á n t ú l is volt elegendő (Sár
rét, a balatoni berkek, a Kaposvölgy mélyenfekvő része, a 
dunamelléki teriiletek), a levegő és ta laj nedvességtar ta lma 
más, a fenyőkre kedvezőbb volt, min t ma. 

Sőt, azt sem ta r t juk lehetet lennek, hogy a meteoro
lógiai (csapadék) viszonyok is el tértek a maiaktól . 

Nem állott azonban elő, vé leményünk szerint, oly 
mértékű változás, amelyik a fenyőfélék tenyésztését — a 
mostaninál sokkal nagyobb mér tékben — a Csonkaország 
területén akadályozná. 

Akárhogy fordul is a helyzet, akár milyen remény
kedve nézünk is az elé, hogy elveszített fenyveserdeink 
egy részét a közeljövőben visszakapjuk, nem lehet elzárkóz
nunk az elől a megál lapí tás elől, hogy a fogyasztás igényei 
a fenyőfélék tekintetében sokkal nagyobb mér tékben foko
zódtak, mint a lombfa félékkel szemben. 

A szállítási költségek emelkedő tételei is hovatovább 
nagyobb gondot fognak okozni az erdőgazdaságnak. 

Minden indok amellet t szól, hogy meglévő erdeinkbe 
kisebb-nagyobb csoportokban elegyítsük be a fenyőféléket, 
már csak a jövendő gazdálkodás jövedelmezősége és a belső 
szükségletek el látása érdekében i s . A  ! 

Pénzügyi leg ez az eljárás teljesen indokolt. 
A csoportos elegyítést pedig azért ajánljuk, mer t a 

szálankint közbeelegyítet t fenyő a legtöbb esetben már 



40—50 éves korban erősen túlnövi a lombfát és igen sok 
káros í t ásnak (csúcstörés) van kitéve. 

De célszerűnek t a r t juk ezt azért is, mer t a fenyő
ál lomány egy vágásforduló a la t t a saját ta la já t is átalakít ja . 

Pé ldaképen u ta lunk a báró Wáldbott-madalom há
romhuta i középkorú fenyveseire, ahol a honi faj ták külön
böző külföldi fanemekkel is elegyítve vannak s a fenyves
részek talaja már ma egészen más fizikai szerkezet és ned
vesség-tar talom szempontjából, min t a lomberdőké s ahol 
a fenyőfélék bevetődés út ján, már néhány idősebb lomb
erdő talaját is teljesen elfoglalták, bizonyságát téve annak, 
hogy otthon érzik maguka t . 

Véleményünk szerint a sokkal lassabban növő lomb-
faféleségeinknek a nekik igazán I . osztályú termőhelyen 
van a helyük, a gyengébb termőhelyeken ellenben — ha 
csak tudunk, olyan fanemet találni , amelyikkel jobb ered
ményt é rhe tünk el, — a kicserélés feltétlenül indokolt. 

Mert nem szabad elfelejtenünk, hogy a mai fanem-
eloszlás nem a természet ú tmuta t á sa , hanem nagyobbrész-
ben az emberi beavatkozás, éspedig igen sokszor sajnálato
san káros beavatkozás következménye. 

Chronik . V o n Z. Biró. 

P a u l B á r o n v . Inkey r i c h t e t e e i n e n B r i e f a n d e n Ver fa s . s e i \ 
in w e l c h e m e r zu d e n d i e R e f o r m d e s J a g d g e s e t z e s u r g i e r e n d e n 
A u s f ü h r u n g e n d e r „ C h r o n i k " ( H e f t I X . ) S t e l l u n g n a k m . D e n m i t 
d e r Z a h l d e s e r l e g t e n W i l d e s s t e i g e n d e n P a e h t z i n s , d i e B e s e i t i -
g u n g d e s G r u n d s a t z e s „ r e s n u l l i u s " u n d d i e R e g e i m i g d e r 
S c h a d e n e r s a t z f r a g e , s o w i e s i e Biró w ü n s e h t — h a l t B á r o n Inkey 
t e i l s f ü r b e d e n k l i o h ; V e r f . d i e n t m i t w e i t e r e n , b e r u h i g e n d e n 
E n k l f i r u n g e n . 

D e r M a n g e l a n N a d e l h o l z b e s t á n d e n i m h e u t i g e n U n g a r n 
b e d e u t e t d i e g r ö s s t e S c h w i e r i g k e i t bei d e r H o l z v e r s o r g u n g des 
L a n d e s . V e r f a s s e r b e l e g t es m i t s e h r i n l e r : s s a n t e n A n ^ a b e n a u s 
d e r „ U n g a r i s c h e i i F o r s t l i c h e n U r k u n d e n s a m m l u n g " Tagányis, d a s s 
d i e n a t ü r l i c h e V e r h r e i t u n g d e r N a d e l h ö l z e r d e r h e u t i g e n g e g e n -
ü b e r v o r J a h r h u n d e r t e n g r ö s s e r e F l i i c h e n e i n n a b m ; es k ö n n t e n 
a l s ó v i e l e n o i - t e s o h n e B e d e n k e n w i e d e r K i e f e r u n d L a r o h e 
g e p f l a n z t w e r d e n . 
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Chron ique , p a r Z. Biró. 
L ' A u t e u r d i s o u t e l a p o s i t i o n p r i s e p a r le b á r o n P a u l Inkey 

á F é g a r d d e l a r e f o r m é p r o j e t é e de l a loi s u r l a c h a s s e , et il 
d é m o n t r e , en p u i s a n t d a n s l es „ A r c h i v e s f o r e s t i é r e s de l a 
H o n g r i e " , o u v r a g e d e M. T a g á n y i , q u e les e s s e n c e s r é s i n e u s e s 
é t a i e n t en H o n g r i e p l u s r é p a n d u e s a u t r e f o i s q u ' a u j o u r d ' h u i . 

E d i t o r i a l s . B y Z. Biró. 
T h e s u g g e s t i o n s of B á r o n P. d e Inkey a s t o t h e q u e s t i o n of 

g a m e l a w r e f o r m a r e d i s c u s s e d i n d e t a i l b y t h e a u t h o r ; h e f u r t h e r 
d e m o n s t r a t e s w i t h s o m é d a t a of Tagányi's „ C o l l e c t i o n of H u n 
g á r i á n F o r e s t r y D o c u m e n t s " t h a t i n t h e p a s t , c o n i f e r o u e t r e e s 
h a v e h a d a l a r g e r n a t u r a l d i ^ t r i b u t i o n i n H u n g a r y . 

A s ű r ű s é g i é s z á r ó d á s i v i s z o n y s z á m 
h e l y e s é r t e l m e z é s e . * 

í r t a : F e k e t e Zo l tán . 

A részletes erdőleírás alakjáról és ta r ta lmáró l szóló 
legutóbbi közleményemben jeleztem, hogy a sűrűség fogal
m á n a k értelmezésére még visszatérek. E n n e k kívánok az 
a lábbiakban megfelelni. 

A fa termési táb lák tudvalevőleg teljes sűrűségre és 
elegyetlen á l lományalakra vonatkoznak. Tlyen faállományok 
fatömeget és növedéket mu ta t j ák ki a területegységre. Hasz 
ná la tuk tehát megkívánja a koron és termőhelyi osztályon 
kívül a sűrűségi és az e legyarányviszonyszám ismeretét is. 
A fatermési táblából kiolvasott fatömeget (növedéket) ezek
kel a viszonyszámokkal kell még megszoroznunk, hogy a 

* Az értelmezés maga nem új. A fogalom már évtizedek óta tisz
tázva van. (L. többek közt Fekete L. erdőrendezéstanának fejtegetéseit a 
163—170. oldalon.) Előadásaimon is behatóan foglalkozom ezzel a tárgy-
gyal. S ha most mégis előállók vele, teszem azt azért, mert személyes 
tapasztalataimból tudom, hogy a gyakorlat még most is sok hibát követ 
el ebben a tekintetben s ebből kifolyólag a fatermési táblák használata 
sem történik mindig helyes alapon. 




