Elegyes erdok, idegen fafajok.
Irta: Dr. Magyar Pal.

Hogy erdégazdasigunk sem mindséghen, sem mennyi-
séghen nem nyujtja azt, amit téle természeti adottsdgainl
fogva joggal varhatnank, igen kiillonhozé és olykor silyos
okokra vezethetjiik vissza. Ezek kozott nem utolsé helyen dll
az erdémiivelési szempontoknak sokszor teljes kikapesolasa,
vagy fel nem ismerése.

(Gyakran felmeriil olyan térekvés, amely az erddt kizaro-
lag a pillanatnyilag felszinen levé emberi érdekek, az éppen
uralkodé szitkségletek, piaci viszonyok szerint kivanja gyoke-
rest6l atalakitani, természetességéhdl kiforgatni, megfeled-
kezve arrdl, hogy az erddnek egészen mas a természetrajza,
mint pl. az évenként valtakozd mezdgazdasagi vetéseknek,
amelyeknek talajat az ember mindig mesterségesen hozza a
szitkséges kedvezd allapotha, potolvan a felhasznalt tapanya-
gokat sth. Az erdének azonban maganak kell talajat a neki
megfelelé allapotban fenntartani, amit els6sorban ossze-
tétele, 616 és elhald gyokérzete, lombozata, kiilonféle &llat-
és'novényvilaga utjan ér el, amelyeknek harmonikus egyiitt-
miikodése biztositja az erdd és erddtalaj egészséges életét,
fennmaradasat s egyvittal az erdégazdasag tartamossagat.
Minden, az erd6 normadlis életéhe, természetes dsszetételébe
belenyild tdlerds és hosszabb ideig tartd valtozas rendesen
karos hatast mind a talajra, mind az allomany fejlédésére,
illetve egészségi allapotira. Minden ilyen erdszakos heavat-
kozds annal silyosabb kovetkezménnyel jar, minél kevéshé
kedvez6 a talaj, f6lee fizikai Osszetétele szempontjabdl (til-
kotott agyag, vagy nagy homoktartalom sth.). A talaj el-
vesziti addigi porhanyd szerkezetét, osszetomodik, levegd-
kapacitasa esokken, vizgazdalkoddsa leromlik. Ilyen hatés-
sal lehetnek a tarvagiasok, legeltetés, az elegyetlen allomany,
kiillonosen sekély gvokérzetti fafaj (pl. a lde) tenyésztése
sth. Nyilvanval6 tehdt, hogy ugyvanazon fizikai és kémiai
osszetétel mellett a talaj az dllapota szerint lehet kedvezd
vagy kedvezdétlen.

sy ek
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Az elegyetlen allomany maga ugyanis a mi viszonyaink
kozott ritkan mondhaté természetesnek. Mind a természetes
erd6t, mind a mez6t, kivételes esetektél eltekintve, mindig
tobb egymastol eltérd természetii és igényii faj alkotja (fény-
igényesebbek, arnytiliréek, mély és sekély gyokérzetiiek, tobb
és kevesebb nedvességet kivandk stb.), amelyek igy tobbé-
kevéshé kiegészitik egymast.

Az erd6 fafajai az esetleg jelenlévd bokor, valamint az
alinovényze!l szintjével megteremtik azt a harmonidt, amely
az erdét jellemzi, amely nélkiil az erdé nem erdd és egysze-
riien — mindennem{i veszélynek kitett — faanyagtermeld
iizemmé alkul, mely azutan fenntartisihoz minden tekintet-
ben folytonos mesterséges heavatkozast kivin (talajmiivelés,
trigyazas). Ezeknek a heavatkozdsoknak a hatasa id6ben
korlatolt, jovedelmezdsége pedig még nem ismert vagy leg-
alabb is kétséges.

A talajmiivelésrdl tudjuk, hogy az Alf6ldon az erdétele-
pitéseknél esaknem nélkiilozhetetlen és nagyon hatasos. Ez a
hatas azonban kimeriil abban, hogy a talajt megtisztitja az
itt kiillonosen a vizgazdalkodas szempontjabol nagyon kelle-
metlen gyomoktol, ezzel a telepités sikerét és a esemeték elsé
par évi gyorsabb fejlddését biztositja. De a talajt semmiféle
talajmiivelés nem teszi alkalmassd olyan fafajok szamara,
amelyek nem odavalok.

A tragyazasrdl szintén esak annyit tudunk, hogy két-
ségteleniil lehet vele eredményt, egy hizonyos, rovidebb ideig
tartd erdteljesebb fejiédést elérni, de ez a tobblet, az eddigi
kisérletek szerint, még igen driganak latszik.

A jelen alkalommal féleg arra kivanunk ramutatni,
mennyire elhibizott a sok helyen még ma is divo, elegyetlen
erdémiivelés, amellyel minduntalan talalkozunk annak a
mar unalomig hangoztatott igazsagnak elienére, amely szerint
az elegyes erdd az erdévédelem, fapiae sth. szempontjabol
kedvezébh, mint az elegyetlen.

Az elegyes és elegvetlen erddk dsszehasonlitdsiara nehiny
rendkiviil érdekes példat szeretnék felemliteni németorszagi
harangolasombdol.




Holzen (Badenweiler és Basel kozétt, a svajei hatar ko-
zelében) hatardban az ottani erddgondnok két azonos talajon
és egymas mellett allo, kb, 30 éves tolgyfiatalost mutatott,
amelyek arra a kérdésre nyujtottak volna kisérleti adatokat,
mi a hatdsa a természetes és mesterséges felijitasnak az al-
loméany tovabbi fejlédésére.

Ebhél a eélhol annakidején az idds, elegyetlen tolgyest az
egyik parcellan természtesen, a masikon mesterségesen, so-
ros makkvetéssel Gjitottak fel. Knnél az utébbinal még bitkk-
makkot is adtak a vetéanyaghoz. Ma az eredmény az, hogy
a mesterségesen telepitett, biitkkel elegyes tolgyes sokkal
szebb (erdteljesebb névekvés, szebb torzsek), mint a termé-
szetes felijitasa, elegyetlen tolgyes. Ebbdl a tényhdl azonban
semmiesetre sem lehet a természetes felGjitas hatranyos vol-
tara kovetkeztetni. Az aljnovényzet osszetétele ugyanis vila-
gosan elarulja (Viola silvestris, Carex silvatica, Anemone
nemorosa, Geraniwm Robertianum sth.), hogy az allomany
természetes oOsszetétele a biitkkos felé fejlédé gyertyannal
elegves tolgyes lenne. Tehat mar az anyaallomany osszetétele
sem volt természetes, mert hidanyzott bel6le a gyertyan és a
biitkk. Igy tehat tulajdonképpen a mesterséges feljitasa
biikkel elegyes télgyes az, amely sokkal kozelebb all a termd-
helynek megfeleld természetes osszetétell erd6hoz, mint o
természetes felGjitast elegyetlen tolgyes, amelynek azonban
mar az anyagallominya sem volt természetes Osszetételdi.
Valoszint, hogy ott a gyertyant és biikkot, mint kevéshé ér-
tékes fajokat mar régebben kiirtottdk vagy pedig az anya-
allomany volt mesterséges telepités eredménye. Mar pedig
az ottani talaj az ilyen mesterséges heavatkozassal szemben
igen érzékeny, mert a természetes novénytakard meghonta-
sara, erds megvilagitasra a talaj fels6 rétege gyorsan elveszti
porhanydssagat, osszeiilepszik, nem szellGzddik és vizenyds
lesz, amit az aljnovényzet (kiilonosen egyes novényfajok,
mint Carex brizoides, Festuca gigantea, Deschampsia caes-
pitosa sth.) azonnal kifejezésre juttat. Ilyen novényeket (Ca-
rex brizoides, Angelica silvestris, Juncus effusus sth.) tala-
lunk itt nagyobb mennyiséghen az elegyetlen tolgyes alatt,
mig a hitkkel elegyeshen ezek teljesen hianyvoznak s esak né-
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hiany mas faj jelzi a talaj tideségét és int ovatossigra (ilye-
nek: impatiens noli tangere, Ranunculus ficaria, Carex sil-
vatica sth.).

Bizonyos, hogy a biikkknek a tolgy kozé elegyitése igen
j0 hatassal van mind a tolgy fejlédésére, feltisztulasara (hi-
szen ezen épiil fel az egész spessarti tolgygazdasag), mind
pedig a talajra, de az adott helyzethen a gyertyannak sem
szabad lett volna hidnyoznia, egyrészt mert a természetes
osszetételhez hozzatartozik, masrészt mert a gyertyanalom
hatasa jobb a talajra, mint a biikké. A gyertyan vékonyabh
hullamos levele ugyanis nem simul tgy ossze és képez sok-
szor évekig el nem bomld rétegeket, nem zarja el a talajtol
a levegdt, mint biikké, hanem gyorsan elbomlik s addig is
lazabb almot ad. Spessartban viszont gyertydnnal nem tud-
nak azt az eredményt elérni, amit a biikkel, mert talmagas
a vagasforduld, amit a gyertyan nem bir el, masrészt a ha-
talmas furnirtolgyek torzseit igen nagy magassagig kell a
fattyihajtasok elGtorésével szemben biztosan védeni, ami
gyertydnnal szintén aligha volna elérhetd, de legkevéshé ele-
gyetlen t6lgyes utjan.

Hasonld szempontbdl Németorszagnak egyik legtanulsa-
gosabb erd6gondnoksiga Neubruchhausen (Bremen kozelé-
ben), ahol a ma mér 78 éves Dr. Erdmann 40 éven at dolgo-
zott kivald eredménnyel s alakitotta at teljesen egész gond-
noksagat. Mikor atvette, egy leromlott, nyershumusszal vas-
tagon boritott talaji, meglehetsen gyenge erddt kapott,
amely tébbnyire elegyetlen erdei (fenyvesbdl, kisebb részben
gyéren ben6tt oreg bitkkosokbél allt, amelyek sehogy sem
akartak sem természetes, sem mesterséges tton feltjulni, sem
fejlédni. Erdmann méar akkor kezdett szakitani az abban az
id6ben Poroszorszigban altalanos elegyetlen allomanyokkal,
mivel latta, hogy a rendszer mind az allomanyok, mind

alaj fokozatos leromlasira vezet. Még ma is mem egy erdd-
részletet tud mutatni annak az igazolasara, hogy pl. a mai
1I. vagy II1. osztalyi elegyetlen erdei ienyvoq elédje ugyan-
azon a talajon I. osztilyG volt. De mutat olyan alig fejlédd,
ugyanesak elegyetlen Alloményt, amelynek {észomszédsaga-
ban a helyes osszetételii elegyes allomany igen szép fejld-



désti, ahol a nyers humusz elt{int, (j nem képzidik s a talaj
kit{ing porhanyé szerkezeti.

Mindez kizarolag a helyes osszetételdl elegyes allomény
és az ugyancsak kb. 40 év 6ta folytatott igen gondos, koril-
tekinté allomanyapolds, valogatos aterdélés, rézsetakaras
(vékony rézsének az erdGben hagydsa), szoval igazan szak-
szerii erdémiivelés érdeme. Erdmann gazdag tapasztalatai
szerint 1s sokszor nem annyira a talaj mindsége, mint annak
allapota a nagyobb jelentdségii s ez nagy mértékben fiigg nz
allomany dsszetételétol, az erdégazdalkodas szakszer{iségétsl.

1. dbra. Dr. Erdmann a rola elnevezett kétkora elegyes erdd szélén.
Neubruchhausen (Bréma kozelében),

A helyes osszetételli elegyes és mindig els6sorban az elegyes
erdd az, amely megjavitja a talajt, illetve fenntartja annak
kedvezd allapotat, viszont az elegyetlen erdd és a helytelen
gazdalkodas azt teljesen tonkreteheti.

Erdmann Emeis utin megkiilonboztet humuszfelhalmozo
(pl. biikk, lte, jegenyefenyd, simafenyd sth.) és apaszto (tolgy,
koris, nyir, vorosfenyd sth.) fajokat. Szerinte tehat a két eso-
porthdl azokat a fajokat és olyan aranyban kell elegyiteni,
amint a termdéhelyi viszonyok azt megkivanjak. Elegyes allo-
manyai éppen ezért tobbnyire 4—5 fafajbol allnak. (1. abra.)

Erdmann, az északnyugati német Heide Kiss Ference,.
a német gyakorlati erdégazdasagnak egyik biiszkesége. Hogy
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mennyire elismeri a német erdészet mai vezetdsége is Erd-
mann erdégazdalkodasanak helyességét, eléggé bizonyitja az
a tény, hogy jollehet mar kb. 15 év 6ta nyugalomban van,
-a mostani erdégondnok ma is kiteles Erdmann dtmutatasait
és elgondolasait kovetni s viszont a fels6bbség az erdégond-
noknak minden, az erddégazdasigra vonatkozd javaslatait,
vagy kérelmét feltétleniil teljesiti, illetve elfogadja, ha azt
Erdmann véleményével tudja alatamasztani,

Az elegyes és elegyetlen dllomanyok Osszehasonlitasara
igen jo példat nyujt ». Keudell hohenliibbichowi erdégazda-
sdga is, amely szintén egy odazis, illetve sziget a tobbnyire
elegyetlen porosz erdeifenyves-tengerben. Ezeknek az erdok-
nek torténete majdnem mind azonos. A kozépkorban még ele-
gyes koesanytalan tolgy- és erdeifenyGerdck alltak itt kevés
gvertvannal és biikkel. Helyenként még szilek, molyhos tolgy,
vadalma, vadkorte sth. tarkitotta az erdék képét, amelyeket
azutan a legszebb és legértékesebb anyagra iranyulé rend-
szertelen szalalas fokozatosan lerontott. Késébb a mind eré-
sebbé valo legeltetés és idonként elszaporodott vadallomany
mindinkabb lehetetlenné tette a tolgy természetes feltjilasat.
A rendszertelen szalaldst felvaltotta a tarvagasos erdeifenyd-
gazdilkodas, ami megpecsételte a tolgy és egyéb lombos fa-
fajok sorsat. Az elegyetlen erdeifenyvesek aztan mind gyen-
gébbek lettek és kiilonbozd karositasok léptek fel benniik.
A kivezetd utat, az egészséges és természetes allapotot
viszont feltlinden jelezte v. Keudell birtokdn egy kb. 2 ha
nagysagil lombos fajokkal elegyes allomany, melyet mar ré-
‘gebben kivettek a tarvigasos iizembél, A kis folt minden te-
kintetben méas képet nyujtott mind talajanak kivalo allapo-
taval (Ozalis acetosella sth.), mind a rajta nétt faanyag mi-
niségével, amely messze felilmilta a kiornyezé elegyetlen
fenyvesét, Elég ecsak arra ramutatnunk, hogy a folt erdei-
feny6 torzsei mind egészségesek, az elegyetlen allo-
ményé ellenben 60%-ban betegek, féleg taplogombaktol meg-
tamadottak voltak. Keudell el6tt nyilvanvalova valt, mit kell
tennie és most mar évtizedek 6ta azon dolgozik, hogy egész
erdébirtokdt lombos fafajokkal elegyes dllomanyokka alakitsa
Aat, de meghagyja a fenydk, elsésorban az erdeifenyd vezetd
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szerepét. Az erdeifenyén kiviil tiltet még vorésfenydt, licot
és duglaszt is. Elegyes allomanyait legalabb 3—4 fafaj
alkotja.

Keudell erdébirtokinak egyik jellegzetes érdekessége,
hogy az erddk felujitasa, atalakitisa teljes talajmiivelés
(Vollumbruch) segitségével torténik és eziton igen szép ered-
ményeket érnek el. De a hohenliibbichowi erdégazdalkodds
féérdemét mégis abban kell latnunk, hogy visszatértek a
lombtikkal elegyes alloményvokhoz. A talajmiivelésnek egyéb-
ként rivid idére szolo hatasat ugyanis allandositja a termé-
szeteshez kozelaliG elegyes allomany s a téle elvalaszthatat-
lan aljnovényzet és talajélet, a természetes erdének igy hely-
redlld egészséges és harmonikus életkizossége.

Ugyanesak igen szép elegyes allomanyokat lattam a
svajei hatar kozelében Tiengen és Jestetten vidékén. Az Gs-
honos fafajok tulajdonképpen tolgy, bitkk, gyertyan, esetleg
jegenyefeny6. Az erdék mind elegyesek és igen fontos szere-
pet jatszik az dshonos fafajokon kiviil még a lie, vorosfenyd
és a zoldduglasz is. Gondosan ligyelnek arra, hogy a tobb-
nyire szalald szegélyvagas utjan torténd felajitasba kello
aranyban bekeriiljenck ezek a késébbi allomany értékét je-
lentdsen emel6 fafajok.

Hasonlé a helyzet Chr. Wagner hires szalald szegély-
vagasos gaildorfi gondnoksigiban, ahol a lie is — bar egyéh-
ként nem Gshonos — kivaldan fejlédik. (¥vi esapadék 900
mm, kozéphomérséklet 7.5 fok C.) Igy az egyik csakrem ele-
gyetlen licos erddrészlet (2. abra) fatomege 800 m®/ha, kora
120 év, magassaga kb. 45 m. Ennek ellenére az egész vonalon
attértek az elegyes allomanyok rendszerére és allanddan fo-
lyik az atalakité munka. Ma a gazdasagi cél az egész vidéken:
elegyes erdd liccal, jegenyefenydvel és biikkel, még pedig jo
talajon 0.5—0.8 lie, 0.1--0.3 jegenyefenys és 0.1—0.2 biikk;
nehéz agyagtalajon 0.5 jegenyefenyd 0.2 lae, 0.2 biikk, 0.1
erdeifeny6 és tolgy.

Stuttgart varos erdejében ma mar szintén nem iiltetnek,
illetve telepitenek elegyetlen licost, kiilonosen nem szélnek
kitett terepen. Az egyik ilyen fekvésii erdérész ugyanis igen
tanulsidgos példaval szolgdl arra, hogyan nem szabad és ho-
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gyan kell erddt telepiteni. Egészen kozel egymashoz all egy
kozépkort elegyetlen és egy hiikkel elegyes licos. Az elegyet-
len licosnak mar talan felét kiforgatta a szél, mig az elegyes
allomanyban egyetlen lietorzset sem dontott ki.

103.

2. dbra. Csaknem elegyetlen licos. Kora 120 év, Magassaga kb, 45 m.
Fatomege 800 m*/ha. — Gaildorf (Wiirttemberg).

Eeyébként altalaban a stuttgarti erdékben igen kedvelt
dllomanyalak a kettés szintii erdd, tolgy felsé és bitkk alsd
szinttel. De gyakori a taltartott erdeifenyé lombfa alsd
szinttel.

Tehat itt is mindeniitt esak elegyes erdd. Ahol pedig még
nines meg, ott tébbnyire mar torekszenek elérésére, ami ért-
heté is, ha figvelembe vesszilk az elegyetlen dllomanyokban
oly gyakori kiillonbozd csapasokat (széltorések, rovarkarok,
gombabetegségek sth.) és felujitasi nehézségeket.

Erdmann egyik cikkében* a kiovetkezdket irja: ,Amikor
a fiatalosokban minduntalan esak a nyir-, rezgiényar-sarjak
kiirtasara toreksziink, nem szabad esodalkoznunk, ha kés6bb
a természetes felijitas egyvaltalan nem akar sikeriilni és a
talajnak annyira O6hajtott bedéredése minden mesterséges se-
gitség mellett is elmarad.”

* Waldbau auf natiirlicher Grundlage* — Zeitschrift fiir Forst- und
Jagdwesen., 1926.



104.

Ezzel nyilvanvaldan azt kivinja jelezni, hogy a termé-
szetben minden/ fafajnak megvan a maga rendeltetése és azok
ellen irtéhadjaratot folytatni esak azért, mert latszdlag nem
tartoznak az ember szempontjabdl értékesek kozé, nem sza-
bad. Az 4. n. gyomfak és kevéshé értékes fajok a fiatalosok-
ban éppen az értékesebb fafajok és a talaj szempontjahd.
sokszor igen jo szolgalatokat tehetnek, védelmet nyujtanak a
késbi vagy korai fagyok, valamint a forrd napsiitéssel szem-
ben sth.

105.

3. dbra. Természetes elterjedése 4. dbra. Jegenyefenys-bilkk-tilgy

hataran 1évé elegyetlen jegenye- elegyes dllomany alatt igen szép
fenyve aljnévényzete wjulat nélkiil. természetes nujulat. — Waldkireh
— Waldkireh (Baden.) (Baden.)

Hogy az elegyetlen allomanyok természetes felGjitasa:
olykor milyen nehézségekkel jar, eléggé ismert. Bdségesen
talalunk ra példakat a Schwarzwaldban is. Igy Waldkirch
kozelében az egyébként jo termdéhelyen allo elegyetlen, idés
jegenyefenyves alatt egyaltalan nem talalunk djulatot, jolle-
het a talaj, mint emlitettiik, kitlinG, amir6l az aljnovényzet
is tanusagot tesz (Rubus fruticosus, Impatiens noli tangere,
Asperula odorata sth.). (3. abra.) Viszont kissé feljebb a
tolggyel és biikkel elegyes erdérészletben a jegenyefenyd ter-
mészetes feldjulis, semmi kivannivalét nem hagy maga
utan. (4. abra.)
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Nem messze Littenweiler felett, valamivel talan szara-
zabb talajon a szintén elegyetlen jegenyefenyves alatt ugyan-
esak rendkiviil hidnyos a természetes julat, de annal erdsebhb
a fiivesedés (Festuca silvatica sth.). Ahol mégis nagynehezen
megtelepedett az ujulat, a csemeték csak addig maradnak
egészségesek, amig az anyafdk védelmét élvezik. Ha azokat
letaroljak, azonnal megtamadja az Gjulatot a Dreyfusia
Niisslini (,,Tannentrieblaus”) és sulyos pusztitast végez a
napra keriilt esemetékben. Kz méginkabb érthetévé valik, ha
megemlitjik, hogy a jegenyefenyd itt mar elterjedésének ha-
taran all, ahol minden fafaj egyébként is sokkal érzékenyebb,
mint pl. elterjedésének optimumahan. Végiil, mint jeleztiik,
stilyoshitja a helyzetet az, hogy az dllominy elegvetlen, ami
kétségteleniil emberi beavatkozias eredménye. A hikkot
ugyanis (és helyenként esetleg a tolgyet is), mint kevéshé
értékes fafajt, egyszertien kiirtottdk & most kénytelenek a
jegenyefenydesemetéket az anyadallomany ala mesterségesen
betelepiteni és a kiirtott fafajokat ajbol visszahozni, ha egész-
séges 6s fejlédésre képes alloményt akarnak kapni. Csak-
ugyan igy is jarnak el.

Igen érdekes megallapitasokat talalunk a St. Blasien-nelk,
az egyik legszebb schwarzwaldi erdégondnoksagnak a leirdasa-
ban. Itt az évi esapadék 1500 mm, az atlagos kozéphémérsék-
let kb. 5.5—6 fok . Pompasan megy a lic- és jegenyefenyd,
de mindeniitt csak elegyes erdére torekszenek. Jol tudjak,
miért. — ,A bilkk elegyaranyszama egyenesen dontd jelen-
tdségli mind az allomany, mind a talaj allapotara. Ahol a
biikk elegendd mennyiségben van jelen, ott erdteljes az allo-
many novekvése, egészséges a talaj és aranylag konnyen si-
keriil a természetes felujitas. Ha hianyzik a biikk, szabaly-
szeriien 1ép fel a fiivesedés, gyomosodas, nyers humusz és
elengedhetetlen a mesterséges feldjitas. — Legalabb 15—
20% biikkot kivannak még ezek kozott az idealis viszonyok
kozott is, a fiatalosban azonban ennél is joval tobbet. Az
allomanyéapolasi munkaknal azutan esékkentik a biikk arany-
szamat az emlitett 15—20%-ig.

Ezzel szemben pl. Mannheim kirnyékén még ma is esak
sivir, elegyetlen erdeifenyvesek allnak. Ha kozelebbrdl vizs-
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galjuk ezeket a tobbnyire homokos talajon allé erddket, rivi-
desen rajoviink, hogy ezek az erdeifeny6 valamennyi ellen-
ségének valosagos eldoraddi. Ami erdeifenyd-betegséget a né-
met erdészet ismer, ez itt mind feltalalhato. Evenként hatal-
mas osszegeket fizetnek ki kiilonhozd védekezésekre. Amikor
ott jartam, éppen egy dgytszerii alkotmany ontott magahdl
valami mérges siarga porfelhét, hogy a hernyorigast meg-
sziintesse. Mint értesiiltem, rendkiviill draga eljaras. Hata-
sossagat akkor vizsgalta felill a freiburgi egyetem zoologus
professzora és nem talalta teljesen kielégitének.

Az erdd aljnovényzetébdl nem volt nehéz megéllapita-
nom, hogy ezek az allomanyok természettdl elegyesek volna-
nak, de az ember még a bokrokat is gondosan kiirtotta, igy-
hogy csak nagyon elvétve fedeziink fel itt-ott valami szeré-
nyen meghizodé eserjét, vagy fiatal tolgy-, gyertyancseme-
tét, amelyek eddig még elkerilték sorsukat. Kétségtelen,
hogy az ember pusztitdé beavatkozasa nélkiil egészséges ele-
gyes erdé allna el6ttiink, amelyben az erdei fenyd és t6lgy
kiillonbozé elegyaranya alkotna a féallomanyt és a jobb fol-
tokon a gyertyan tarsulna hozzajuk. De scholsem maradna el
az egészséges talajélet szempontjabol itt annyira fontos bok-
ros szint, amelytdl altalaban annyira idegenkednek az erdé-
szek, pedig jotékony szerepe az egészséges talajélet szem-
pontjabol elvitathatatlan. Mennyivel egészségesebbek pl. az
aranylag kozeli darmstadt-vidéki erddk, ahol nem irtottak ki
a tolgyet és egyéh lombos fajokat, amelyek rendesen az erdd
masodik szintjét adjak a felitlemelkedé erdeifeny alatt.

Még szamtalan példat sorolhatnank fel, amelyek mind
nyilvanvaléan mutatjik az erdészeti kultira terén vezetd né-
met erddmiivelés iranyelveit. Ezeket roviden a kovetkezok-
ben foglalhatjuk dssze: természetességre, minél egészségesebb
dllomany elérésére irdnyuld torekvés, elegyes erdd, az éllo-
many értékességének fokozasa.

Az erdémiivelés ma kiillonosen nem térhet ki az eldl a
jogos kivansag eldl, hogy lehetdleg az allomanyok értékessé-
gének novelésére torekedjék. A helyes erdégazdalkodasnak
tehat szem el6tt kell tartania mind a terméhelynek, az erdd-
nek, mind a harmonikus életkizosségnek az érdekeit, amelyek
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a legszorosabb kapesolatban allnak a tartamossig elvével, —
valamint azt a rendkiviil fontos, realis célt, hogy az erdé mi-
nél tobb 6s értékesebb faanyagot szolgaltasson.

Kétségtelen, hogy az Gt az elegyes allomanyokon at ve-
zet. Igen, de melyek azok a fafajok, amelyeknek elegyité-
s6t6l a fenti eélok megkozelitését remélhetjitk. — Minden-
esetre mar az 1. n. hazai, természetes el6fordulast fafajaink
célszerl elegyitésétol is sokat varhatunk. Igy artéri erdeink-
ben s mas nedves teriileteinken is ma még oly ritkan latjuk
a nagyon értékes és fényigényes kérist az arnyattirébb éger-
rel elegyesen. Pedig ez igazan természetes tarsulas és igen
értékes allomanyt ad. Szamos példat lattam ra a Rajna vi-
dékén. INalunk is volna erre alkalmas termdéhely béven, ahol
ezzel az osszetétellel igen szép allomanyokat tudnank elérni.

Ugyancsak fehér hollo még nalunk a tervszerd tolgy
szerfatermelés hiikk, vagy gyertyan kozé-, illetve alatelepi-
tése ntjan. Bizonyos, hogy tolgy tiizifa termelése magas va-
gasfordulé mellett nem lehet célja a mai modern erdégazda-
sagnak. Kétségtelen, hogy elegyetlen tolgyes erdszakolasa
olyan talajon, amelyen alig varhatunk téle valamit, teljesen
elhibazott még akkor is, ha ott a t6lgy nyilvanvaléan Gshonos.
De ugyanesak helytelen volna itt a tolgyes kiirtasa és teljesen
idegen fafajjal valé feleserélése. Mindenesetre az elegyetlen,
kiilonosen pedig még hozza bokorszint nélkiili tolgyes mar
maga sem természetes, fenntartésa tehat egyaltalan nem in-
dokolt sem gazdasigi, sem élettani szemponthdl. Ha elsdsor-
bhan a biolégia kivetelményeit tekintjiik, gy legeélszeriibb-
nek latszik az adott viszonyok kozott otthonos, 4. n. mellék-
fafajoknak (vadeseresznye, hirs, juharok, szil, kéris sth.) —
amelyek egyébként értékesebb szerfat szolgaltatnak, mint a
tolgy — a feliijitds alkalmaval jéval nagyobh szerepet jut-
tatni az allomany osszetételében, mint éltalaban szokas. Bizo-
nyos, hogy méar ezen az fiton is hathatésan emelni lehet az
allomany értékét, de a talaj mindségét is. Kzek a fafajok
ugyanis tobbnyire mind Aarnyatt{irébbek, mint a tolgy és
lombjuk is kénnyen bomlik.

Az orszég nyugati szélén az erdeifenyd természetes elter-
jedésének hatdran beliil esak arra kell iigyelniink, hogy a
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tobbnyire elegyes allomanyok felGjitasanal az erdeifeny6 is
elfoglalja az 6t megilleté helyet. Sok helyen ezt ugyan még
szandékosan is nehéz volna megakadilyozni. Hiszen isme-
rink allomanyokat Zalaban, amelyeket mindenképpen mint
elegyetlen tolgyeseket akartak utnak inditani s a tolgyvetés
soral koziil irtottak a természetes iton betelepiild erdeifeny6t
és mégis erdeifenyvesckké lettek, mig a tolgy az egyéhként
igen hasznos és sziikséges alsd szintet foglalja el.

Meggy6zidésem, hogy értékesebb Gshonos fafajaink szak-
szertibb nevelésével, megfelelébb elegyitésével, az erddapolas
gondos keresztiilvitelével igen sokat érhetiink el dllomanyaink
értékének emelése terén, de viszont ilyenirdnyu torekvéseink-
nél semmiesetre sem hagyhatjuk figyelmen kiviil az 4. n, ide-
gen fafajokat.

Ennek a meglehetdsen kényes kérdésnek nyiltan a sze-
mébe kell nézniink és keresniink kell a természetes lehetdsé-
geket és az utat, amelyet kovetniink kell, mert meggy6z6dé-
siink szerint a kérdést azzal nem oldhatjuk meg, hogy egy-
szerien kitériink elGle, vagy mindennemii idegen fafaj iilte-
tése eldl elzarkoézunk, de azzal sem, ha ezzel ellentétben te-
lepitésiikkel az Gshonos fafajokat helyiikrél kiszoritani igyek-
sziink, amire, sajnos, maris sok példat hozhatnank fel.

Szandékosan nem irunk kiilféldi, hanem idegen fafajt,
mert pl. a Borzsonyben vagy a Matraban az erdeifenyé
ugyanolyan idegen fafaj, mint a lic- vagy vorosfenyd, jol-
lehet az erdeifeny6 mai hazankban is Gshonos, mig a lae- és
vorosfenys nem. Szerintiink tehat novényfoldrajzi szempont-
bol sokkal helyesebbnek latszik az idegen fafaj megjelolés,
amely fiiggetlen a politikai hataroktol.

Minden fafaj idegenné lesz, ha természetes elterjedési
hatdrain til vagy ha azon beliil is, de terméhelyi igényeinek
meg nem feleld helyre telepitik.

Igy idegen fafaj a biikkk is a koesinytalan tolgy alsé
hataran, vagy pl. a koesinyos tolgy a biikkk kozéps6 vagy felsé
régidiban sth. esaknem ugyanigy, mint a kanadainyér,
vagy a duglasz sth. nalunk.

Nemrégen olvastam az egyik feliigyelGségnek egy kisebh
fasitasi javaslatit, amely szerint a domboldalt feketefenyo-
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vel, a vizmosasos részeket akédceal, mig a dombvonulat aljat,
az anyaggodros mélyedéseket kanadainydrral kivanja beerdd-
siteni. Harom kiilonboz6 terméhelyet harom killonbozé fa-
fajjal, amelyek koziil azonban még véletleniil sincs egy sem
Gshonos. A tervezet tehat esak elegyetlen allomanyokrol szol
és pedig kizardlag idegen fafajokkal. Természetesen ennyire
mar mégsem mehetiink. Bz ugyanolyan szélsdség a masik ol-
dalon, mint amilyen az, amikor valaki esak a tolgyet erdsza-
kolja a nyirségi homokon, a neki méar nem teljesen megfelels
talajon.

Nem vagyok ellensége az idegen fafajok telepitésének,
s6t hatarozottan vallom, hogy az erdészeti (mind a mennyi-
ségi, mind a mindségi) tobbtermelést idegen fafajok nélkiil
alig tudom elképzelni, de anndl helytelenebbnek tartom azok
elegyetlen iiltetését, Kzzel ugyanis veszélyeztetjik mind a
telepitett allomany fennmaradasat (betegségek, rovarkarok,
sz6l- és hotorés sth.), mind a talaj kedvezdé allapotat s ezzel
egyuttal az erddgazdasag tartamossagat.

A bejart német erdékben, de a francia Vogézekben is
igen sok alloményt lattam, ahol a természetes elterjedési
hatdrokon messze til nagvon szép credményeket érnek el
mind a licecal, mind a vorés fenydvel, s6t az erdeifenyGvel
is, tehat az illeté terméhelyeknek idegen fafajokkal, de min-
dig esak az ott természetes fajokkal elegyesen.

Ezek szerint tehat az idegen fafajokat mindig és min-
deniitt az adott terméhelyen természetes fajokkal elegyesen
iiltessiik, de mindig 1igy, hogy az dllomdny természetes jel-
lege soha veszenddbe ne menjen.

Ez legyen az az ely, amelyet az idegen fafajok telepi-
tésénél soha szem eldl téveszteniink nem szabad. CUsak ez
lehet véleményiink szerint az a mod, amely egyrészt a termé-
hely, a tartamossig kivinalmait, masrészt az erdészeti tbb-
termelés érdekeit ossze tudja egyeztetni!

Az idegen fafajoknak komolyabb veszély nélkil meg-
engedhetd elegyitési aranyszama azonban a terméhely, illetve
a talaj mindsége és allapota szerint esetenként mis és mas
lesz. Kétségtelen ugyanis, hogy ott, ahol a terméhely egé-
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szen kivalé, az idegen fafajnak joval nagyobb ardnyi kozbe
elegyitése sem fog annyit arthatni, mint az esetleg joval
kisebb arany gyengébbh, érzékenyebb termdéhelyen. Nagyon
ajanlatos és célszerii lesz ebben az irdnyban rendszeres ki-
sérleteket és megfigyeléseket végezni hazai wiszonyaink ko-
z6tt is. Amig pl. a ndlunk kivételesen jo biikkos helyén
(aljnovényzet: Asperula odorata, Impatiens noli tangere,
Galeobdolon lutewrn, Geraniwm Robertianum, stb.) telepi-
tendé elegyes allomanyban minden tovabbi nélkiil megenged-
het6 volna a kovetkezé arany: 0.3 lde, 0.3 jegenyefeny6, 0.3
biikk, 0.1 vorosfenyd, addig az olyan biikkosnél, melynek
aljnovényzete féleg Melica uniflora, legfeljebb a kovetkezd
aranyt elegyes allomanyra térhetiink at: 0.2 lie, 0.2 jegenye-
fenyd, 0.6 bikk. :

Minél jobb tehdt a termdhely, anndl nagyobh lehet az
idegen fafayg, illetve fafajok elegyardnyszdama, viszont minél
gyengébb, minél érzékenyebb a termdhely, anndl kevesebh
idegen elemet elegyithetiink az dllomdnyba, tehat annal
inkabb vigyaznunk kell, nehogy a termdéhely mindségét veszé-
lyeztessiik, Kiilonos Ovatossdgra intenek azok a talaj alla-
potat veszélyeztetheté fafajok, amelyek vagy igen gyengén
arnyaljak talajukat (vorosfenyd), vagy nagyon sekély gyo-
kérzetiiek (Ite), vagy pedig kizsaroljak a talajt (akéac).

£

Mischwiilder, fremde Holzarten. Von Dr. P. Magyar.

Das anf hohere Ertriige gerichtete Bestrebem ist das Leit-
motiv der KEinbiirgerungs-, bzw. Bestandesgriindungsversuehe
mit fremden Holzarten.

Verf. kommt — vorwiegend aul Grund in Deutsehland ge-
sehener Beispiele — zur Schlussfolgerung, dass bei der Anwen-

dung fremder Holzarten die Gesundheit der Bestiinde, die Giite
des Standorts und die Naehhaltigkeit der Forstwirtschaft nur
dann als gesichert und mit der Forderung der Mehrerzengung
in Einklang gebracht angesehen werden darf, wenn einerseits
das natiirliche Waldbild nieht zerstért wird und anderseits nur
jene fremden Holzarten und nur in solchen Mengen zur Mischung

*




739

herbeigezogen werden, die weder die Standortseigensehaften,
noch den Bestand oder die Fremdlinge selbst ernstlich gefiihrden.

*

Peuplements mixtes et essences étrangeéres, par le Dr. P.
Magyar.

L'expérience allemande fait conclure a U'Autenr que la
" santé des peunlements, 1'état favorable de la station et le carac-
tere permanent de I'exploitation dépendent de la conservation dn
earactére nmaturel des peuplements. Clest 14 une considératien
dont il convient de tenir compte quand on plante des essences
etrangéres.

#*

Mixed stands and exoties. By Dr. P. Magyar.

On the basis of German examples, the author draws the con-
clusion that health of stands, favourable quality and sustained
vield depend on the maintenance of natural character of the
stands. This faet should be kept in view partieularly when planting
exoties

Az ember munkajanak gazdasagihatasfoka
és fiziologiai értéke.
Irta: Kovesi Antal egyet. ny. . lam,'u-.l
(Befejezt kizlemény.)

Az embernel nemesal kiilsé homennyiségre van sziiksége
abbol a eélbol, hogy a hideg ellen védekezhessen és hogy lesté
nek anyagforgalmi egyensilydt a [ézéssel elkészitett tdpldlo-
anyagok felvételével megovia s a hé dltal kapott munkdt szelle-
mileg vagy fizikailag értékesitse, hanem belsé himennyiségre is
sziiksége van. Ezt az emésztési folyamat olatt megkotott meleg
szolgdltatja, amivel a belsé szervezet dllandd hémérséklelél
biztositja.

A taplalék gyanant felhasznalt anyagok .értékét hoegysé-
wekben szoktak megadni.

Pl 1 eramm fehérje 4.7 kaloriat. 1 gramm zsir 9.3 kaloriat
és 1 gramm szénhidrat szintén 4.7 kalériat szolgaltat.





