1938. SZEPTEMBER

ERDESZETI LAPOK

Lxxvi | AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET | o
EVF. KOZLONYE FOZET.

KIADJA AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET

Meginditottik 1862-ben WAGNER KAROLY és DIVALD ADOLF
FelelGs szerkesztd és kiad6: Foszerkeszio :
DR. ING. MIHALYI ZOLTAN BIRO ZOLTAN

Megjelenik minden hé 15-én.
El6fizetési dija: egész évre 24 P, erdészeli altiszteknek 12 P.

Az Orszigos Erdészeli Egyesiilet tagjai a tagdij fejében kapjik.
SzerkesztOség ¢és kiad6hivatal : Budapesten, V., Alkotmany-ulea 6 sz. II. emelet.
(Tavbeszéld : 123-722.)

Kronika
1. 4 vaddszati torvény revizidja.

Fgyesiiletiink esztergomi kozgyitilése jbhol foglalko-
zott a vadaszati adminisztracié kérdésével s ebben az tgy-
ben felterjesztés is ment a foldmivelésiigyi miniszter
iirhoz. _

Ma a vadaszat kérdésének ezt az oldalat legfeljebb
futdlag kivanjuk érinteni, ellenben wjbél a nyilvanossag
elé akarjuk hozni azt a kérdést, amit néhany évvel ezelGtt
egész cikksorozatban targyaltunk: a vadaszati torvény revi-
ziojat és a vadkar kérdés rendezését.

Véleménytink szerint elérkezett a tizenkettedik ora.

A kérdés legutobb mar a fels6hazban is szoba keriilt
s annak egyik igen komoly tényezGje, Fischer Béla,
Baranya varmegye ny. alispanja tette szova sajat helyszini
tapasztalatai alapjan a tiltenyésztett nagyvad altal okozott
igen jelentés karok rendezésének a kérdését.

Feltétleniil siirgfsnek és sziikségesnek tartjuk azt,
hogy az egész vadiszati jog kérdését még a mostani kép-
visel6haz rendezze.
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Hgyaltalan nem tartjuk kivanatosnak, s6t nyiltan
megmondjuk, hogy az egész vadaszat iigyére hatarozottan
veszedelmesnek tartanok, ha ennek a kérdésnek a rende-
zetlensége egy, a titkos valasztéjog alapjan kiirandd valasz-
tdson kortes-eszkoznek lenne felhasznalhato.

Benniinket, akik magunk is jelentékeny részben bérelt
teriileteken vadaszunk, ez a koriilmény egyéltalin nem tesz
egyoldalivi a masik érdekelt fél, a bérbeads, illetdleg a
vadkéart szenvedd kivansagaival szemben.

Mert valljuk és pedig meggydz6déssel azt, hogy esak
a kolesonos érdekek teljes méltanylasaval lehet ezt a kér-
dést megfelelGen rendezni.

Véleményiink szerint az alkotandd 1j torvénynek
vagy akar novellaris intézkedésnek is a kovetkezo ot
lényeghevagd kérdést kell rendeznie.

1. A vadaszati jog és annak gyakorlasa.

2. A kozségi teriiletek vadaszati bérének folhasz-
nalasa.

3. A vadaszati tilalmi idok kérdése.

4. A vadtenyésztéssel kapesolatos kérdések és

5. a vadkarok kérdése.

Nem akarjuk érinteni sem a vadaszati térvénynek
azt a rendelkezését, hogy a vadaszati jog a foldtulajdonnak
elvalaszthatatlan tartozéka.

A jog gyakorlisa tekintetében nem' térhetiink el attol
a nemzetkozi felfogastol és gyakorlattél sem, hogy a vada-
szati jog gyakorlasat maga az allamhatalom hizonyos illeté-
kek lerovasatol teszi fiigg6veé.

Nem tudjuk azonban osztani azt a felfogast, hogy a
vad ,res nullius®, mert hiszen tudunk eseteket felhozni,
amikor a vad allandéan ugyanazon a teriileten ugyanannak
a birtokosnak a tulajdonan tartézkodik.

Véleményiink szerint a bekeritett vadaskerthen vagy
a tobb ezer holdas, megszakitatlanul o6sszefiiggd birtok na-
gyobb részén él6 vad, ha mozgasaban nines is akadalyozva,
mégis tartozéka a birtoknak.
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Tartozéka azért, mert az egyik esetben a kerités aka-
dalyozza abban, hogy a birtok teriiletét elhagyhassa; a méa-
sik esetben pedig azért, mert a birtokszéleken tartézkodo
egyedek kivételével a birtok teriiletét tényleg nem hagyja
el, bar erre a lehetdsége megvolna.

Lehet, hogy ezt az elgondolist a réomai jog keretébe
és a vadaszati torvény eddigi folfogasiba beilleszteni nem
tudjuk.

Véleményiink szerint azonban az orvvadaszat kérdé-
6t helyesen elbirdlni esak ilyen alapon lehet.

Mert ha felteszem, hogy valaki vadaszjegy nélkiil,
idegen teriileten vadat 16 és azt elviszi, csak azt a felfogast
tudom helyesnek elfogadni, amelyik az eljardst haromszoros
biineselekménynek mindsiti, éspedig

1. jovedéki kihagisnak, a vaddszjegy hidnya miatt,

2. a vadaszati jogon esett sérelemnek, mert a terulet
tulajdonosat eliitotte a vadaszati jognak személyesen vagy
méas altal valé gyakorlasi lehetéségtdl és az ezzel jard élve-
zettdl vagy bevételtdl és

3. kozonséges lopasnak, mert az illet6 teriiletén 16t
vadat el is vitte.

Lényegében ezzel az elgondolassal tudom megmagya-
razni és legjobban igazolni a kisbirtokok egyiittes vadasza-
tanak a sziikségességét.

Ezeken a teriileteken ugyanis a vad éspedig akar
apr6, akir nagyvad, nemesak naprél-napra, de a reggeli
vagy esteli id6ben kiilondsen igen rovid id6kézokben mas
és mas tulajdonosnak a foldjén tartozkodik és taplalkozik.

Véleményem szerint ebben az esetben sem ,res nul-
lius“, mert hiszen még a kisebb kozség hatirokban is a vad
legnagyobb része allandéan a hatéron beliil tartézkodik.

Lényegében tehat a kozosség tulajdona.

Az 6néll6 vadaszteriiletek legkisebb nagysigardl lehet
ugyan vitatkozni, mert hiszen, ha a teriilet alakja kedvezdt-
len a 200 kat. holdas teriileten akérhanyszor hasonlithatat-

lanul tobb a valté vad, mint az alland6 vad.
1.
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‘Ugyanezt a kérdést természetszeriileg fol lehet vetni
az 50 holdnal nagyobb birtokok egyesiilésének a térgyala-
sanal is.

Nem tartanim azonban célszerlinek, hogy az eddigi
gyakorlat megvaltoztatasat még esak kivanjuk is.

Mert legjobb esetben is a teriilethatirok felemelését
kivanhatnok; mar pedig minden olyan tiorekvés, amelyik az
eddigi torvénnyel szemben jogfogyasztast jelent, esak meg-
nehezitené az ) javaslat vagy novella sima letargyalasat.

A méasodik igen fontos kérdésnek tartom a koOzségi
terilletek vadaszati bérének a megallapitasat és felhasz-
nalasat.

Vegyiik elére a bér megallapitasinak a kérdését.

Akar vaddszati, akar gazdasigi, akar természet-
védelmi szempontbol nézem a kérdést, csak helyeselni tudom
azt, hogy a bérletek idétartamat a kormanyzat az tjabb
idokben lehetéleg hosszabb idére iparkodik kitolni.

Nemesak azért helyeslem, mert igy minél ritkabban
keriill a sor az utols6 esztendSben szokisos ,mindent ki-
16vésre”, de azért is, mert a vadaszteriiletek értéke és meg-
felel6 bére csak hosszabb tartalmi bérlet mellett alakulhat
ki mindkét felet megnyugtaté méodon.

Véleményem szerint azonban ma, amikor a vad védel-
mére, etetésére, tenyészanyag kihelyezésére sth. kormany-
zati intézkedések vagy hatdsagilag megallapitott szerzddési
feltételek kotelezik a bérldt, nem helyes dolog a bérisszeget
egyenlé és valtozhatatlan tételben megillapitani.

Mert megfelel6 gondozas mellett megtorténhetik az,
hogy az olyan teriilet, amely a bérlet els6 évében esak
néhiany szdz pengé érték 16tt vadat ad, a bérlet tovabbi
folyaman ennél négy-otszorte nagyobb értéket szolgiltat a
bérlének,

De megtorténhetik az is, hogy jarvany vagy kedve-
zotlen idGjaras kovetkezményeképen fijabb 1—2 esztendd
mulva ez az érték megint Y4-ére, 1/s-ére esik vissza.

Ezért célszeribb volna a vadiszati bért két részre
osztani és pedig egy hatarozott oOsszegben megallapitott

" Lau
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tételre, ami a vadaszati jog ellenértékét alkotna és egy
masik valtozd részre, amelyik az illet6 évben elejtett vad
mennyiségéhez igazodnék

Kétségtelen ugyan, hogy a vadaszat, illetleg a
vadaszbérlet nyers pénziigyi mérlege még ma is a legtébb
helyiitt nem jovedelmet, de terhet jelent a bérlékre nézve.

Mihelyst azonban a lelovéssel jaré élvezetet is szd-
mitasha vessziik, amit legutébbi szakért6i vélemények alap-
jAn mar bir6i itéletek is értékeltek és amit egyes aprovadak
teriileteken kiilondsen kiilfoldiek részére igen magas arakon
értékesitettek, akkor a vadaszteriileteknek sokkal nagyobb
része esik a ,jovedelmezd bérlet” fogalma ala.

Mivel pedig tgy a l6tt vad értéke, mint ez a bizonyos
élvezeti érték is a 16tt vagy l6het§ vad szamaval emelkedik
és fogy, egészen érthetének taldlnam, ha a teriilettulajdono-
soknak jutd Gsszeg masik része is ezeknek a figyelembevéte-
lével emelkednék vagy csokkenne.

Véleményem szerint az ilyen megéllapodas esokken-
tené az igen sok kisgazdanal a vadaszattal szemben tapasz-
talhat6 ellenszenvet, mert hiszen tudna, hogy a szaporodd
vadalloméany az 6 résziikre is szaporodé bérjovedelmet jelent.

Semmiesetre sem tarthatom helyesnek azt, hogy a
vadaszatbol befolyé jovedelmet minden megkiilonboztetés
nélkiil egyszertien a kozség haztartasi sziikségleteinek a
fedezésére forditsak.

A vadaszati bér ellenértéke a vadaszati jognak és az
elejtett vadnak.

Mind a kettd, minden esetben a birtokosokat illeti és
nem a kozség valamennyi lakosat.

Készséggel el tudnam fogadni azt a megoldast, hogy
az allando tételben megallapitott bérrészlet 15—20%-a egy-
szerfien a kozséget illesse azért, mert a vadaszat bérbeada-
saval a bér behajtiasival és elszamolasaval jaré teendd-
ket végzi.

A bér tobbi része azonban foltétlenill a foldtulajdo-
nosokat illeti. ’
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Ennek az elszamolasa tekintetében is tennék bizonyos
kiilonbségeket.

Az elejtett vad mennyisége szerint valtozd részét a
bérleti osszegnek gy fogom fel, hogy ez ellenértéke annak
az élelemnek, amit a vad a birtokosok terményeibdl el-
fogyasztott.

Ha nem lehet megallapitani azt, hogy a vad egyik
vagy masik birtokos fteriiletén szemmellathatoan tobbet
fogyasztott vagy pusztitott el, mint a masikén, akkor ebbdl
a valtozd osszegh6l 15—20%-0ot vadkar megtéritési alapra
lenne legeélszeriibb évrél-évre félretenni, a tobbit birtok-
aranylagosan felosztani.

Ha ellenben kétséget kizaréan meg lehet allapitani,
hogy az aprovad vagy az ugyanesak a kozség tulajdonat
képezd teriileten tenyészd, esetleg a szomszédteriletrd] at-
valté nagyvad, amelynek lelovési jogardl a vadaszbérlé nem
mondott le, egyik-masik foldon tobbet fogyasztott (mas szd-
val mondva egyik-masik foldon kifejezett vadkart lehet
megdillapitani), akkor a bérnek ezt az elejtett vad mennyi-
ségével ardnyositott részébdl legfeljebb a felét a vadkarok
fedezésére kellene elsésorban forditani és esak a megmarado
rész illetné terilletaranylagosan az Osszes birtokosokat. Az
ily moédon nem fedezett vadkar kérdésére majd késibb
tériink vissza.

Az a meggy6zédésiink, hogy a vadaszati bérnek vagy
a bér nagyobb részének ilyen forman a foldtulajdonosok
részére biztositisa igen erdsen csokkentené az ellentéteket

’

és magyon leapasztand a panaszolk szdmat.

Attol sem tartanank, hogy az elejtett vad mennyiség-
gel aranyos bérrészlet talzottan terhelné a bérléket, mert
ebben az esetben minden esetre Gvatosabban jarnanak el a
bérek megajanlasanal, a ,vadaszati tizletek” pedig a jove-
delmeikhez mérten adnik le a megfelelé részt a foldtulaj-
donosoknak. -

Ami a ftilalmi id6k kérdését illeti, feltétleniil cél-
szertibbnek tartjuk, ha erre maga a torvény tartalmaz mar
hatérozott rendelkezéseket azzal, hogy indokolt esetekben a
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kormanyzatnak megfelelden osszedllitott szaktandcsadé tes-
tiillet meghallgatdsa alapjdn jogaban all a lelovésre engedé-
lyezett idGtartamokat orszagos vagy csak egyes vidékekre,
illetéleg vadaszterilletekre kiterjedé hatallyal legfeljebb
1, részével csokkenteni vagy legfeljebb G—8 héttel meg-
hosszabbitani. (Rendkiviili lelovési engedély.)

Nagy sulyt helyeznénk a magunk részérdl arra, hogy
a tandesadd testillet 0sszeallitasit mar maga a torvény sza-
balyozza és abban az érdekeltségeknek a torvényben meg-
allapitott moédon megfelelé szerepet juttasson.

Csak igy latjuk elkeriilhetének azt, hogy ezeknek a
kérdéseknek az eldontésénél kiilonféle befolyasok érvénye-
siilhessenek, vagy pedig a kormdnyzatot igazsagtalanul va-
doljak meg azzal, hogy eselekedeteiben, napi politikai eélok
vagy kiils6é nyomas irdnyitottik vagy befolyasoltak.

A tilalmi id6k megallapitisa tekintetében a mai ido-
tartam feltétlentil helytelen egy par vadnemnél.

Anélkiil, hogy messzebbmend részletezésbe bocsatkoz-
nank, ilyennek kell mindsitenmink kiilonosen a szarvas-bikara,
az Ozsutara, a facanra megallapitott és ma is ervényes le-
l6vési 1d6ket.

A szarvasbikanal el tudunk képzelni olyan megoldast
is, hogy maga a torvény allapitana meg a tél folyaman egy
killon selejtezési hataridét azzal, hogy a miniszterium a
szaktandesadd testilet véleménye alapjan allapitsa meg a
szarvasnak azokat a tenyészdé helyeit, ahol a tulajdonos és
személyzete ezt a masodik id6szakot a selejtezésre igénybe
vehetik. ‘

Két okot is talalok ra, amiért ezt az id6t januar—
februar hémapokra tenném.

Elészor azt, hogy ez a szarvas tulajdonképeni lelovési
idejét, a bégési idényt nem zavarnA.

Méasodszor azt, hogy a lombjavesztett erdSben az
ilyenkor mar tébbnyire ecsapatokba verddott gyenge bikak
kozott sokkal konnyebb a tenyésztésre érdemest az arra
alkalmatlantél megkilonboztetni, mint akkor, amikor a
bikdak kiilon jarnak.
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Az Osszehasonlitisra ez az id6 ad leginkdbb mddot;
mert ne feledjik el, hogy a gyengébb allomanyok jobb bikai
akarhanyhelyiitt értéktelenebb tréfeat szolgaltatnak, mint a
jo allomanyok kiselejtezendd hikai és esak az dsszehasonlitas
adhat ebbdl a szemponthbol helyes tdjékoztatast.

Az Gzsuta lelovési idejének rovidsége ma mar sok-
helyiitt vezetett tilszaporulatra, ami az Aallomanyoknak
semmiesetre sem hasznal.

De ezenfelill ez a rovid idétartam az egyik oka annak,
hogy ezeknek a lelovését igen sokhelyutt hajtassal gyako-
roljak, amikor pedig elég szép szammal esnek a sutdk he-
lyett aganesukat elhullatott bakok is aldozatul.

A fécan lelovésének szeptember 15-t6] nemre valé
tekintet nélkiil vald megengedése elejét venné annak a nem
teljesen alaptalan panasznak, hogy a facantyik, de a kaka-
sok jorésze is a tenyészeti id6 jelentékeny részén at a mezd-
gazdasagi foldeken tartézkodik és taplalkozik, a koltés nagy
része is ott torténik, ellenben a kifejlédott vadat a szomszéd
nagyhirtok 16vi el a téli vadaszatokon.

Erre a kérdésre kiilonben még a vadkir targyalasa-
nal is visszatériink.

Természetszertileg lehetetlen ezt a kérdést a kovet-
kez6 ponttdl, a tenyésztés kérdésétdl elvalasztani.

Onallé vadaszteriileteken, vagy bekeritett teriiletek-
nél — ha csak természetvédelmi szempontok ezt kiilonosen
indokoltta nem teszik — a tenyésztés kérdésébe beleavat-
kozni sem ok, sem jogeim nines.

A mi érzésiink szerint ugyanis nem lehet a nagyobb
birtoktulajdonostdl elvitatni a megallapitis jogat abbél a
szemponthdl, hogy akar-e vadat tenyészteni vagy tiirni a
sajat teriiletén, avagy sem.

Ebbdl a szempontbdl még azt a felfogast 1s tudndk
osztani, amelyik bizonyosg teriiletnagysig (pl. dsszefiiggd 6—
8000 kat. hold) esetén a hatartél szamitott 100—150 m-es
pasztatol eltekintve tilalmi id6t6l fiiggetlen szabad wvada-
szati jogot biztositana, de esak a tulajdonosnak és alkal-
mazottainak.
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A kis teriileteknél, ahol épen a ecikk elején emlitett
folfogas mellett a vad nem az egyén, hanem a kozosség
tulajdona, mar lehet ebb&l a ‘szemponthdél valé beavatko-
zasra jogeimet és jogalapot talalni.

Az egybehangzo elhatarozas kialakitasa az ilyen terii-
leteken rendkiviil nehéz és évrél-évre valtozhatik is, de ezen-
kiviil mar az allamnak is vannak bizonyos el nem vitathaté
szerzett jogai a vadaszati illetékeket illetéleg.

Maga a helyesen megallapitott tilalmi idé lényegében
az els6 alapfoltétele a vadtenyésztés megfeleld biztositasa-
nak ezeken a teriileteken.

A tenyésztést illetd tobbi intézkedés (védelmi teriile-
tek kijelolése, tenyészanyag kiosztasa, a sportszerfileg tizott
vadaszat tenyésztése sth.) mar részint allami, részint tarsa-
dalmi feladatok.

Ha a torvényes kormanyzat indokoltnak és célszeri-

nek tartja a vadaszat megfeleld fejlesztését, modjaban van
az ilyen teriiletekre vonatkozé bérleti szerzGdések megalla-
pitasanal olyan feltételeket beiktatni, amelyek a vad tenyész-
tését, szaporodasat eldmozditjak.
' Meg kell azonban allapitanunk, hogy mindezek az
intézkedések csak akkor kelthetnek megnyuguvdst, ha a leg-
utolsénak bedllitott tétel: a vadkdr kérdése is teljesen mél-
tanyos és megfeleld szabdlyozdst myer.

Mar az eléz6 kérdések targyalasa soran tobb helyiitt
céloztunk arra az osszefiiggésre, ami az eddig targyalt kér-
dések és a vadkar kérdés kozott kétségteleniil fennall.

Magat a vadkar kérdést mar eredetileg is két részre
kell osztanunk.

Egyrészt azok a karok, amelyeket a vad azon a bir-
tokon okoz, ahol tenyészik s amelyik mar nagysaganal fogva
is onallo vadaszteriiletet alkot.

Kétségtelenill ez a legkinnyebb része a kérdésnek.

Beavatkozisra itt esak akkor van ok és jogeim, ha a
vad karositasa mar kozérdeket sért.

Ez pedig esak egy esetben lehetséges, ha a nagyvadat
olyan mértékben szaporitjak el, hogy az erddtenyésztést
lehetetlenné teszi.
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Err6l az esetr6l az 0j erdotorvény az 1935. évi IV.
t. e. gondogkodik, amennyiben ilyen esetben a birtokost
hatosagilag lehet kényszeriténi a szikséges Ovintézkedések
foganatositasara.

A vadaszati torvénnyel kapesolatosan azonban ez a
rendelkezés kiegészitésre szorul.

Akarhanyszor megtorténik ugyanis, hogy a két egy-
massal szomszédos nagybirtok koziil esak az egyik van na-
gvobb mértékben kitéve ilyen karositasoknak, jolehet a ka-
rositast el6idéz6 vadallomany igen jelentékeny része az egész
vadaszati idény alatt a szomszéd birtokon tartézkodik.

Az ilyen erdei karositasok ideje tilnyomé részben a
téli és kora tavaszi 1id6, amikor kiilonosen a nagyvad a nap-
nak kitett déli oldalakon tartézkodik szivesebben.

Nemesak azért, mert a hidegebb idéjaras miatt a me-
leg oldalakat keresi, de azért is, mert innen sokkal hamarabb
megy el a hd, hamardabb indul meg a tenyészet és igy tapla-
lékét is jobban megtalalja.

Véleményiink szerint nem lehet elvitatni a birtokos-
nak azt a jogat, hogy az ilyen helyeken akarhinyszor a
100 drb-ot is meghaladd csordakba verdds és mérhetetlen
kart okoz6 vadat allandéan 16hesse és nyugtalanitsa, mar
esak azért is, hogy az allandéan egy helyen vald tartdzko-
dast megakadalyozza.

Mert minél inkabb sikeriil elérni azt, hogy az ilyen
nagy csapatok a nyugtalanitas kovetkeztében helyiiket
allandéan valtoztassik, annal kevesebb azoknak az erd6-
részeknek a szama, ahol a vad szambaveheté kiart okoz.

A sajat erd6bdl a sajat mezdgazdasagi teriiletre valto
vad altal okozott karokba vald beavatkozisra véleményiink
szerint ok nines, mert hiszen a birtokost nem lehet korla-
tozni normalis kortilmények kozott abban, hogy takarma-
nyat, vagy terményét szarvasaival, vagy egyéb allataival
kivanja-e feletetni, vagy esetleg eladni.

A mezbgazdasagi teriileteken okozott ilyen karok ese-
tében sem tartjuk azonban indokoltnak azt, hogy a tulaj-
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donost a vad létszamapasztasara vald torekvésében az eset-
leg kért rendkiviili lelovési engedély megtagadasival kor-
latozzak, amire, sajnos — az utobhi iddkben sok példat
hallottunk.

A vadkar kérdésnek minden esetre a nehezebb része
az, ahol az idegen teriiletr6l kivaltdé vad okozza a karokat,
vagy ahol a teriilletek felaprozottsaga miatt a vadaszati jog
nines a foldtulajdonosok kezéhen.

- Ma érvényes torvényes rendelkezéseink csak a nagy-
vad (szarvas és damvad) altal okozott vagy okozhaté kar-
rdl beszélnek.

Nem szerepel a karositok kozott a vaddisznd és a
muflon, amely utébbinak a tenyésztése ma mar néhiny
helyen meglehetdsen elérehaladott.

Egyaltalan nem szerepel kartevd gvanant az aprovad.

Ezt a két utdobbi kérdést a mi véleményiink szerint
nem lehet eliitni azzal, hogy a diszn6t a vadaszati torvény
amugysem védi, hogy igen nagy teriileteket bejar, hogy a
muflonb6l ma még esak egves helyeken van sok és hogy az
aprovad tébb hasznot esinal, mint kart.

Barmennyire valoszintinek hangzanak is ezek az ér-
vek és barmennyire vizsgalat igazolja is azt, hogy a szar-
nyas vad a rovarok elpusztitisaval tényleg sok hasznot is
esinal, ezt a kérdést is mas modon kell rendezniink, ha a
felmeriilt vitdkat nyugvépontra hozni és a sok indokolat-
lan izgatast lehetetlenné tenni kivanjuk.

Az eddigi torvényves intézkedés a vadkarfizetés alap-
feltételéiil azt allapitotta meg, hogy ha a kérdéses vadne-
met a szomszédos teriileten ,tenyésztik®. A kirdlyi Kuria
jogegységi tandesinak 1938, évi 94, szamu polgari dontvénye
azonban mar megallapitotta az ingatlan birtokosanak vagy
haszonbérl6jének a feleldsségét arra az esetre, ,ha a va-
daszterillete a fovadtenyésztésre alkalmas, a fdévad ott
allandébban, nagyobb szamban tartozkodik és ezt a birto-
kos vagy haszonbérlé az emnek megakadalyozasara alkal-
mas intézkedések elmulasztasdval elémozditja.”



Ez a dotvény tehat kimondja a vadkar fizetési kote-
lezettséget minden olyan birtokra vonatkozélag, ahol a fi-
vad tenyészik.

A  mesterséges fenyésztés kérdését tehat a kérdés
elbiralasanal ma mar ki kell kapesolni.

Alapvetd tételnek a nagyvad karoknal el kell fogad-
nunk azt, hogy a nagyvad tenyészete és allandd tartozko-
dasa a esonka-orszdg teriiletén beliil az erd6tél el nem va-
laszthatd; masik alaptételnek pedig azt, hogy az akar nagy-
vad, akir aprévad altal okozott kéarért kartéritésre van joga
és igénye annak a foldtulajdonosnak, akinek a kart okozé
vadat elpusztitatni nem &ll médjaban.

Ez a megallapitis lényegében mar a megoldias mdd-
jat is magéban foglalja.

Az ilyen valtovad lelovésére tehat a lelovéssel jard
élvezetre és a vad tulajdonjoganak birtokbavétel tjan valod
megszerzésére azonban nemesak azjogosult, akinek a terii-
letén a vad tenyészik, de az is, aki a kérositott teriileten
a vadaszat jogat megszerezte: a tulajdonos vagy vadasz-
bérlé.

Ha a kirositott teriilet tulajdonosa vagy vadaszbér-
16je lemond a jogardl, hogy a kérosité vadat elejtse, vagy
ha a vad esak tilalmi id6ben valt ki és az a birtokos, aki-
nek teriiletén a vad egyébként tenyészik, a rendkiviili le-
lovési engedély megadasa ellen allast foglal: akkor jogo-
sult a kivansag, hogy a vadkart egvediil az fizesse, akinek
vadaszteriilletén a vad tényleg tenyészik.

Azt a felfogast azonban, hogy a szomszédteriilet tu-
lajdonosa vagy bérléje a karositd vadat lelovi, elviszi, a
vadkart ellenben fizesse a szomszéd birtokos, semmi esetre
sem ismerhetjiik el jogosnak.

Annil kevésbé, mert koztudomasii dolog, hogy akar-
hiny kozségi teriiletért éppen azért fizetnek magas vada-
szati bért, mert a szomszédos nagybirtokrdl kivaltd nagy-
vadat éjjeli leseken is lovik.

Teljesen jogosulatlan tehat ilyen esetben az, hogy a
vadkidr megtéritése alol a kozségi teriilet bérlGje mente-
siiljon.
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Lesznek azonban olyan esetek is, amikor a vadkar
megtéritési kotelezettségbe nemesak a kozvetlen szomszédos,
de az utdna kovetkez6 erdébirtok tulajdonosit vagy vadasz-
hérl6jét is be kell vonni.

Nem lesz ritka t. i. az az eset sem, hogy a karositd
nagyvad csak egy kozbeesd kisebb vagy keskenyebb erdd-
birtokon at jut ki a mezégazdasagi teriiletre, holott lénye-
gében a hatrabb fekvd nagyobb zart birtokon tenyészik.

Tlyen esetekre vonatkoztatva azt tartanok a legigaz-
sagosabb megoldasnak, ha a kozbeesé kisebbh erddbirtok
tulajdonosiat megkérdeznék, él-e a birtokan atvalté nagy-
vadra vonatkozélag a lelovés jogaval, vagy sem.

Mert ha tigy 6, mint a kart szenvedd teriiletek vadasz-
bérldje a lelovés jogardl lemondanak és azzal tényleg nem
is élnek, a vadkar fizetés kotelezettsége kétségtelenill a hat-
rabb fekvé nagybirtokot terheli.

Ez azonban csak abban az esetben all, ha kétségte-
leniil be lehet igazolni, hogy a kozbeesG kisebb erddbirto-
kon a karosité vad tényleg nem tenyészik.

Folmeriil itt most az a kérdés, milyen arinyban kell
a vadkar fizetést megosztani abban az esetben, ha a kéro-
sitott teriilet bérlje nem hajlandd a kivalté vad lelovési
jogardl lemondani.

Véleményiink szerint ebben az esethen a vadkér-fize-
tési kotelezettség esak ezt a bérlét terheli, mert semmivel
sem lehet sem igazolni, sem biztositani azt, hogy a szom-
szédos teriiletr8l csak egyetlen egy darab vad is valtott
vagy valt-e ki azon felil, amit az illet6 vadészhérld meg-
16tt vagy meg fog l6ni.

El kell ismerniink, hogy ez a megoldis silyos terhet
jelent egyik esethen arra a nagybirtokosra, akinek a terii-
letén a kéartevs vad tenyészik, a misik esetben a kozségi
teriillet vadaszbérlojére.

Tudunk ré esetet, hogy egy-egy nagybirtok teriiletén
a kovetelt és kifizetésre keriilé vadkar-osszeg eléri vagy
meghaladja azt a bért, amit a nagybirtok ma a vadaszatért
elérhet.
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Joggal feltehetjiik tehdt a kérdést: lehet-e ilyen.eset-
ben a nagybirtok tulajdonosit a vadilloméany tiirésére kite-
lezni és a tilalmi id6k kiszabasival a vad irtadsdban aka-
dalyozni?

Véleményiink szerint esak egy esetben: ha a vad-
allomany fenntartdsa barmilyen szemponthdl kozérdekdi.

Ebben az esethen azonban felelni kell a vadkarért
annak a kéznek is, amelyiknek az érdekében a vadillomany
fenntartasat rendelik éspedig nemesak azokért a karokért,
amiket a szomszéd-birtokon, de azokért is, amiket magan a
tenyészésére alkalmas nagybirtokon okoz.

Viszont azonban, ha a koz ezt a felelGsséget vallalja
a vadaszat folott valoé rendelkezés és annak értékesitése is
a kozt illeti.

A karmegallapitds mai méodszerét sem tarthatjuk tel-
jesen megfelelének.

Kétségtelen, hogy télvégi vagy tavaszi id6ben akar-
hanyszor fordul el a vetéshen olyan latszdlagos kir, ame-
lyet a vetés a termés betakaritisaig teljesen kihever.

Tlyen karositisok esetén tehdt tavasszal esak azt
lehetne jogosan megallapitani, hogy karositis tortént,

A karositas ellenértékét azonban csak kozvetlenill a
termés betakaritasa el6tt volna szabad megallapitani, ami-
kor mar kétségteleniil meg lehet dllapitani azt is, hogy a
letipras vagy lelegelés a termés eredményében okozott-e és
ha igen, milyen kart.

A Tlegnehezebb a kérdés a vaddiszné dltal okozott
karoknal.

Olyan 6riasi teriileteket kdborol be és elejtése a téli
idén kiviill annyi nehézséggel jar, hogy itt igazin nehéz
igazsagot teremteni.

~ Véleményiink szerint azonban, ha a vadaszati bérek
és lelovési dijak utin 2—3%-o0s jarulékot kellene egy kiilon
erre a célra szolgalo kartéritési alapba befizetni mindazo-
kon a teriileteken, ahol vaddiszné tenyészik, igen rovid idé
alatt meg lehetne teremteni azt az alapot, amelyikbdl ezeket
a karokat ki lehetne egyenliteni.
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A tenyészeti teriiletbe itt természetszerlileg be. kel-
lene szamitani azokat a bérelt teriileteket is, amelyekre a
diszné karositani kijar, mert hiszen a lesg6dorbél valoé va-
daszat ezeken a helyeken mindeniitt dltalanos szokas.

A muflonra vonatkozélag két tényt kell megallapitani.

Az egyik az, hogy mezdgazdasagi teriileteken tortént

karositasokrdl eddig még panaszt nem hallottunk.
A masik az, hogy egész élete — az eddigi tapaszta-

latok szerint — sokkal kisebb teriileten jatszodik le, mint
a tobbi nagyvadé, mert tartdzkodasi helyéhez sokkal jobban
ragaszkodik.

Ezideig még azokrdl az erdéteriiletekrél sem hallot-
tunk szamottevd karositisrol sz6lé hireket, ahol jelentéke-
nyebh mértékben elszaporodott.

Kétségtelen azonban, hogy a mostani kimélet mellett
a szaporodas az eddiginél joval nagyobb mértéket fog 6lteni
s ebben az esethen mar a mashonnan kapott hirek szerint,
szamottevl erddkarositisra is el lehetiink késziilve.

Tgen kényes kérdés az aprovad altal okozott kartétel.

Meg kell allap’tanunk azt, hogy pl. Gj tltetésii gyii-
molesosben réhdny betévedt nyul a sajat értékét messze
tialkaladd karositdst okozhat.

Ha pedig a gyimdolests valamivel nagyobb teriilet,
az allandd védekezés (bekotozés sth.) okozhat a tulajdonos-
nak indokolatlanul nagy kiadast.

Véleményiink szerint ezeket a panaszokat jorészben
ki lehetne kiiszoholni azokkal az intézkedésekkel, amiket a
vadaszati bérek hovaforditasarél és a tilalmi id6krol
mondtunk.

Annak sem latjuk azonban akadalyat, ha a bekeritett
gyiimolesoshen a nyulat kartékony vadnak minfsitenék és
az elpusztitist a tulajdonosnak megengednék.

Kétségtelen, hogy ez visszaélésekre is vezethet.

Véleményiink szerint azonban a visszaélések lehetd-
sége sokkal kevésbé karos, mintha a kérdés rendezetlensége
vagy a nyulallomany tidlzott védelme, tényekkel hizonyit-
haté jogos panaszra ad okot.



A tilalmi id6k helyes megallapitasa is fontos szere-
pet jatszanék a vadkar-kérdés megoldasanal. '

A Kkérositds nagy része tilalmi id6ben torténik s leg-
tobbnyire csak ott ad lényeges panaszra okot, ahol a vad
talszaporodott.

Nagymértékii karositas esetén tehat szamolni lehetne
a tilalom megroviditésével vagy silyosabb esetben annak
id6leges felfiiggesztésével is.

Végiil még egy dologra kell ramutatnunk.

- A kérmegallapitdas modjat igen gondosan és koriilte-
kintéen kell szabalyozni, mert ma méar igen sok visszaélés-
r6l és jogtalan kovetelésrél tudunk.

Kerités-atvagas, mesterséges nyomok készitése stb.
napirenden vannak tgy, hogy nem egy helyiitt mér a nagy-
hirtok kedvét is elvették a vadtenyésztéstdl.

Ez pedig talan mégsem lehet cél.

Nem allitjuk azt, hogy a felvetett gondolatok mind-
egyike teljes egészében helyes. Ugy véljiik azonban, hogy
ezen az alapon el lehetne, s6t el kellene inditani az @) va-
dasztorvény megalkotasdra vonatkozo targyalasokat.

Mert tévedés azt hinni, hogy a kérdés kikeriill az
érdeklédésbol.

S6t arra sem szamithatunk, hogy a hangulat és el-
biralas a vadaszat szempontjabdl a jovGben kedvezGbb lesz.

Legfébb ideje volna ezért az eddig észlelt hianyok
kijavitasaval a tovabbi panaszoknak elejét venni.

‘Mivel a kérdést a kozel jov6ben egyesiiletink va-
lasztmanya elé is akarnék vinni, arra kérjiink minden olva-
sémkat, sziveskedjék észrevételeit lapunk szerkesztdségével,
lehetdleg sorom kivil irdsban kozolni.

Nem vallalhatjuk ugyan azt a kotelezettséget, hogy
minden hozzaszolast a maga teljes szovegében lehozunk,
mert ez egyesiiletink anyagi erejét haladnd meg.

Minden esetre azon lesziink azonban, hogy a hozzaszo-
lasokrél lapunk olvaséit a lehet8séghez mérten téjékoz-
tassuk.

2. Az elsé félév fabehozatali mérlege.
Ide iktatjuk a szokdsos Osszehasonlité kimutatéast.
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Fabehozatalunk mennyisége az 1937. és 1938. évek elsé
felében. 10.000 kg-os kocsirakomdnyokban,

- Az 1937. évivel
1937 1938 szemben
tobb kevesebb
IS R Rt AN, ks ik v 9.183 17.427 8.244 -
TR ORI Ve s 1.825 1.923 98 -
T e 3.795 6.500 2.705 -
Gombolyi feny6fa . . . . . 6.612 | 7.465| 1.258 =
Gombolyt lombfa . . . . . £.075 4.448 373 —-
Hegyezett karé . . . . . . . . 93 b4 - 39
Bardolt fenyéfa . . . . . . . . 4.103 8.426 — 677
Napath BIpIa. .. . . i e 2. 404 987 —_ 1.467
Kodaptamcs = . . . o i 83 72 - 11
10T Tl L I S R 29 41 12 -
Fireszelt fenyéfa . ... ... . . 13.468 9,280 —- 4.188
Flrészelt lombfa . . . . . 1.386 636 - 750
47.056 | 52.609 | 12.685 | 7.132

Emelkedés:  5.553

Fabehozatalunk az 1937. és 1938. évek elsi felében.
Erték 1000 pengdben.

Az 1937. évivel
1987 1938 szemben
tobb kevesebb
BREfn . o« Jielals ! 1.606 3.927 2.321 e
(1 SO S R G S 843 1.036 193 —
BANVREIIERET | o & o e 1.008 2.528 1,320 -
Gombolyd fenyéfa . . . . . . 2.839 8.573 734 —
Gombolyi lombfa . . . . . . . 1.432 | 2.220 788 —
Hegyezett kaxd . . .. . . . . 52 32 - 20
Bardolt feny6fa . . . . . . . ; 2.707 2.500 — 207
Vasuil salofasass s, o o o 1. 207 491 - 716
JEMETIE L L O e TR 136 143 7 —
BOeRIEIas . L . . . . . . . 23 34 11 —
Flirészelt fenydfa . . . . . . 7 11.913 9,725 - - 2.188
Filrészelt lombfa . . . . . . . 1.321 652 — 669
25.087 26.661 | 5.374 3.800

Emelkedés: 1.574

]
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Az eredményeket o mult év els6 felével osszehason-
litva, kétségteleniil feltlinébb jelenség, a tiizifabehozatal
erds emelkedése. g

A mennyiség kb. 90%-os emelkedésével szemben az
érték tobb mint 140%-os emelkedést mutat, ami a hataral-
lomasi értéknél 10.000 kg- kmt kerek szamban 60 pengdnek
felel meg.

A félév alatt behozott tiizifamennyiségénél ez tobb
mint 1 millié peng6t jelent a magyar kozgazdasagra, ami
azonban a mult esztendd eseményeinek egészen természet-
szerli kovetkezménye. =
i A bényafabehozatal erds emelkedését a hazai terme-
1és szamottevd visszaesésére vezethetjik wvissza. _
i A flirészelt feny6faban az épitkezési kedv esokke-
nése folytan bedllott visszaesést esak részben potolta a gom-
boly fenyéfabehozatal drvendetes emelkedése.

*

Chronik. Von Z. Bird.

Die Revision des alten Jagdgesetzes darf keinen weilerea
Aufschub erleiden und muss sieh auf nachstehende Fragen er-
strecken: 1. das Jagdrecht und seine Ausiibung, 2. die Verwen-
dung des Paechtzinses der Gemeindejagdfliichen, 3. die Schon-
zeiten, 4. die Hege des Wildes und 5. die Regelung der Wild-
schadenfrage.

Das Wild ist nicht in jedem Falle ,res nullius® und das
Wildern kann nur dann erfolgreich bekimpft werden, wenn
es nieht — wie bisher — als Frevel, sondern als gewdhn-
licher Diebstahl angesehen und nebenbei aueh noch als Gefills-
iibertretung und Verkiirzung des Jagdausiibungsrechts gestraft
wird. 5

Der Pachtzins der Gemeindejagdreviere sollte aus einem
Grundbetrag und einer von der Zahl des erlegten Wildes abhiin-
gigen Summe bestehen; Letztere sollte in erster Linie fiir Scha-
denersatzzwecke dienen, KEine Aufteilung in diesem Sinne
(steigende Hinnahmen bei Vermehrung des Wildstandes!) wiirde
sicherlich viel zur Uberbriickung der Gegensiitze beitragen,

Die Frage der Schonzeiten wiire im Gesetz selbst zu regeln
und Ausnahmebewilligungen diirften nur auf Grund des Gutaeh-
tens eimes die Interessenvertretungen verkorpernden Fachsenats
erteilt werden.
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Die Hege des Wildes ist auf grosseren Privatbesitzungen
eine biirgerrechtliche Angelegenheit des Besitzers, die nur unter
besonderen Umstiinden eingesc¢hmiilert werden darf. Wo aber
das Jagdausiibungsrecht —' laut gesetzlichen Bestimmungen —
gemeinsam verpachtet werden muss (Korperschaftsreviere), sind
die Interessen das Jagdbetriebes genau zu iiberwachen.

Diese Frage kann aber nur Hand in Hand mit der gerech-
ten, den Grundbesitzer, Jagdberechtigten und Heger in gleicher
Weise zufriedenstellenden Regelung der Wildschadenfrage gelist

werden.
*

Die Holzeinfuhr des I. Halbjahres 1938 wird mit den ent-
sprechenden Angaben des Vorjahres verglichen.
E.3
Chronique, par Z. Bird.

La revision de la vieille loi sur la chasse doit envisager
les questions suivantes: 1. Le droit de chasse et ['exercice
de ee droit. 2. L'emploi du prudoit de la loeation du droit de
chasse sur les territoires communaux. 3. Les temps - prohibés.
4. L’élevage du gibier et l'indemnité pour les aégats causés par le
gibier. L’Auteur analyse a fond les principes dont le nouvean
réglement devrait s’inspirer. !

*

Editorials. By Z. Bird.

The revision of the game-law valid even to-day in Hungary
has to solve the following problems: 1. the shooting rights and
their exercise, 2. the use of the. income from leasing the shooting
rights of eommunity grounds, 3. the preservation of game and
4, the regulation of the questions of damage by game.

The points of view to be taken in account are diseussed in
detail by the author.

Az akae oltasa nitrogéngytijté baktériu-
mokkal és annak gyakorlati vonatkozasai.
Irta: Dr. vitéz Bokor Rezsi.

(Folytatds.) :
Az eddigi eredmények ellenérzésére szerzett tapasz-
talatok felhasznalasaval a kovetkezd évben tjabb soroza-
tokkal kisérleteztem szabad fiéldon, mégpedig egymastol

tavol es6 3 helyen. Ezek koziil 2 kisérleti sorozatot, az
elébbit figyelembe véve, tehat a masodikat és a harmadikat "

2#



