
A r é s z l e t e s e r d ő l e í r á s a l a k j a é s t a r t a l m a . 
Ir ta: Fekete Zoltán. 

A részletes erdőleírás számára erdőrendezési u tas í t á ­
sunk kétféle mintá t ír elő ( I l l / a . és I l l / b ) . Az elsőt a 
kisebb, a másodikat a nagyobb erdőbirtokok számára ajánl ja . 

Egészbenvéve ezek a min t ák megfelelnek a k ívána l ­
m a k n a k s ha a készülő új erdőrendezési u tas í tás esetleg mó­
dosít is raj tuk egy keveset , lényeges részeikben előrelátha­
tólag mégis csak vál tozat lanok fognak maradn i . Aminthogy 
az 1880-i és 1920-i u t a s í t á sban előírt min ták közt sincs na ­
gyobb eltérés. 

Szükségesnek ta r tom azonban, hogy a rovatok kitölté­
sére nézve mégis néhány megjegyzést fűzaek az 1920. évi 
u tas í t á s szövegéhez, melyeket az új u t a s í t á s esetleg figye­
lembe vehet. 

Mindenekelőtt k ívánatosnak tar tom, hogy a talajnak 
erdőrészletenkint való jellegzése tekinte tében ha tá rozot tabb 
rendelkezések tétessenek. 

Meg kell á l lapí tanom, hogy a ta la j le í rásában a gya­
kor l a t meglehetős b izonyta lan a lapon áll. Márpedig a ta la j 
az erdőtenyészet egyik legfőbb tényezője, nem közömbös 
tehát , hogy annak ki fogás ta lan jellegzését adjuk. 

Erdőmérnökeink t anu lmánya ik folyamán beha tóan 
foglalkoznak a ta la j tannal , min t tudománnyal . Pontos t a l a j ­
elemzéseket is végeznek a labora tór iumban. K i t ű n ő ta la j ta ­
na ink is vannak. A r r a tehá t nincs szükség, hogy az erdő­
rendezési utasí tás ál talános magya ráza toka t adjon. Szüksé­
ges azonban, hogy a ta laj összetételére, mélységére, kötött­
ségére, humusz- és egyéb anyagtartalmára stb.-re nézve 
számszerű, mértékhez kötött előírásokkal szolgáljon, mer t 
különben nem szűnik meg az a bizonytalanság, amely ebben 
a tekinte tben a mai napig fennáll. 



B á r helyes, hogy az üzemtervben csak olyan általános 
megjelöléseket a lkalmazunk, min t pé ldául : agyagta la j , ho­
mokta la j , homokos agyag, agyagos homok, sekély, közepes, 
mély televény vagy nyers ta la j stb., de kell, hogy azok a 
határok, melyek az i lyen osztályozás a lapjául szolgálnak, 
va lamiképen a gyakor la t embere számára mennyiségileg is 
rögzí tve legyenek. Éneikül t ág tere nyílik az ötletszerűség­
nek, ami az tán a leírás gyakor la t i ér tékét veszélyezteti . Még 
kevésbbé remélhető, hogy az i lyen bizonytalan adatoknak 
esetleg az országos erdősta t isz t ika is hasznát vehesse. 

Indí tványozom tehát , kéressék ki egyetemünk illeté­
kes tanszékének a véleménye a r r a nézve, hogyan kellene az 
emlí te t t számszertíséget az u tas í tásban kifejezésre ju t t a tn i , 
és a mi nem kevésbbé fontos: melyek volnának azok az egy­
szerű eszközök, melyeknek segítségével a gyakor la t embere 
a talajok szabatos osztályozását nagyobb fáradság és költ­
ség nélkül, gyorsan és könnyen végreha j tha tná . 

A termőhelyi minőséget az u tas í t á s az olyan erdőrész­
letekben, „amelyek fatömege felvétel ál tal vagy szomszédos 
vágások eredményéből elegendő pontossággal ismeretes, en­
nek alapulvételével , egyébként pedig — nevezetesen fiatal 
és középkorú ál lományokban — az átlagos famagasság alap­
j á n " k ívánja meghatározni . 

Helyesebb volna a termőhelyi minőséget (legalább is 
a rudaskor tól kezdve) mindig az állomány átlagos (vagy eset­
leg felső) magassága szerint megál lapí tani . 

Számta lan megfigyelés bizonyítja, hogy a magasság 
biztosabb mér tékét adja a termőhelyi minőségnek, mint a 
fatömeg. A faállomány keletkezési módja, va lamint az alkal­
mazot t gyér í tés rendszerének eltérései szerint ugyanazon a 
termőhelyen és ugyanabban a korban igen különbözők lehet­
nek a fatömegek. 

Schwappach 1893. évi és 1911. évi bükkfatermési táb­
lái szerint például a különféle gyérí tés i módok alkalmazása 
esetén az I . termőhelyi osztályban közvetlenül a gyérítés 
u t á n a következő fatömegek ta lá lhatók: 



Kor 

Vastagfatömeg 1 hektáron 
Eltérés 
1 és 4 
között 

Kor 1. 
mérsékelt 

2. 
erős 

3. 
mérsékelt 

4. 
erős 

Eltérés 
1 és 4 
között 

Kor 

alulgyérítés felülgyérítés 

Eltérés 
1 és 4 
között 

Kor 

a l k a l m a z á s á v a l 

Eltérés 
1 és 4 
között 

év m 3 °/o 

60 322 320 316 266 —17 
80 . 483 459 435 335 - 3 1 

100 620 563 516 389 - 3 7 
120 736 638 582 429 —42 
140 831 6s9 635 455 - 4 5 

Már ebből a néhány adatból is nyi lvánvaló, hogy a 
termőhelyi osztálynak a fatömeg a lap ján való megítélése 
meglehetős bizonytalan.* Csak abban az esetben v á r h a t u n k 
ettől az eljárástól jó eredményt , ha az illető faál lományban 
alkalmazott gyérí tési mód pontosan megfelel a használ t fa­
te rmési tábla feltételeinek. E z azonban viszonylag r i t ka eset. 
Különösen nálunk, ahol a gyér í tés rendszere még kevés 
helyen alakul t ki és ál lapodott meg. 

Azt is lá t juk a fenti összehasonlításból, hogy a fatö­
meg eltérései a korral nőnek s ezzel a b izonyta lanság is 
fokozódik. Márpedig az erdőrendezési u t a s í t á s éppen a vá­
gás ra kerülő idősebb állományok termőhelyi osztályát k ívánja 
a fatömeg a lap ján meghatározni . E z e n az intézkedésen 
tehá t vál tozta tni kellene s a termőhelyi jóság mértékéül min­
denesetre az átlagos (vagy felső) magasságot előírni. 

Lássuk, hogy a túloldali példa milyen el téréseket adna 
a magasságokra nézve. 

• Azoknak, akiket ez a tárgy közelebbről érdekel, ajánlom tanul­
mányozásra dr. Kovács Ernőnek az Erdészeti Lapok 1933. évfolyamában 
„A termőhelyi osztályozásokról" közölt értekezését (392. o.), mely ezt a 
kérdést behatóan tárgyalja s éppen azért felment engem a részletet meg­
beszélése alól. i 

2* 



Átla ?os magasság (m) az 
Eltérés Eltérés 

Kor 1 és 4 
1. 2. 3. 4. között 

év f o k ú g y é r í t é s e s e t é n °/o 

60 20 4 2 0 4 22-2 22 2 + 9 
80 25 8 25 8 27 -7 27 7 + 7 

100 29 6 29-8 32-0 32 0 + 8 
120 32 3 3 2 6 35 4 35 4 + 1 0 
140 34 1 34 4 38 0 38 0 + 1 1 

A m i n t lát juk, a magasság százalékos eltérései sok­
ka l t a kisebbek, m i n t a fa tömegéi. Vagy más szóval: a gyé­
rí tés rendszerének sokkal kevesebb ha tása van a magasságra , 
min t a fatömegre. i 

Tény az, hogy sem a fatömeg, sem az át lagos magas­
ság nem fejezi minden esetben a valódi termőhelyi jóságot . 
A sokszor tarolt , kiélt gyökerű sar jerdő például kedvezőtle­
nebb képet nyú j tha t a termőképességről , m in t amilyen a 
helyi éghaj la t i és ta lajviszonyoknak szabályszerűen megfe­
lelne. De ha figyelembe vesszük azt, hogy a termőhely isme­
re tének a célja éppen a fatömegre és a növedékre való kö­
vetkeztetés és a fatermési táb lák haszná la tának a lehető­
sége, akkor nem kifogásolható, hogy a tu la jdonképpeni ter­
mőhelyi minőség helyet t az állomány jóságot határozzuk meg. 
Vál tozás esetén mindig módunkban v a n a termőhelyi osz­
tá ly t a részletes erdőleírásban megfelelően módosí tani . 

Mellesleg r á kell mu ta tnom ar ra , hogy a gyakor la t ­
ban a termőhelyi osztály megál lapí tása nem mindig tör tén ik 
a kellő alapossággal . A legtöbb esetben egyszerűen átveszik 
a termőhely római számát egyik revízióról a másikra , a nél­
kül, hogy a régi megál lapí tásokat is revízió a lá vennék. 
Ped ig merem áll í tani , hogy erre sok helyen nagy szükség 
volna. 

Szorgalmazni kellene, hogy legalább a nagyobb ura­
dalmak szereljék fel maguka t magasságmérővel és a szem-



becslés he lye t t közvetlen méréssel ha tározzák meg a magas­
ságokat . Csak így te remthetnek biztos a lapot a termőhelyi 
minőség helyes megítéléséhez. 

A korra vonatkozó rész (2. b) előírásai á l ta lában he­
lyesek. Csak a második kikezdés ellen van némi kifogásom. 
E szerint a vegyeskorú erdőben, ha a korkülönbségek nagyob­
bak, az egyes korfokok területei (tizedekben) külön-külön 
mu ta t andók ki . E z helyes. De azér t fölöslegesnek tar tom, 
hogy a természetes felújí tás a l a t t álló erdőrészletekben az 
anyaál lomány, a m á r felújult rész és a még t i sz tásnak tekin­
tendő rész által elfoglalt t e rü le thányad külön-külön muta t ­
tassak ki. 

Tisztás a l a t t i t t a még fel nem újul t hézagokat kell 
ér teni . Ezek terüle té t külön k imu ta tn i nem szükséges. A 
meglévő állomány sűrűsége erre nézve elegendő felvilágosí­
t ás t nyúj t s a tervezendő erdőmívelési intézkedésekhez ele­
gendő ú tmuta tássa l szolgál. A kiegészítendő fiatalosok héza­
ga i t sem szoktuk külön, te rü le t szer in t , k imu ta tn i s azér t 
ebből semmi h á t r á n y sem származik. A tisztás szó haszná­
l a t a pedig ebben az értelemben szintén nem helyes. Min t ­
hogy azonban mindezeket bővebben kifej te t tem m á r az 
Erdésze t i Lapok 1937. évi ápri l is i füzetében * (350—354. old.), 
azé r t ismétlések kikerülése véget t egyszerűen utalok erre a 
közleményemre. 

A szálalóerdőben a kor helyébe a vastagsági osztályok 
lépnek. Helyesebb t ehá t az ál lomány jellegzését azokhoz 
szabni. E r r e a kérdésre azonban i t t most szintén nem ter-
jeszkedhetem ki részletesebben. 

Kifogásolom a c) pon tnak ezt az előírását : „A sűrű­
ség a terület t izedeiben tün te tendő ki ." E z ellentétben áll 
a következő mondat ta l , mely szer in t : „Ez a tényleges fa tö­
megkészletnek viszonyát jelzi az illető termőhelyen és kor­
b a n megkívánha tó szabályos fatömeghez." E z az utóbbi meg­
határozás a helyes: a sűrűség valóban fatömegviszonyszám, 
nem pedig területviszonyszám. Az utóbbi a záródási viszony­
szám, amely a sűrűséggel nem mind ig vág össze. Ezé r t a 

* Néhány műszavunk helyes értelmezése. 



ket tő t azonosí tanunk és egymással felcserélnünk nem min­
dig szabad. 

A gyakor la tban kétségtelenül legegyszerűbb a záró­
dás t becsülni. E n n e k megítélése á l t a lában nem nehéz. De, 
ha ebből a sűrűségre aka runk következtetni , bizonyos ese­
tekben igazítást kell a lka lmaznunk. És pedig a mi viszo­
nya ink közt a szemmel becsült záródási viszonyszámot több­
ny i re emelnünk kell, hogy a valódi sűrűséget k a p j u k meg. 
Különösen áll ez a fényigényes fafajokra, amilyen pl . az 
akác és a tölgy. 

Akác fatermési táb lá imban * számszerűen is k imuta t ­
t a m a záródás és a sűrűség közti összefüggéseket és egy­
szerű függvényábrával illetőleg számtábláza t ta l is szolgál­
tam,** melyek bármelyike lehetővé teszi, hogy a becsült 
záródási viszonyszámot másodpercek a la t t sűrűségi viszony­
számmá vál toztassuk át . 

Más fafajokra nézve hasonló számszerű ada toka t az 
erdészet i rodalmában seholsem talá lunk. E z mindenese t re 
olyan hiány, amelyen előbb-utóbb segíteni kell. Amíg ez nem 
tör ténik meg, addig az emlí te t t igazí tás t csak érzék szerint 
alka lmazhat j uk. 

Ezzel a kérdéssel l apunk más helyén külön is szándé­
kozom foglalkozni, azért most i t t csak nagy á l ta lánosságban 
említem meg, hogy az igazí tás rendes körülmények közt nem 
igen szokott egy-két t izednél nagyobb lenni. Tehá t sokat 
i lyen módon nem kockázta tunk. Mennél rosszabb a termő­
hely és mennél fényigényesebb a fafaj , anná l nagyobb az 
eltérés a sűrűség és a záródás közt. Az akácra nézve a leg­
szélsőségesebb eltérés (a VI . termőh. osztá lyon) : 0.6. 

Tekin te t te l a helyes értelmezés fontosságára, szüksé­
ges volna ezt a c) pontot szabatosabb szövegezéssel t á r ­
gyalni . 

Az u tas í tás B . 3. pont ja a fatömeg és növedék meg­
á l lap í tásával foglalkozik. 

Meggondolandó, hogy meghagyassék-e vál tozat lanul 

* Sopron, 1937. 
** 84. és 85. oldal. 



az az előírás, amely szerint a fatömeg és a növedék csak az 
első 20 évi vágás te rü le t re nézve mu ta t andó ki. 

Tény az, hogy ezen a módon lényeges munkamegtaka ­
r í tás t é rhe tünk el. És bizonyos az is, hogy a többi ál lomány 
fa tömegének ismerete az illető erdőgazdaságra nézve több­
nyire nem is bír különösebb fontossággal. Ami t a fejlettebb 
nyuga t i erdőgazdaságokban olyan lényegesnek t a r t anak , az 
a mi kezdetlegesebb viszonyaink közt veszít jelentőségéből. 

Ámde gondoljunk csak a mi erdőgazdasági statiszti­
kánk tökéletlen va l tá ra és óriási h i ánya i ra s ebből a szem­
pontból is foglalkozzunk a kérdéssel . Nemde elemi s tat isz­
t ika i szükségletünk volna az, hogy Magyarország tényleges 
fakészletéről és valóságos növedékéről t i sz ta képünk legyen? 
É s hogy ebben a tek in te tben ne legyünk a pusz ta ta lálga­
t á s ra u ta lva? 

Márpedig javulás ebben az i r ányban mindadd ig nem 
várha tó , amíg a részletes erdőleírás ma még hiányzó ada ta i ­
nak pótlásáról nem gondoskodunk. 

Ezért javaslom annak elrendelését, hogy a részletes 
erdőleírásban minden erdőrészlet fatömege és növedéke mu-
tattassék ki. 

Természetes, hogy közvetlen fatömegbecslésre csak a 
következő 20 év a la t t k ihasználásra kerülő erdőrészletekben 
volna szükség, a többire nézve elég volna a fatermési t áb­
l áka t alkalmazni. 

Ez nem jelentene túlságosan nagy munkatöbble te t . 
Hiszen így volt az régen is, min tegy négy évtizeden, keresz­
tül, ami amellett bizonyít, hogy ezek a számítások is nagyobb 
nehézségek nélkül elvégezhetők s még a nagyobb u rada l ­
m a k r a nézve is legfeljebb csak néhány nap többmunká t j e ­
lenthetnek a revíziók alkalmával . E z t az áldozatot pedig, 
ha másér t nem, az országos erdőgazdasági s ta t isz t ika töké­
letessége kedvéért meg kell hoznunk. 

A növedékszázalék helyet t m a g á t az 1 évi folyónöve-
déket kellene a részletes erdőleírásba bevenni (holdankint és 
összesen, min t régen). Tekin te t te l a r ra , hogy ma minden 
erdőbirtok üzemtervi kötelezettség a la t t áll, nyi lvánvaló, hogy 
ezen az a lapon Magyarország összes erdőségeinek a növe-



dékét is meg lehetne határozni . Megszűnnének a találgatá­
sok és a sötétben való tapogatódzás . Meztelenül állna előt­
tünk a szomorú valóság, amely előtt m a sokan szeretik lio r 

mokba dugni a fejüket. M a csak az t tudjuk valahogy töké­
let lenül k imuta tn i , hogy mennyi az ország évi termelése, de 
senki sincs, aki az évi növedéket meg t u d n á mondani . Nem 
is lehet, amíg részletes adatok nem ál lanak rendelkezésünkre. 
E r r e kellene tehát kormányza t i intézkedésekkel törekedni. 
Nézetem szerint az üzemterv megfelelő összeállí tásával a 
szükséges tájékoztató ada toka t meg lehetne szerezni. 

I t t ismétel ten hangsúlyozom, hogy kellő ér tékük ezek­
nek az üzemtervi ada toknak csak úgy lehet, ha azok a való­
ságot legalábbis megközelít ik. H a többekközt a termőhelyi 
osztály biztos alapon v a n megha tá rozva . Ehhez azonban 
szükséges, hogy az illető szakközegeknek a szabatos munká­
hoz megfelelő idő is álljon rendelkezésükre. Amíg csak lopva, 
ku tya fu t t ában dolgozhatnak, amíg egy-egy üzemterv hely­
színi felvételeihez g y a k r a n csak néhány óra áll rendelkezé­
sükre, addig minden tek in te tben kielégítő m u n k á t verni tőlük 
igazán nem lehet! 

Az u tas í tás szerint : „Az előhasználatok ú t ján terme­
lendő fatomeget a fiatalabb ál lományokban mellékállomány­
ként felvenni és a részletes erdőleírásban külön k i tün te tn i 
sz intén szükségtelen." 

E z szoros összefüggésben áll a részletes előhasználati 
tervvel , melyre esetleg később terjeszkedem ki . De m á r i t t 
ki jelentem, hogy azt az egyszerűsítést , amelyet az 1920. 
évi u tas í tás vezet be, nem minden esetben t a r tom szerencsés­
nek. 

Mi még nem t a r t u n k ott, hogy jól kia lakul t gyérí tési 
rendszerekre s az ezekhez szabott fa termési t áb lákra hivat­
kozva, sommásan számítsuk ki a gyér í tés i fatömegeket egy-egy 
korosztályra . Ná lunk a faállományok természete "a múl tban 
alkalmazot t gyér í tés i mód természete szerint g y a k r a n olyan 
szeszélyesen változó, hogy anny i ra -amennyi re helyes tájé­
koztató adatokhoz csakis helyszíni becslés a l ap ján jutha­
tunk. Tehá t leghelyesebb az erdőrészletek bejárása alkalmá­
val egyenkin t megítélni a holdankint gyér í thető fatomeget s 



ennek a lap ján végezni a számításokat . Min t régi erdőren­
dező, ezen az a lapon áll Béky Albert * is. 

A részletes erdőleírásban az előhasználat i fatömeget a 
megjegyzések rova tában lehetne megadni . (Pl . : Gyérítendő 
holdankint 20 m? gyertyán.) 

De menjünk tovább: „A fatömegnek csak a 7 cm-nél vas­
t agabb részét kell k i m u t a t n i . . . " 

E z az előírás nyi lván csak a szálerdőre vonatkozik, 
nem ped ig a sarjerdőre is. Mert hiszen akkor sok esetben 
semmiféle fatömeg sem volna k imuta tha tó , vagy csak a tény­
leges fatömeg kis töredéke. Legalábbis így á l lana a dolog a 
korszerű fatermési táblák haszná la ta esetén. Ma a sarj erdőre 
v a g y a Coburg hercegi, vagy a Peis tmante l - fé le fatermési 
t áb lá t használják. Az előbbi min tegy 5 cm vas tagság ig mu­
t a t j a ki a faanyagot, az utóbbi az összes f aanyagra vonatko­
zik (kivéve a fenyők egészen vékony ága i t ) . Ezzel szemben a 
legújabb akác-fatermési táblák m á r különbséget tesznek a 
vastagja (7 cm-en felül) és a vékonyfa (7 cm-ig) közt. Amin t 
t ehá t látjuk, a különféle fatermési táblák választékai nem 
egyenlő értékűek s így m á r önmagukban sem felelhetnek 
m e g minden vonatkozásban az u tas í t á s előírásának. 

Nézetem szerint mind a szál-, mind a sar jerdőre nézve 
leghelyesebb volna az összesfát k imuta tn i . A mai Magyar ­
országnak csaknem minden erdőterüle tén ér tékesí thető már 
a vékonyfa is. Nehezen okolható tehá t meg, hogy miér t 
hagy juk ezt a választékot figyelmen kívül. Mert az észszerű­
ség kétségtelenül azt k ívánja meg, hogy azt a fatömeget mu­
tassuk ki, mely az értékesítés szempontjából figyelembe jöhet. 
Tehá t az akácosokra nézve például még a tuskó- és gyökér­
fát is, mely az összesfa fogalmába szintén belefér. 

Éppen ezért azt sem helyeslem, hogy „a felvétel a 12 cm 
mellmag. á tmérőt elérő és ennél vas t agabb törzsekre ter jed 
k i" . E z helytál ló lehetet t évtizedekkel ezelőtt, ma m á r azon­
ban az így mellőzött anyag korántsem „quant l t é négligeable". 

A fatömeg felvételének ajánlot t módjaival egyébként 

* Erdőgazdasági üzemtervünk fejlesztése. (Erdészeti Lapok, 1937, 
14—15. old.) 



nagyjából egyetértők, bár ennek a résznek az átfogalmazását 
is szükségesnek tar tom. Az á tmérők felvételére vonatkozó 
pont például felesleges részletkérdésekkel foglalkozik, me­
lyek sem nem egészen helytállók, sem pedig nem valók orszá­
gos é rvényű u tas í tásba . 

Az sem tartozik ide, hogy a favágatás i . tervben hány 
évi növedékkel kell számítani . 

A növedékszázalék helyet t a fennebb kifej te t t okoknál 
fogva magának a növedéknek kellene rovatot nyi tn i . 

E lhagyha tó volna a I l l / b mintából a „tervezet t ki­
haszná lás" két rovata is. A szükséges felvilágosításokat erre­
nézve úgyis megadja az általános vágás te rv . Fontosabb, hogy 
a „megjegyzés" rova ta bővüljön, mer t mai terjedelmében, 
a t apasz ta la t szerint , g y a k r a n szűknek bizonyul. 

- • 

F o r m u n d I n h a l t der a u s f ü h r l i c h e n B e s t a n d e s b e s c h r e i b u n g . 
Von Prof. Z. Fekete. 

Die Forsteinriehtungsanweisung des k. ung. Landwirtschafts-
ministers aus dem Jahre 1920 soll demnachst eine Neugestaltung 
erfahren.Verf. befasst sich mit den die Bestandesbeschreibung 
betreffenden Vorschriften, weist auf jene Mángel hin, die — mit 
Rücksicht auf die Anforderungen der Praxis — zu beseitigen 
w a r en und dient hiezu mit einigen Vorschlágen. 

* 

F o r m e et c o n t e n u de l a d e s c r i p t i o n d é t a i l l é e des p e u p l e -
m e n t s , par le Prof. Z. Fekete. 

Analyse critique des prescriptions eorrespondantes des 
Instructions de l'État pour l'Aménagement des Foréts, de 1920. 
et suggestions pour les nouvelles Instructions. 

# 

F o r m a n d c o n t e n t of de ta i l ed d e s c r i p t i o n of s t a n d s . By Prof. 
Z. Fekete. 

Critical discussion on the prescription concerned of the 
state forest management instructions 1920 together with somé pro-
posals for the new decre.e 




