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A részletes erddleiras alakja és tartalma.
Irta: Fekete Zoltan.

A részletes erddleiras szamara erdérendezési utasita-
sunk kétféle mintat ir el6 (I11I/a. és III/b). Az els6t a
kisebb, a méasodikat a nagyobb erd6birtokok szdméara ajanlia.

Egészbenvéve ezek a mintik megfelelnek a kivanal-
maknak s ha a késziil§ Gj erdérendezési utasitias esetleg mo-
dosit is rajtuk egy keveset, lényeges részeikben elérelatha-
tolag mégis esak valtozatlanok fognak maradni. Aminthogy
az 1880-i és 19201 utasitdsban el6irt mintdk kozt sines na-
gyobb eltérés.

Sziikségesnek tartom azonban, hogy a rovatok kitélté-
sére nézve mégis néhany megjegyzést flizasek az 1920. évi
utasitas szovegéhez, melyeket az 0j utasitis esetleg figye-
lembe vehet.

Mindenekel6tt kivanatosnak tartom, hogy a talajnak
erdorészletenkint valo jellegzése tekintetében hatarozottabb
rendelkezések tétessenek.

Meg kell allapitanom, hogy a talaj leirasaban a gya-
korlat meglehetés bizonytalan alapon all. Marpedig a talaj
az erddtenyészet egyik legfébb tényezdje, nem kozombis
tehat, hogy annak kifogastalan jellegzdését adjuk.

Erdémérnokeink tanulmanyaik folyamédn behatdéan
foglalkoznak a talajtannal, mint tudomannyal. Pontos talaj-
elemzéseket is végeznek a laboratoriumban, Kitiing talajta-
naink is vannak. Arra tehat nines sziikség, hogy az erdd-
rendezési utasitas altalanos magyarazatokat adjon. Sziksé-
ges azonban, hogy a talaj dsszetételére, mélységére, kititi-
ségére, himusz- és egyéb anyagtartalmdra stb.re nézve
szamszerii, mértékhez kotott elGirasokkal szolgdljon, mert
kiilonben nem szlinik meg az a bizonytalansig, amely ebben
a tekintetben a mai napig fennall.

[ L]
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Bar helyes, hogy az tizemtervben csak olyan altalanos
megjeloléseket alkalmazunk, mint példaul: agyagtalaj, ho-
moktalaj, homokos agyag, agyagos homok, sekély, kizepes,
mély televény vagy nyerstalaj sth., de kell, hogy azok a
hatdrok, melyek az ilyen osztdlyozas alapjaul szolgilnak,
valamiképen a gyakorlat embere szamara mennyiségileg is
rogzitve legyenek. Enélkiil tag tere nyilik az otletszer{iség-
nek, ami aztan a leiras gyakorlati értékét veszélyezteti. Még
kevéshbé remélhetd, hogy az ilyen bizonytalan adatoknak
esetleg az orszagos erddstatisztika is hasznat vehesse.

Inditvanyozom tehat, kéressék ki egyetemiink illeté-
kes tanszékének a véleménye arra nézve, hogyan kellene az
emlitett szamszeriiséget az utasitasban kifejezésre juttatni,
és a mi nem kevésbbé fontos: melyek volninak azok az egy-
szerli eszkozok, melyeknek segitségével a gyakorlat embere
a talajok szabatos osztalyozasit nagyobb faradsag és kolt-
ség nélkiil, gyorsan és konnyen végrehajthatna.

A terméhelyi mindséget az utasitias az olyan erdérész-

letekben, ,amelyek fatomege felvétel altal vagy szomszédos
vagasok eredményéhdl elegend6 pontossaggal ismeretes, en-
nek alapulvételével, egyébként pedig — nevezetesen fiatal
és kozépkoru allomanyokban — az atlagos famagassag alap-
jan* kivanja meghatarozni. '

Helyesebb volna a terméhelyi minégéget (legalabb is
a rudaskortdl kezdve) mindig az allomany atlagos (vagy eset-
leg felsd) magassaga szerint megallapitani.

Szamtalan megfigyelés bizonyitja, hogy a magassig
biztosabb mértékét adja a termdéhelyi minéségnek, mint a
fatomeg. A fadllomany keletkezési modja, valamint az alkal-
mazott gyérités rendszerének eltérései szerint ugyanazon a
termdhelyen és ugyanabban a korban igen kiilonbozdk lehet-
nek a fatomegek.

Schwappach 1893. évi és 1911. évi biikkfatermési tab-

-1ai szerint példaul a kiilonféle gyéritési modok alkalmazasa
esetén az 1. termdhelyi osztalyban kozvetleniil a gyérités
utan a kovetkezd tatomegek talalhatok:




Vastagfatimeg 1 hektéaron
- " 3. 5 Fror Ellltéré:
oK mérsékelt eris ki r;u_érsékelt eris és
alulgyérites | felilgyérités kaztu
alkalmazasdval
&v m? 9o
: 60 322 220 316 266 e )
80 483 459 435 335 —31
100 620 563 H16 389 —37
120 736 " 638 582 429 —42
140 831 659 635 455 —4D

Mar ebbél a néhiany adathdl is nyilvanvald, hogy a
termdéhelyi osztalynak a fatomeg alapjan valé megitélése
meglehetés bizonytalan.* Csak abban az esetben varhatunk
ettdl az eljarastol jo eredményt, ha az illeté faallomanyban
alkalmazott gyéritési méd pontosan megfelel a hasznalt fa-
termési tabla feltételeinek. Kz azonban viszonylag ritka eset.
Kiilonésen nalunk, ahol a gyérités rendszere még kevés
helyen alakult ki és allapodott meg.

Azt is latjuk a fenti Osszehasonlitasbél, hogy a fatd-
meg eltérései a korral nének s ezzel a bizonytalansig 1is
fokoz6dik. Marpedig az erddrendezési utasitis éppen a va-
gdsra keriil§ idésebb allomanyok terméhelyi osztalyat kivinja
a fatéomeg alapjan meghatarozni. Ezen az intézkedésen
tehdt valtoztatni kellene s a terméhelyi josag mértékéil min-
denesetre az atlagos (vagy fels6) magassigot elGirni.

Lassuk, hogy a tialoldali példa milyen eltéréseket adna
a magassdgokra nézve.

* Azoknak, akiket ez a targy kozelebbrdl érdekel, ajanlom tanul-
manyozisra dr. Kowvdcs Erndnek az Erdészeti Lapok 1933. éviolyamaban
»A termdéhelyi osztdlyozasokrdl® kizilt értekezését (392, o.), mely ezt a
kérdést behatéan targyalja s éppen azért felment engem a részletek meg-
beszélése aldl. : i

2*
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Atlagos magassag (m) az

- Eltérés
Kor 1 és 4
1 2. 8. 4. kdzott

by fokiu gyérités esetén LI
60 204 20-4 22-2 22-2 + 9
80 25°8 25 8 277 277 -+ 7
100 296 298 82°0 32:0 -+ 8
120 323 826 35-4 354 -+10
140 34-1 344 38 0 38:0 411

Amint latjuk, a magassag szazalékos eltérései sok-
kalta kisebbek, mint a fatomegéi. Vagy mas szoval: a gyé-
rités rendszerének sokkal kevesebb hatdsa van a magassagra,
mint a fatomegre. )

Tény az, hogy sem a fatomeg, sem az atlagos magas-
sig nem fejezi minden esetben a valodi termdhelyi josagot.
A sokszor tarolt, kiélt gyokerii sarjerds példaul kedvezitle-
nebb képet nyujthat a termdéképességrol, mint amilyen a
helyi éghajlati és talajviszonyoknak szabalyszertien megfe-
lelne. De ha figyelembe vessziik azt, hogy a terméhely isme-
retének a célja éppen a fatomegre és a novedékre vald ko-
vetkeztetés és a fatermési tablak haszndlatanak a lehetd-
sége, akkor nem kifogisolhat6, hogy a tulajdonképpeni ter-
méhelyi minGség helyett az dllomdnyjosigot hatarozzuk meg.
Valtozas esetén mindig moédunkban van a termdéhelyi osz-
talyt a részletes erddleirashan megfeleléen modositani.

Mellesleg ra kell mutatnom arra, hogy a gyakorlat-
ban a termdhelyi osztily megillapitisa nem mindig torténik
a kell6 alapossaggal. A legtobb esetben egyszertien atveszik
a termdéhely rémai szamat egyik reviziordl a masikra, a nél-
kiil, hogy a régi megdallapitiasokat is rewvizid ala vennék.
Pedig merem. allitani, hogy erre sok helyen nagy sziikség
volna.

Szorgalmazni kellene, hogy legalabb a nagyobb ura-
dalmak szereljék fel magukat magassigmérével és a szem-
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beeslés helyett kozvetlen méréssel hatarozzak meg a magas-
sagokat. Csak igy teremthetnek biztos alapot a termdhelyi
mindgég helyes megitéléséhez,

A korra vonatkozd rész (2. b) el8irasai altalaban he-
lyesek. Csak a masodik kikezdés ellen van némi kifogasom.
E szerint a vegyeskori erd6ben, ha a korkiilonbségek nagyob-
bak, az egyes korfokok teriiletei (tizedekben) kiilon-kiilon
mutatandok ki. Ez helyes. De azért foloslegesnek tartom,
hogy a természetes felujitas alatt 4ll6 erddrészletekben az
anyaallomany, a mar felajult rész és a még tisztasnak tekin-
tendd rész altal elfoglalt teriilethanyad kiilon-kiilon mutat-
tassék ki.

Tisetds alatt itt a még fel nem Gjult hézagokat kell
érteni. Ezek teriiletét kiilon kimutatni nem szilkséges. A
meglévé allomany siirlisége erre nézve elegendd felvilagosi-
tast nyujt s a tervezendd erdémivelési intézkedésekhez ele-
gendd$ Gtmutatissal szolgal. A kiegészitendd fiatalosok héza-
gait sem szoktuk kiilon, teriilet szerint kimutatni s azért
ebbdl semmi hatrany sem szarmazik. A ftisztds sz6 haszna-
lata pedig ebben az értelemben szintén nem helyes. Mint-
hogy azonban mindezeket hévebben kifejteftem mar az
Erdészeti Lapok 1937. évi aprilisi fiizetében * (350—354. old.),
azért ismétlések kikeriilése végett egyszeriien utalok erre a
kézleményemre.

A szilaléerdében a kor helyébe a vastagsdgi osztdalyok
lépnek. Helyesebh tehat az allomany jellegzését azokhoz
szabni. Krre a kérdésre azonban itt most szintén nem ter-
jeszkedhetem ki részletesebben.

y Kifogasolom a ¢) pontnak ezt az elGirasat: ,,A sfir(-
ség a teriilef tizedeiben tiintetendd ki Ez ellentétben all
a kovetkezé mondattal, mely szerint: ,,Kz a tényleges fato-
megkészletnek viszonyat jelzi az illeté termdéhelyen és kor-
ban megkivanhato szabalyos fatomeghez.” Kz az utdbbi meg-
hatarozas a helyes: a slirliség valoban fatomeguviszonyszdam,
nem pedig teriiletviszonyszam. Az utébbi a zdrdddsi viszony-
szdm, amely a sfirliséggel nem mindig vag Ossze. Ezért a

* Néhany miiszavunk helyes értelmezése.
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kett6t azonositanunk és egymassal feleserélniink nem min-
dig szabad.

A gyakorlatban kétségteleniil legegyszeriibb a zaro-
dast becsiilni. Ennek megitélése altalaban nem nehéz. De,
ha ebbdl a stirliségre akarunk kovetkeztetni, bizonyos ese-
tekben igazitdst kell alkalmaznunk. s pedig a mi viszo-
nyaink kozt a szemmel beesiilt zarddasi viszonyszamot tobb-
nyire emelniink kell, hogy a valddi siiriséget kapjuk meg.
Kiilonosen all ez a fényigényes fafajokra, amilyen pl. az
akdc és a tolgy.

Akée fatermési tabliimban * szdmszerfien is kimutat-
tam a zarodas és a slrliség kozti Osszefiiggéseket és egy-
szerii fiiggvényabraval illet6leg szamtablazattal is szolgal-
tam,** melyek barmelyike lehetévé teszi, hogy a beesiilt
zarodasi viszonyszamot mésodpercek alatt stirfiségi viszony-
szamma valtoztassuk at.

Mas fafajokra nézve hasonldé szamszert adatokat az
erdészet irodalmaban seholsem taldlunk. Kz mindenesetre
olyan hiany, amelyen elbb-utébb segiteni kell. Amig ez nem
torténik meg, addig az emlitett igazitast csak érzék szerint
alkalmazhatjuk.

Ezzel a kérdéssel lapunk més helyén kiilon is szandé-
kozom foglalkozni, azért most itt esak nagy altalanossagbhan
emlitem meg, hogy az igazitis rendes koriilmények kizt nem
igen szokott egy-két tizednél nagyobb lenni. Tehat sokat
ilyen mdédon nem kockaztatunk. Mennél rosszabb a termd-
hely és mennél fényigényesebb a fafaj, annal nagyobb az
eltérés a sflirliség és a zarddas kozt. Az akdera nézve a leg-
szélsGségesebb eltérés (a VI. termdéh. osztalyon): 0.6. ’

Tekintettel a helyes értelmezés fontossagara, sziksé-
ges volna ezt a ¢) pontot szabatosabb szovegezéssel tar-
gyalni.

Az utasitds B. 3. pontja a fatomeg és movedék meg-
allapitasaval foglalkozik.

Meggondolandd, hogy meghagyassék-¢ valtozatlanul

* Sopron, 1937,
** 84, és 85, oldal.
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az az el6iras, amely szerint a fatomeg és a novedék esak az
elsé 20 évi vagasteriiletre nézve mutatando ki.

Tény az, hogy ezen a mddon lényeges munkamegtaka-
ritdst érhetiink el. Es bizonyos az is, hogy a tébbi alloméany
fatomegének ismerete az illetd erddgazdasigra nézve tobb-
nyire nem is bir kiillonisebb fontossaggal. Amit a fejlettebb
nyugati erddgazdasagokban olyan lényegesnek tartanak, az
a mi kezdetlegesebb viszonyaink kozt veszit jelentGségébdl.

Amde gondoljunk esak a mi erddgazdasdgi statiszti-
kdnk tokéletlen voltara és oridsi hianyaira s ebbdl a szem-
ponthol is foglalkozzunk a kérdéssel. Nemde elemi statisz-
tikai sziikségletiink volna az, hogy Magyarorszig tényleges
fakészletérél és valosagos novedékérdl tiszta képiink legyen?
Es hogy ebben a tekintetben ne legyiink a puszta talalga-
tasra utalva?

Marpedig javulas ebben az iranyban mindaddig nem
varhaté, amig a részletes erdéleirds ma még hianyzé adatai-
nak poétlasarél nem gondoskodunk.

Ezért javaslom annak elrendelését, hogy a részletes
erddleirasban minden erddrészlet fatomege és novedéke mu-
tattassék ki.

Természetes, hogy kozvetlen fatomegbecslésre ecsak a
kovetkez6 20 év alatt kihasznalisra kerild erdérészletekben
volna szilkség, a tobbire nézve elég volna a fatermési tab-
lakat alkalmazni.

Ez nem jelentene talsagosan nagy munkatobbletet.
Hiszen igy volt az régen is, mintegy négy évtizeden. keresz-
tiil, ami amellett bizonyit, hogy ezek a szamitisok is nagyohb
nehézségek nélkiill elvégezheték s még a nagyobb wuradal-
makra nézve is legfeljebb esak néhany nap tobbmunkat je-
lenthetnek a reviziok alkalmaval. Kzt az aldozatot pedig,
ha masért nem, az orszagos erdégazdasagi statisztika toké-
letessége kedvéért meg kell hoznunk.

A novedékszazalék helyett magat az 1 évi folyonive-
déket kellene a részletes erddleirasbha bevenni (holdankint és
osszesen, mint régen). Tekintettel arra, hogy ma minden
erdéhirtok tizemtervi kitelezettség alatt all, nyilvanvald, hogy
ezen az alapon Magyarorszag Osszes erdéségeinek a nove-
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dékét is meg lehetne hatdrozni. Megsziinnének a talalgatda-
sok és a sotétben vald tapogatédzas. Mezteleniil 4llna el6t-
tink a szomort valésag, amely el6tt ma sokan szeretik ho-
mokba dugni a fejiiket. Ma esak azt tudjuk valahogy toké-
letleniil kimutatni, hogy mennyi az orszag évi termelése, de
senki sines, aki az évi novedéket meg tudnid mondani. Nem
is lehet, amig részletes adatok nem allanak rendelkezésiinkre.
Erre kellene tehat kormanyzati intézkedésekkel torekedni.
Nézetem szerint az iizemterv megfeleld Osszedllitasival a
sziikséges tdjékoztats adatokat meg lehetne szerezni.

Itt ismételten hangsilyozom, hogy kelld értékiik ezek-
nek az iizemtervi adatoknak esak ugy lehet, ha azok a valé-
sadgot legalabbis megkozelitik. Ha tobbekkozt a termdéhelyi
osztaly biztos alapon van meghatirozva. Ehhez azonban
sziitkséges, hogy az illetd szakkozegeknek a szabatos munké-
hoz megfeleld idé is alljon rendelkezésiikre. Amig esak lopva,
kutyafuttiban dolgozhatnak, amig egy-egy tizemterv hely-
szini felvételeihez gyakran esak néhany o6ra all rendelkezé-
siitkre, addig minden tekintetben kielégité munkat vérni télik
igazan nem lehet!

Az utasitas szerint: ,Az el6hasznalatok 1tjan terme-
lendé fatomeget a fiatalabb allomanyokban mellékallomany-
ként felvenni és a részletes erddleirasban kiilon kitiintetni
szintén szilkségtelen.®

Kz szoros Osszefiiggéshen all a részletes elfhasznalati
tervvel, melyre esetleg késébb terjeszkedem ki. De mar itt
kijelentem, hogy azt az egyszerlisitést, amelyet az 1920.
évi utasitas vezet be, nem minden esetben tartom szerenesés-
nek.

Mi még nem tartunk ott, hogy jol kialakult gyéritési
rendszerekre s az ezekhez szabott fatermési tablakra hivat-
kozva, sommdsan szamitsuk ki a gyéritési fatomegeket egy-egy
korosztalyra. Nalunk a fadllomanyok természefe-a multban
alkalmazott gyéritési mod természete szerint gyakran olyan
szeszélyesen vialtozd, hogy annyira-amennyire helyes tajé-
koztatd adatokhoz csakis helyszini beeslés alapjan jutha-
tunk. Tehat leghelyesebb az erdérészletek bejardsa alkalma-
val egyenkint megitélni a holdankint gyéritheté fatomeget s
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ennek alapjan végezni a szamitasokat. Mint régi erdéren-
dez6, ezen az alapon all Béky Albert* is.

A részletes erdéleirashan az el6hasznalati fatomeget a
megjegyzések rovataban lehetne megadni. (Pl.: Gyéritendd
holdankint 20 m® gyertydan.)

De menjiink tovabb: ,,A fatomegnek csak a 7 em-nél vas-
tagabb részét kell kimutatni...“

Ez az el6irds nyilvan csak a szdlerddre vonatkozik,
nem pedig a sarjerdore is. ‘' Mert hiszen akkor sok esetben
semmiféle fatomeg sem volna kimutathato, vagy esak a tény-
leges fatomeg kis toredéke. Legalabbis igy allana a dolog a
korszerii fatermési tdblak hasznilata esetén. Ma a sarjerdére
vagy a Coburg hercegi, vagy a Feistmantel-féle fatermési
tablat hasznaljak. Az el6bbi mintegy 5 em vastagsigig mu-
tatja ki a faanyagot, az utobbi az osszes faanyagra vonatko-
zik (kivéve a fenyGk egészen vékony agait). Hzzel szemben a
legtijabb akac-fatermési tablak mar kiilonbséget tesznek a
vastagfa (7 em-en feliil) és a vékonyfa (7 em-ig) kozt. Amint
tehat latjuk, a kiilonféle fatermési tablik valasztékai nem
egyenld értékiiek s igy mar onmagukban sem felelhetnek
meg minden vonatkozishan az utasitas el@irasanak.

Nézetem szerint mind a szal-, mind a sarjerdére nézve
leghelyesebb volna az dsszesfdt kimutatni. A mai Magyar-
orszagnak esaknem minden erdéteriiletén értékesitheté mér
a vékonyfa is. Nehezen okolhaté tehat meg, hogy miért
hagyjuk ezt a vilasztékot figyelmen kiviil. Mert az észszerti-
ség kétségteleniil azt kivanja meg, hogy azt a fatomeget mu-
tassuk ki, mely az értékesités szempontjahol figyelembe johet.
Tehat az akdcosokra nézve példaul még a tusko- és gyokér-
fat is, mely az dsszesfa fogalmaba szintén belefér.

Bppen ezért azt sem helyeslem, hogy ,a felvétel a 12 em
mellmag. atmérdét eléré és ennél vastagabb torzsekre terjed
ki“. Bz helytallo lehetett évtizedekkel ezel6tt, ma mar azon-
ban az igy mell6zitt anyag kordntsem ,,quantité négligeable®.

A fatomeg felvételének ajanlott médjaival egyébként

* Trdégazdasdgi iizemterviink fejlesztése, (Erdészeti Lapok, 1937,
14—15, old.)
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nagyjahol egyetértek, bar ennek a résznek az atfogalmazasat
is sziitkségesnek tartom. Az atmérék felvételére vonatkozé
pont példaul felesleges részletkérdésekkel foglalkozik, me-
lyek sem nem egészen helytallok, sem pedig nem valdk orszai-
gos érvényili utasitasba.

Az sem tartozik ide, hogy a favagatasi tervhen hany
évi novedékkel kell szamitani.

A novedékszazalék helyett a fennebb kifejtett okoknal
fogva maganak a novedéknek kellene rovatot nyitni.

Elhagyhaté volna a IT1/b mintabol a ,tervezett ki-
hasznalas két rovata is. A sziikséges felvilagositasokat erre-
nézve ugyis megadja az altalanos vagastery. Fontosabb, hogy
a ,megjegyzés® rovata bdviljon, mert mai terjedelmében,
a tapasztalat szerint, gyakran szliknek bizonyul.

*

Form und Inhalt der ausfiihrlichen Bestandesheschreibung.
Von Prof. Z. Fekete.

Die Forsteinrichtungsanweisung des k. ung. Landwirtschafts-
ministers aus dem Jahre 1920 soll demniichst eine Neugestaltung
erfahren.Verf, befasst sich mit den die Bestandesbeschreibung
betreffenden Vorschriften, weist anf jene Miingel hin, die — mit
Riicksieht auf die Anforderungen der Praxis — zu beseitigen
wiiren und dient hiezu mit einigen Vorschligen.

L
Forme et contenu de la deseription détaillée des peuple-
ments, par le Prof. Z. Fekete.

Analyse eritique des preseriptions correspondantes des
Instructions de I'Etat pour I'Aménagement des Foréts, de 1920.
et suggestions pour les nouvelles Inetructions.

Form and content of detailed deseription of stands. By Prof.
Z. Felete

Critical diseussion on the prescription concerned of the
state forest management instructions 1920 together with some pro-
posals for the new decree
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