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1. A gazdasigi munkavdllalok oregségi biztositdsdra vonat-
kozd torvémy végrehajldsi utasitdsa.

A Budapesti Kozlony jilius 1-ei szama hozza a fold-
mivelésiigyi miniszter Ur 1938. évi 65000. szamia rendeletét
a cimben emlitett torvény (1938. XII. t. e.) egyes intézke-
déseinek végrehajtasa targyaban.

A mindossze 4 §-bol allo rendelet egyelére a torvény
18., 19., 20. és 37. §-ait lépteti élethe.

Ezek a §ok az utolsé kivételével arra a hozzajaru-
lasra vonatkoznak, amit az ingatlantulajdonosok, torvény-
hatésagok és az Aallam kitelesek a pénztar javara teljesi-
teni.

Benniinket tulajdonképen a rendelet 2. §-a érint erd-
sebben, amelyik az 5, illetéleg 18 és Y4 %-os potadd kiveté-
sére vonatkozik.

Maga a torvény az 5%-os kulesot azokra a birto-
kokra allapitja meg, amelyek kataszteri {tisztajovedelme
100—150 korona ko6zott van, mig a 150 koronan feliili tiszta-
jovedelem mar 18 és 14 %-os pétadoterhet wvisel.

Tekintettel arra, hogy a féldadé pengében szimitotf
kulesa az aranykoronas jovedelemnek 23.2%-a, az 5%-os
potadokules vonatkozik azokra az ingatlanokra, amelyek-
nek foldadoja 23.20 P-t6l 34.80 P kozott mozog.

Azokra az ingatlanokra ellenben, amelyeknek a fold-
adoja a 34.80 P-t eléri vagy meghaladja, a 18.25%-os pét—
adokules az érvényes.

Mivel a rendelet esak jalius 1-ével lep hafalyba erre
az évre esak 2.5, illetéleg 9'/s% kerul kivetésre és hehaj-
tasra.

HEnnyit az elsrendd, kozvetlen teherrdl, amelyik az
ingatlant terheli.

Kétségtelen azonban, hogy a torvényhatésdg tjan
beszedenddé és 1 millié peng g6t meghaladd hozzajarulas is
kivetésre fog keriilni, ami pedig szintén a foldbirtokot
terheli.
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Bar a végrehajtasi utasitis a torvény tébbi §-aira
egyaltalan nem vonatkozik a magunk részérél mégis sziik-
'ségesnek latjuk itt a torvény intézkedéseivel foglalkozni
azért, mert a tovabbi szakaszok végrehajtiasi utasitdsanak
elkészitése soran az daltalunk kifogasolt rendelkezések sza-
mottevd részét megfeleléen javitani lehet s igy a hibdk
egyrésze is kikiiszobilheté volna.

Mar a torvényjavaslat elGzetes targyaldasa sordn ki-
fogasoltuk azt, hogy a védelem, illetGleg tamogatas az ar-
vakra és Ozvegyekre egyaltalan nem terjed ki.

Nem foglalhattunk azonban, ebbél a szemponthdl
egészen hatirozottan allist azért, mert hiszen nem &llottak
rendelkezésiinkre azok a statisztikai adatok és szamitasok,
amelyekre az egész biztositdsi rendszert felépitették.

A torvényjavaslat indokoldsa azonban méar meglehe-
t6s tiszta képet ad ebbdl a szemponthdl is.

Véleményiink szerint teljesen elhibézott gondolatme-
netbél indult el a torvényalkoté akkor, amikor a magan-
biztosité vallalatokhoz hasonldéan, oriasi tartalék gyiijtésére
kivanta els@sorban az intézet felépitését felhasznélni.

Az eredeti javaslat szamitasai szerint is az els§ évek-
ben 8—9 milli6 pengé keriil évente tartalékolasra, ugy,
hogy a dijtartalékok az 1980. évre meghaladnik a 340 mil-
li6 pengdt.

Semmiesetre sem esaldédunk akkor, amikor az allam
és a birtokosok hozzajarulasanak felemelése és a biztosi-
tottak kirének kiterjesztése révén varhatd bevételi tobb-
letek kovetkeztében 400 milli6 pengdre tesszilk azt a tar-
talékot, amelyet ez alatt az id6 alatt az intézmény a kama-
tok beszamitasaval Gssze akar gyiijteni.

Kifogésoljuk ezt elsésorban elvi szemponthol.

A szocidlis intézkedések — s ezek kozott a mezogaz-
dasdgi munkavallalokrél vald gondoskodds is, — az allam-

nak és az érdekelteknek olyan kitelezettsége, amelyiket fel-
tétleniil vallalni kell. :

Hihetetlen esalédasban ringatja magat az, aki azt
hiszi, hogy ezeket a terheket bizonyos szinten meg lehet

allitani.
1.
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Az egész gazdasagi élet fejlédése arra mutat, hogy
ezek a terhek évrdl-évre szaporodni fognak és kell, hogy
szaporodjanak.

Mert ha a j0l megszervezett szocialis gondoskodas
nem fogja csokkenteni azt a hihetetlen mérvii nyomort, ami
ma egyes helyeken, egyes rétegekre nehezedik, akkor ez
olyan allandé tlizfészke lesz az izgatdsnak, amelyik el6bb
vagy utdbb kirobbanasra fog vezetni.

Mi, akik a gazdasagi élettel a gyakorlatban is fog-
lalkozunk, igen j6l tudjuk, hogy a felhozott panaszoknak
egy jelent()'s része nem indokolt és a nyomorusagnak az
okat igen sok esetben magaban a nyomorusagtol szenved0~
ben kell keresni.

~ Legaldbb ugyanilyen nagy azonban, — ha nem sok-
kal nagyobb -— azoknak a szama, akiknek gazdsagi elesett-
ségén a maguk minden joéakarata vagy munkakeszsege sem

tud segiteni.
Sokkal szivesebben lattunk volna ezért olyan szami-

tast, amelyik az Oridsi tartalékok gyiijtése helyett a jaru-
1lékok szitkségszerti, de észszerli emelésével szamolt volna
annal is inkabb, mert véleményiink szerint erre az eme-
léste is esak évtizedek mulva keriilne a sor.

De egyébként is erfs aggilyaink vannak abbdl a
szemponthdl, hogy ezt az oOriasi osszeget meg tudja-e majd
menteni az intézet az elértéktelenedéstsl (devalorizacid).

A statisztikai adatok alapjan most mar bizonyos mér-
tékig szamokkal is alatamasztott adatokat tudunk felhozni
az ozvegyek és arvak ellatasdra vonatkozdlag.

Kilonosen érint benniinket ez a dolog azért, mert
hiszen éppen az indokolas adatai szerint a-biztositdsra kote-
lezetteknek tobh, mint 40%-a nem éri el a 65 éves életkort,
az ilyenek utdn pedig a legtobb esetben marad ellatatlan
ozvegy és arva.

Pedig ezeknek a helyzete a legszomoribb gy a mun-
kasesaladnal, mint a gazdasigi eselédnél.

A megrokant, vagy a megoregedett cseléd vagy mun-
kas, de kiilonosen az el6bbiek majdnem mindig talalnak
a kenyérado uradalomban olyan foglalkozasokat ( magtarér,
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éjjelibr, cs6sz, felvigyizd stb.), amelyek mellett a sziikos
megélhetésiik biztositva van.

Ennek éppen ellenkezdje az ozvegy helyzete, akit a
gyermekekkel vald foglalkozds és a hadzimunka majdnem
teljesen lekotnek s aki emellett a legtobb ilyen  munkara’
nem is alkalmas.

El tudunk képzelni olyan megoldast, hogy az 50 év-
nél fiatalabb gyermektelen ozvegy a torvényben biztositott
temetkezési jarulékon felill mds ellatist ne kapjon, mert
hiszen keres6képes maganyos személyrdl van ilyen eset-
ben szo. ;
Pedig meg kell allapitanunk, hogy a kifizetendd
temetkezési jarulék az allandé alkalmazottnal mar 5, az
évente 25 hetet dolgozé munkédsnal 10, de még a minimalis
15 hetet dolgozé munkasnal is 15 év mulva meghaladja a
temetkezési jarulék oOsszegét, ha a dijakat a szamlta%okndl.
alapul vett 4%-kal kamatoztatjuk. ; ‘ :

Az ilyenek részére is biztositani kellene azonban azt :
hogy eg*yleqzml mint dolgozok ‘az intézet kotelékéhen ma-
radhassanak és 50 éves koruk utdn a nyugellatama valo-
igényiik megkezddodjék.

Ha a 10 &évnél rovidebb idé 6ta az intézet koteleke—f
ben allok ozvegyei részére a rendelet ecsak azt a kedvez-
ményt biztositja, hogy a temetkezési jarulék nem lehet,
kisebb a 4%-kal kamatoztatott biztositasi dijak Osszegénél,
10 évi tagsidgon tal pedig az el6bb emlitett jogot bizto-,
sitja az Ozvegynek 60 pengé évi nyugbérrel, akkor ez a
kikétés az els6 10 évben majdnem semmi, azontil pedig:
olyan csekély megterhelést jelent, ami az addig tartalékolt
Osszegek kamatainak legfeljebb 10—12%-at veszi igénybe.

A gyermeknevelési segély- dolgiaban a felfogidsunk
mar egészen mas.

Véleményiink szerint minden olyan biztositott 1vé-
szére, aki legaldbb 1 évig tagja volt az intézménynek, biz-
tositani kellene a 12 évnél fiatalabb gyermekek utan évi
24—30 pengls nevelési segélyt. :

Ha az indokolasban foglalt adatokkal és atlagos szii-
letések masfélszeresével felérd sziiletési ardnyszammal sza-
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molunk s a gyermekhalandosagot egyaltalan nem vesszik
figyelembe, akkor sem jelentene ez a biztositas masodik
évében 240.000 pengénél nagyobb megterhelést, amivel
szemben az elsé évi tartalékolas kamatja mar 400.000 pengd
koriill mozog.

Ezenfeliil ennél a segitségnél mar korlatolt szammal
tudunk szamolni.

Mivel a nevelési segély csak a 12. életév betoltéséig
jarna (tankoteles kor, amelyiken til a munkis vagy ese-
léd gyermeke segit a munkanial) és minden évben kiesnék
a 12. évet betoltd évjarat, a maximalis szim az el6bb sza-
mitasha vett nyolecezer gyermek hatszorosa, vagyis negy-
vennyoleezer arva lenne, ami 30 pengéjével évi 1,440.000
pengdét tenne ki.

Ezt a maximalis szdmot azonban az arvik létszima
esak a 12. évben érné el, amikorra az addigi tartalék osz-
szege meghaladja a 100 milli6 pengét, annak évi kamatja
pedig a 4 milliot.

Nyilvanvalé mindezekbdl, hogy mind a két kérdést
meg lehet oldani kotelezéleg anélkill, hogy az intézet biz-
tonsaga szamottevé kockazatnak volna kitéve, s6t anélkiil,
hogy a tartalékképzés lehetGsége estkkentetnék.

Marpedig véleményiink szerint ezt a két kérdést nem-
csak a megnyugtatis érdekében, de a legfontosabb nemzeti
cél, a magyarsag szaporodasa érdekében is igy kellene meg-
oldani.

Mert ebben az esetben a gyermek érték lesz ez el6tt
a szaporodasra leginkabb hajlamos osztaly el6tt.

Ezt pedig még sokkal nagyobb aldozatok Ardn is el6
kellene segiteni.

A torvény egyéb méltanytalansigaira most nem kiva-
nunk kitérni, bar ebbél a szempontbdl igen ékesen beszélé
szamadatokat tudnank felsorakoztatni.

Ra kell azonban térniink egy mésik kérdésre és ez
az altisztikar kérdése.

A torvény maga egyszerfien gazdasdgi munkavalla-
16krol beszél s idesorol” mindenkit, aki nem esik a gazda
tiszti nyugdijbiztositas kotelezettsége ali.
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Volt alkalmunk a fels6haz szine el6tt is szovatenni
a dolgot, hogy az altisztekrdl — akik pedig a munkassal
szemben a legtobb esetben képviselik a birtokost, — a tor-
vény nem emlékezett meg kiilon, a kozonséges gazdasagi
cselédtdl megkiilonbhozteté modon.

Marpedig véleményiink szerint meg kell kulonboz-
tetni azokat, akik megfeleld -el6tanulmanyok utan, s6t
nalunk torvényben eldirt képesitéssel toltik be azokat a két-
ségkiviil bizalmi allasokat.

Meggy6z6désiink, hogy az egész magyar erdétiszti-
kar egyetért velink akkor, amikor hiiséges munkatarsaink
érdekében itt felemeljik a szavunkat.

Nem lehet az, hogy akkor, amikor erdétisztrél és
munkasrél a torvények kifejezetten kiillon gondoskodnak,
ezt a kozbeesé kategoriat, az igen értékes és aranylag ese-
kély szamu altiszti kart az ellatasbol kikapesoljuk, vagy
részére a kozonséges munkason tdlmend gondoskodist ne
biztositsunk.

Véleményiink szerint a torvénynek az a rendelke-
zése, amelyik a foldmivelésiigyi miniszter Ur hataskorébe
utalja a tobbletbiztositis modozatainak és feltételeinek a
megallapitasat, modot nyujt arra, hogy ez a kérdés kozbe-
vetéleg is rendeztessék.

Ha a négyszeres dijfizetés ellenében a négyszeres
szolgaltatast helyezi a torvény kilatasba, akkor mdodot nyujt
a birtokosnak és alkalmazottnak egyarant arra, hogy a 65
éves életkort talél alerdész évi 900 pengé nyugdijat kap-
hasson, az ozvegyek és arvak részére pedig éppen a ma-
gasabb dijfizetés kivetkeztében termdészetesen kedvezibb
ellatast kellene biztositani az el6bb javasoltnal,

Létszamuk legfeljebb 1%-a lesz a biztositottak ossz-
létszamanak.

A befizetés igy egyénenként™vi 40 pengd korill mo-
zogna és meggyozodésink az, hogy ennek részben vagy
egészben vald viselését a legtobb birtokos szivesen véllalja
azért, hogy beesiiletesen dolgozd, sokszor az életét is koe-
kaztato alkalmazottja esténként nyugodtan hajthassa alomra
a fejét.
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Végill még egy megjegyzésiink van a rendszer gaz-
daségi hatédsdhoz.

g Kétségtelen az, hogy minden jézanul gondolkozo bir-
tokos, pedig ma mar hala Istennek, majdnem mindenki
ilyen, a torvény értelmében a munkas altal viselendd jaru-
1ék fizetését magara fogja véllalni.

Fl sem lehet képzelni azt, hogy az évi 35—40 pengd
készpénz cselédbérbdl 25—30%-ot erre a célra el lehessen
vonni.

A heti 20 filléres jarulék pedig, ahol ezt a munkaado
at fogja haritani, a napibéreknek ugyanezzel az Osszeg-
gel valo emelkedését fogja jelenteni, tehat legaldhb a ha-
romszoros megterhelés azzal szemben, ha a jarulék fizeté-
86t a birtokos véllalja magéra.

.

2. Az egyszeri beruhdzdsi hozzdjdrulds.

A m. kir. pénziigyminiszter 1500/1938. sz. rendelete
{megjelent a Budapestl Kézlony jinius 21-i 135. szdmaban),
kozli az 1938. évi XX. t.-c. alapjan fizetendd egyszeri be-
ruhdzési hozzdjarulas kivetésére é&s kezelésére vonatkozo
rendelkezéseket. _

Benniinket elsGsorban az erddgazdaségra vonatkozd
rendelkezések érdekelnek, bar a hozzdjarulis fizetésére kote-
les mindenki, aki a jovedelem- és vagyonaddra vonatkozo
torvényes rendelkezések értelmében vagyonadot koteles
fizetni és tiszta vagyona 1938. évi februar hé 28. napjan az
50.000 pengdt meg nem haladta.

A kotelezettség megallapitasa szempontjabol tehat a
Tebruar 28.-1 vagyonallag az irinyadé még abban az esetben
is, ha a kotelezett azdta egész vagyonat elvesztette vagy el-
1degenftette volna.

A rendelet 9. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint az
erd6ket és az erdei termelés é16 és holt leltari vagyonaban
fekvd iizemi tokét altaldban azzal az értékkel kell szamitasba
venni, amely értéket a kotelezettnél az 1938. évre a vagyon-
add kivetése sordn elsé fokon megéillapitottak.
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Az allandd jovedelem nyujtasidra nem alkalmas erddk
értékelésére nézve is tovabbra érvényben maradnak a jove-
delem- és vagyonadéra vonatkozo torvényes rendelkezések.

A 11. §. (2) bekezdése rendelkezik azoknak az épiile-
teknek az értékelése targydban, amelyek a hizadora vonat-
kozo torvényes rendelkezések szerint allanddan mentesek a
hazadé alol.

Amennyiben az ilyenek az erdégazdasigi iizemi téke
alkotorészei, tigy azokat az iizemi téke ettekenek megallapi-
tasa soran kell figyelembe venni.

Ha pedig az erdégazdasig céljaira szolgald gazdasagi
épiilet terjedelme az altalanos és sziikséges felszerelés mér-
tékét mem haladja meg, gy annak értékét a foldértékben
bentfoglaltnak kell tekinteni.

A 12. §. rendelkezik a vagyont terheld toketartozasok
levonasa tekintetében.

Eltéréleg a vagyonadora vonatkozd 1endeletektol az
adott esetben a fennallé téketartozast nem a vagyon Ossz-
értékébdl, hanem esak annak a vagyonrésznek az értékéhdl
szabad levonasba hozni, amelyet a téketartozas kifejezetten
terhel és esak abban a mértékben, amilyen mértékben az
1938. évi februar ho 28. napjan még fennallott.

Ugyancsak nem lehet levonni esupan a bejegyzis
alapjan a feltételes vagy jovibeli kovetelést (bérlet, haszon-
- bérlet, biztositék, sth.), ha pedig a zalogjog tobb ingatlanra
egyetemlegesen van bekebelezve, gy azt esak akkor kell az
egyes ingatlanok kozott értékiik ardnydban megosztani, ha
a kovetelés fold- és hazingatlant kozosen terhel. :

Kerethiztositéki zdlogjog alapjan esak a hitelezd
javara 1938. évi februar hé 28. napjan mar tényleg fenn-
allott kovetelés vonhatd le, amivel szemben a kozado-hatra-
lékot, mint téketartozast le lehet vonni még abban az eset-
ben is, ha az telekkonyvileg bekebelezve nines.

Ha a tartozas biztositéka ingdé és ingatlan wvagyon,
vagy ha a téketartozas zalogjoggal vagy kézizaloggal nines
biztositva, minden vagyontirgynal a tartozas ardnylagos
részét kell figyelembe venni.



Annak- elbirdlasanal, hogy milyen tartozasokat kell
t6ketartozasnak tekinteni, a vagyonadora vonatkozé rendel-
kezések  iranyadok. :

Nyugdijak, kegyuri terhek s mindazok a visszatérg
szolgaltatasok, amelyeknek tulajdonképen tékeértékiik nines,
de amelyeknek fizetése {orvényen, torvényereji rendeleten
vagy biréilag érvényesithetd kotelezésen alapul, hiszszoros
értékiikkel vonhatok le annak a vagyonrésznek az értékéhol,
amelyet kozvetleniil terhelnek. .

Kozos tulajdonban 1évGé vagyonokat terhelé téketarto-
zasokat a tulajdonos-tarsak részesedési aranyaban kell ko-
zottilk megosztani.

Altalaban minden téketartozdast abban a nagysagban
kell szamitasba venni, amilyen nagysagban az az 1938. évi
februar hé 28-an fennallott.

A nyugdijak, kegyiri terhek és egyéb kozszolgaltata-
sok hiszszoros Osszegének kiszamitasanal pedig azt az érté-
ket, amilyennel azokat az 1938. évi jovedelemadd kivetésé-
nél az els6foki addékiveté hatosag levonhaté tehertételként
eifogadta, vagy amilyen Osszeggel azok az 1937. év folya-
man igazoltan kifizettettek.

A 21. §. (3) bekezdése a mezd- és erdigazdasagi ingat-
lanokon Gstermeléssel foglalkozé tarsasigok meghatarozasat
tartalmazza.

Tudomésunk szerint ilyen vallalkozds — az erd6gaz-
dasigot illetéleg — cesak néhany van.

Amennyiben pedig a vallalat ezen az iizletkorén kiviil
massal is foglalkoznék, gy nem érvényes ra a torvény H.
§-anak (10) bekezdésében az ilyen vallalatok részére biztosi-
tott az az elbanas, hogy vagyonukat ép Ggy kell megallapi-
tani a torvény 4. §-a alapjian, mintha a tarsasigi vagyon
valamely természetes személy osztatlan tulajdona volna.

Az 50. §. rendelkezései szerint a beruhazasi hozza-
jarulast, 1938. évi oktober hé 1. napjatol kezdddden minden
év majus, aprilis, jalius és oktober 1-én esedékessé vald
20 egvenlé 14 évi részletben kell kifizetni.

Akiknek a jovedelme egészben vagy tilnyomd részhen
mezG- 6s erdigazdasaghol szarmazik (mezdgazdasagnak a




607

rendelet a szantot, kertet, rétet, szdlét, legelét és nadast
tekinti) azok 25 egyenld Y4 évi részlethen torleszthetnek.

Annak a megallapitasanal azonban, hogy a jovedelem-
nek tobb mint fele mez6- vagy erddgazdasaghol szarmazik,
az esetleges adomentes jovedelmeket is figyelembe kell
venni. :

A (3) bekezdés értelmében azok, akik 1921. évi XLV.
t.-c. szerint a mezé-, erdd- és szblogazdasagi ingatlanok utan
kivethetd vagyonviltsigra készpénzben teljesitettek fizetést
30, akik pedig ezt a vagyonviltsagot természethen, ingatlan-
atadas utjan rottak le, 40 egyenld 4 évi részletben fizet-
hetnek.

Az (5) bekezdés kiilon sorolja fel azokat a szerzetes
rendeket, amelyek a 40 egyenld 14 évi részlethen valo fizetés-
kedvezményére minden koriilmények kozott igényt tart-
hatnak. '

Az 53. §. az elorefizetés eseteivel foglalkozik.

Altalaban, aki a hozzajarulas vagy birsag egy vagy
tobb Y4 évi részletét a fizetésre megdllapitott nap eldtt leg--
aldbb egy évnegyeddel elére fizeti be, a befizetett feljes Vi
évi részletek utan olyanoknal, akiknek tiszta jovedelme leg-
alabb 50%-ban haz- és foldbirtokbdl szarmazik 6%, mas fize-
tésre kotelezetteknél pedig 4%-os évi kamattéritést kap.

A 61. 8. (1) bekezdése szerint, aki a beruhazéisi hozza-
jarulasnak négy negyedévi esedékes részletével hatralékban
van, azt telepitésre alkalmas ingatlannak tulajdonul atada-
sara lehet kotelezni.

Erre a célra a fizetésre kotelezett mezégazdasagl in-
gatlanainak legfeljebb a kataszteri tiszta jovedelem szerint
szamitott 1/s része vehetd igénybe, ha az okszerii gazddlko-
dds lehetdsége a megmaradd birtokrészen s biztositva van.

Mezigazdasagi ingatlanoknak tekinti a rendelet mind-
azokat a foldteriileteket, amelyeket a kataszieri birtokiv a
kotelezési eljdrdas meginditdsa idejében szanto, kert, rét szold,
legel, vagy nadas miivelési aghan tart nyilvan, tekintet
nélkiil arra, hogy azt a valésagban miképen hasznaljak.
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Ez a rendelkezés tehat figyelmezteté arra, hogy az
‘esetleg  beerddsitett mezégazdasagi teriileteket jovoben
azonnal irassuk at az erdd rovatba. '

A 62. 8 2. pontja szerint mezé- és erdigazdasagi cé-
lokra szolgalé ingatlanok atadasaval valé kiegyenlités irant
a pénziigyigazgatosag esak akkor tehet javaslatot, ha a fize-
tésre kotelezettdl ezekbdl az ingatlanokbol legalabb 100
korona- kataszteri tisztajovedelmii ingatlan atveheto.

A rendeletnek ez az utolsé rendelkezése, valamint a
2. §nak az a rendelkezése, hogy a kozbirtokossagok és volt
arbéres kozosségek, ha a tulajdonosok részaranya nines
i_negél]apitva és a vagyon gazdasagi ugyeit kiillon szervezet
intézi, hozzajarulas fizetésére kotelezettek: az erdégazdasag
szempontjaibol feltétleniil sérelmesek. ‘

A 62, 8. 'endelkezesét uquzolvan érthetetlennek
tartjuk.

Az egész erdStorvény intenciGja az, hogy az erdd-

birtokok lehetéleg nagyobh Bsszefiiggd testekben marad;a—
nak meg a birtokosok kezében. !
- Ami pedig az erdégazdasagi célokat szolgalo, vagy
esetleg nmem is azt szolgald, de az erddgazdasiagba beérté-
kelt mezdgazdasagi foldeket illeti, ezekre a torvény a kor
nyezo erdotulagdonosa részére még kisajatitasi Jogot is alla-
pit meg.

-A telepitési torvény az erdéteriiletet és a hozzatalbozo
mgatlanokat kifejezetten kivonja a telepités aldl, az egyszeri
hozzajarulas fizetésére vonatkozd torvény pedig telep1tesre
alkalmas ingatlanok Atengedésérsl heszél.

Fzeknek a torvényes intézkedéseknek a tudataban
értetleniil allunk a rendelet 62. §-dnak intézkedéseivel
szemben. :

Ami pedig a 2. §nak a kézbirtokossagra vonatkozo
részét illeti, ezt sem tartjuk az erdétérvény intencidival
osszeegyeztethetonek akkor, amikor a torvény épen az erdd-
birtokossagok alakulasat tlizi ki eélul.

Pusztan azért, mert az aranyositis nem lett foganato-
sitva, vagy mert a tulajdonos kisemberek a részjogosulisd-
gok kiilon megéllapitasa nélkiil is békességhben hasznaltak
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ezideig kozos birtokukat: véleményiink szerint nem volna
szabad Gket ezzel a silyos hozzajarulasi kotelezettséggel meg-
terhelni.

Ugyanezek a kérdések egyébként a kozgytlésen is
szoOba keriiltek és esak azért kivantuk ezeket itt is részletesen
felsorolni, hogy a kozgy(ilésen részt nem vevd kartarsaink is
megfelel6 tajékoztatast kapjanak.

A vaddszat Lérdése.

Nem 1j kérdés, s6t nagyon is régi.

Annak pedig, hogy itt most 1jbol sorat ejtjiik a kérdés
targyalasanak, az az oka, hogy egyik kollégiank lapunk mai
szaméaban szintén szova tette Eszterhazy Laszlo grofnak
az egyik vadaszati lapban megjelent cikkével kapesolatosan..

A mi allaspontunk ma is a régi.

Az erdei vadiszat és kiillonosen a nagyvad vadaszat
az erdégazdalkodastol elvalaszthatatlan.

Ennek a kérdésnek a targyalasanil mi nem a szak-
értelem dolgat vetjilk fel a vadaszati kérdéseket illetdleg.

Készséggel elismerjiik, hogy a vadasz sportemberek,
tehat a nemhivatasos vadaszok kozitt is sokan vannak, akik
ennek az agazatnak majdnem minden esinjat-binjat ismerik
és nem tartjuk ezt a tudomanyt olyannak, hogy a megtfeleld
természetrajzi alapismerettel rendelkezd intelligens ember,
akarattal és gyakorlattal a sziikséges ismereteket el ne tudni
sajatitani.

De éppen azért tartjuk sziikségesnek az erdei vada-
szatnak az erdfgazdasig intézésével vald Osszekapesolasat,
hogy azt a mesterséges ellentétet, amit a régebbi id6kben
egyesek a két dgazat kozott felszitani igyekeztek, ki tudjuk
kiiszoholni.

Az egymasrautaltsig kérdésében kell elsésorban egy
alapveté megéallapitiast tenniink: erdd nagyvad nélkil volt,
van és lesz.

A magyarorszagi nagyvadtenyésztést azonban — egy
néhany igen kivételes helytdl eltekintve — erdé nélkiil alig
tudom elképzelni.
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Ebbél azutan megallapithatjuk azt, hogy a magyaror-
szagi nagyvadalloméiny és a nagyvad vadiszat fenntartisa-
nak elsd alapfeltétele a magyar erdék megfeleld allapotban
valé fennmaradasa.

Kétségtelen, hogy nines az a gazdalkodasi mod az
erddgazdalkodasban, amelyik mellett megfelelé joakarattal
és hozzaértéssel ne lehetne szép és értékes vadallomanyt
nevelni, ha megtartjuk azt a helyes aranyt, aminek a vad és
a rendelkezésre allo taplalék kozott meg kell lennie.

Hiszen a Dunantal dzsungelsiiriségti artéri fiatalosai-
bol éppen ugy keriiltek ki kivald, elsé dijat nyert szarvas-
trofedk, mint a gyéri dombvidék, majdnem kivétel nélkiil
sorosvetésbél keletkezett kozépkori erddibél. Ahol ellenben
akar a vadtenyészté elhanyagolta a helyes létszam fenntar-
tasat, akar pedig az erdészeti személyzet (akiknek a kezébdl
a puskat kiesavartik), a mérhetetlen kiarok lattan ellensé-
gévé valt a vadaszatnak, ott az egymasrautaltsag helyét az
érdekellentétek foglaltik el.

Meg kell ismételnem itt azt, amit a Fels6haz nyilva-
nossaga el6tt is megtettem.

Tgenis, biiszke vagyok arra, hogy a vadtenyésztés
alapjait az a zoldgalléros garda rakta le és drizte mostanaig,
amelyiknek kozel 45 éve tagja vagyok.

Hibaztattam és hibaztatom ma is azokat a kollégakat,
akik a vadaszat fontossagit fel nem ismerve, ennek az aga-
zatnak az iranyitasat kiengedték esiszni az erdészeti admi-
nisztraeio kezébdl.

Ujhol hangsilyozom azonban, hogy ezt a kijelentést
csak az erdei vadaszatra értem.

Kétségtelen ugyan, hogy a régebbi idék eszményien
gazdag aprovadas teriiletein majdnem mindeniitt az edészeti
személyzet vetette meg az aprovadvadaszat agyat is.

Kétségtelen, hogy ennek a védelmében éppigy hullott
a kotelességét hiiségesen teljesité alkalmazott, tiszt és altiszt
vére is a zold gallérra, mint a nagyvadéban.

Meg kell azonban allapitanom azt is, hogy ma mar
igen értékes és béséges aprovadallomany van sok olyan terii-
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leten is, ahol annak a létesitésében, vagy védelmében erdész-
ember egyaltalain nem vett részt.

Ezért kapesolom én kiilon az erdei vadaszatot.

De meg kell ismételnem a Fels6hazban tett masik ki-
jelentésemet is, hogy nemesak az erddnek, de az egész ma-
gyar vadiszatnak és a magyar vadallominynak is ellensége
az, aki a nagyvadallomény tiltenyésztésével lehetetlenné
teszi azt, hogy ez a vadallomiany taplilékanak tilnyomd ré-
szét az erdd karositdsa nélkiil az erdoben talalja meg.

Mert ez az eljards nemesak az erddt teszi tonkee, nem-
csak a mezdgazdasighan vezet mérhetetlen karositasokra, de
az igen értékes vadalloméany elsatnyulisat is természetes ko-
vetkezményképen vonja maga utan.

Ertsitk meg egyszer mar egymast.

A magyar erdégazdasig vezetésére hivatott erdémér-
noki karnak eszeagdban sines arra torekedni, hogy a vada-
szati lehet6ségeket foglalja le a sziikségesen tdlmend mér-
tékben a maga részére.

: A mi célunk esak az, hogy jol fejlédd, a birtokosnak
biztos jovedelmet nyujtd, az orszig sziikségleteit ellats, a
munkasok szazezreinek kenyeret add erd6ben olyan mérték-
ben tarthassuk meg a magyar® fé6vadat, amelyik mellett sem
az erdd, sem a mezbgazdasignak szdmbaveheté kart nem
okoz és amelyik mellett megmarad ammak ami eddig volt:
Usonkamagyarorsziag egyik vildgszerte hires biiszkeségének.

Ezt pedig az erdigazdasdg igényeinek az ismerete és
az erddhoz valo hozzdértés nélkiil nem lehet megesindlni.

A legutolsé berlini vilagkiallitis eredményei errél elég
héséges tapasztalatokat nyujtottak; a mi meggydzddésiink
az, hogy ezen a téren nyugodtan szamithatunk az 0Osszes
erdébirtokosok timogatéisara, akik barmennyire szeretik is a
vadat, szeretik és megheesiilik mellette a magyar erdét is.

B. Z.

Chronik, Von Z. Bird.

Die Vollzugsanweisung des Gesetzes iiber die Altersversi-
cherung der Wirtschaftsarbeiter befriedigt in manchen Fragen
nicht im gewiinschten Masse; auch wurde fiir die Forstwarte, die
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als Aufsichtsorgane den Besitzer vertreten, keine Sonderstellung
geschaffen. Diese Mingel sollten baldigst behoben werden.

Die Verordnung No, 1500/1938 des Finanzministers iiber die
Entrichtung und Verwendung des einmaligen Investierungs-
beitrages bedeutet auch fiir die Forstwirtschaft eine neuerliche
Belastung, und enthilt einige Verfiigungen, die im scharfen Ge-
gensatz zu dem, auf die Erhaltung der Wiilder gerichteten Grund-
satz des Forsigesetzes stehen, daher abgeiindert werden miissen.

Der Gegensatz zwischen Forstwirtschaft und Jagd ist auf
die vielenortes ernstliche Gefihrdung des Waldes durch einen
iiberziihligen Hochwildstand, also auf die riicksichtslose Geltend-
machung von falsch aufgefassten jagdlichen Interessen zuriickzu-
fithren. Es ist: daher unumgiinglich notwendig die Leitung des
Jagdbetriebes wieder den fachkundigen Hiinden des Forstmannes
anzuvertrauen.

Chronique, par Z. Biro.

I’Auteur analyse les dispositions, concernant la sylviculturs,
- de la loi sur l'assurance-vieillesse des travailleurs agricoles et
celles du déeret no 1500/1938 du Ministére des Finances sur lz
contribution unique @ux investissements; il donne ensuite les
raisons pour lesquelles I'organisation de la chasse en forét doit
étre confiée au sylvieulteur.

Editorials, By Z. Bird.

The author discusses the prescriptions concerning forestry
of the Instruction as to application of the Law about old age
pension insurance of agricultural labourers, further the decrce
No 1500/1938 of the Minister of Finance about investment contri-
bution and he finally points out that the game management of
wooded areas must be directed by forest-officiers.






