
Krónika 
1. A gazdasági munkavállalók öregségi biztosítására vonat­

kozó törvény végrehajtási utasítása. 

A Budapes t i Közlöny júl ius 1-ei száma hozza a föld­
mivelésügyi minisz ter Ür 1938. évi 65000. számú rendeletét 
a címben emlí te t t törvény (1938. X I I . t. c.) egyes intézke­
déseinek végrehaj tása t á rgyában . 

A mindössze 4 §-ból álló rendelet egyelőre a törvény 
18., 19., 20. és 37. §-ait lépteti életbe. 

Ezek a §-ok az utolsó kivételével a r r a a hozzájáru­
lásra vonatkoznak, ami t az ingatlantulajdonosok, törvény­
hatóságok és az állam kötelesek a pénz tá r j a v á r a teljesí­
teni . 

Bennünke t tu la jdonképen a rendelet 2. §-a ér int erő-
sebben, amelyik az 5, illetőleg 18 és V4%-os pó tadó kiveté­
sére vonatkozik. 

Maga a törvény az 5%-os kulcsot azokra a birto­
kokra ál lapí t ja meg, amelyek kataszteri t isztajövedelme 
100—150 korona között van , míg a 150 koronán felüli t iszta­
jövedelem m á r 18 és Vi'/o-os pótadóterhe t visel. 

Tekin te t te l a r ra , hogy a földadó pengőben számítot t 
kulcsa az a ranykoronás jövedelemnek 23.2%-a, az 5%-os 
pótadókulcs vonatkozik azokra az ingat lanokra , amelyek­
nek földadója 23.20 P-től 34.80 P között mozog. 

Azokra az inga t lanokra ellenben, amelyeknek a föld­
adója a 34.80 P- t eléri vagy meghaladja , a 18.25%-os pót­
adókulcs az érvényes . 

Mivel a rendelet csak jú l ius 1-ével lép hatá lyba, erre 
az évre csak 2.5, illetőleg 9Vs% kerül kivetésre és behaj­
tás ra . 

E n n y i t az elsőrendű, közvetlen teherről, amelyik az 
inga t l an t terheli . 

Ké tség te len azonban, hogy a tö rvényhatóság útján 
beszedendő és 1 millió pengőt meghaladó hozzájárulás is 
k ivetésre fog kerülni , ami pedig szintén a földbirtokot 
terhel i . 



B á r a végrehaj tás i u tas í tás a törvény többi §-aira 
•egyáltalán nem vonatkozik a magunk részéről mégis szük­
ségesnek lá t juk i t t a törvény intézkedéseivel foglalkozni 
azért , mer t a további szakaszok végrehaj tás i u tas í t á sának 
elkészítése során az á l ta lunk kifogásolt rendelkezések szá­
mottevő részét megfelelően j av í t an i lehet s így a hibák 
egyrésze is kiküszöbölhető volna. 

Már a törvényjavas la t előzetes t á rgya lása során ki­
fogásoltuk azt, hogy a védelem, illetőleg támogatás az ár­
v á k r a és özvegyekre egyál ta lán nem terjed ki . 

Nem foglalhat tunk azonban, ebből a szempontból 
egészen ha tá rozo t tan állást azért, me r t hiszen nem állottak 
rendelkezésünkre azok a s ta t i sz t ika i ada tok és számítások, 
amelyekre az egész biztosítási rendszer t felépítették. 

A törvényjavas la t indokolása azonban m á r meglehe­
tős t iszta képet ad ebből a szempontból is . 

Véleményünk szerint teljesen elhibázott gondolatme­
netből indult el a törvényalkotó akkor, amikor a magán­
biztosító vállalatokhoz hasonlóan, óriási t a r ta lék gyűj tésére 
k íván t a elsősorban az intézet felépítését felhasználni . 

Az eredeti j avas la t számításai szerint is az első évek­
ben 8—9 millió pengő kerül évente tar ta lékolásra , úgy, 
hogy a dí j tar talékok az 1980. évre megha ladnák a 340 mil­
lió pengőt. 

Semmiesetre sem csalódunk akkor, amikor az állam 
és a birtokosok hozzájárulásának felemelése és a biztosí­
to t tak körének kiterjesztése révén vá rha tó bevételi több­
letek következtében 400 millió pengőre tesszük azt a ta r ­
talékot, amelyet ez a la t t az idő a la t t az in tézmény a kama­
tok beszámításával össze akar gyűj teni . 

Kifogásol juk ezt elsősorban elvi szempontból. 
A szociális intézkedések — s ezek között a mezőgaz­

dasági munkavál la lókról való gondoskodás is, — az állam­
nak és az érdekelteknek olyan kötelezettsége, amelyiket fel­
tétlenül vál lalni kell. 

Hihe te t len csalódásban r inga t j a magá t az, aki azt 
hiszi, hogy ezeket a terheket bizonyos szinten meg lehet 
ál l í tani . 



Az egész gazdasági élet fejlődése a r r a muta t , hogy 
ezek a terhek évről-évre szaporodni fognak és kell, hogy 
szaporodjanak. 

Mer t ha a jól megszervezet t szociális gondoskodás­
nem fogja csökkenteni azt a h ihete t len mérvű nyomort , ami 
m a egyes helyeken, egyes ré tegekre nehezedik, akkor ez 
olyan ál landó tűzfészke lesz az izgatásnak, amelyik előbb 
vagy utóbb k i robbanásra fog vezetni . 

Mi, akik a gazdasági élettel a gyakor la tban is fog­
lalkozunk, igen jól tudjuk, hogy a felhozott panaszoknak 
egy jelentős része nem indokolt és a nyomorúságnak az 
okát igen sok esetben m a g á b a n a nyomorúságtól szenvedő­
ben kell keresni . 

Legalább ugyani lyen nagy azonban, •— ha nem sok­
kal nagyobb — azoknak a száma, akiknek gazdsági elesett­
ségén a maguk minden j óaka ra t a vagy munkakészsége sem 
tud segíteni . 

Sokkal szívesebben l á t tunk volna ezért olyan számí­
tás t , amelyik az óriási tar ta lékok gyűj tése helyet t a j á r u ­
lékok szükségszerű, de észszerű emelésével számolt volna 
anná l is inkább, m e r t vé leményünk szerint erre az eme­
lésre is csak évtizedek múlva kerülne a sor. 

De egyébként is erős aggálya ink vannak abból a 
szempontból, hogy ezt az óriási összeget meg tudja-e majd 
menten i az intézet az elértéktelenedéstől (devalorizáció). 

A s ta t i sz t ika i adatok a lap ján most már bizonyos mér­
tékig számokkal is a lá támasz to t t ada toka t t udunk felhozni 
az özvegyek és á rvák e l lá tására vonatkozólag. 

Különösen ér in t bennünket ez a dolog azért , m e r t 
hiszen éppen az indokolás ada ta i szerint a-biztosí tásra köte­
lezetteknek több, min t 40%-a nem éri el a 65 éves életkort, 
az i lyenek u t á n ped ig a legtöbb esetben m a r a d e l lá ta t lan 
özvegy és á rva . 

P e d i g ezeknek a helyzete a legszomorúbb úgy a m u n ­
káscsaládnál , min t a gazdasági cselédnél. 

A megrokant , vagy a megöregedett cseléd vagy mun­
k á s , de különösen az előbbiek majdnem mind ig ta lá lnak 
a kenyéradó uradalomban olyan foglalkozásokat ( magtárőr , 



éjjeliőr, csősz, felvigyázó stb.), amelyek mellet t a szűkös 
megélhetésük biz tos í tva van . 

E n n e k éppen ellenkezője az özvegy helyzete, aki t a 
gyermekekkel való foglalkozás és a ház imunka majdnem 
tel jesen lekötnek s aki emellett a legtöbb i lyen m u n k á r a 
nem is a lkalmas. 

E l tudunk képzelni olyan megoldást, hogy az 50 év­
nél fiatalabb gyermekte len özvegy a törvényben biztosított 
temetkezési já ru lékon felül más ellátást ne kapjon, mer t 
hiszen keresőképes magányos személyről van i lyen eset­
ben szó. . , 

Ped ig meg kell á l lap í tanunk, hogy a kifizetendő 
temetkezés i já ru lék az á l landó a lkalmazot tnál m á r 5, az 
évente 25 hetet dolgozó munkásná l 10, de még a minimál is 
15 he te t dolgozó munkásná l is 15 év múlva meghaladja a 
temetkezési já ru lék összegét, ha a dí jakat a számításoknál, 
a lapul ve t t 4%-kai kamatoz ta t juk . 

Az ilyenek részére is biztosí tani kellene azonban azt, 
hogy egyrészről min t dolgozók az intézet kötelékében ma­
radhas sanak és 50 éves koruk u t án a nyuge l l á tás ra való 
igényük megkezdődjék. 

H a a 10 évnél rövidebb idő óta az intézet köteléké-; 
ben állók özvegyei részére a rendelet csak azt a kedvez­
ményt biztosítja, hogy a temetkezési já ru lék nem l ehe t 
kisebb a 4%-kai kamatoz ta to t t biztosítási díjak összegénél, 
10 évi tagságon tú l pedig az előbb emlí tet t jogot b iz to ­
sí t ja az özvegynek 60 pengő évi nyugbérre l , akkor ez a 
kikötés az első 10 évben majdnem semmi, azontúl pedig, 
olyan csekély megterhelést jelent , ami az addig tar ta lékol t 
Összegek kamata inak legfeljebb 10—12%-át veszi igénybe. 

A gyermeknevelési segély- dolgában a felfogásunk 
m á r egészen más . 

Vé leményünk szerint minden olyan biztosított ré­
szére, ak i legalább 1 évig tagja volt az in tézménynek, biz­
tosí tani kellene a 12 évnél fiatalabb gyermekek u t án évi 
24—30 pengős nevelési segélyt. 

H a az indokolásban foglalt ada tokkal és át lagos szü­
letések másfélszeresével felérő születési a rányszámmal szá-



mólunk s a gyermekhalandóságot egyál ta lán nem vesszük 
figyelembe, akkor sem jelentene ez a biztosítás második 
évében 240.000 pengőnél nagyobb megterhelést , amivei 
szemben az első évi tar ta lékolás kamat j a m á r 400.000 pengő 
körül mozog. 

Ezenfelül ennél a segítségnél m á r korlátolt számmal 
t u d u n k számolni. 

Mivel a nevelési segély csak a 12. életév betöltéséig 
j á r n a (tanköteles kor, amelyiken tú l a munkás vagy cse­
léd gyermeke segít a munkánál ) és minden évben kiesnék 
a 12. évet betöltő évjára t , a maximál i s szám az előbb szá­
mí tásba ve t t nyolcezer gyermek hatszorosa, vagy is negy­
vennyolcezer á rva lenne, ami 30 pengőjével évi 1,440.000 
pengőt tenne ki. 

E z t a maximál is számot azonban az á rvák lé tszáma 
csak a 12. évben érné el, amikorra az addigi t a r ta lék ösz-
6zege meghaladja a 100 millió pengőt , annak évi kamat j a 
ped ig a 4 milliót. 

Nyi lvánva ló mindezekből, hogy mind a két kérdés t 
meg lehet oldani hötelezöleg anélkül, hogy az intézet biz­
tonsága számottevő kockázatnak volna kitéve, sőt anélkül , 
hogy a ta r ta lékképzés lehetősége csökkentetnék. 

Márpedig véleményünk szerint ezt a két kérdést nem­
csak a megnyug ta t á s érdekében, de a legfontosabb nemzeti 
cél, a m a g y a r s á g szaporodása érdekében is így kellene meg­
oldani. 

M e r t ebben az esetben a gyermek ér ték lesz ez előtt 
a szaporodásra leginkább hajlamos osztály előtt . 

E z t pedig még sokkal nagyobb áldozatok á r á n is elő 
kellene segí teni . 

A törvény egyéb mé l t ány ta l ansága i r a most nem kívá­
n u n k ki térni , bá r ebből a szempontból igen ékesen beszélő 
számadatoka t t udnánk felsorakoztatni . 

R á kell azonban té rnünk egy más ik kérdésre és ez. 
az a l t i sz t ikar kérdése. 

A törvény maga egyszerűen gazdasági munkavál la­
lókról beszél s idesorol" mindenki t , aki nem esik a gazda 
t iszt i nyugdí jbiz tos í tás kötelezettsége alá. 



Volt a lka lmunk a felsőház színe előtt is szóvátenni 
a dolgot, hogy az al t isztekről — akik pedig a munkássa l 
szemben a legtöbb esetben képviselik a birtokost, — a tör­
vény nem emlékezett meg külön, a közönséges gazdasági 
cselédtől megkülönböztető módon. 

Márpedig véleményünk szerint meg kell különböz­
tetni azokat, akik megfelelő előtanulmányok után, sőt 
ná lunk törvényben előírt képesítéssel töltik be azokat a két­
ségkívül bizalmi ál lásokat. 

Meggyőződésünk, hogy az egész m a g y a r erdőtiszt i­
ka r egyetér t velünk akkor, amikor hűséges munka t á r s a ink 
érdekében i t t felemeljük a szavunka t . 

Nem lehet az, hogy akkor, amikor erdőtisztről és 
munkásró l a törvények kifejezet ten külön gondoskodnak, 
ezt a közbeeső ka tegór iá t , az igen ér tékes és a rány lag cse­
kély számú al t iszt i k a r t az ellátásból kikapcsoljuk, vagy 
részére a közönséges munkáson túlmenő gondoskodást ne 
biztosí tsunk. 

Véleményünk szerint a törvénynek í] Z cl rendelke­
zése, amelyik a földmivelésügyi miniszter Ür ha táskörébe 
u ta l j a a többletbiztosítás módozata inak és feltételeinek a 
megál lapí tásá t , módot nyú j t a r ra , hogy ez a kérdés közbe­
vetőleg is rendeztessék. 

H a a négyszeres díjfizetés ellenében a négyszeres 
szolgál tatást helyezi a törvény ki lá tásba, akkor módot nyú j t 
a b i r tokosnak és a lka lmazot tnak egyarán t a r ra , hogy a 65 
éves életkort túlélő alerdész évi 900 pengő nyugdí ja t kap ­
hasson, az özvegyek és á rvák részére pedig éppen a ma­
gasabb díjfizetés következtében természetesen kedvezőbb 
el lá tást kellene biztosí tani az előbb javasol tnál . 

Lé t számuk legfeljebb 1%-a lesz a biztosí tot tak össz­
lé tszámának. 

A befizetés így egyénenként"T5vi 40 pengő körül mo­
zogna és meggyőződésünk az, hogy ennek részben vagy 
egészben való viselését a legtöbb birtokos szívesen vál lal ja 
azért , hogy becsületesen dolgozó, sokszor az életét is koc­
káz ta tó alkalmazott ja esténként nyugod tan ha j thassa á lomra 
a fejét. 



Végül még egy megjegyzésünk van a rendszer gaz­
dasági hatásához. 

Kétségte len az, hogy minden józanul gondolkozó bir­
tokos, ped ig ma m á r hála Is tennek, majdnem mindenki 
i lyen, a törvény ér telmében a munkás ál tal viselendő járu­
lék fizetését m a g á r a fogja vál lalni . 

E l sem lehet képzelni azt, hogy az évi 35—40 pengő 
készpénz cselédbérből 25—30%-ot erre a célra el lehessen 
vonni . 

A het i 20 filléres járu lék pedig, ahol ezt a munkaadó 
á t fogja hár í tani , a napibéreknek ugyanezzel az összeg­
gel való emelkedését fogja jelenteni , t ehá t legalább a há­
romszoros megterhelés azzal szemben, ha a j á ru lék fizeté­
sét a bir tokos vál lal ja magára . 

2. Az egyszeri beruházási hozzájárulás. 

A m. kir. pénzügyminisz ter 1500/1938. sz. rendelete 
(megjelent a Budapes t i Közlöny jún ius 21-i 135. számában), 
közli az 1938. évi X X . t.-c. a lap ján fizetendő egyszeri be­
ruházás i hozzájárulás kivetésére és kezelésére vonatkozó 
rendelkezéseket . 

Bennünke t elsősorban az erdőgazdaságra vonatkozó 
rendelkezések érdekelnek, bá r a hozzájárulás fizetésére köte­
les mindenki , aki a jövedelem- és vagyonadóra vonatkozó 
törvényes rendelkezések értelmében vagyonadót köteles 
fizetni és t iszta vagyona 1938. évi február hó 28. nap ján az 
50.000 pengőt meg nem haladta . 

A kötelezettség megál lapí tása szempontjából tehát a 
február 28.-Í vagyonál lag az i r ányadó még abban az esetben 
is, ha a kötelezett azóta egész vagyoná t elvesztette vagy el­
idegenítet te volna. 

A rendelet 9. §-ának (1) bekezdés a) pont ja szerint az 
erdőket és az erdei termelés élő és holt lel tár i vagyonában 
fekvő üzemi tőkét á l ta lában azzal az értékkel kell számításba 
venni , amely ér téket a kötelezettnél az 1938. évre a vagyon­
adó kivetése során első fokon megál lapí to t tak. 



Az ál landó jövedelem nyú j t á sá ra nem alkalmas erdők 
értékelésére nézve is továbbra érvényben maradnak a jöve­
delem- és vagyonadóra vonatkozó törvényes rendelkezések. 

A 11. §. (2) bekezdése rendelkezik azoknak az épüle­
teknek az értékelése t á rgyában , amelyek a házadóra vonat­
kozó törvényes rendelkezések szerint á l landóan mentesek a 
házadó alól. 

Amennyiben az i lyenek az erdőgazdasági üzemi tőke 
alkotórészei, úgy azokat az üzemi tőke ér tékének megál lapí­
t á sa során kell figyelembe venni . 

H a pedig az erdőgazdaság céljaira szolgáló gazdasági 
épület terjedelme az á l ta lános és szükséges felszerelés mér­
tékét nem haladja meg, úgy annak értékét a földértékben 
bentfoglal tnak kell tekinteni . 

A 12. §. rendelkezik a vagyont terhelő tőketartozások 
levonása tekintetében. 

El térőleg a vagyonadóra vonatkozó rendeletektől az 
adot t esetben a fennálló tőketar tozást nem a vagyon össz­
értékéből, hanem csakj annak a vagyonrésznek az értékéből 
szabad levonásba hozni, amelyet, a tőketar tozás kifejezetten 
terhel és csak abban a mértékben, amilyen mér tékben az 
1938. évi február hó 28. nap j án még fennállott . 

Ugyancsak nem lehet levonni csupán a bejegyzés 
a l a p j á n a feltételes vagy jövőbeli követelést (bérlet, haszon­
bérlet, biztosíték, stb.), ha pedig a zálogjog több ingat lanra 
egyetemlegesen van bekebelezve, úgy azt csak akkor kell az 
egyes ingat lanok között ér tékük a rányában megosztani, ha 
a követelés föld- és ház inga t lan t közösen terhel . 

Keretbiztosí téki zálogjog a lap ján csak a hitelező 
j a v á r a 1938. évi február hó 28. n a p j á n m á r tényleg fenn­
állott követelés vonható le, amivel szemben a közadó-hátra­
lékot, mint tőketar tozást le lehet vonni még abban az eset­
ben is, ha az telekkönyvileg bekebelezve nincs. 

H a a tar tozás biztosítéka ingó és inga t lan vagyon, 
vagy ha a tőketar tozás zálogjoggal vagy kézizáloggal nincs 
biztosítva, minden vagyontá rgyná l a tar tozás a ránylagos 
részét kell figyelembe venni . 



A n n a k elbírálásánál , hogy milyen tartozásokat kell 
tőketar tozásnak tekinteni , a vagyonadóra vonatkozó rendel­
kezések i rányadók. 

Nyugdí jak , kegyúr i terhek s mindazok a visszatérő 
szolgáltatások, amelyeknek tulajdonképen tőkeértékük nincs, 
de amelyeknek fizetése törvényen, törvényerejű rendeleten 
vagy bírói lag érvényesí thető kötelezésen alapul , húszszoros 
ér tékükkel vonhatók le annak a vagyonrésznek az értékéből, 
amelyet közvetlenül terhelnek. 

Közös tu la jdonban lévő vagyonokat terhelő tőketarto­
zásokat a tulajdonos-társak részesedési a r á n y á b a n kell kö­
zöttük megosztani . 

Ál ta lában minden tőketar tozást abban a nagyságban 
kell számításba venni , amilyen nagyságban az az 1938. évi 
február hó 28-án fennállott . 

A nyugdí jak, kegyúr i terhek és egyéb közszolgáltatá­
sok húszszoros összegének k iszámí tásánál pedig azt az ér té­
ket, amilyennel azokat az 1938. évi jövedelemadó kivetésé­
nél az elsőfokú adókivető ha tóság levonható tehertételként 
elfogadta, vagy amilyen összeggel azok az 1937. év folya­
m á n igazoltan kifizettettek. 

A 21. §. (3) bekezdése a mező- és erdőgazdasági ingat­
lanokon őstermeléssel foglalkozó tá rsaságok meghatározását 
t a r ta lmazza . 

Tudomásunk szerint i lyen vál lalkozás — az erdőgaz­
daságot illetőleg — csak néhány van . 

Amennyiben pedig a vál la la t ezen az üzletkörén kívül 
mással is foglalkoznék, úgy nem érvényes r á a törvény 5. 
§-ának (10) bekezdésében az ilyen vállalatok részére biztosí­
tott az az elbánás, hogy vagyonukat ép úgy kell megállapí­
tan i a törvény 4. §-a a lapján, m i n t h a a tá rsasági vagyon 
valamely természetes személy osztat lan tula jdona volna. 

Az 50. §. rendelkezései szerint a beruházási hozzá­
já ru lás t , 1938. évi október hó 1. napjá tó l kezdődően minden 
év május , ápri l is , jú l ius és október 1-én esedékessé váló 
20 egyenlő % évi részletben kell kifizetni. 

Akiknek a jövedelme egészben vagy túlnyomó részben 
mező- és erdőgazdaságból származik (mezőgazdaságnak a 



rendelet a szántót, ker tet , rétet , szőlőt, legelőt és nádas t 
tekinti) azok 25 egyenlő Vi évi részletben törleszthetnek. 

A n n a k a megál lapí tásánál azonban, hogy a jövedelem­
nek több mint fele mező- vagy erdőgazdaságból származik, 
az esetleges adómentes jövedelmeket is figyelembe kell 
venni. 

A (3) bekezdés ér telmében azok, akik 1921. évi X L V . 
t.-c. szerint a mező-, erdő- és szőlőgazdasági ingat lanok u t á n 
kivethető vagyonvá l t ságra készpénzben teljesítettek fizetést 
30, akik pedig ezt a vagyonvál t ságot természetben, ingat lan­
á tadás ú t ján ró t ták le, 40 egyenlő Vi é vi részletben fizet­
hetnek. 

Az (5) bekezdés külön sorolja fel azokat a szerzetes 
rendeket, amelyek a 40 egyenlő Vi évi részletben való fizetés-
kedvezményére minden körülmények között igényt t a r t ­
ha tnak . 

Az 53. §. az előrefizetés eseteivel foglalkozik. 
Általában, aki a hozzájárulás vagy b í r ság egy vagy 

több Vi évi részletét a fizetésre megállapított nap előtt leg­
alább egy évnegyeddel előre fizeti be, a befizetett teljes Vi 
évi részletek u t án olyanoknál, akiknek t iszta jövedelme leg­
alább 50%-ban ház- és földbirtokból származik 6%, m á s fize­
tésre kötelezetteknél pedig 4%-os évi kamat té r í t é s t kap . 

A 61. §. (1) bekezdése szerint, aki a beruházás i hozzá­
j á ru lá snak négy negyedévi esedékes részletével há t ra lékban 
van, azt te lepí tésre a lkalmas inga t l annak tulajdonul á tadá­
sára lehet kötelezni. 

E r r e a célra a fizetésre kötelezett mezőgazdasági in­
ga t l ana inak legfeljebb a kataszter i t iszta jövedelem szerint 
számított 73 része vehető igénybe, ha az okszerű gazdálko­
dás lehetősége a megmaradó birtokrészen is biztosítva van. 

Mezőgazdasági ingat lanoknak tekint i a rendelet mind­
azokat a földterületeket, amelyeket a kataszteri birtokív a 
kötelezési eljárás megindítása idejében szántó, kert , rét szőlő, 
legelő, vagy nádas művelési ágban t a r t nyi lván, tekinte t 
nélkül ar ra , hogy azt a va lóságban miképen használ ják. 



E z a rendelkezés t ehá t figyelmeztető ar ra , hogy az 
esetleg beerdősí tet t mezőgazdasági területeket jövőben 
azonnal í rassuk á t az erdő rovatba. 

A 62. §. 2. pont ja szerint mező- és erdőgazdasági cé­
lokra szolgáló ingat lanok á tadásáva l való kiegyenlí tés iránt 
a pénzügyigazga tóság csak akkor tehet javaslatot , ha a fize­
tésre kötelezettől ezekből az ingat lanokból legalább 100 
korona ka tasz ter i t iszta jövedelmű inga t lan átvehető. 

A ; rendeletnek ez az utolsó rendelkezése, valamint a 
2 . §-nak az a rendelkezése, hogy a közbirtokosságok és volt 
úrbéres közösségek, ha a tulajdonosok részaránya nincs 
megá l lap í tva és a vagyon gazdasági ügyei t külön szervezet 
intézi, hozzájárulás fizetésére kötelezettek: az erdőgazdaság 
szempontjaiból feltétlenül sérelmesek. 

A 62. §. rendelkezését úgyszólván érthetetlennek 
tar t juk . 

Az egész erdőtörvény intenciója az, hogy az erdő­
birtokok lehetőleg nagyobb összefüggő tes tekben maradja­
nak meg a birtokosok kezében. 

Ami pedig az erdőgazdasági célokat szolgáló, vagy 
esetlég ném is az t szolgáló, de az erdőgazdaságba beérté­
kelt mezőgazdasági földeket illeti, ezekre a törvény a kör­
nyező erdőtulajdonosa részére még kisa já t í tás i jogot is álla­
p í t meg. 

A telepítési törvény az erdőterületet és a hozzátartozó 
inga t lanokat kifejezetten kivonja a telepítés alól, az egyszeri 
hozzájárulás fizetésére vonatkozó törvény pedig telepítésre 
a lkalmas ingat lanok átengedéséről beszél. 

Ezeknek a törvényes intézkedéseknek a tuda tában 
ér tet lenül ál lunk a rendelet 62. §-ának intézkedéseivel 
szemben. 

A m i pedig a 2. §-nak a közbir tokosságra vonatkozó 
részét illeti, ezt sem ta r t juk az erdőtörvény intencióival 
összeegyeztethetőnek akkor, amikor a törvény épen az erdő­
birtokosságok a lakulásá t tűzi ki célul. 

P u s z t á n azért, mer t az a rányos í tás nem lett foganato­
sí tva, vagy mer t a tulajdonos kisemberek a részjogos ultsá-
gok külön megál lap í tása nélkül is békességben használták 



ezideig közös b i r tokukat : vé leményünk szerint nem volna 
szabad őket ezzel a súlyos hozzájárulási kötelezettséggel meg­
terhelni . 

Ugyanezek a kérdések egyébként a közgyűlésen is 
szóba kerül tek és csak azért k ívántuk ezeket i t t is részletesen 
felsorolni, hogy a közgyűlésen részt nem vevő kor tá r sa ink is 
megfelelő tá jékoztatás t kap janak . 

A vadászat kérdése. 

Nem új kérdés, sőt nagyon is régi . 
A n n a k pedig, hogy i t t most újból sorát ej t jük a kérdés 

t á rgya lásának , az az oka, hogy egyik kollégánk l apunk mai 
számában szintén szóvá te t te Esz te rházy László grófnak 
az egyik vadásza t i l apban megjelent cikkével kapcsolatosan.. 

A mi á l láspontunk m a is a régi . 
Az erdei vadásza t és különösen a n a g y v a d vadásza t 

az erdőgazdálkodástól e lvá lasz thata t lan . 
E n n e k a kérdésnek a t á rgya lásáná l mi nem a szak­

értelem dolgát vetjük fel a vadásza t i kérdéseket illetőleg. 
Készséggel elismerjük, hogy a vadász sportemberek, 

t ehá t a nemhivatásos vadászok között is sokan vannak, akik 
ennek az ágazatnak majdnem minden csínját-bínját ismerik 
és nem tar t juk ezt a tudományt olyannak, hogy a megfelelő 
természetrajzi a lapismeret te l rendelkező intel l igens ember, 
aka ra t t a l és gyakor la t ta l a szükséges ismereteket el ne t u d n á 
sa já t í tan i . 

De éppen azér t t a r t juk szükségesnek az erdei vadá ­
szatnak az erdőgazdaság intézésével való összekapcsolását , 
hogy azt a mesterséges ellentétet, ami t a régebbi időkben 
egyesek a két ágazat között felszítani igyekeztek, ki tudjuk 
küszöbölni. 

Az egymásrauta l t ság kérdésében kell elsősorban egy 
a lapvető megál lapí tás t t ennünk : erdő n a g y v a d nélkül volt, 
van és lesz. 

A magyarország i nagyvadtenyész tés t azonban — egy 
néhány igen kivételes helytől e l tekintve — erdő nélkül a l ig 
tudom elképzelni. 



Ebből azu tán megá l lap í tha t juk azt, hogy a magyaror­
szági nagyvadá l lomány és a nagyvad vadásza t fenntartásá­
nak első alapfeltétele a m a g y a r erdők megfelelő állapotban 
való fennmaradása . 

Kétségtelen, hogy nincs az a gazdálkodási mód az 
erdőgazdálkodásban, amelyik mellet t megfelelő jóakara t ta l 
és hozzáértéssel ne lehetne szép és értékes vadál lományt 
nevelni, ha megta r t juk azt a helyes a rányt , aminek a vad és 
a rendelkezésre álló táplálék között meg kell lennie. 

Hiszen a D u n á n t ú l dzsungelsűrűségű ár tér i fiatalosai­
ból éppen úgy kerül tek ki kiváló, első dí ja t nye r t szarvas-
trófeák, min t a győri dombvidék, majdnem kivétel nélkül 
sorosvetésből keletkezet t középkorú erdőiből. Ahol ellenbén 
a k á r a vadtenyész tő e lhanyagol ta a helyes létszám fenntar­
tását , aká r pedig az erdészeti személyzet (akiknek a kezéből 
a puská t k icsavar ták) , a mérhete t len károk l á t t án ellensé­
gévé vál t a vadászatnak, ott az egymásrau ta l t ság helyét az 
érdekellentétek foglalták el. 

Meg kell ismételnem i t t azt, amit a Felsőház nyilvá­
nossága előtt is megte t tem. 

Igenis , büszke vagyok arra , hogy a vadtenyésztés 
a lap ja i t az a zöldgalléros gá rda r ak ta le és őrizte mostanáig, 
amelyiknek közel 45 éve tagja vagyok. 

H ibáz t a t t am és hibázta tom ma is azokat a kollégákat, 
akik a vadásza t fontosságát fel nem ismerve, ennek az ága­
za tnak az i r ány í t á sá t kiengedték csúszni az erdészeti admi­
nisztráció kezéből. 

Üjból hangsúlyozom azonban, hogy ezt a kijelentést 
csak az erdei vadásza t ra értem. 

Kétségte len ugyan, hogy a régebbi idők eszményien 
gazdag apróvadas területein majdnem mindenü t t az edészeti 
személyzet ve te t t e meg az apróvadvadásza t ágyá t is. 

Kétségtelen, hogy ennek a védelmében éppúgy hullott 
a kötelességét hűségesen teljesítő alkalmazott , t iszt és altiszt 
vére is a zöld gal lérra , m in t a nagyvadéban . 

Meg kell azonban á l lapí tanom azt is, hogy ma már 
igen értékes és bőséges apróvadál lomány van sok olyan terű-



léten is, ahol annak a létesítésében, vagy védelmében erdész­
ember egyál ta lán nem vet t részt. 

Ezér t kapcsolom én külön az erdei vadászatot . 
De meg kell ismételnem a Fe lsőházban te t t másik ki­

jelentésemet is, hogy nemcsak az erdőnek, de az egész ma­
g y a r vadásza tnak és a magya r vadá l lománynak is ellensége 
az, aki a nagyvadál lomány túl tenyésztésével lehetet lenné 
teszi azt, hogy ez a vadál lomány táp lá lékának tú lnyomó ré­
szét az erdő károsí tása nélkül az erdőben talál ja meg. 

Mert ez az el járás nemcsak az erdőt teszi tönkre, nem­
csak a mezőgazdaságban vezet mérhete t len károsí tásokra, de 
az igen értékes vadál lomány e l sa tnyulásá t is természetes kö­
vetkezményképen vonja maga u tán . 

Ér tsük meg egyszer m á r egymást . 
A magyar erdőgazdaság vezetésére hivatot t erdőmér-

nöki karnak eszeágában sincs a r r a törekedni, hogy a vadá­
szat i lehetőségeket foglalja le a szükségesen túlmenő mér­
tékben a maga részére. 

A mi célunk csak az, hogy jól fejlődő, a bir tokosnak 
biztos jövedelmet nyújtó, az ország szükségleteit ellátó, a 
munkások százezreinek kenyeret adó erdőben olyan mérték­
ben ta r thassuk meg a magyar" fővadat, amelyik mellett sem 
az erdő, sem a mezőgazdaságnak számbavehető kár t nem 
okoz és amelyik mellett megmarad annak ami eddig vol t : 
Csonkamagyarország egyik vi lágszerte hí res büszkeségének. 

Ezt pedig az erdőgazdaság igényeinek az ismerete és 
az erdőhöz való hozzáértés nélkül nem lehet megcsinálni. 

A legutolsó berlini vi lágkiál l í tás eredményei erről elég 
bőséges tapasztala tokat nyúj to t tak ; a mi meggyőződésünk 
az, hogy ezen a téren nyugodtan számí tha tunk az összes 
erdőbirtokosok támogatására , akik bá rmenny i re szeretik is a 
vadat , szeretik és megbecsülik mellet te a m a g y a r erdőt is. 

B. Z. 
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