914

Ezzel kimeritvén mindent a mit jelentésembe felvehetonek
véltem, még csak egy szomoru kotelességet kell teljesitenem,
bejelentvén a t. kozgyiilésnek azon sulyos veszteséget, mely
egyesiiletiinket tobb buzgé tagtdrsunk elhaldlozisa folytdn érte.

Els6 sorban kell felemlitenem az elhunytak koézott néhai
Korizmics Laészlot, egyesiiletiink tiszteletbeli tagjat, tovadbba
baré Popper Lipét, baré Rudics Joézsef, Uray Bédog, Guha
Kiroly, Perczel Mihdly, Plech Jézsef, Schmidl Soma, Mester
Jozsef, Gelinek Tivadar, Huzly Karoly és Réti Alajos alapité
tagok s végiill Danielisz Ede, Schemmel Samu, Buriin Ferencz,
Kernpotich Nandor, Kajaba Lajos, Déllinger Gyorgy és Grubern
Ferencz rendes tagok.

Kérem a tisztelt kozgyiilést, méltoztassék a felsoroltak
elhunyta feletti részvétét, az eddigi szokdsnak megfeleloen,
jegyzokonyvileg kifejezni.

Egyesiileti kidzlemények.
I.

(Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1886. évi deczember hé 10-én
tartott rendes wvdlaszimanyi wlésének jegyzokinyve.)

Jelen voltak: Gréf Tisza Lajos elndk 6 exczja; Balds
Vincze, Eleéd Jdésa, Garlathy Kélmién, Ghyczy Emil,
Havas Jozsef, Hoffmann Séndor, [11és Nandor, Luczen-
bacher P&l, Rénay Antal, Rutska Tivadar, Scholcz
Rezs6, Tisza Lészlo és Tomesdnyi Gyula vélasztményi
tagok, tovibba Alméasy Andor, Balas Pdal, Kondor
Vilmos, Kovidcs Béla, Piso Cornél, Somkereky Gusztav,
Tomesanyi Gusztiv alapité és rendes tagok és Horvdath
Sandor titkar.
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Széchi Zsigmond, Szabdé Adolf és Kallina Kéroly
valasztményi tagok elmaradisukat elélegesen kimentették.

I. A pénztir &llasarél a titkdr a kovetkezd jelentést
terjeszti elo.

Az egyesiilet osszes bevétele folyé évi janudr hé 1-t6l

a mai napig . ] ; ] 2 . 20.732 frt 24 kr
kiaddsa ugyanezen ido alatt . L p 12.694 g =
jelenlegi pénztiri készlete tehdt . . 8.038 frt 24 kr.

A 20.732 frt 24 kr 0sszes bevételbol 745 frt 94 kr mult
évi pénztari maradékot képez; 640 frt ujonnan tett készpénz
alapitviny fejébeny 3.607 frt 91 kr régi alapitvinyok torlesz-
tésére, 20 frt a Wagner Kiroly alapitvinyra, 64 frt a
magyar erdotisztek és erdészeti altisztek segélyalapjira és
570 frt 56 kr a hdzépitési alapra folyt be.

A rendes hevételekre tehdt ezen Osszegek levondsa utén
15.038 frt 83 kr marad.

Ellenben a kimutatott 12.694 frt — kr O6sszes kiaddsbol
3.074 frt 85 kr oly Osszeget képez, mely az épités czéljaira
valé felhaszndlds végett az alaptokének adatott at, 1.952 frt
28 kr pedig rendkiviili kiaddsként az ,Erdohasznéalattan“ czimii
munka nyomdai koltségeinek fedezésére fordittatott.

A rendes kiaddsok e két Osszeg levondsa utdn Osszesen
7.166 frt 87 krt tesznek ki.

A kimutatott 8.038 frt 24 kr pénztiri maradvanybol
7.300 frt a hazai elso és az egyesiilt budapesti fovirosi takarék-
pénztirban van gyiimdlesozoleg elhelyezve, 738 frt 24 kr pedig
az egyesillet kézi pénztiriban oOriztetik.

Ezen pénztiri maradvéinyon kivill a kézi pénztir kincs-
fiokjaban oriztetik tovabba a letéti szimadds szerint két 550 frtrél,
egy 1.000 frtrél, egy 1.100 frtrél és egy 1.360 frirél szolo
takarékpénztari konyvecske is, melyekkel a Dedk Ferencz ala-
pitvany 1882., 1883., 1884, és 1885-ik évi, még ki nem adott
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palyadijai és az Erdészeti miszétar koltségeire félretett tssze-
gek vannak gyiimolesozoleg elhelyezve ; végiil letéthen oriztetik
még a III. emeleti 14-ik szamu lakdsra foltételesen adott
elolegként 50 frt készpénz is.

Tudoméasul vétetett.

II. Az egyesiilet jotékony alapitvanyaibdl adandé segélyek
kiosztasdra keriilvén a sor, a titkdr részletes eloterjesztést
tesz az alapitvanyok rendelkezésre allé kamatairél és a segé-
lyért folyamodék koriilményeirol.

A Wagner alapitvanyndl ezuttal dsszesen 400 frt 95 kr
illott rendelkezésre, mely osszeghol 95 kr az 1885. évi kama-
tokbdl maradt vissza, 400 frt pedig a folyé évre irinyozta-
tott elo.

Az alapitviny segélyéért osszesen 19 ozvegy folyamodott.
Ezel kozil kettd, névszerint ozv. Kabdebd Jénosné és
Bikkal Igniczné nem taldltatott a segélyezésre jogosultnak,
mivel férje egyiknek sem volt tagja az orszigos erdészeti
egyesiiletnek.

Négy mis folyamodénonek, névszerint 6zv. Kelemen
Lajosnénak, 6zv. Jambrich Jinosnénak, 6zv. Guha Karoly-
nénak és 6zv. Uray Bdédognénak sem volt figyelembe veheto
ezuttal a kérelme, mivel folyamodvdnyukat a kitiizott hatar-
idon tdl, elkésve terjesztették be.

Hasonlokép nem vétethetett figyelembe a rendelkezésre
allo osszeg csekélysége folytin ozv. Matuskovics Béliné,
ozv. Trattner Mihdlyné, ozv. Pollik Hermilné és ozv.
Czizer Kérolyné kérelme sem, mivel ezen folyamodénok
jelenlegi helyzetiikben kevésbbé vannak rautalva az alapitviny
segélyére mint az alibb kovetkezd kilencz folyamoddnd, kik
valamennyien nemecsak jogosultak, de egyszersmind anyagi
helyzetiiknél fogva érdemeseknek is taldltattak a segélyezésre.
Megszavaztatott Plech Jozsefnének és 6 kiskoru gyermekének
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60 frt oly feltétellel, hogy ezen oOsszeghil 28 frt alapitvdnyi
toke és kamattartozds torlesztésére forditandé; Makonyi
Sémuelnének és két kiskorn gyermekének 50 frt; Ernhoffer
Ignacznénak 50 frt; Rénay Antalnénak és két kiskoru gyerme-
kének 40 frt; Kolbenheyer Jézsefnénak és két kiskoru gyer-
mekének 40 frt; Marczelly Gusztdvnénak hdrom gyerme-
kével 40 frt azon feltétellel, hogy a segély osszeghdl mindenek
elott a férje altal tett alapitvany héitralékos kamatai és a
tokének 10 frtnyi részlete torlesztendé; Perczel Mihdly-
nénak 40 frt oly feltétellel, hogy abbél a férje daltal tett
alapitvdiny hdtralékos kamatai és a tokébol 20 frt torlesztendo;
Révész Karolynénak 50 frt oly feltétellel, hogy ezen isszeg-
b6l 25 frt toke- és kamattorlesztésre forditandé s végil
Fiizy Dénesnének és lednyinak 30 frt.

A fenmaradt 95 kr az alapszabdlyok értelmében a jové
évi kamatokhoz lesz csatolandd.

A magyar erditisztek és erdészeti altisztek segélyalap-
jandl ezuttal 800 frt kamat 4llott rendelkezésre, folyamodé
azonban csak egy jelentkezett, Plecheisz Janos elaggott
uradalmi féerdész, kinek a vélasztminy az alapszabalyok
értelmében adhaté legmagasabb osszegii segélyt, 80 frtot
szavazott meg. A kamatokbél fel nem haszndlt 720 frtnyi
részlet az alapszabdlyok értelmében a tokéhez fog csatoltatni
s egyszersmind a kozgyiilésen inditviny tétetik, hogy ezen
isszeg a csatolds alkalmival az egyesillet 1886. évi bevételi
feleslegébol 1.000 frtra egészittessék ki.

III. A tolgy és tenyésztése czimii pilyamunka birdlatinak
eredményérol a kikilldott bizottsdg nevében Horvath Sandor
bizottsdgi tag a kovetkezd jelentést terjeszti eld:
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Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet azon pdlydzata, melynek 100
darab arany jutalmdért a birdlat végett kiadott pdlyamunka ,Elj az
iddvel“ jelige alatt versenyez, egy népszerii nyelven irt munkdt ko-
vetelt, mely ,a magyarhoni tolgyfajok riovid ismerte-
tésével, hazink tolgyeseinek jelenlegi dllapotdt
és azok jo karba hozdsdnak modjait, tovabbd a tol-
gyesek apadiasdnak okait, s ezen haj megakaddlyo-
zasdanak és orvosldsdnak eszkozeit roviden és vild-
gosan targyalja“.

A pdlyakérdés ezen hatdrozott és viligos szivegét tekintve,
nézetiink szerint a kivetkezokben lehet Osszedllitani azon fobb kérdé-
seket, melyeket a szerzomek népszerii, vildigos nyelven tdrgvalni és
megoldani kellett.

Le kellett roviden irni a Magyarorszagban eliforduld fobb tilgy-
fajokat, elbéadni tudomdnyos alapon, de népszerii nyelven ismertetd
jeleiket és felsorolni az egyes fajok azon kivdlobb tulajdonsdgait,
melyek természettani, erdigazdasdgi és hasznositdsi szempontokhol
killonos figyelmet érdemelnek.

Azutdn meg kellett ismertetni Magyvarorszag tolgyerddit, kimu-
tatva vidékek szerint, hogy hol, milyen kiterjedésben és min6 dlla-
potban taldlhaték azok jelenleg, hol és mekkora teriileteket foglaltak el
a megelézé iddkben ¢és hol, milyen kiterjedésben és milyen dllapothan
kellene eléfordulniok a jovében, hogy viszonyaink e tekintethen ugy az
dltalanos nemzetgazdasdgi, mint Magyarorszdg speczidlis erddgazdasdgi
érdekeinek is lehetdségig megfeleljenek.

Fs végiil, miutin dllapotaink az ilyen gondos vizsgilat alapjén
felallithatd kivetelményeknek kétségkiviil nem felelnek meg, rd kellett
mutatnia azon fébb okokra, melyek a kedvezdtlen helyzetet: tolgye-
seink nagy mérvii apaddsit, s a megleviknek jelenlegi rongdlt alla-
potba vald jutdsdt eldidézték, kivilasztva ezek kozill azokat, melyek
csupan a birtokosok tdjékozatlansdgdra, kinnyelmiiségére és az okve-
tetleniil sziilkséges hatosdgi feliigyeletnek a multban tapasztalt elmu-
lasztdsdra vezethetok vissza és érdem szerint kiemelve azokat, melyek
esetleg mélyebben fekvd koriilményekben, példdul tdrsadalmi és koz-
gazdasdgi viszonyaink tobbé-kevésbbé kedvezdtlen helyzetében gyio-
kereznek.
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Végiil viszonyainknak higgadt mérlegelésével eld kellett adnia
azon modokat és orvosszereket, melyekkel egyfelél ezen kdrosan haté
okok ' megsziintethetik, s mdsfelsl tolgyeseink j6 karba hozdsa és
tenyeésztése sikeresen eszkbzolhetd, onként értetvén, hogy a szerzonek,
ha a palydzat feltételeinek megfelelni akart, mive ezen utolsé részé-
hen, — egész rendszerességgel és a szaktudomdny oOsszes segéd-
eszkizeinek felhaszndldsdival — eléadni kellett azon miiveleteket és
eljardsi modokat is, melyeket a cselekvésre megnyert erddbirtokosnak
a tilgyesek megtelepitésénél, felnevelésénél avagy jo karba hozdsdndl
kivetni lehet és kell.

Ezek, roviden oOsszevonva, nézetiink szerint azok a feladatok,
melyet a pdlydzatban résztveviknek megoldani kellett. Ha ezekkel
szemben mdr most azt a kérdést vetjitk fel, hogy az ,élj az idovel®
jelige alatt jelentkezé szerzé mennyiben felelt meg ,A tolgy és
tenyésztése“ czimii pilyamunkdjiban ezen kovetelményeknek, egész
rividen azt kell felelniink : annyiban, a mennyiben a pdlydzat feltételei
kifejezve vannak a munka czimében.

oA tilgy és tenyésztése“ czimii pdlyamunka ugyanis egészen
azt és csupan azt foglalja magdban, a mi a czimben Kkifejezve van.

Egy mindossze 6 irott oldalra terjedd rovid bevezetés utdn,
leirja 50 oldalon a Magyarorszdagon elofordilé tolgyfajokat, felsorolva
tudomdnyos alapossdgeal, de a pdlydzat feltételeihez képest, taldn
nem eléggé népszerii eldaddssal, nemi ¢s faji jellegeiket, élettani
sajitsdgaikat, technikai tulajdonsdgaikat, haszndlati jelentoségiiket,
bajaikat és betegségeiket. Azutin egy masodik, 116 oldalra terjedo
fejezetben megismerteti a tolgyesek telepitését és felujitdsit mester-
séges uton és egy harmadik, 30 oldalas fejezetben ugyanezen miive-
leteket természetes uton. A negyedik fejezetben, mely ujabbi 32 oldalra
terjed, szakszerii utasitisokat ad a tolgyesek felnevelésére és dpold-
sdra nézve, az V-ik és utolsé fejezetben pedig, mely 24 oldalra
terjed, ,Allabdtalakitisok“ czime alatt elmondja részletesen azokat az
utakat és moédokat, a melyek szerint a tiolgyeket mds fanemek kizé
beelegyiteni, s a nem megfeleldé tizemmodok szerint kezelt tolgyeseket,
czélszerlibb lizemmoddokra dtvezetni lehet.

Végiil egy 9 oldalra terjedd fiiggelékben tapasztalati adatokat
kozol az erddsitési koltségekrol, egy kiilon fiizetben pedig 76 sikeriilt
rajzot csatol a sziveg konnyebb megértésére.
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Ezek szerint a szerzé — miként a tartalom ezen kivonatos
ismertetésébdl is kitiinik — a pdlydzatban megolddsra kijelolt kérdé-
seknek csak egyrészére, a tisztdin szakba vigd feladatok megolddsdra
terjedt ki, azt ellenben a mi a pdlydzatban a jelenlegi dllapotok
felderitésére s az ezekre befolydst gyakorolt és gyakorlé koriilmények
megismertetésére, a nehézségek elhdritdsdra s dltaldban a tolgyesek
kezelése korviil dszlelhetd dltalinos bajok orvosldsira nézve kivetel-
tetett, egészen figyelmen kivill hagyja; csupdn a bevezetésben érint-
vén ezen kérdéseket, de itt is ecsak roviden 8 inkdbb ecsak azon
czélzattal, hogy az olvasoban hangulatot keltsen.

Megemliti példdul, hogy Magyarorszignak koriilbelél hiny hold
tolgy erdeje van, s hozzd teszi azt is, hogy ennél tibb is volt ezeldtt
s tobb és jobb karban levire volna sziikségiink ezutdn, de azt, hogy
ezen tolgyesek az orszdg mely vidékein, miként vannak felosztva s
milyen dllapotban fordulnak eld, meg sem kisérti ecsetelni.

Pedig ha a szerzé bejarta és ismeri Magyarorszdg tolgyes
vidékeit, akkor azon nagy munka alapjin, melyet a magyar dllam
erdoségeirol Bedd Albert orszdgos féerddmester nem régiben kiadott,
mindezekrdl igen hit és tdjékoztaté képet nyujthatott volna miivében.

Hasonlo rovidséggel banik el a szerzdé azzal a kérdéssel is,
hogy mik okoztik hazdnkban a tilgyesek apaddsit és romlasit és
miként lehetne ezen okokat megsziintetni. Emlit ugyan nehdnyat
koziilok, de a hosszu sorozatot tdvolrdl sem meriti ki, s a mirdl
gz0l is, azon is csak dtsuhan, a nélkiil, hogy dllitdsait megokolnd,
vagy a dolog jelentdségét kidomboritand.

Igy példdnl nem hagyja emlités nélkiil, hogy kipusztult és
rongdlt dllapotban levé tolgyeseink nagy része a kiméletlen legel-
tetésnek esett dldozatul, de azt a kérdést, vajjon a legeltetéssel
elkovetett visszaélések csupin a nép tudatlansdgdra és kionnyelmii-
ségére vezethetik-e vissza, a vagy vannak olyan esetek is, a hol
ezek mellett az dltalinos gazdasdgi viszonyokbél folyd kényszeriizég
is kizre jatszott a bajok eldidézésére, fel nem veti. Innen van aztéin,
hogy azokrdél a viszonyokrél, a melyeket a mult idékben a birtok-
rendezéseknél elkdvettek az dltal, hogy a volt urbéreseknek legeld
illetiség fejében igen sokszor oly erd6terileteket hasitottak ki,
melyek erre a czélva absolute nem voltak alkalmasak, s melyek ép
ezért a haszndlatba vétel utin rovid iddre pusztuldsnak indultak,
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‘még csak meg sem emlékszik. Pedig a magyar dllam erdéségeinek
gazdasigi és kereskedelmi leirdsa czimil elébb emlitett munka, mely
az egyes megyék erditeriilete mellett a marhalétszimot és a ren-
delkezésre all6 legeléteriileteket is kimutatja, a legeltetés kérdésénél
is igen becses adatokkal kindlkozott a feldolgozdsra, melyekre tdmasz-
kodva minden nagyobb firadsdg nélkiil megvilagithatta volna e tekin=
tetben is a helyzetet, s hogy egyebet ne mondjunk kényen és biztosan
ramutathatott volna akkor megyénként azokra a vidékekre, a hol a
legeltetés korldtok kozzé szoritdsira a parancsszé is elég, s viszont
a hol a fenforgé koriilmények miatt, a bajok orvoslisindl mérsékletet
és koriiltekintd eljardst kell kovetni. Es ez a munkdja a szerzonek —
ha nem is veszsziik tekintetbe, hogy a pélydzati feltételekben meg-
koveteltetett — igen hasznos és legkevésbbé sem lett volna felesleges,
mert a mint mindeniitt tapasztalni lehet, az erdei legeltetés korlito-
zdsa, még ha torvényes alapon és a viszonyok méltinyldsdval torténik
is, elégedetlenséget és zugoloddst kelt nemesak a népnél, de a birto-
kos osztdly korében is, s ennél fogva iidvos és szilkséges, hogy a
hatésdgi intézkedések helyességérdl, a mennyiben alkalma nyilik rd,
maga az irodalom is meggy6zni igyekezzék az érdekelteket.

Ezen, részben kozgazdasdgi, részben administrativ természetii
kérdésekre azonban, miként mdr emlitettiik, a szerzé nem terjesz-
kedik ki s miként a czim is eldrulja, miivében csupin a magyarhoni
tolgyfajok leirdsdval és a tolgyesek tenyésztésével foglalkozik. Kétség-
telen tehdt, hogy a pdlyamunka, mint tulajdonképen csak egy tire-
déke annak a miinek, a melyet az orszdgos erdészeti egyesiilet
kivdnt, nem felel meg teljesen azoknak a kiovetelményeknek, melyek
a palydzati feltételekben kitiizettek, s ennél fogva a birdlé bizottsig
ha itéletét szigoruan ezen feltételek alapjin kellene meghoznia, nem
is itélhetné érdemesnek a kitiizott jutalomra.

Misként dll a dolog azonban, ha a munkdt 6nmagdban, irodalmi
becse és erddgazdasdgi hasznossdga szerint itéljik meg, ha azt
kérdezziik, milyen sikerrel oldja meg benne a szerzd azt a feladatot,
melyet a pdlydzati feltételek egy részének mellizésével Gnmaga
tiizott ki maga elé s miféle haszon haramolhatik az irodalomra és a
hazai erdogazdasdgra abbdl, ha mint ilyen, napviligot lithat. Ebbol
a szempontbol vizsgdlva szerzé kéziratdt, hatdrozottan értékes és
hasznos irodalmi terméknek kell azt kijelenteniink, mely ha meg-
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jelenik, sok jo szolgdlatot tehet az erdészetnek a tolgyesek jo karba
hozatalinak nagy munkéjindl: Ondllé kerek egészet képezé munka,
melyben mindent meg lehet taldlni, rendszeresen és a szaktudomdny
jelenlegi dllisdhoz képest kimeritGen eléadva, a mit a szakembernek
és erdobirtokosnak a tolgyek tenyésztésére alkalmas teriiletek kisze-
melésénél, az egyes fajok megvilasztdsdndl és a tolgyesek megtele-
pitésénél és felnevelésénél, avagy rosz karban levd tilgyeseink jo
karba hozdsdndl tudni és tenni kell. Vannak a pdlyamunkdnak kétsée-
teleniil mint ilyennek is hibdi és hidnyai, de ezek s a sajté ald
rendezés eldtt kivétel nélkiil kinnyen elenyésztethetik.

Beosztdsa példdul elsd tekintetre idegenszeriinek és czélszeriit-
lennek is ldtszik, a mennyiben szerzé a feldolgozott anyagot nem a
népszerit konyvek szokdsos modordiban, hanem miként az iskolai
konyvekben teszik, tdrgyalja. Az ilyen kényvek olvasdsihoz a fel-
nétt ember mindenesetre nem nagy kedvvel fog hozzd, Kkiilondsen
mivel elére tudja, hogy egy apré részekre osztott munkdban az
eldadds nem lehet oly folyékony és Osszefiiggd, mint kiilonben. De
mésfeliill nem szabad azt sem feledni, hogy ez a munka nem képez
egyszerii olvasmdnyt, hanem olyan kényv akar lenni, a melybdl a
szilkségest esetrél esetre a legaprébb részletekig meg lehessen tanulni.
Ily czélra pedig a szerzd 4ltal kovetett mddszer mindenesetre alkal-
mas, mert birmely kérdésre nézve, kinnyen és kimeritben megtaldl-
hatni a feleletet. Kdr azonban, hogy a szerzonek a részekre osz-
tdsndl némileg tulment a szilkséges hatdron, minek kovetkeztében
eloaddsa is helyenként aprilékoskoddvd s itt ott tanszeriivé valt.
Ezen azonban az dtvizsgdlds alkalmdval segiteni lehet s mindenesetre
czélszerit is lesz, ha szerzd az olyan §-okat, mint a miné példdul a
13-ik, mely kizirdlag a telepités és felujitis fogalmdnak megmagyard-
zdsdval foglalkozik, egyszeriien kihagyja miivébdl s azt a mi beldliik
sziikséges, kozbeszurdssal vagy rivid jegyzet alakjiban mondja el mds
szakaszokban.

A targyalis modja ellen egészben véve nem lehet kifogdst emelni,
ellenkezéleg el kell ismerni, hogy a szerzi minden kérdéssel behatéan
foglalkozik. Nem szoritkozik sehol sem dltaldnos chablone-szerii javas-
latokra, hanem lehetéleg kiterjeszti figyelmét minden el6fordulhaté
koriilményre. S6t azzal nem elégszik meg, hogy csupin sajit nézeteit
adja el6, hanem a hol csak teheti felemliti azt iz, a mit mdsoktdl
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latott vagy hallott. I tekintetben azonban sok helyen megint tulsigba
megy, megemlékezvén olyan dolgokrol is, a mik nem érdemelnek
emlitést. Hibdja itt-ott az is, hogy azt a mit maga helyesnek ismer
s méasoknak is ajdnlani akar, nem domboritja ki eléggé, ugy hogy a
sokféle nézet koziil, melyekrél megemlékszik, nem mindig kénnyi
kivalasztani a helyest. Néha az is elofordul, hogy a szerzi ellentétes
dolgokrél vagy onmaga dltal felvetett kérdésekrél dltaldban véve
nem is nyilatkozik. Ezek a hibdk és hiinyok is azonban konnyen
elenyésztethetdk.

Nyelve egyszerii, egészben véve szabatos és kinnyen megértheto,
de vannak a munkdban, homdlyosan szivegezett részek és hatirozatlan
kifejezések is, valamint taldlhatni nyelvezetében itt-ott idegenszerii-
ségeket is. Mindezeket a szerzé bizonydra figyelmeztetés nélkil is
megtaldlja s kiigazitja miivének dtvizsgdldsdndl, ha majd rd keriil a sor.

Az Osszetettebb fogalmakat koriil irds helyett miiszékkal igyek-
szik kifejezni, de ezek megvdlasztisiban nem mindig szerencsés,
mert kozottik ilyenek is fordulnak eld mint: magoncz, magonczkert,
kelvény, erddvetény. Azutin sortdv és csemetetdv, sor- és csemete-
tdvolsdg helyett, egyenkoru egyenlikorn helyett, zdrkézott zdrodott
helyett sth.

Szakszempontbil sok észrevételt lehetne tenni szerzd dllitdsaira,
nézeteire és tandcsaira, de ezek foleg olyan dolgokra vonatkozndnak,
melyek a szaktudomdnynak ma is nyilt kérdéseit képezik, s melyvekre
nézve tobbé kevésbbé minden hivatott szakembernek eltéré a nézete.
Szerzének minden esetre érdemiil tudhaté be e tekintetben, hogy ily
kérdéseknél lehetéségig indokolni s tapasztalati tényekkel igyekszik
- tdmogatni nézeteit, s kozli egyuttal a mdsok felfogdsdt is.

Vannak azonban oly hidnyai és hibdi is a minek, melyek
mindenkép kifogds alld esnek. .

Igy pl. ,a tolgyek fdja és héja* czimii §§., melyek ezen fa-
nemiiek belsd szerkezetét akarjdk megismertetni, kello rovidséggel
vannak ugyan tartva, de azokat az olyan ember, a ki szovettant nem
tanult, meg nem érti. Az erre vonatkozé magyardzatoknak rividségiik
mellett oly vildgosaknak kell lenni, hogy az olvasé azokat megért-
hesse és a késibb elofordulé magyarizatokhoz a kellé alapot meg-
nyerje és az azokra vonatkozd kifejezéseket megértse. Legjobb lesz a
szovettani magyardzatokat egészen elhagyni, miutdn azokra, a tovdb-
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biak megértése czéljabél nincsen okvetleniil sziikség. Ellenben a ha-
zankban eldfordulé tolgyfajok mellett czélszerii lett volna, ha szerzd
legalibb nehdny sorban megemlékezett volna azon alfajokrél is, me-
lyek hazdnkban eléfordulnak, s mindenesetre kivdnatos is, hogy ez
potoltassék.

Hidnya tovdbbd a miinek, hogy a tolgyeknek megfeleld termé-
hely megjelolésével nem foglalkozott tiizetesebben; s az, a mit ez
irdnyban nyujtott, részint nem szolgdl elegendd tdjékozdssal, részint
nincs eléggé szabatosan megjelolve és a kiilonbozd tolgyfajok eltéré
igényei nincsenek eléggé meghatdrozva. Igy pl. eldaddsdbdl azt lehet
kivenni, hogy a kocsdnyos tolgy a vizenyds és ingovanyos helyekre
val6. Tudvalevéleg ezen fanemiink a legnedvesebb talajt kivinja ugyan
valamennyi tolgy kizott, de nem vdgyddik az 4ll6 vizek dltal okozott
vizenyisség és ingovdnyossdg utdn. Helyesebb azt mondani: a kocsd-
nyos tolgynek valo az alantasabb vidék, a kevésbbé emelkedett dom-
hok, hegyekben pedig a vilgyfenekek iide, mély talaja és kedvezd a
vizdraddsoknak kitett partvidék. Példdval illustrilhato ez az dltal is,
hogy vizszabilyozdsok folytdn az draddsok iidité és iszapold hatdsatél
megvont szdmos tolgyerdd fdinak cstesai szdraddsnak indulnak.

A vetéshez sziikséges makk mennyiség meghatdrozdsdra semmi-
féle utasitist nem ad az erdétenyésztének, s csupan csak azt emlitvén
meg, hogy a kiilonboz6 vetési moédokndl koriilbel6l hdny hectoliter
makk szitkséges egy holdra. E minta szimok azonban j6 formdn
semmit sem érnek, ha meggondoljuk, hogy egy hectoliterben 10.000
de 60.000 szem is lehet.

Minden esetre jobb lett volna tehdt, ha a szerzé a szdmadatok
mellett, legaldbb arra az esetre midén a tenyésztd maga gyiijteti a-
makkot s igy a makk mindségét nagyjiban mdr a fdrdl ismeri, egy-
szersmind arra nézve is egyszerii utasitdst 4d, miként szdmithatja ki
maga, a bevetendd teriiletre sziikséges mennyiséget. Ennek épen az
ellenkezojét lehet felhozni az ellen a szakasz ellen, mely az ilte-
téshez szilkséges csemetemennyiség meghatirozdsdrdl szol. Itt mér a
képletekkel vald szamitdst, bizvdst, elhagyhatta volna a szerzd s
beérhette volna azzal az egyszerii tdblizattal is, melyet a §-hoz esatol.

Kifogds ald eshetik az is, hogy a szerzé majdnem minden vetési
és iiltetési modndl tulsdgos siirii telepitést ajinl. Ez czélszerii lehet
kivételes esetekben, hol példdiul a gyomok felverédését gyorsan meg-
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kell akaddlyozni, de dltaliban véve inkdbb kiros mint hasznos, nem
csak azért, mert a siirii vetés és iiltetés sok munkdt és vetéanyagot
kovetel, de foleg azért is, mert a siirtien dll6 csemeték kordn zirdidva,
kinyuldsra kényszerittetnek még mielott megerosidhettek volna s mér
abban a korban megkivdnjik a ritkitdist, midén még ez kedvezd viszo-
nyok kozott is dldozatokkal jar.

Nem a mi viszonyaink kozé valé szerzinek az a javaslata sem,
melyben az idésebb erdésitések kisebb hézagainak kipétlisdra egész
dltaldnossdgban 2—4 méter iskoldzott suhdngokat ajdnl. Az ilyen
koltséges foltozgatdsra ndlunk alig akadna vallalkozé, még kedvezd
korillmények kozott is, de nem is volna sziikséges, mert ha a héza-
gok csakugyan oly kicsinyek, hogy 4—=5 éves, erdteljes csemeték nem
néhetnek fel rajtuk a szomszédos fik nyomdsa miatt, akkor a foldoz-
gatis batran és minden kdr nélkiil mell6zhetd.

Az iizemmédok tdrgyaldsdndl a sarjerdd talajdnak megdllapitisa
nagyobb szabatossdgot kivdnna, mert tolgyes telepitése sekély hegyi
talajon, kivévén, ha az altalaj mdst enged, csak sarjerdé nevelése
¢zéljdbol torténhet. A sarjerdd ennélfogva bizonyos viszonyok kozdtt
a legmegfelelébb gazdasdgi forma és kezelése szabdlyait behatéan
kell ismertetni.

A sarjerdével Osszefiiggoleg meg kell emliteniink kiilonben, hogy
szerz0 a cserhdntdst jovedelmezd haszndlatnak jelolvén ki, nem ter-
jeszti ki figyelmét arra, hogy ezen haszndlati méd veszedelmére is
lehet az erd6ének, minélfogva annak helyét megvdlasztani és a hasz-
ndlatot czélszeriien szabdlyozni kell.

Végre  a munkdhoz csatolt szdmos dbrdara vonatkozilag meg
kell jegyezni, hogy egyrészt gyakorlati alkalmazdsra a mi viszonyaink
kizott nem szamithaté eszkozok pl. az ekék, ha a szivegben mar
fel is emlittetnek, lerajzoldsra nem érdemesek, és a munka koltsé-
geit s ugyszintén 4rdt haszon nélkil drigitjdk. Ataldban véve dbra
csak akkor készitendd, mikor az vildgosabban magyardz a szondl,.
v. i. nélkille a megértés nincsen biztositva, s csak oly tdrgyakndl
készitendd, a melyeknek az olvasé elérelithatolag haszndt fogja venni,
s a melyek kézrol-kézre nem forognak, avagy alakjuk és szerkezetiik
eltér az ismertektdl.

Ezek azok a fobb megjegyzések, a melyek a pdlyamunkdra
tehetdk, s a melyek kiziil — miként az eldadottakbél is kitiinik —

ErpEszeri Larok. 61
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egy sem vonatkozik olyan organikus hibara, mely az utélagos javitdst
lehetetlenné tenné. Ismételjiik tehdt, hogy habdr a szerzé a palydzati
feltételek egy részét figyelmen kiviil hagyta, kéziratiban oly munkit
terjesztett be, mely onmagdban véve 6ndllé becscsel bir, irodalmunk-
ban hézagot pdtolhat, s csekély javitdsok utdn igen jo szolgdlatot
tehet azoknak, a kik a tolgyek tenyésztésével foglalkoznak.

A mi mdr most azt a kérdést illeti, vajjon a szerzének ezen
elinyokre valé tekintettel a pdlydzati feltételektdl valé eltérés daczdra
is kiadhaté-e a kitiizott pdlyadij, véleményiink az, hogy a jutalmat
csak akkor lehetne téle megtagadni, ha az orszdgos erdészeti egye-
sillet ezen pdlydzatdval kizdrélag azon kérdések megolddsit czélozta
volna, melyek a feltételekben koriilirattak. Minthogy azonban a dolog
nem igy all, a mennyiben az orszigos erdészeti egyesiilet nem csu-
pan specialis kérdések tisztdzdsdra szokott pdlydzatot kiirni, hanem
palyadijaival dltaliban véve az erdészeti szakirodalmat szindékozik
a szaktudomdny minden dgdban értékes és hasznos miivekkel gyara-
pitani, a mi javaslatunk is oda terjed, miszerint a kitiizott 100 darab
arany pélyadij ,A tolgy és tenyésztése® czimil munkdnak egész mél-
tanyosan odaitélhetd.

E jelentés alapjin az igazgaté valasztmany az 550 frt
értékkel szamitott 100 darab arany jutalmat a tolgy és tenyész-
tése czimil palyamunkdnak egyhangulag és feltétleniil odaitélte,
mindazonéltal oly megjegyzéssel, hogy az egyesiilet elvirja a
szerzotol, hogy munkdjdnak sajté ald rendezésekor, ha nem is
olyan terjedelemben mint eredetileg kivintatott, de legalibb oly
mértékben a mint az a bevezetésben torténhetik, az ezuttal
mell6zott kérdéseket is kidolgozza s kiilondsen hogy miivében
a birdlé bizottsdg dltal sziikségeseknek jelzett kiegészitéseket,
modositisokat és javitisokat lehetoségig megteszi.

A jeligés levélke a kozgyiilésen fog felbontatni.

IV. A folyé ugyek tirgyaldsandl a titkir bemutatja a
m. kir. dohényjovedéki kozponti igazgatésig ez évi 6.421.
szamu 4tiratit, melyben tanicsot kér az egyesiilettol arra
nézve, miként lehetne az ugynevezett Britanica szivarok széméra
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szilkséges ladiakat, melyek ez idé szerint bikkfabil készitve,
Sziléziab6l szereztetnek be, koris-, nydr- vagy fiizfibhol itthon
készitetni.

Az igazgaté vilasztmiany orommel fogadja az igazgatiosig
ezen kezdeményezd lépését, s a kérdés tanulményozdsira
Luczenbacher Pil elnoklete alatt Ghyczy Emil, Ronai
Antal, Scholtz Rezsdé és Szécsi Zsigmond vélasztmanyi
tagokat kiilldi ki. Tekintettel azonban arra, hogy az emlitett
Atirathan a véleményaddasndl figyelembe veendo feltételek rész-
letesebben kozdlve nincsenek, s hogy altaldban véve abban
csak egy fajta szivarldddkrol tétetik emlités, egyidejiileg fel-
kéri a Dbizottsigot, hogy a szikséges felviligositisok meg-
szerzése czéljabél, a dohdnyjovedéki igazgatiosiggal kozvetlen
osszekottetésbe lépjen s ezuttal egyszersmind oda hatni s
igyekezzék, hogy ne csak az emlitett fajta, hanem a haszna-
latban levd tiobbi, eurdpai fanemekbdl késziilo szivarliddaknak
belfoldon valé gyédrtisa is tervbe vétessék, anndl is inkdbb,
a kérdéses faipar czikkek ithon valé gydrtdsa is tobb sikerrel
lesz megkisértheto.

V. A titkar felemliti, hogy az egyesiileti konyvtir kata-
logusat, mely szakszerii beosztdssal rovid ido alatt elkésziil,
czélszerii volna kinyomatni s valamely alkalmas médon a tagok
rendelkezésére  bocsdtani, hogy a meglevé szakmunkdkat a
vidéki tagok is kivehessék haszndlatra. A nyomatasi koltségek
abban az esetben, ha a katalogushan esupin a konyvek jegy-
zéke vétetik fel, nem valami nagy osszeget képviselnének, de
abban az esetben, ha abba az ,Erdészeti Lapok* tirgy szerint
elkészitett részletes tartalom jegyzéke is felvétetik, a koltsé-
gek mnehany szdz forintot is kitehetnek, mivel akkor a fiizet
vaskosabb lenne és az utébb emlitett tartalomjegyzék is csak
bizonyos tiszteletdij felajanlisdval lenne valamelyik szaktars

61*
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dltal elkészithetd. Az osszeg ugyan most pontosan nem hata-
rozhaté meg, de 3—400 frt elore lithatélag elég lenne.

Az igazgato valasztmdny helyeselvén az inditvényt, fel-
hatalmazza az elndkséget hogy a deczember 12-én tartandé
kozgyiillésen ezen czélb6l 400 frtnyi oOsszegnek a jovo évi
koltségvetésbe valé felvétele irdant inditvanyt tegyen oly ki-
jelentéssel, hogy ha az engedélyeztetik, a felhasznilds annak
idejében részletes elszamolds mellett fog eszkizoltetni.

VI. A jelenleg iiresen allo III. emeleti 14. szimu lakds
bérbe vételére nézve elonyds ajdnlat érkezvén be, az igazgato
vdlasztmdny az eloterjesztett feltételeket jovdhagyja.

VII. Az elnokség tudomdsira hozza a vilasztmanynak,
hogy a Thonet testvérek, Laszl6ffy Gdabor egyesiileti tag
kozbenjardsira, a megelozo vidlasztmanyi ilés utdn igéretet
tettek, hogy az egyesiileti helyiségek felszerelésére sziikséges
1.200 frt értékii székkészletet, 600 frtért fogjak az egyesiilet
rendelkezésére bocsdtani, s hogy ezen hazafias igéretiiket azéta
tényleg be is is valtottik. A vilasztmany a Thonet test-
vérek ezen nagylelkii adomédnydt orvendetes tudomésul veszi.

VIII. Az elobbi iigygyel kapcsolatban felkéretik az elnok-
ség, hogy a deczember 12-én tartandé kozgyiilésen az igazgato
valasztmdny nevében inditvényt tegyen az irdnt, hogy az alapité
tagokhoz a kiinnlévé alapitvinyok részben vagy egészben valo
befizetése végett ujabb kérelem intéztessék.

IX. A foldmivelési ministerium az érdekelt kizionség tdjé-
kozisa czéljabol részletes adatokat kozil az egyesiilettel arra
nézve, hogy a vadhus szillitdis miként eszkozolhetd elonynyel.
A leirat az ,Erdészeti Lapok“-ban kozoltetni fog.

X. Korossy Kiroly nyugalmazott erditiszt hivatkozdssal
arra, hogy kilépési szindékiat méar két év elott bejelentette s
az egyesiilettol nyert oklevelét is csak azért nem killdte a
titkdri hivatal szorgalmazisira vissza, mert abban a hitben
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€élt, hogy azt az egyesiilet megkdrositdsa nélkiil is megtart-
hatja emlékiil, az utolsé két évre eloirt tagsdgi illetéknek
torlését kéri, visszakilldvén egyuttal oklevelét is. Az igazgaté
vdlasztmany tekintettel folyamodé anyagi helyzetére a kérelem
teljesitését kivételesen megengedi.

XI. Vadas Jend, a vaddszerdei erdéori szakiskola igaz-
gatdja kérelmet intéz az egyesiilethez az irdnt, hogy nivendékei
részére az ,Frdészeti Zsebnaptir® a tagokra nézve meg-
dllapitott kedvezményes dron szolgdltassék ki. A vilasztminy
a kérelmet teljesiti, oly megjegyzéssel, hogy a kedvezmény
a masik két erddori szakiskola novendékeire is kiterjesztendo.

XII. A titkdr bemutatja a vizvezetéki igazgatisig érte-
sitését, mely szerint az egyesilleti hdz 151 helyisége utdn
évenként 226 frt HO kr illeték, a folyé évre tehdt angusztustol
szédmitva 113 frt 25 kr fizetendé. Tudomésul vétetik.

XII. A titkdr jelenti, hogy a mult vilasztmanyi gyiilés
ota a kovetkezo rendkiviili befizetések torténtek :

Kotelezvényben tett alapitvdnyaik torlesztésére befizettek :
Emericzy Gyozé 20 frtot; Borszéky Soma 10 frtot;
Ozv. Uray Bodogné 160 frtot; Garlathy Oszkir 20 frtot;
Korai Frigyes 80 frtot; néhai Lényai Gédbor orikosei
200 forintot.

XIV. Az inditvinyokndl elndk 6 exja tudomdsdira hozza
a valasztmdnynak, hogy az ilést megelozoleg Rénai Antal
magy. kir. foerdotandcsos vezetése alatt egy Illés Nindor,
Hoffmann Sindor, Rutska Tivadar és Horvath Séndor
tagokbdl 4ll6 kiildottség jelent meg ndla, hogy hivatalosan
bejelentsen egy inditvdnyt, melyet a deczember 12-iki koz-
gyiilésen széndékoznak -elbterjeszteni, s melynek targyat egy
kozel 12.000 frtot képezo alapitvany felajdnlisa fogja képezni.
E tekintélyes osszeget az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet tagjai
onkéntes adomanyokbdl gyiijtitték oOssze eleinte azzal a czél-
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zattal, hogy az egyesiillet 20 éves fenndlldsa és az ,Erdészeti
Lapok“ 25 éves megjelénése a folyé évi kozgyiilés idejében
megiinnepeltessék. Midon azonban a gyiijtés ily elore nem
remélt fényes eredményre vezetett, a gyiljtd s illetve végre-
hajté bizottsdg czélszeriibbnek és megfelelobbnek talilta a ren-
delkezésére bocsdatott tekintélyes dsszeget allandé jotékony czélra
forditani. Elhatdrozta tehdt, hogy az egyesiilet jelenleg meg-
lévo jotékony alapitvinyainak, a Dedk Ferencz, Wagner
Kéaroly és a magyar erdotisztek és erdészeti altisztek ala-
pitvanyanak kiegészitéseill, Bed 6 Albert alapitvany név alatt,
egy ujnak megalkotisit javasolja, melynek az lenne a rendel-
tetése, hogy a toke kamataibél magyar erdotisztek és erdészeti
altisztek segélyre szorult jo tanuld fiai, a selmeczi erdoakadémiin
évenként 300 forintos osztondijakban részesittessenek.

Az inditvany oly nemes intentiok megvaldsitdsat czélozza,
hogy az egyesillet kozgyiilésének azt koszonettel s az adako-
zasban résztvevd tagok irdnti teljes elismeréssel kell fogadnia.
Minthogy azonban a kiilldottség nyilatkozata szerint, a végre-
hajté bizottsig nemcsak a teendo ajanlatnak elvben valé
elfogaddsdt ohajtja, hanem egyszersmind azt is kivdnatosnak
tartja, hogy az alapitviny kezelésére vonatkozé rendelkezések
— azon czélbol, hogy az alapitviny milkodését mér a kovet-
kez6 évben megkezdhesse — még az idei kozgyiilésen fel-
vétessenek az alapszabélyokba: elndk 6 exja szilkségesnek latta
a bejelentett inditvanyt a vélasztménynak is tudomdsdra hozni,
felkérve a vélasztmanyt, hogy az alapszabdlyok mddositdsat,
melyre vonatkozolag a végrehajté bizottsdg a tervezetet elore
elkészitette, még az iilésben tdrgyalds ali vegye.

Az igazgatéo valasztminy oOrommel véve tudomdist a be-
jelentettekrdl, az alapszabdlyok mdédositiasira vonatkozo terve-
zetet behaté tdrgyalds utdn két jelentéktelen médositdssal
elfogadja s felkéri az elnokséget, hogy ha a kozgyiilésen a
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szoban forgd inditviny s annak kapesan az alapszabilyok mé-
dositdsara vonatkozoé javaslat eloterjesztetik, annak elfogadasat
az igazgato valasztmany nevében is ajanlani méltoztassék.

XV. Végil a kovetkezé unj tagok vétetnek fel :

@) alapitéo tagoknak: Miklés Lajos uradalmi
erdogyakornok, Jandk Laszlo pispokségi erdogyakornok,
egyenként 160 frt alapitvdnynyal kotelezvényben és Sulyok
(véza megyei erdész 200 frt alapitvinynyal kiotelezvényben,
ajinlja Lavotha Albert; Schlachta Laszl6 és Temesvéary
Béla egyenként 160 frt alapitvinynyal kotelezvényben, ajinlja
Foldi Jénos; Allender Frigyes Coburg herczegi erdészsegéd,
Bogddin Géza, Schmidt Karoly, Lopusny Kornél és
Payer Sandor m. kir. erdogyakornokok, egyenként 160 frt
alapitvinynyal kotelezvényben, ajinlja a titkdr; Haldsz Géza
m. kir. erdégyakornok 160 frt alapitvanynyal kotelezvényben,
ajanlja Kondor Vilmos; Kellner Gyorgy megyei erdogond-
nok, 160 frt alapitvanynyal kotelezvényben, ajinlja Tomesdnyi
Gusztiv, és Fiizi Zoltdn miiszaki dijnok, 160 frt alapit-
vanynyal kotelezvényben, ajinlja Nddas Béla;

b) rendes tagoknak: Polnisch Arpid uradalmi
erdészsegéd, ajdnlja A. Dunst Kiroly; Bossdnyi Istvin,
ajanlja Kiss Horvith Jozsef; Cservenka Antal erdészeti
dijnok, aj. Tomcsdnyi Gusztdv; Demdrcsik Béla boszniai 4l-
lamerdészeti segéd, ajinlja Lavotha Albert; Spatkovszky
Jozsef urad. segéderdész, ajanlja Kiss-Horvath Jozsef; Ta6th
Lajos m. kir. fovaddsz, ajinlja Gergé Kiroly; Betiify Jend
megyei erdész, ajanlja Nitnausz Gyula; Olah Jézsef kerileti
erdogondnok, ajanlja Jendfi Jené; Persik Istvin uradalmi
erdész, Puskds Jend és Chramosta Sindor erdészsegé-
dek, ajinlja Kellner Gydrgy; Kabina Emil miszaki dijnok,
ajanlja Kabina Jinos; Lorencz Jend miszaki dijnok, ajinlja
Bodor Jené; Fischl Jozsef és P4l Tamés miiszaki dijno-
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kok, ajanlja Csiby Loérincz; végil Rajtsdn Jénos m. kir.
erdogyakornok, ajinlja Bereczky Gyula.

Ezeken kiviil felvételre jelentkeztek még Weinelt Kai-
roly urad. erdészsegéd; Roéth Illés fakereskedd és Griin-
mann Arnold fakereskedé is, miutdn azonban a tagsigi
nyilatkozatukat aldirva még nem kiildték vissza, felvételik
csak akkor torténik meg, ha ezen felvételnek eleget tesznek.

XVI. Hitelesitésre Eledd Jésa és Hoffmann Sandor
kéretnek fel. — K. m. f.

Hitelesitésiil :
FEleod Jisa, Tisza Lajos,
valasztm. tag. elnik.
Hoffmann Sdndor, Horvdth Sdndor,
vilasztm. tag. titkdr.

11.

(Az Orszdgos Erdészeti Egyesulet 1886. évi deczember 12-én
tartott rendes kozgyiilésének jegyzokényve.)

Jelen voltak : Gréf Tisza Lajos, elnok; Bedd Albert, elsd
alelndk; baré Bdnffy Dezsd, mdsod alelndk; Horvdath Sédndor,
titkdr; dr. Amon Ede orszdggyiilési képviselé és Kormoezbdnya
védros - kiildottje; Adridnyi Arnold kir. erddfeliigyelé; Almasy
Andor m. kir. féerdémester; Balds P4l m. kir. erdémester; Balds
Vincze m. kir. erdémester; gr. Bdanfy Béla foldbirtokos; Belhdzy
Emil m. kir. féerd6tandcsos; Bereczky Gyula m. kir. erdész:
Bikkal Ndndor m. kir. erddigazgaté; Berényi Frigyes m. kir. er-
dészeti szdmvizsgdlé; Bohm Jozsef erdémester; Brecz Sdndor
erdémester; Baiersdorf Kéroly fakereskedd; Csaszkdéczy Kéroly
Coburg herczegi foerdész; Csik Imre kir. alerddfeliigyel; Csupor
Istvin m. kir. kozalapitv. erdész; Durst Emil kir. erddigazgato;
Dobl Miklés m. kir. erdészamveviségi igazgaté; Eledd Josa iigy-
véd; Ercsényi Béla m. kir. erdész; br. Feilitsch Arthur kir.
alerddfeliigyel6; Fekete Lajos m. kir. erddtandesos és akadémiai
tandr; Fistos Kdlmdn m. kir. féerdész; Farkas Sdndor m. kir.
erdészeti szdmtiszt; dr. Floch Henrik lovag, erdébirtokos; Gar-
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lathy Kélmdn m. kir. féerdérendezé; Ghyczy Emil m. kir. minis-
teri tandcsos; Girsik Jdnos m. kir. erddigazgaté; Gaszner Imre
Coburg herczegi erdész; Gukler Karoly fovdrosi foerdész; dr.
Giinther Antal iigyvéd; Glosz Ldszlo m. kir. erdészjelolt; Ho ff-
mann Sindor m. kir. féerddtandcsos; Havas Jozsef kir. erdd-
feliigvels; Hangay Géza kir. alerddfeliigyels; Hantos Jinos m.
kir. erdétandesos; Havas Agoston erdémester; Héman Balint
gazdatiszt; Hajdu Jdnos m. kir. erdégyakornok; Hirseh Istvin
m. kir. ministeri titkdr; Homolka Lajos m. kir. féerdész: Hay-
den Antal wurad. korvaddsz; Jendffy Jend kir. alerddfeliigyeld ;
Jakdo Jené m. kir. erdész; I11és Ndndor m. kir. féerdétanicsos;
J64sz Alajos m. kir. foerdész; Janatka Jozsef m. kir. kozalap.
erdész; Keleti Nandor kir. erddfeliigyelé; Kostydl Gyodrgy er-
démester; Kuzma Gyula m. kir. féerdész; Krivdcsy Elek kir.
erdifeliigyel6 ; Kellner Gusztdv kir. alerdéfeligyeld; Kovées
Géza m. kir. féerdész; gr. Keglevich Béla foispin; Kallina
Kéroly m. kir. erdémester; Kondor Vilmos m. kir. erdész; Kiss
Ferencz m. kir. erdész; Krause Géza m. kir. erdédsz; Kalmdr
Gyula foerdész; Kabina Jdnos kir. erddfeliigyelé; Kohn Jakab
fakereskedé; Luczenbacher Pdl, az orszdgos magyar gazda-
sdgi egyesiilet képviselgje; Ldaszldoffy Gdbor kir. erddfeliigyeld ;
Lianczy Gyula m. kir. f6erdész; Lavotha Albert kir. alerdd-
feliigyelo; Lonkay Antal m. kir. faraktdirtiszt; Lehoezky Aladdr
m. kir. erdészjelélt; Lehmann Jdnos m. kir. kozalap. erdész;
Lauké Séndor erddmester; Laszlé Gyula gazdasdgi tandesnok,
Szeged sz. kir. vdros képviseldje; Lukdcs Andor m. kir. erddszim-
vivi; Miksdé Imre okleveles gazdisz; Milech Ddvid fakereskedd ;
Miiller Rébert Coburg herczegi foerdész; Merényi Gyula m. kir.
erdész; Nozdroviezky Miklés vdrosi erddmester; Neogrddy
Kélmdn erdémester; O sterlamm Armin kir. erdéfeliigyeld ;
Okolicsdnyi Lajos Coburg herczegi erdész; Ordédy Lajos az
orsz. magyar gazdasdgi egyesiilet fotitkdra; Onody Ferencz m. Kkir.
erdész; Pirkner Erné m. kir. erdész; br. Pronay Aurél m. k.
erdész; Pisd Kornél m. kir. erdész; Pukdcs Antal m. kir. erdé-
szamvivié; Pdrnay Atilla m. kir. erdész; Palkovics Kdroly f6-
erdész; Pdnczér Jozsef vdrosi erdomester; Podhraczky Andrds
Coburg hrgi erddigazgaté; Pilz Otté Coburg hrgi féerdész; Roxer
Vilmos kath. erddbecslifeliigyelé; Réonay Antal m. kir. féerdétand-
csos; Rutska Tivadar kir. féerdofeliicyelé; Rozinszky Béla kir.
erdofeliigyelé; Ruprecht Autal m. kir. erdészjelilt; Szdcs Miklés
kir. erdofeliigyeld; Sugdr Kdroly m. kir. féerdész; Soltz Gyula
m. k. féerdotandcsos és akadémiai tandr; Schmidt Arthur Coburg
herczegi foerdész: SG1tz Rezsé m. kir. erddigazgaté; Sdltz Otto
erdémester; Suselka Gusztidv iiveggyiros; Steinhaus Jozsef m.
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kir. féerdész; Szbécs Kdroly m. kir. erdész; Székely Jézsef
m. kir. erdészjelolt: Scheint Adolf m. kir. erdbigazgaté: Skul-
téty Ndatdn m. kir. erdomester; Seeberg Adolf m. kir. foerdész ;
Somkereky Gusztdv m. kir. foerdész; Szaldky Hugéi m. kir.
erdész; So6lty Arnold kir. erdéfeliigyelo; Szkokdn Istvin kir.
alerdofeliigyeld; Szigethy Jozsef erdbtiszt; Szmetacsek Béla
erdomester; Sumihraszt Mihdly m. kir. erddgyakornok; Tavy
Gugztdiv m. kir. erdérendezé; Tavasy Gyula m. kir. erdész; Tom-
esanyi Gyula m. kir. erdémester; Tomesdnyi Gusztiv m.
kir. erdémérndk; Torzs Kdlmdn kir. alerdéfeliigyeld; Tauber
Mané fakereskedd; Teschler Vincze m. kir. féerdész; Virnay
Odon m. kir. erdész; VAagoé Ldszlo erdomester; Varjon Géza m.
kir. foerdémester; Vaddszfy Jend m. k. faraktirgondnok: Véssey
Ferencz kir. erddéfeligyelé; Vadas Jend m. kir. féerdész és a va-
dédszerdei erddéri szakiskola igazgatéja; Wamoscher Ndndor fa-
keresked6: Wolf Attilla m. kir. erdészeti szdmtiszt.

Elnok: Tisztelt kozgyilés! Midon a mélyen tisztelt
kozgyiilés tagjait tidvozolni szerencsém van, szives kotelessé-
gemnek tartom bejelenteni azon tisztelt kiildottek neveit, kik
egyes hatosigok és testiiletek képviseléiként jelentettek be
ezen kozgyiilésiinkre.

E kildottek a kovetkezok :

1. A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemi ministeriumn
részérol I11és Nandor m. kir. féerdotanicsos ;

2. a vallds- és kozoktatdsi ministerium részérél Hoff-
mann Sandor m. kir. féerdotandcsos ;

3. az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesilet képviseleté-
ben Luczenbacher Pdl, Hirkanyi Karoly, Kodoldanyi
Antal, Tavaszy Antal, Viragh Elek, Ordédy Lajos,
Baranyi Istvin;

4. Budapest foviros részérél Havas Sindor ny. dllam-
titkér;

5. Szeged sz. kir. véros részérol Laszlé Gyula ta-
nacsnok.

6. Szabadka sz. kir. viros részérol Szigethy Jozsef
gazdasagi tandcsnok és Panczér Jézsef viarosi erdomester.
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7. Kormocz sz. kir. és fobényaviros részérol Amon
Ede orsziggyiilési képviselo;

8. Kecskemét sz. kir. viros részérol Vago Lészlé virosi
foerdész és végil

9. a felsomagyarorszdgi bdnyapolgirsig képviseletében
Probsztner Arthur orsziaggyiilési képviselo.

Fogadjik a tisztelt kildottek mindannyian az orszigos
erdészeti egyesilet dltalom kifejezett idvozletét. (Eljenzés).
(E bevezetés utdn elnok hosszabb beszéddel nyitja meg a
gyiilést, melyet a kozgyiilés élénk éljenzéssel fogad. Ldsd az
,Erdészeti Lapok® ugyanezen fiizetének els6é czikkét).

Horvath Sandor titkdr : Tisztelt kozgyilés! Az a rovid
vizlat, melyrdl mélyen tisztelt elnokiink 6 nagyméltésdga beszé-
dében emlitést tenni kegyeskedett s a melyben én egyesiiletiink
eddigi munkalkodisdnak fobb mozzanatait igyekeztem Ossze-
allitani a mai nap alkalmibdl, nem tarthat igényt arra, hogy a
lefolyt 20 év kimeritd ismertetésének tekintessék. Egyesiiletiink
torténetének megidrsira nézetem szerint nem érkezett még el
az ido; ugy hittem tehdt helyesen cselekszem, ha tisztin az
események eléadasra szoritkozva, mellozok mindent a mi az
egyesiillet miikddésére oly kovetlen befolydst gyakorolt és gya-
korlé vezetd egyeniségek ma még eléggé nem méltathaté sze-
mélyes érdemeire vezethetd vissza. (Az eloaddst 1asd az Erdé-
szeti Lapok ezen fiizetének elején).

Elnok: Azt hiszem, méltéztatnak beleegyezni, hogy az
eloterjesztett érdekes adat gyiijtemény egyesiiletiink kozlinyé-
ben teljes sziovegében kozoltessék. (Helyeslés).

Térgysorozatunk szerint most a titkdri jelentés kovetkez-
nék a megelozo kozgyilés o6ta letelt idordl; részemrol azon-
ban bator vagyok javasolni, hogy ezt megelozileg, soron kiviil,
azon iditvinyokat vegyiik eld, melyek kiilonben a tdrgysorozat
8. pontjandl keriltek volna szinyegre. (Helyeslés).
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Els6 helyen Bedé Albert alelnok ur jelentett be ndlam
egy ilyen inditvinyt, kérem azt meghallgatni.

Bedd Albert: Tisztelt kdzgyiilés! Az orszdgos erdészeti
egyesillet mai iinnepélyes kozgyiilése alkalmibél, midon egye-
sitletiink eddigi husz éves miikidésének zdrpontjin 4ll, midon
ezen mikodés alapjdn mint hdziur bekoltozhetett e helyre,
nem mulaszthatom el, hogy részemrdl két oly inditvdnynyal
ne jaruljak a t. kozgyiilés elé, mely meggyoziodésem szerint
csak visszhangja azon kivdnalomnak, mely e kozgyiillés minden
tagjdnak kebelében él.

Ismeretes dolog, hogy az orszdgos erdészeti egyesiilet
mikodésének kezdete a magyar alkotményos élet meginduld-
saval esik oOssze, s hogy ezen alkotmanyos korményzat és
élet aegise alatt fejlodhetett az egyesiilet oda, a hova szeren-
csésen elérkezett a mai napig. _

Ezen alkotményos kormédnyzat létesitoje a mi boles ité-
letii felséges kiralyunk. En tehat egyesiiletink ezen orok em-
lékezetii iinnepélyes napjin a minden magyar ember kebelében
langolé hédolatteljes érzéssel inditvdnyozom, hogy O cs. és
apostoli kiralyi Felségének arczképe életnagysdgban e koz-
gyiilési terem szdmdra lefesttessék és itt feldllittassék. (Elénk
helyeslés).

Misodik inditvinyom, t. kozgyiilés, hasonlo irdnyu és oly
férfiura vonatkozik, a kinek nevét, ha meg nem nevezném is,
mindenki eltaldlja. E férfiu az orszdgos erdészeti egyesiilet
mélyen tisztelt elnoke, Tisza Lajos gréf O nagyméltésiga.
(Zajos éljenzés).

Egyesiiletimknek az 0 korményzata és vezetése alatt
sikeriillt e hdzba jutni. E hdz a magyar erdészek szivében
régen elérni 6hajtott azon igéret hiza, a melybe bejutni kivan-
tunk azért, hogy torekvéseinknek e kiilsoleg is lithatéo koz-
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pontjan kifejlett erével és megerésodott hittel torekedhessiink
a magyar erdogazdasig jovojének allandé biztositdsdra.

Inditvinyozom ennélfogva, hogy ezen férfiunak arczképe
is, ki minket az igéret e hdzdba bevezetett, életnagysigban
lefesttessék és e teremben feldllittassék. (Elénk helyeslés).

Elnok: Tisztelt kozgyiilés! Az elsé inditvdnyra nézve,
ugy gondolom, kimondhatom a kizgyiilés hatdrozatit, hogy
O Felségének arczképe azonnal megrendeltessék és ezen terem
mélté diszitésére itt elhelyeztessék. Ugy hiszem, azt is hozzd-
tehetem, hogy e hatdrozat végre hajtasival az igazgaté vé-
lasztmény bizatik meg.

A mi a mésik inditvanyt illeti, méltéztassanak erre vonat-
kozélag egy kérésemet teljesiteni.

Meghajtva és megtisztelve érzem magamat ezen indit-
viny és az annak folytin nyilvdnult hangulat éltal. De —
hogy igy fejezzem ki magamat — teljes ordmet csak azon
esetben okozna nekem a tisztelt kozgyiilés, ha az eloterjesz-
tett inditvinyt egy médositvanynyal méltéztatnék elfogadni,
azzal a mddositvanynyal, hogy a foganatositis azon nap meg-
finneplésére halasztassék el, melyen majd elmondhatjuk, hogy
nincs tébbé addssigunk. Ezen haz épitésébol kitolydlag még
nehdiny ezer forint teher hdramlik redink, melyet azonban,
reménylem, egy-két év alatt sikerillend torleszteniink. Azon a
napon, a melyen ennek megtérténtét bejelenthetem, midon ezen
orvendetes koriilményt megiinnepelhetjiik, szivesen és hdldsan
fogom venni ezen irinyomban nyilvdnult kitiintetést. (Eljenzés
és ellenmonddsok). Most azonban méltéztassanak megengedni,
hogy az eloterjesztett inditvinyra az én mdédositvinyom értel-
mében mondhassam ki a hatdrozatot, akként formulizva azt,
hogy a t. kozgyiilés elrendeli miszerint akkor, a midén az
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egyesiiletnek ezen hdz épitésébol szdrmazo terhei teljesen tor-



938

lesztve lesznek, az inditvanyozott masodik kép is elkészittessék.
(Eljenzés és ellenmondésok).

Bedd6 Albert: Mélyen tisztelt elnokiink o excellentidji-
nak inditvanyait eddigelé véltoztatds nélkiil szoktunk és igye-
keztiink elfogadni; engedje meg azonban O nagyméltésiga,
hogy ezuttal inditvdnyit megvéltoztathassuk és azt, a mit O
nagyméltosiga a jovore kivan eloddzni, mi mér most elhatd-
rozhassuk és azonnal teljesithessiik. (Elénk helyeslés).

Elnok: Az inditvdny végrehajtisival mindenesetre az
igazgatd vélasztmdinyt méltéztatnak megbizni, mely az egye-
siillet anyagi helyzetéért elso sorban felelos. Az igazgatdé vé-
lasztminy tehit az adott viszonyok és koriilmények kozott
igyekezni fog a kozgyiilés ezen hatdrozatinak is eleget tenni.
(Eljenzés).

Egy tovabbi inditvdnyt Rénai Antal foerdétandcsos ur
jelentett be, kérem, sziveskedjék azt elbterjeszteni.

Rénai Antal: Nagyméltésign Elnok Ur! Tisztelt koz-
gyiilés ! Egyesiiletiink mult évi kozgyiilése alkalmaval tisztelt ba-
ratunk Rutska Tivadard kezdeményezésére szimos tagtirsunk
kozremiikodésével egy bizottsag alakult a véghol, hogy a ma-
gyar erdészek és a hazai erdészet irant melegen érdeklodok
kegyeletes érzéseik zdlogdul, az ,Erdészeti Lapok® 25 éves
fenndllasa, és az ,Orszdgos Erdészeti Egyesilet® 20 évi ald4-
sos milkodésének ma lefolyé fényes iinnepét, székhdzunknak

mai nap torténo felavatdsakor, — maradandé becsii emlékkel
megorokitsék.

Ezen bizottsig, feladatit — a Kkitiizott nemes czélhoz
méltoan — teljesiteni kivinvén, gyiijtést rendezett, melynek

eredményekép a mai napig 11.386 frt 65 kr lett adoményozva,
s a mely 0Osszeg az idokozi kamatokkal egyiitt 11.652 frt
58 krra teheto.

Mielott azonban a kikiilldott bizottsdg dltal, ezen kegye-
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letes adomanyok, illetve ezek gyiimolesozo elhelyezésébdl évente
befolyandé jovedelmek hova forditdsira nézve hozott hatirozatot
eloadndm, és a folott alapszabdlyainkkal dsszhangzisban indit-
vinyt tennék, legyen nekem megengedve, méir benyujtandd
inditvainyunk okadatoltsiga tekintetébol is, az elottem széllott
nagy érdemii férfiak eléaddsdnak mintegy kiegészitéseiill mai
iimnepiink fontossdgirél nagy vondsokban a kivetkezokben
megemlékeznem.

Midon szakunk és irodalminak 25 évi pélyafutdsirdl
megakarunk emlékezni, nem lehet ki nem emelnem azt: hogy
1/, szdzad a nemzetek életében ugyan nem hosszu id6, de
egy nemzeti irodalom életében s kiillondsen olyanéban mint a
magyar, melynek megifjuddsa alig nyulik mélyebben vissza egy
szazadndl, s fennallisdnak csak két utolsé tizedére esik a
miiszaki tudoményok komoly és czéltudatos miivelése, — min-
denesetre szdmot tevo tényezdé! — Ks ha itt tényezd, —
mennyivel inkdbb az a technikai szakirodalomban, melyben
néha egész rendszerek egy uj taldlminy vagy folfedezés dltal
teljesen elavulnak; — és mennyivel inkdbb ez tiizetesen a
mi erdészeti irodalmunk életében, a melynek mezeje ndlunk
ismeretlen volt még akkor is, midén mér azon dltalinos igaz-
s84g rég utat tort magdnak, hogy ,egyesek kimivelhetik ugyan
magukat idegen nyelv és irodalom segélyével is, de egész
nemzet, csak sajit nemzeti nyelvén lehet mivelt®; — sét a
mely idegen maradt a hazdban nemcsak akkor, midén a nem-
zet nagy lantosai hatalmas dithyrambjaikkal az ellanyhult nem-
zeti szellemet mdr lingra lobbantottik, de még akkor is,
midon a hazai nyelv mér majdnem minden téren természetes
jogaiba lépett.

Es ha az ,Erdészeti Lapok* meginduldsdt, egyesiletiink
megalakuldsit megelozé azon korszakra pillantunk vissza, —
midén még idegen nyelv, idegen érziilet és idegen érdekek
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szolgdlatdban 4llott hazdnkban az erdészet, midon a hazai
erok majdnem erdszakkal lettek e térrol leszoritva; s midon
azok kik zengzetes nyelvinkén az erdészetet elsok gyandnt
mivelni kezdették az onzé fondorlatok aldozatdvi lettek; és a
midon még erdészetiinknek tdbora, partja nem volt, csak egy
lelkes apostoli csoportja — és ha eme borus korszakot dsszeha-
sonlitjuk a maival, — mely erdészetiinknek oly szellemi és
anyagi vivmdnyait tiinteti fol, — hogy az egy szak ily rovid
idejii életében még a legmiiveltebb nemzetek miivelodés tor-
ténetében is ritkitja partjit, — lehetetlen el nem ismerniink :
hogy a lefolyt 25 esztendé hazai erdészetiink életében oly
korszak, a mely szakunk biztos fejlodése s felvirdgzasinak
szilird alapjait vetette meg, és a melynek onzetlenill mikodo
tényezoi szakunkat orok hdlira kotelezték.

Azonban a 25 év elotti erdészetnek hazaivd tétele érde-
kében megindult kiizdelmes mozgalomtél a mai napig letelt
korszakot vdzolni, — ismertetni, — nem lehet czélom, mert
hisz azt és az abban ernyedetlen buzgalommal mikodott lel-
kes honfiak Onzetlen tevékenykedését és nagy tetteit érdemiik
szerint méltatni irodalmi, illetve mivelodés torténeti feladat.
Az én czélom tdrgyammal osszefiiggoleg csak az lehet, hogy
azon férfiak egyikének érdemeivel foglalkozzam vézlatosan, ki
a bizottsigunk nevében teendé inditvdnnyal véilhatlan kapeso-
latban 4ll, és a ki péalydja kezdetétol fogva Kkitiiné szellemének
osszes tevékenységét szakunknak szentelvén a legnehezebb évek
tiizprobaib6l mint érczjellemi vezér keriilt ki.

Ugy vagyok meggybézodve, hogy mondanom sem kell s
mégis mindnydjan tudjuk, hogy ezen férfi nem lehet més mint
mélyen tisztelt elsé alelnokiink Kdlnoki Bed6 Albert, ki mint
az erdészeti egyesiilet elso titkdra, majd mint az ,Erdészeti
Lapok“ szerkesztdje késobb pedig és most mint egyesiiletiink
elso alelnoke alkoté erejét az orszagos erdészeti egyesiilet
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szellemi és anyagi felvirigzisa fejlesztésének, erdészeti irodal-
munk megizmositisinak szentelte, s mint erdészeti iré a mult
évben megjelent monumentdlis miivével oly hirnevet szerzett
szakunknak a mivelt nyugot szakirodalmaiban is, minét elérni
erdészetiink ifju életében a képzelet merész szarnyaldsa sem
remélhetett, a ki erdészetiinket kordbbi aldirendelt hely-
zetébol az ondllosdg oly magas polczira emelte, a minon kevés
szak 4ll, és a ki végre testiletiinket a nemzeti érziilet foly-
tonos élesztgetésével oda emelte, hogy az a mi 25 év elott
teljesen nemzetietlen volt, ma ugy szélva kivétel nélkil a
hazafias szellem szovétnekét lobogtatja, és ezen irdny hirde-
toje s terjesztije hazdnk azon hatdrvidékein is, hol a magyar
allameszme megszilirduldsa szilkségességének tudata a keble-
ket még mindég nem hatotta 4t.

Egyesiiletiink ugy a honfierények, mint a szakunk koré-
ben szerzett kivdlé érdemek irdnti kegyeletes elismerését eddig-
elé mindég ugy fejezte ki, hogy jeleseink, kitiinoségeink nevére
erdészeti irodalmunk fejlesztésére szolgdlé, avagy jotékony
czélu alapitvanyokat tett. Igy tette a magyar nemzet nagy
fidnak, a haza bolcsének emléke irdnti legmélyebb tiszteletiink
jeléiil irodalmi czélra a ,Dedk Ferencz® nevét viselo alapit-
vanyt; igy tette tovabba boldog emlékii Wagner Kiroly
volt I. alelnokiink elhunyta alkalmiabdl, az atszellemiilt sze-
mélye és szakunk érdekében kifejtett nagy eredményii miks-
dése irdnt taplalt Oszinte hdlink kifejezéséill jotékony czélra
a ,Wagner Karoly“ alapitvanyt; és igy tette végre szintén
jotékony czélbél ,A magyar erdotisztek és altisztek segélye-
zési  alapitvanyat, illetve O Excellentidja, egyesiiletiink
mélyen tisztelt elnokének a hazai erdégazdasig és egyesiile-
tiink érdekeinek lelkes szolgdlatiban szerzett fényes és elé-
viilhetleniil nagy érdemei halviny elismeréseiill a ,Tisza Lajos*

néven ismeretes alapitvanyt.
ErvEszeT1 LaPOE.
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Bizottsdigunk szintén ezen, egyesiiletiink dltal mintegy a
jovonek is iranyt adé uton kivanvdn haladni, egyediil helyes-
nek azt taldlta, hogy a befolyt 6sszeghol, szeretve tisztelt
I. alelnikiink vézolt érdemei kitiintetésének emlékére ,Bedo
Albert alapitvany“ czimen a kovetkezo inditvanyunkban fog-
lalt czélra alapitviny tétessék.

Inditvinyunk pedig kovetkezoleg szol :

,2Annak emlékére, hogy az orszigos erdé-
szeti egyesiilet ujonnan épilt székhdzdnak fel-
avatisa alkalmédval mikodésének huszadik évét
fejezi be, s ugyanakkor az ,Erdészeti Lapok* is palyafutdsuk
elso negyed szdzadinak végére érnek, az egyesiilet tagjainak
onkéntes adoményaibél magin uton Osszegyiijtott, és az orsza-
gos erdészeti egyesillet rendelkezésére bocsitott 11.652 frt
58 krnyi osszegbol, és a még esetleg ezutin felajanlandé ado-
ményokbél ,DBedd Albert alapitvany“ név alatt alapitviny téte-
tik le azon rendeltetéssel, hogy annak kamataibél olyan magyar
erdotisztek és erdészeti altisztek fiai, kik az egyesiiletnek
els6 belépésiktol kezdve dllandéan és legaldbb ot éven 4t
tagjai voltak illetoleg tagjai kozé tartoznak, és tagsdgi kote-
lezettségeiknek pontosan eleget tettek, azon esetre ha erdé-
szeti palyira lépni szdndékoznak, a selmeczi m. kir. erdoaka-
démiin vagy més ezzel hasonlé rangu késébb feldllitandé
magyar erdészeti tanintézeten tanulmanyaik végzése alatt
300 frtos évi osztondijakban részesitessenek®.

Midén ezen — bizottsdgunk nevében tett — inditvany
kegyes elfogadasit tiszteletteljesen kérem, egyszersmind tekin-
tettel arra: hogy bizottsigunk czélzata az, miszerint egy ifju
mar a jovo évi janudr hé 1-tol élvezzen osztondijat a Bedd
alapitvanybdl, ez pedig csak ugy vehetd foganatba, ha alap-
szabdlvaink tett inditvdnyunk értelmében mdédosittatnak illetve
kibovittetnek, van szerencsém a mélyen tisztelt igazgaté vilaszt-
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manynak méar is benyujtott alapszabédlyi tervezetiinket azon
aldzatos kérelemmel bemutatni, miszerint azt még ez alkalom-
mal térgyalas ald venni méltéztassék.

Elnok: Azt hiszem, a tisztelt kozgyiilés egyhangulag
elfogadja ezt az inditvinyt, mely — ellehet mondani — valé-
ban lélekemelé tanusidgat foglalja magdban azon érdeklodés-
nek, melylyel az egyesilet tagjai az egyesiilet dltal elémozdi-
tandé czélokat mindannyiszor felkaroljdk. Az a testiilet, mely
egy rovid év leforgisa alatt abban az arinylag véve sziik
korben, melyben egyesiiletiink mozog, ily nemes czélra ily
nagy Osszeget gviijthetett Ossze, méltdn megérdemli az elis-
merést.

Az inditvdnyra nézve kiillonben megjegyzem, hogy az
igazgaté véalasztmény azt, miutdn az elnokségnek elére beje-
lentetett, a f. hdé 10-én tartott iilésben mdar letdrgyalta, s
hogy a kitiizott czél minél gyorsabban elérhetd legyen és egy
dsztondij mar a jovo janudr hé elsejétol kezdve folyova tétet-
hessék, az uj alapitviny szabdlyzatit a végrehajté bizottsag
tervezete alapjin ugy a miként az az alapszabdlyokba beik-
tatandé lesz megéllapitotta, ugy hogy azt most a tisztelt koz-
gyiilés és targyalds ald veheti. (Helyeslés).

Horvéath Sdndor titkdr: Az alapitviny szabdlyzata az
igazgaté vilasztméiny dltal csekély mddositasokkal elfogadott
tervezet szerint az alapszabdlyok 96-ik §-a utin volna beil-
lesztendo és osszesen 10. §-bdl dllana, melyek a kivetkezoket
foglaljdk magukban.

V. Bedio Albert alapitvany.

97. §. Az 1886. évi deczember 12-én tartott kozgyiilés
hatdrozatdbdl, annak az emlékére, hogy az orszigos erdészeti
egyesillet ujonnan épiilt székhdzinak felavatisa alkalmdval —

mitkddésének huszadik évét fejezi be s ugyanekkor az ,Erdé-
62+
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szeti Lapok® is palyafutisuk elso negyedszizadinak végére érnek,
az egyesiilet tagjainak onkéntes adomdnyaibdél magdn uton 6ssze-
gyiijtott és az egyesiilet rendelkezésére bocsdatott kerek szdm-
ban 12.000 frtnyi 6sszegbol alapitviany tétetik le azon rendelte-
téssel, hogy annak kamataibél, olyan magyar erdotisztek és
erdészeti altisztek fiai, kik az egyesiiletnek elso belépésiiktol
kezdve allanddéan és legalibb o6t éven it tagjai voltak s illetdleg
tagjai kozé tartoznak, és tagsdgi kotelezettségeiknek pontosan
cleget tettek, azon esetben, ha az erdészeti pilydra 1épni szdn-
dékoznak, a selmeczi m. kir. erdbakadémiin, vagy mds ezzel
hasonlé rangu késobb feldllitando magyar erdészeti tanintézeten
tanulmanyaik végzése alatt Osztondijban részesittessenek.

98. §. Az alapitvdny az egyesillet ezidd szerinti elsd
alelnokének és az Erdészeti Lapok szerkesztojének, az orszigos
erdészeti egyesiilet szellemi munkédssdgdinak és anyagi erejének
emelése és a magyar erdészeti irodalom fejlesztése koril évek
hosszu sordn it szerzett érdemei elismeréseiil, az alapiték ki-
vansigdhoz képest ,Bedd Albert alapitviny “-nak neveztetik el.

99. §. Az alapitvany, mely tovibbi Oonkéntes adoméanyok-
b6l s esetleges hagyoményokbél és az orszdgos erdészeti egye-
sillet kozgyiilése dltal esetleg megszavazandé dsszegekbol
tovabb noveltetik, az orszdgos erdészeti egyesiilet tulajdonat
képezi s mint ilyen, az alapszabdlyoknak az alapitvinyi vagyon
kezelésére vonatkozié rendelkezései szerint kezeltetik, oly kiko-
téssel azonban, hogy a toke dlldsa szdmaddsszerilleg nyilvan-
tartandé, annak egyszersmindenkorra 5%/,-kal megéllapitott
kamatai pedig az egyesiillet koltségvetésében mint bevétel a
,Bedd Albert alapitviny bevétele® czimii rovat alatt, s mint
kiadds a ,Bedd Albert alapitvinybol adandé osztondijakra“
czimii rovat alatt mindig kiillon kitiintetendok.

100. §. Az alapitviny kamataibél, az 0sszeg nagysigihoz
képest, évenkint egy vagy tobb 300 forintos évi 0sztondij
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adatik ki, a kamatok azon fennmaradé része ellenben, mely a
300 forintot nem éri el, a tokéhez csatoltatik.

101. §. Az alapitviny osztondija, illetve dsztondijai, elsé
izhen 1887. janudr elsejétdl kezdve, azontul pedig az erdo-
akadémiai tanév kezdé honapjdnak elsejétol kezdve adatnak ki
eloleges havi részletekben. Ha egy mdr oda adomdnyozott osz-
tondij a tanév befejezése elott barmely okbél iiresedésbe jon,
a kovetkezd tanév kezdetéig az esedékes havi részletek a toké-
hez csatoltatnak. :

102. §. Az osztondijak odaadoményozisa czéljabél elso
izben 1887 januar haviban, késébb pedig az illeté év junius
havdban 4 heti hatirido kitizése mellett s az adomdnyozds
feltételeinek részletes kozlésével az Erdészeti Lapokban s mds
hirlapokban rendes pdlyazat hirdettetik.

A pilydzatban az orszdgos erdészeti egyesiilethez intézett
folvamodvanynyal részt vehet minden kozépiskolit végzett sze-
génysorsu ifju, ki atyjdra nézve a 97. §-ban megszabott fel-
tételeket, magéra nézve pedig azt, hogy a kozépiskoldk vala-
melyikét jo sikerrel elvégezte s hogy ép, egésséges testtel, jo
14t6 és hallé érzékkel bir, érettségi bizonyitvinynyal s illetoleg
orvosi biznyitvdnynyal hitelesen igazolja.

Azok, kik az erdéakadémifn, mint rendes hallgaték egy
vagy tobb félévet mér eltoltottek, a fentebb megjelolt okmé-
nyokon kiviil az akadémiai vizsgdlatokon nyert bizonyitvinyukat
is kotelesek csatolni a folyamodvdnyhoz.

103. §. A pdlydzat ald bocsdtott osztondijakat az igaz-
gaté vilasztmény elsé izben 1887. évi januér hdban, azontul
pedig az illeté év angusztus havdnak elsé felében itéli oda,
még pedig a sziilok anyagi helyzetének s a folyamoddk iskolai
bizonyitvinyainak gondos figyelembe vétele utdn azon folya-
modéknak, kik tarsaik kozott az anyagi tdmogatisra leginkdbb
riszorulnak s a kik egyszersmind arra nézve, hogy az erdé-
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szeti tanfolyamot sikeresen el fogjdk végezni, ardnylag véve
legtobb s altaldban véve is elég biztositékot nyujtanak.

104. §. Az osztondij megnyerésérol az illetoket az egye-
sillet titkdri hivatala haladéktalanul értesiti oly megjegyzéssel
azonban, hogy az oOsztondij elso részlete csak akkor szolgdl-
tatik ki nekik az egyesillet pénztdrib6l, ha az erdoakadémia
rendes hallgatéi kozé tényleg beiratkoztak s az errol szélo
akadémiai igazolvanyt bekiildotték.

105. §. Az osztondijak élvezdi a félévi vizsgialatok befe-
jezése utdn kovetkezo6 hénap elsejéig a vizsgdlatokon nyert
eredményekrol hiteles bizonyitvanyt kotelesek az orszdigos erdé-
szeti egyesiillethez beterjeszteni. Ennek elmulasztisa esetében
az 0sztondij kovetkezé részletei visszatartatnak s csak akkor
szolgaltatnak ki utélagosan, ha az Osztondij élvezdje e felté-
telt mulasztdsinak igazoldsa mellett teljesiti.

106. §. Az osztondij annak élvezdjétol véglegesen vissza-
vonatik :

1. ha a félévi vizsgikon egy vagy tobb tantdrgybél ki
nem elégitdé osztilyzatot nyer;

2. ha a rendes hallgatékra nézve kotelezd vizsgit egy
vagy tobb tantdrgybdl letenni elmulasztja s mulasztésat elfo-
gadhato okokkal indokolni nem tudja;

3. ha idokdzben éllami vagy méds magdn osztondij élve
zetébe lép és végiil

4. ha erkolesi magaviselete bdrmi tekintetben kifogis
ald esik.

Ezekbol 411 az uj alapitviny szabdlyzata melyet az igaz-
gato vilasztmény elfogaddsra ajinl (Elfogadjuk!) s mely ha
az alapszabdlyokba beiktattatik, Onként értesodoleg a késobb
kovetkezé szakaszak is médositandék lesznek annyiban, hogy
az egyes szakaszok szdmait megfeleloen valtoztatni kellend.
(Helyeslés).
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Elnok: Ugy litom, hogy a tisztelt kozgyillés az igaz-
gato vilasztmény javaslatit helyesléssel fogadja; ki mondom
tehat a hatdrozatot, hogy a felolvasott §§-ok elfogadtatnak s
az igazgaté vilasztmdny megbizatik, hogy azokat az alapsza-
balyokba beilesztve és a tovabbi sziikséges viltoztatdsokat
megtéve az ekként mddositott alapszabdlyok mielobbi jovdha-
gyasat illetékes helyen kieszkozolje. (Helyeslés).

Bedo Albert: Mélyen tisztelt kozgyiilés! Azon megtisz-
teltetést, mely a most elfogadott inditvdnyban redm nézve
foglaltatik s a melyet nem reméltem €s nem is vartam vagy
ohajtottam, nagy hdldval és koszonettel fogadom. Zilogit és
jelét latam én ebben is annak, hogy a magyar erdotisztek az
erdészeti koziigyek terén alkotni lingolé lelkesedéssel tore-
kednek. Kivdnom, hogy e ling mindig magasra lobogjon és
soha ki ne aludjék sem az 6k sem az utédaik kebelében,
hogy az erdészet iigyének javira nagy eredményeket érhes-
senek el.

De engedje meg a mélyen tisztelt kozgyiilés, hogy az
alapitviny elnevezését illetoleg egy kérelmet terjeszthessek eld.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet alapitvanyi csaladjiaban
van méar egy alapitvany, mely nem visel nevet és ennek
daczara mindannyian joél tudjuk, hogy kinek nevére szdl az.
Maradjon taldn az uj alapitvdny is név nélkil, de ha ez nem
lehetséges egy feltétel alatt belenyugoszom az elnevezéshe is,
azon feltétel alatt, ha azon férfiu, kinek nevét az dltalam
emlitett koribbi alapitvinynak viselni kell, kinek az erdészet
kiriil szerzett érdemei sziveinkben élnek, megengedi azt, hogy
amaz elobb szilletett alapitvany hamardbb keresztelhessék meg
mint a ma megalkotott. (Elénk éljenzés). Azon esetre, mon-
dom, ha O excellentidja megengedi, hogy az 1882-ben a
magyar erdotisztek és erdészeti altisztek segélyezésére tett
egyesiileti alhpitvany az 0 nevét viselhesse, én is belenyug-
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szom abba, hogy az uj alapitviny neve elfogadtassék, de ha
ez a feitétel be nem kovetkeznék, kérem a t. kozgyiilést,
hogy az uj alapitvdny is a névtelen alapitvanyok sordban
szerepeljen.

Horvéth Séndor: En allisombdl folyé hivatalos kote-
lességemnek tartom tiszteletteljesen megjegyezni, hogy az
1882-ik évi méramarosi kozgyiilés tényleg mar meghozta azon
hatdrozatot, hogy a magyar erditisztek segélyezésére szolgilo
alapitviny mélyen tisztelt elndokiink 6 nagyméltésiginak nevét
viselje, és csak O nagyméltosiginak hatdrozott kivénatira
egyezett bele nagy nehezen, hogy az alapitvény addig mig
O nagyméltésdga az egyesillet élén 4ll, névtelen maradjon.
Minthogy azonban mi valamenyien azt kivdnjuk, hogy O nagy-
méltésdga még nagyon sokdig maradjon az egyesiilet élén és
e kivinsigunk teljesedését reméljiik is, s mds felol nem akar-
nok, hogy egy, évekkel ezelott alkotott alapitviny sokdig név-
telen maradjon, én is és megvagyok gyozodve az egyesiilet
tobbi tagjai is kivétel nélkiil csatlakozunk azon kérelemhez,
melyet az alelnok ur 6 méltésdga elbterjeszteni méltéztatott.
(Elénk helyeslés).

Elnok: Tisztelt kozgyiilés! Nem akarom ismételni azon
okokat, melyek engem arra inditottak, hogy a maramarosi
kozgyiilésen felkérjem az egyesiiletet, hogy addig mig szeren-
csés lehetek az egyesiilet elnokségét viselni, a magyar erdo-
tisztek alapitvinya névtelen maradjon. Az egyik indok az volt,
hogy egyedill lettem volna az erdészeti egyesiilet tényleges
tisztviseloi koziil azon helyzetben, hogy egy alapitviny nevemrol
neveztessék el. Az a korilmény azonban, hogy most nem igy
dllana a dolog, még nem inditana arra, hogy akkori kéresemtol
most eldlljak, ha tisztelt elnék tirsam nem épen ezen feltételhez
kototte volna beleegyezését abba, hogy a ma létesitett alapit-
vény az 6 nevét viselje, En részemrél oly nagy silyt fekte-
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tek arra, hogy ez az uj alapitviny, mely derék erdotisztek
kiképzését fogja elémozditani, mir a mai napon véglegesen
megalkottassék, hogy ezen czél elérése végett szivesen elillok
kérelmem tovabbi fentartisdbél. (Zajos éljenzés).

Ezzel az eloterjesztett inditvany el lévén intézve, a foga-
natositissal az igazgaté valasztméany bizatik meg.

Most 4ttérhetnénk t. kozgyiilés a térgysorozat 2-ik pont-
jéra, miutdn azonban a sorrendet mar ugy is megviltoztattuk,
czélszeriibbnek litndm, ha megelozoleg a 3-ik pontot vennok
elé, mely az egyesiileti szimaddsok megvizsgilisa és a kolt-
ségvetés megdllapitisa irint intézkedik. (Helyeslés).

Az igazgatd valasztminy ezen iigyeket — mint a tagok
kozott kiosztott, erre vonatkozé részletes jelentésbol meg-
gyozodni méltéztattak — a maga részérol mdr elintézte; az
eddigi gyakorlat szerint tehdt nines mds hdtra, mint hogy
most a t. kozgyiilés részérol is egy bizottsig kiildessék ki,
azzal a felhivissal, hogy az egyesiilet 1885-dik évi szdmada-
sait és az 1887-ik évi koltségvetési tervezetet az igazgaté
valasztmdny emlitett jelentése alapjin még egyszer feliilvizs-
gilja s eljardsa eredményérél még e kozgyiilés folyama
alatt jelentést tegyen. E bizottsigha részemrdél ha méltéz-
tatnak beleegyezni Belhdzy Emil m. kir. foerdotanicsos
ur elnoklete alatt Baldzs Pil m. kir. erdomester urat és
Scholtz Otté uradalmi erdomester urat kérem fel. (Helyeslés).

E szerint most mdr attérhetink a mult évi kozgyiilés
Ota torténtekrol szdmot adé titkdri jelentésre, melyet miutin
a titkdr ur a szdmadds vizsgdlé bizottsiggal lesz rovid ideig
elfoglalva bdré Feilitzsch Arthur kir. alerdofeliigyeléo ur
lesz szives felolvasni.

Biré Feilitzsch Arthur olvassa a jelentést (l. az
»Erd. Lapok® ezen fiizetének 3-ik czikkét), melynek egyes
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pontjaindl az eloterjesztett és helyesléssel fogadott inditvinyok
alapjin a kovetkezo hatdrozatok mondatnak ki.

1. A kozgyiilés jovahagyolag veszi tudomdsal az igaz-
gaté valasztminynak azon intézkedését, hogy az FErdészeti
Rendeletek Téara elsé 5 év folyamabél masodik kiadds készi-
tését rendelte el, s ezzel kapcsolatban felhatalmazza az igaz-
gaté valasztmanyt, hogy az egyesiilet szakkonyvtdrianak kata-
logusat és az ,Erdészeti Lapok® eddigi évfolyamainak tarta-
lomjegyzékét elkészittesse és kinyomassa.

2. A kozgyiilés felhatalmazza az elnokséget, hogy az
egyesiilet alapité tagjaihoz a kotelezvényekben tett alapitvinyok
egészben vagy részben valé torlesztése irdnt ujabb kérelmet
intézzen.

3. Azon nemeskeblii adoményozék irdnt, kik az egyesii-
leti héz épitési tokéjének noveléséhez hozzdjarultak s kiknek
neve és adomédnya a titkdri jelentésben részletesen felsorolta-
tott, a kozgyiillés elismerését és koszonetét fejezi ki, s egy-
szersmind elhatdrozza, hogy ez jegyzokonyvileg is megorokit-
tessék. '

4. Az igazgaté vilasztmdnynak az épités iigyében tett
intézkedései jovihagydlag tudomésul vétetnek s egyuttal fel-
hatalmaztatik az igazgaté vélasztméany, hogy a hatralevé mun-
kélatokat befejezhesse.

5. Felhatalmaztatik az elnokség, hogy a folyé évi szim-
addsok lezdrdsa alkalmdval a mutatkozé bevételi feleslegbél
a magyar erdotisztek és erdészeti altisztek segély alapjdhoz
280 frtot csatoljon s illetdleg, hogy ezen isszeggel az alap
ez évi kamataib6l fel nem haszndlt s az alapszabdlyok értel-
mében a tokéhez csatolandé 720 frtnyi maradvinyt 1000 frtra
egészitse ki.

6. A bejelentett uj alapité és rendes tagok az egyesiilet
kiotelékébe felvétetnek.
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7. A mult évi kozgyiilés déta elhunyt egyesiileti tagok
elvesztése felett a kozgyillés részvétét és sajndlatit jegyzo-
konyvileg fejezi ki.

Kovetkezik a targysorozat 4-ik pontja: Jelentés a
Dedk Ferencz alapitviny palyakérdéseiral.

Horvath Sindor titkdr : Egyesiiletiinknek ez ido szerint
hdrom pélyakérdése van fiiggdben, egynek az eredménye pedig
most fog nyilvdnossdgra hozatni.

A figgoben levé pélyizatok kozil az elso 1886-ban ira-
tott ki az Erdészeti Novénytanra 200 darab arany pélyadij-
jal. Els6 hatdrideje 1883. mdrczius havdban jart le, de az
eredmény csak egy toredékes kézirat volt, melyet nem lehe-
tett figyelembe venni. A masodik hatdridore, mely 1884-ben
jart le semmi sem érkezett be. Végre 1885-ben az eredmény
egy teljes kézirat volt, azonban a birdlatra kikilldott bizottsdg
ezt sem taldlta teljesen megfelelonek s ennél fogva a pilya-
dijat csak arra az esetre javasolta kiadni a szerzonek, ha
miivét gyokeresen dtdolgozza. A mult évi kozgyiilésnek ily
értelemben hozott hatdrozata folytdn tehat a szerzé nyilatko-
zatra hivatott fel arra nézve, hajlandé-e a birdlo bizottsdg
feltételeinek eleget tenni s ha igen menyi idot kivin az dtdol-
gozdsra. A szerzo e felhivdsra igenloleg vélaszolt s kéziraté-
nak atdolgozdsdira 1888. évi mérczius végéig terjedd hatdr-
idét kért, mit az igazgaté vélasztminy a kozgyiiléstol nyert
felhatalmazas alapjdn meg is adott.

A misodik palydzat az Erdorendezés kézikonyvére ira-
tott ki még 1882-ben 100 darab arany jutalommal és 1884.
végén lejaré hatdridovel. Sajnos azonban pilydzé sem az elso,
sem az 1885. végén lejirt mdsodik hatdridére nem jelent-
kezett, ugy hogy az igazgaté vilasztminy e felette fontos és
siirgbs munka megirdsinak biztositdsa czéljabol, sziikségesnek
litta eltérni az eddig kovetett eljardstél s zdrt pdlydzat helyett
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megbizdssal tenni kisérletet. Hogy ez milyen feltételek alatt s
milyen eredményel tortént, azt miutdn a tirgysorozat kovetkezo
pontjival szoros osszefiiggésben all, késobb leszek bator eldadni.

A harmadik fiiggében levé palydzat tirgyit az Erdészeti
felmérés kézikonyve képezi, melynek megirdsira 100 darab
aranyjutalom kitiizése mellett 1887. mdrezius 31-éig terjedo
hatarido adatott.

A hatdrido tehdt ezen pilydzatnil még nem jért le s igy
az eredményrol sem terjesztheté elé még jelentés.

A negyedik pdlydzat, mely mér nem tartozik a fliggoben
levok kozé, a magyarorszdgi tolgyesek monographidjira iratott
ki 1884-ben 100 darab aranyjutalommal és 1886. marczius
30-an lejaré hataridovel. Eredménye egy teljes kézirat volt,
melyet az ismeretlen szerzo ,A tolgy és tenyésztése“ czim-
mel ,élj az idovel“ jelige alatt terjesztett be. E munkéit az
igazgaté valasztmény Bed 6 Albert elsé alelndk elndklete
alatt I111és Nandor, Hoffmann Sindor és Horvath Sén-
dor tagokbdl 4ll6 bizottsignak adta ki birdlat végett, mely
jelentését az igazgaté vélasztmany f. hé 10-én tartott iilésén
terjesztette eld.

Az igazgaté vilasztminy e jelentés alapjin, mely az
emlitett ilés jegyzokonyvében szoészerint kozoltetni fog, ,A
tolgy és tenyésztése* czimii palyamunka szerzojének a kitiizott
jutalmat egyhangulag és feltétleniil oda itélte, oly megjegy-
zéssel azonban, miszerint elvirja a szerzotol, hogy munkdja-

nak sajté ald rendezésekor — ha nem is olyan terjedelemben
a mint eredetileg kivdantatott, de legaldbb oly mértékben a
mint az a bevezetésben torténhetik — az ezuttal mellozott

kérdéseket is kidolgozza, s kiillondsen, hogy miivében azon
kiegészitéseket, midositdsokat és javitdsokat, melyeket a birdlé
bizottsdg véleményében sziikségeseknek jelzett, lehetoségig
megteszi.
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Ezekbol all tisztelt kozgyiilés, a mit az igazgaté vélaszat-
mény meghagyasabdl kiirt pdlydzatainkrol jelenthetek; méltoz-
tassanak a részben kedvezd eredményt tudomdsul venni.
(Helyeslés).

Elnok: Alapszabdlyaink értelmében a Dedk Ferencz
alapitvany pdlydzataira beérkezett munkdk sorsa felett az igaz-
gaté vilasztmdny véglegesen dont. Az eloterjesztett jelentés-
nek tehdt nem csak azt a részét kell tudomésul venniink, mely
a még fiiggében levo palydzatokra vonatkozik, hanem azt is,
melyben az igazgaté vdlasztmanynak ,A tolgy és tenyésztése*
czimii munka felett hozott érdemleges hatdrozata terjesztett
elo. A pélyadij nyertes munka szerzojének a neve azonban,
szintén az alapszabdlyok értelmében, a kozgyiilésen hozandé
nyilvinossdgra, bator vagyok tehdt a sértetlen jeligés levelet
felbontani. (Megtorténik).

A jeligés levélke szerint a ,A tolgy és tenyésztése”
czimii padlyamunka szerzije Fekete Lajos m. kir. erddtand-
csos és akadémiai tandr, (Eljenzés) kinek a titkari hivatal az
550 frttal szdmitott 100 drb arany jutalmat ki fogja szol-
galtatni.

Ezzel éttérhetiink t. kozgyillés a tdrgysorozat 5-ik pont-
jdra: az igazgatd vdlasztmédny eloterjesztésére
a Dedk Ferencz alapitvdny 1887-ik évi kamatai-
bél kitiizendo palyakérdés targydban.

Horvath Sindor titkir: Mér a tirgysorozat megelozd
pontjandl bdtor voltam megemliteni t. kozgyiilés, hogy az
igazgaté vdlasztmdny az KErdorendezéstan kézikonyvének meg-
iratdsa czéljabdl oly intézkedéseket tett, a melyek szoros sssze-
fiiggésben dllanak a tdrgysorozat ezem pontjindl szinyegre
keriilo kérdéssel, t. i. a Dedk Ferencz alapitviny 1887-ik évi
kamatai hova forditdsdnak kérdésével. Az osszefiiggés abban
all t. kozgyiilés, hogy az igazgaté vilasztmény sziikségesnek
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litta az Erdoérendezéstan megirdsinak dijit az eredetileg meg-
allapitott 100 aranyrél 200 drb aranyra emelni fel s miutin
a Dedk Ferencz alapitviny eddigi kamatai mind le voltak
foglalva, e czélra potlsul az alapitvany 1887-ik évi kamatait
jelolte ki.

Javaslat helyett tehdt arra nézve, hogy az alapitvany jpvo
évi kamatai mily czélra hasznaltassanak fel, egyszeriien azt a
tiszteletteljes kérést badtorkodom eldterjeszteni, hogy az igazgato
vdlasztmdnynak utdélagos helybenhagyds reményében tett elobb
emlitett intézkedését jovihagyni méltéztatnék. (Helyeslés).

Egyébirdnt kiegészitésiil bator vagyok még roviden meg-
emliteni, hogy az Erdorendezéstan kézikonyvének megirdsival
az igazgaté vélasztmdny Belhizy Emil m. k. foerdotandcsos
urat bizta meg a kovetkezo feltételek mellett. A mii tiszteletdija
a Dedk Ferencz alapitviny 1882. és 1887-ik évi kamatai-
bol 200 drb arany; a benyujtis hatarideje pedig 1888. mdjus
elseje. A kész munka a rendes pilydzatoknil kovetett eljiris
szerint birdlat ald bocsittatik s a megallapitott tiszteletdij
szerzonek csak akkor adatik ki, ha a birdlé bizottsig a miivet
minden tekintetben kifogdstalannak talilja s illetoleg ha a
szerzo a birdlé bizottsig vagy az igazgaté vélasztmdny dltal
esetleg kivint mddositdsokat és helyesbitéseket megteni.

Mint ezekbdl is kitinik t. kizgyiilés, az igazgaté vilaszt-
mény e megbizdsndl is ép oly szigoruan allapitotta meg a
feltételeket. mint a rendes pdlydzatok kiirdsindl torténni szo-
kott, tisztelettel kérem tehdt ujolag is, hogy az igazgatd vi-
lasztmdny intézkedését helybenhagyni kegyeskednék. (Helyeslés).

Elnok: A mint litom, jovdhagyni méltéztatnak az igaz-
gaté vélasztmdny ez fligyben tett intézkedéseit, dttérhetiink
tehit a tirgy sorozat kivetkezo pontjira: a jové évi kozgyii-
1és helyének megvalasztdsira. Ha erre vonatkozélag a tisztelt
kozgyiilés tagjai részérél mds inditviny nem tétetik, akkor
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kérem meghallgatni azon meghivist, melyet Kormocz sz. kir.
és fobadnya viros kozonsége intézett az egyesiilethez, s melyet
az igazgatd vélasztmdny partolélag terjeszt a t. kozgyiilés elé.

Horvath Sandor titkdr olvassa a meghivdst melyet a
kozgyiilés éljenzéssel fogad.

Elnok: Miutin a felolvasott irat dltalinos tetszéssel
fogadtatott, kimondom hatarozatilag, hogy Kormécz sz, kir.
és fobianya varos meghiviasa koszonettel fogadtatik s az ott
megtartandé jovo évi kozgyilés elokészitésével az elndkség és
igazgato vdlasztmany megbizatik. (Helyeslés).

Ezen hatdrozattal kapesolatban most azon inditvinyok
volndnak tirgyalds ald veendok melyeket a t. kozgyiilés tagjai
esetleg a jovo évi kozgyilésen targyalandé szakkérdésekre
nézve eloterjesztenck. Minthogy azonban ily inditvdnyok ndlam
nem jelenttettek be, ugy hiszem az eddigi gyakorlat szerint
a kérdések megéllapitisival és kitiizésével is az igazgatd
vilasztmdnyt méltéztatnak megbizni. (Helyeslés).

Kiovetkeznek e szerint az egyesiilet czéljainak
elomozditdsdra vonatkozoé dltalinos inditvanyok.

Horvath Sandor titkir: A tirgysorozat ezen pontja
ald tartozé inditvdnyok kozill kettd soron kiviil méir letirgyal-
tatott s igy miutdn Osszesen hirom jelentetett be csupdn a
Pisé Cornél tagtirsunké van hatra, mely igy szél:

Tudomasom van arrél, hogy gimesi grof Forgdch Karoly o
méltosiga ez év mdjus hajivan igen szép aggancsgyiijteményt ajin-
lott fel a nemzeti muzeumnak.

Ezen gyiijtemény 82 drb szarvas aggancshol,

345 , ddmvad :
56 , muflon Jiones
1273 , Ozbak 5

tehdt dsszesen . 1756 drb kiilonféle aggancshol dll.

Hogy tovdbbd ez aggancsgyiijteménynek gondozdsdra a nemes

or6f egy 1000 frtnyi alapitvdnyt is felajdnlott, melynek kamatjaibdl
a gyiijtemény gondozdsdra sziikséges koltségek fedezenddk.
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A mennyire én a nemzeli muzeum természetrajzi osztdlydt
ismerem, ott ez aggancsgyiijtemény elhelyezéséhez sziilkséges hely
ninesen, és ennek feldllitdsa esetében a muzeum igazgatdsdga kény-
telenitve lenne ezt tobb terembe elbelyezni, midltal természetesen a
gyiijtemény értékébol igen sokat veszitene.

Ettél azonban eltekintve, akaddlyoznd e gyiijteménynek a nem-
zeti muzeumban leendd elhelyezését még az is, hogy az ottani ter-
mészetrajzi osztdilyban — hallomds szerint — a kizel jovében nagy-
mérvii javitisokat és dtalakitdsokat terveznek.

Szerény nézetem szerint, a tervezett dtalakitdsok utdn is nagyon
kevés kilitds van arra, hogy a szoban lév6 aggancsgyiijtemény ott
méltd helyet talaljon.

Ezek utdn itélve, tehdt majdnem biztosra vehetd az, hogy a
becses aggancsgyiijtemény a nemzeti muzeumnak csak gondot okoz,
s még hosszu idén 4t ldddkba csomagolva fog heverni a muzeum
folydsdin.

Minthogy pedig a gondviselés megadta azt, hogy egyesiiletiink-
nek sok évi firadsigos mikodés és kiizdelem utdn most mdr sajit
diszes palotdja van, a melynek termeiben nemsokdra egy az egyesii-
lethez mélté szakmuzeum is be lesz rendezve, onkénytelenil az a
kérdés meriil fel, hogy vajjon egy oly terjedelmes aggancsgyiijtemény,
mint a minét gréf Forgdch a nemzeti muzeumnak felajinlott, nem
talilna-e méltébb helyet az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet diszes
termeiben ?

Ennélfogva béitorkodtam a tisztelt a kozgyiilésnek kivetkezo in-
ditvinyt tenni.

1. Hatalmazza fel a tisztelt kozgyiilés a vdlasztmdnyt, illetileg
a nagyérdemii elnokséget arra, hogy a szdéban lévd aggancs-gyiijte-
mény megszerzése czéljabol lépéseket tegyen, és evéghil Forgdch
grof 6 méltdsdgdhoz forduljon azon kéréssel, hogy a muzeumnak fel-
ajanlott aggancsgyiijteményt az 1000 frtnyi alapitvdnynyal egyiitt, a
nemzeti muzeum igazgatosiga beleegyezésével az Orszigos Erdészeti
Egyesiilet szakmuzeuma részére dtengedje.

2. Kedvezd eredmény esetében, az 1000 forintnyi alapitvdny
Forgach Kdroly grof erdészeti alapitvdnya® név alatt
kiilon kezeltessék és folyton mindaddig gyarapittassék, mig az oly
nagy Osszeget el nem ér, hogy az egyesillet a muzeum gondozdsira
egy rendes fizetéssel ellitott szakképzett muzeumi 6rt avagy feliigye-
16t alkalmazni képes nem leend.

Az alapitvdnynak mikénti leendé gyarapitdsdra vonatkozé javas-
latomat akkor leszek bator a tisztelt kozgyiilés elé terjeszteni, ha
ezen inditvinyom elfogadtatni, illetéleg eredményre vezetni fog.



957

Elnok: Azt a czélt, mely az inditvinyozé szemei elott
lebegett, midon inditvénydt beterjesztette, ugy hiszem a koz-
gyiilés minden tagja helyesli, mert egyesiiletink most csak-
ugyan elég alkalmas helyiséggel bir egy oly gyiijtemény befo-
gaddsira, a melyrol sz6 van. Legczélszeriibb volna tehit az
inditvanyt az igazgaté vilasztmdénynak adni ki, azzal az uta-
sitdssal, hogy a menyiben az inditvinyban emlitett feltevések
a valésdgnak megfelelnek, beldtisa szerint a sziikséges 1épése-
ket megtegye. (Helyeslés).

Ezzel lelévén targyalva a tdrgysorozat valamenyi pontja,
még csak a szdmadds vizsgdlo bizottsidg jelentését kell bevér-
nunk, mely rovid ido alatt szintén elkésziil. Addig az iilést
felfiiggesztem.

Sziinet utdn :

Belhdzy Emil: A szamadds vizsgalo bizottsdg nevében
a kovetkezo jelentést van szerencsém eloterjeszteni:

Tisztelt kizgyiiles! Nagybecsit meghizasukhoz képest megvizs-
galvan az egyesiilet mult évi szdmaddsait és jovo évi koltségvetését,

van szerencsénk ebbeli eljdrdsunk eredményérél a kovetkeziket
jelenteni.

A megvizsgalt pénztari naplobdl és az azzal Gsszehasonlitott
rovatkonyvbél és alrovatkonyvekbdl kivehetd, hogy az egyesiilet pénz-

tdrdnak 1885. évi Osszes bevétele . . . . 43.835 frt 95 kr,
R L S T U s T 17 T R § O
g ennélfogva a folyd évre atjott peuatarl marad-
vany . - : ; ! 3 . : 2 745 frt 94 kr.
volt.
A kiaddsi foosszegben azonban . cFRBEZAB L (L ERE .

oly Osszegek foglaltatnak, melyek az alapltvanvl
tékevagyonhoz csatoltattak ezek tehdt a kimuta-
tott pénztiri maradvénynyal egyiitt az 1885. évi
készpénzfelesleget képezik, mely e szerint . SSg060- B2 Tt
tesz.
Az alapitvinyi pénztir forgalma a kivetkezd
volt : 1884. év végével maradt Gsszesen s JHIPEIE63 - NI ke
ErpEszeTi Larox. 63
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Bevétel:

a) készpénzben befizetett,
de a székhdz épitésére forditott

Osszegek . . 28.318 frt 8R kr,

b) az a.laplto tagok a,ltal
magdnkotvényekben tett uj ala-
pitvanyok . SEBIO000 P e
o) ertékpaplrok bevaltxisé-
ndl a névérték és beviltdsi dr
kiilonbsége . . bty 323 . 86

sszesen . 34.642 frt 23 kr.

Osszes bevétel .

Kiadds:

Az alapité tagok magin-

kGtvényeibdl befizetés folytin
torlesztetett u . : . 13.905 frt 07 kr.
Maradt 1885. év végével .
Ezen maradvany a kovetkezd értékekben

létezett :

I. Az alapito tagoknak maginkotvé-
nyeiben

nyekben . : . - . . : :
II. 5%,-08 ma.gyar foldhitelintézeti zdlog-
levelekben

levelekben .
V. Szollﬁdezsmavéltsagl kotvényekben
VI. Allamsorsjegyekben ’
VII. Az egyesiileti székhdzba 188.) évben
befektetett dsszeg ; :

Ezen osszeghdl esik :

Az altalanos alapitvinyi tokére

Dedk Ferencz alapitvianyra .

Wagner Kdroly alapitvinyra

Magyar erdétisztek és erdészeti altlsztek se-
gélyalapjara

A székesfehervau 1sme1etlen altal fett még
meg nem hatdrozott czélu alapitvinyra .

i '40/0.—05 ﬁlagj;ar a',ra.nyjérad;ék-lgﬁtvé-.

BV 41/‘,"/. -08 m'lgyal foldhltelmtezetl éalog-'

Osszeseu a

Ogszesen .

230.205 frt 96 kr.

\

|
216.300 frt 89 kr.
69.198 frt 16 kr.
10.000 , —
23.500 ,, —
32.500 , —

2007, — ,

600 I e L
80.302 , 78 ,
216.300 frt 89 ki

. 180.439 frt 76 kr
1000 ;- —
8.046 , 99 ,
17.098 62

715 B2
216.300 frt 89 kr.

Hogy a fent II—VI. szdmok alatt kimutatott értékpapirok az
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1885. év végével tényleg az egyesiilet culajdondban, és pedig a ma-
gyar foldhitelintézetnél gyiimolesozileg elhelyezve voltak, arrél a ne-
vezett intézet dltal 1886. évi janudr hio 27-én 1632, szam alatt kelt
kelt s nekiink eredetiben bemutatott igazolvinybél meggy6zddtiink.

A letéti naplé szerint 1885. év végével Osszesen 4560 frt volt
letétben.

Fentebbiek alapjin Osszehasonlitva az egyesiilet itt kitiintetett
vagyoni dllapotdt, a mult évi vizsgdlat alkalmdval taldlt s illetdleg az
1884. év végevel létezett vagyonallapottal, a kivetkezé orvendetes
vagyonszaporoddst jelenthetjiik :

A mult évi vizsgdlat szerint volt a téke-
vagyon 1884. év végével . L . . 195.563 frt 73 kr,
a jelenlegi vizsgilat szerint pedig 1885 év végével . 216.300 , S9 ,

Ennélfogva teszen az 1885. évi szaporodds . 20.737 frt 16 krt.

Egyesiiletiinknek a fentismertetett végeredményeket kitiintett szdm-
addsait ugy az eldirds mint a lerovds tekintetében, s illetve ugy a bevé-
telek mint a kiaddsokra nézve, helyeseknek taldlvan, kérjik a t. koz-
gyiilést, hogy a szdmadé részére a felmentvényt megadni méltoztassék.

Egyvuttal van szerencsénk jelenteni, hogy az 1887. évre terve-
zett koltségvetést, melyben az Osszes bevételek . . 24.728 frira,
a kiaddsok pedig . . . 24.600
lettek eldirdnyozva, tetelenkent mengsgéltuk s azt vésziinkrdl a
kivetkezd mddositdssal a t. kozgyiilésnek elfogaddsra ajanljuk :

1. A magyar erditisztek és erdészeti altisztek segélyalapjdhoz ujab-
ban 1000 frt csatoltatvin, a tékének 17.098 frt 62 krrol 18.098 frt
62 krra tortént felszaporoddsdhoz képest az ezen alapitvdny czimén
1887-re elbiranyzott hevétel 1. d), valamint ugyanazon czimen IX.
tétel alatt eldirdnyzott kiadds 850 frtrél 900 fréra volna emelendd.

A mai kozgyiilésen elfogadott inditvany folytdn a Bedd Albert ala-
pitvanybil felveendd volna mint 1887-re elbirdnyzott bevétel 600 frt, és
ugyanannyi mint a kiadds az ezen alapitvanybodl adando dsztondijakra.

3. A konyvtir katalogusdra felvétetni kériink 400 frtot, minek
folytin a kiaddsok I. tétele 4900 frtra viltozvin, a XXIV. tétel alatt
mint kolesintorlesztésre fordithato Osszeg csak 7600 frt marad.

Ezek szerint teszvek az 1887-re eldirdnyzott Osszes

bevételek . - 3 i 2 ; : . 25,378 firtot,
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s ennélfogva feiesleg . 128 frt.

Budapesten, 1886. évi deczember ho 12-én.

Scholez Otto, Balds Pul, Belhdzy Fmil,
bizotts. tag. bizottsagi tag. bizotts. elndk.

Elndok: Miutdn az eloterjesztett jelentésre senkinek
sincs észrevétele, kimondom hatdrozatilag, hogy az egyesiilet
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1885-dik évi szamadésait illetoéleg szamadé részére a felment-
vény megadatik, az igazgaté vilasztmdny dltal eloterjesztett
1887-dik évi koltségvetés pedig a szdmadds vizsgalébizottsag
dltal javasolt mdédositdsokkal elfogadtatik. (Helyeslés).

Es most miutdn kitiizott munkdnkat szerencsésen befejez-
tik, a jegyzokonyv hitelesitésére Ghyczy Emil é Eleod
Jésa tagtdrsunkat kérvén fel, az ilést azon ohajtissal zdrom be,
vajha az egyesilet tagjai a jovo kozgyiiléseken is oly tekin-
télyes szdmban és oly élénk érdeklodéssel vennének részt, mint

a main, melyet most befeztink. (Elénk éljenzés). — K. m. f.
Hitelesitésiil :
Ghyczy Emil, Tisza Lajos, elnik.
Eleod Jésa, Horvdth Sdndor, titkar.

Lapszemle.

(P.) Francziaorszag erddségei. Az ,Oesterreichische Forst-
zeitung® folyd évi 26. szdma a francziaorszdgi erddkrdl statistikai
adatokat kozdl, ezekbdl dtvessziik a kivetkeziket :

Francziaorszdg erd@ségeinek kiterjedése 9,185.310 ha, vagyis az
orszdg oOsszes teriiletéhez viszonyitva (51—52 millié hAa), annak
17°/,-a, ardnylag tehdt nem sok, emeli azonban ezen szdzalékot az
orszdig egyes részeiben taldlhaté, siirfien befdsitott mesgyék nagy
szama. Igy Bretagneban, Normandia egy részében és a hatdiros nyu-
gati megyékben a mezdgazdasdgi mivelés alatt 4ll6 foldek szélei
mindeniitt ily befisitott mesgyékkel vannak szegélyezve, és miutdn
itt a foldbirtok igen apré részletekre van felosztva, e mesgyék igen
stirfin  kivetkeznek egymdsutdn, s a rajtok 1évé fakészlet, a mely,
minthogy a mesgyéken vastag méretii torzsek, kilonosen pedig sok
tolgy taldlhatd, igen tetemesnek mondhaté, még pedig annyira, hogy
ezen, erdével nem bird, vagy erdében szegény vidékek tizi- és épii-
letfa sziikségletitket ezen mesgyék szolgdltatjik.

Az erdéteriiletbdl 6,227.800 ha magdinosok, 1,959.759 ha kiz-
ségek és 997.760 ha az allam tulajdondt képezi.

Az utolsé 50 év alatt a kozségi erddbirtok kiterjedése apadt,
az 4allam birtokdban lévé erdé nagysdga nagyban véve ugyanaz ma-
radt, a magdnosok erdeje azonban tobb mint hdromszor oly nagy lett.

Az ez évi dllami koltségvetésben az dllami erddk bevétele




