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Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet azon tisztelt tagjait,
kik tagsagi illetékeiket még nem fizették le, ismételten van
szerencsénk felkérni, hogy esedékes tartozdsaikat az Orszdgos
Erdészeti Egyesiilet pénztardba (V. kerilet, Alkotmédny-utcza,
12. sz.) minél elébb bekiildeni sziveskednénck. — Budapest,
1886. oktéber 15-én. A tithdri hivatal.

Kiilontélék. b

Felhivdis az erddbirtokosokhoz. A nagyméltésigu fold-
mivelési ministerium ez évi 48.878. szdm alatt kovetkezd
felhivdst intézett az orszdg erddbirtokosaihoz :

Azon erdobirtokosok, kik az 1879. évi XXXI. trv.-czikk
165. §-dban megjelolt kopdr és futéhomokteriileteken a jové
1887. évben erdisiteni szdndékoznak s e czélbél az dllam
részérél csemetékben ingyen részesiilni kivinnak, felhivatnak,
hogy ebbeli, a rendelkezésre 4116 csemetemennyiség hatiraig s a
jelentkezés sorrendje szerint teljesithetd kérelmiket annak meg-
jelolésével, hogy mely kozség hatdrdban, hdny kat. hold nagy-
sagu, mely talajnemhez tartozé teriiletet mely fajbél 4116 és hény
éves csemetékkel ohajtanak beiiltetni, s tovdbbd, hogy a cseme-
ték mily czim alatt, mely vasuti dllomdsra s a kovetkezd tavaszon
avagy Oszon lesznek-e kiilldenddk, a folyamodé lakhelyének
pontos megjeldlése mellett, legkésobb folyé évi deczember hé
végéig ezen miniszteriumndl adjik be s azt, hogy a kérdéses
teriiletnek kozgazdasigi szempontbdl valé beerddsitése sziiksé-
ges, akéir az illetd kozigazgatdsi erdészeti bizottsdg elndkének,
akér a kir. erdéfeligyelének fratdval igazoljik. ‘

A csemeték ardt s azok csomagoldsi koltségét az orszigos
erdei alap fedezi, mig azoknak gyorsirik szerinti széllitdsi
dijat, melyre nézve a hazai vasutak mérséklést engedélyeztek,

az atvétel alkalmédval a jelentkezett erddbirtokos viseli.
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Figyelmeztetnek az illeto erdoébirtokosok, hogy a kérvé-
nyek benyujtdsira megszabott hatdridoé megtartdsa, valamint
fennebb megjelolt adatok szolgdltatdsa és az erddsités sziiksé-
gességének igazolisa gy a kérelem lehetd figyelembe vétele,
mint a csemetéknek kelld idére valé megkiildése érdekében
elkeriilhetleniil szikségesek.

Budapesten, 1886. oktéber hé 1-én.

A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
magyar kirdlyi ministerium.

(—d—é—) Fiatal fenydcsemeték lehengerezése. Kgyik
bremhofi csemetekertben a mult év 6szén elfeledtek a fiatal
virosfenyo felfagydsa ellen 6vé intézkedéseket tenni, s mint-
hogy a tél nagyon sok héval koszontott be, az utinpétlis ez
iranyban nem volt megtehet6. Ennek kovetkeztében a csemeték
tavaszszal nagyon sok csemetedgyban a foldbol teljesen kihdzva
taldltattak, mit a fagy idézett el6. A csemetéknek iskoldzédsa
igen koltséges lett volna; a csemeték tovének feltoltése, helye-
sebben berostdlisa sem segitett volna mar tobbé teljesen, mert
a folddel valé behintésnek, a csemeték 4lldsa szerint, hol
igen magasan, hol igen alacsonyan kellett volna torténnie, s
ennek gyakorlati végrehajtisa nem mutatkozott teljesithetonek.
Ily korilmények kozt a taldlékony kezelo az édgyakat gyep-
hamuval megfelelé magassdgban behintette, s azutin konnyii
kerti hengerlovel meghengerelte. Ez eljardsnak eredménye igen
kedvezd volt: a vordsfenyd csemeték gyokerei ismét talajba
jutottak, s a csemeték mai napig is teljesen egészségesek.
Ugyanezen eljiras hasonlé eredménynyel ismételtetett idei
erdei fenyocsemetékkel, melyeket késé fagyok huztak ki a
talajbél.

Riigygubacs a tdlgydn gyiimolesgubacs képében. Mayr
Gusztiv ,Die mitteleuropiischen Eichengallen in Wort und
Bild“ czimii munkédjiban a tolgyek gubacsait a fa részei szerint
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a kivetkez6 csoportokba foglalja: gyokérgubacsok, ké-
reggubacsok, rigy-, levél-, barka- és végre makk-
gubacsok.

I11és Néndor féerddtandcsos ur egy Szlavoniibil eredd
tolgygubacsot adott vizsgilat kedvéért, mely épen e felosztdst
tekintve, nevezetes. Csinos gubacs ez, a kiillseje ragadés,
fénylos, sdrgabarna szinii, mintegy tolcsér alaku, de a tdlesér-
nek csurgdja, azaz csbve nincs, ennek a helyére egy kis,
fogas szélii tényérka vagy paizs nd, még pedig ugy, hogy a
szine (iiressége) ellenkezd irdnyban van a tolcsér oblével,
vagyis mintha két csovetlen tolecsért hegyes végével tennénk
Ossze, egy nagyobbat és tdgasabbat egy kisebbel és sekélyeb-
bel. A gubacsnak alaprésze (nagyobbik tolcsér) t. i. sokkal
nagyobb, mint a sekélyebb paizs.

Ennek az enyves gubacsnak a kiilseje tehdt nagyon cha-
racteristicns s Mayr-nak idézett mivében kinnyen megtaldl-
hatni. A 19. 1. Cynips glut.inosa. Gir. var. mitrata
néven ismerteti s a [II. tabldn, 21. sz. ¢ jelii képen le is
rajzolja. Ugyan az a gubaes ez, melyet Dietz Sandor az
,Erdészeti Lapok“-nak 1882. évfolyamdban, a 488. lapon
emlit, sot sziikségteleniil forma minor-nak is elnevez.

Mayr képén a nagyobbik tdlcsér-alak széle a taplalé
dgat majdnem koril fogja, a mitra vagyis siiveg pedig
(a mirél az alfajt, varietast elnevezték) mintegy kis korona
latszik a tolcsér hegyes végén, nem terill ugy ki fogas szélii
tdnyérka modjira, mint a szalvoniai gubacson.

Mayr a Cynips glutinosa varietas mitratdt, vagy
talin helyesebben mint kiilon fajt, C. mitratit a riigy-
gubacsok kozé sorozza, errél gybz meg az idézett kép is. A
mi gubacsunk azonban, mely a Mayr rajzival, a mi a
dolog velejét illeti, jol megegyezik, hatdrozottan gyi-
milesgubacs. A gubacsnak nagy tolcsérjében t. i. egy tolgy-



746

nek rﬁvidke, mintegy 7 mm hosszu gyiimdleskocsinya (csuma)
lithaté, rajta két, fiatalabb makkesésze van, az egyikben a
fiatal makk is lithaté. A gubacs tolcsérjének az alja a fiatal
gyiimolescsel Osszend, a kocsanon levo makkesészék a tolesér-
ben mozdulatlanok, tehdt kétségtelen, hogy a siiveggubacs
a gyimolcsb6l ered, azaz, hogy makk- vagy gyi-
molesgubacs, nem riigygubacs.

A mi Cynips mitrata-nk, vagyis siiveges gubacsunk,
mint emlitém, a dolog velejét tekintve, Mayr rajzdival meg-
egyez6, nem hinném, hogy tole ' elvilaszthaté. Paszlavszky
Jozsef is a C. mitrata-ra ismert benne. A mi példénk azért
nevezetes, mert nem riigybol keletkezett, a mint a C. mitra-
t4t kozonségesen ismerik, hanem a tiolgynek gyiimolesré-
szeibol. :
Mayr azt mondja, hogy az 0 var. mitratd-ja belse-
jében nincs fresség, hogy barnds-piros, s csak korolbelol
1 em 4tméroje van, tehdt valami eltérés mutatkozik a C.
mitratd-nak a riigyon és makkon valé megjelenésekor. A
mienk szélének tobb mint 2 em 4tmérdje van, sotétebb fa-
szinii, sdrgis-barna és hatdrozottan tslesér alaku, mert a fiatal
makk kurta fiizérje benne van s ha a tilesért leboritjuk, a
kurta makkfiizért, melynek csicsa a mitra felé van, egészen
eltakarja. A paizs hosszabb atmérdje 11 mm.

A szinbeli és nagysdgbeli kiilonbség a C. mitrata rigy-
és gyiimoles-gubacsa kozott nem tetemes, elvégre a Mayr
C. mitraté-janak is lehetett valamely sekély iiressége vagy
oble, mert Mayr maga is mondja, hogy az 0 gubacsénak
az alja laposan kiteriill, de az &ghoz tobbnyire ugy hozzé
simul, ugy Adtfogja, hogy a széle tetemesen Dbefelé gorbiil.
Kiilonben tolcsérnek tekintve, sokkal laposabb, mint a mienk,
azért az Oble is jobban elenyészhetett.

Nevezetes kiilonbség tehdt a Cynips mitrata rigy
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gubacsa és makkgubacsa kozott nincs. Nevezetes, hogy ugyan
az a gubacs riigybol is, makkbél is keletkezhetik.

Ez a korilmény mindenesetre figyelemre mélté, de kony-
nyen megmagyardzhaté. Végre a virdgrigy vagy bimbé is
csak riigy, a tolgynek termivirdga pedig kiilsoleg riigyalaku.
A riigygubacs tehdt viragriigyon, a tolgynek bimbgjan is kép-
zodhetik, s végre makkgubacs lesz belile.

Ha teh4t Mayr-nak a rigy- és makkgubacsok megkii-
lonboztetése gyakorlati szempontbdl czélszerii is, a szlavéniai
gubacs wmegezifolja azt, hogy ez a killonbség természetes,
valamint tudomédnyos tekintetben is fennmaradhatna. Ha a
riigy- és makkgubacsok csoportjit czélszeriiségbé killon hagy-
juk is, de megjegyzend6, hogy riigygubacs és gyiimolesgubacs
kozott élesen elvalaszté kiillonbség ninesen.

Hogy a Cynips mitrata riigygubacsa makkgubacs
kinnyen lehet, abbél is lithatni, hogy némelykor nyéron, a
moesartolgy makkesészéje helyémr valésidgos rigyek vannak,
vagy ez a rigy a gyimoleskocsdnon kifakad és lomb lesz
belole, a mint én azt Szerém megyében Cserevizen, emezt
pedig Zagrab koril lattam.

A forma minor-ra (,Erdészeti Lapok“ 1882. p. 488.)
végre azt jegyzem meg, hogy erre a névre csak akkor lenne
szilkség, ha Mayr-nak c-vel jelolt képét a d jeliitél nagyon
kitiintetoleg még harmadik vagy pl. Cynips glutinosa var.
mitrata f. minor jeloléskor még negyedik névvel is akarndk
megkiillonboztetni, a ¢—t mint forma minor-t, a nagyobb
paizsu d—t pedig mint forma maiort-t.

Amde ez a kiilonbség folosleges, mert a forma minor
a ¢ typussal megegyezé és ezért a Cynips mitrata jelzé-
sen kiviil semmi més névre nem szorul, mig a d kép, mint nem
typus, hanem nagyobb paizsu eltérés var. maior maradhat. A
Dietz-féle minor név onnman ered, hogy 6 a megnevezetlen
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d eltéré alakot tekintette typusnak, a typust pedig sziikség-
teleniill ) minor-nak nevezte.

A mi Cynips mitrata makkgabacsunkban lévé gyii-
molcskocsdnon a szorezet felismerheté, s a makkcsésze pik-
kelyei is Quercus lanuginosé-éhoz (pelyhes tolgy) hason-
litanak, azért azt hiszem, hogy a Quercus Tommasinii-n
Kotschy, azaz a fiizéres gyimolcsu Qu. lanuginosi-n
Lamarek képzodott. Dietz azt mondja, Qu. sessiliflora,
de azt hiszem nehezen az. A gubacsot kiilonben én leveles
dgon nem taldltam. Szerém megyében vigyiztam, de nem
leltem.

Hazdnk természeti viszonyaiban sok dolog méskép van,
mint a német kdonyvek megalapitottik, azért kell terményeinket
ondlléan kutatnunk s az idegen munkék lidércznyomésétol fiig-
getleniil feldolgoznunk. Borbds Vincze.

(To) Sajitsdgos gyokérképzédés. A ziirichi parkban egy
35 éves libanoni czédrus 4ll, a mely egész 1880-ig igen
szépen novekedett; az 1879/80. évi rendkivilli hideg télen
azonban csticsa s nehdny oldaliga elfagyott. Az elfagyott
csiicsot és dgakat ennélfogva le kellett metszeni. Késobb
azonban kitiint, hogy a fagy a torzsnek is édrtott, a mennyiben
annak 25 em. dtmérdjii alsé részén a kéreg, a keriilet feléig,
elszéradt. Ez elszdradt rész felett az uj évgyiirik forra-
dédshoz hasonlé erés dudorodést képeztek, a mely dudorodésbél
sirii gyokérszdlak néttek ki s az elszdradt kéreg alatt egész
a foldig nytltak le, s6t a talajba is behatoltak. Ezt csak a
mult télen vették észre, a mikor az elszdradt kéreg, mely az
uj gyokereket eltakarta, levdlt. A torzs alsé részét, nehogy
az uj gyokerek elszdradjanak, sfirii fardcscsal vették koril, a
fardcs és fatorzs kozott lévo irt pedig jo folddel toltotték
meg, a mi oly jotékonyan hatott a fa novekvésére, mi-
szerint most mdr bizton lehet remélni, hogy a fa a fagy-
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okozta kirt teljesen ki fogja heverni. Schweiz. ,Zeitschrift
f. d. Forstwesen“ 1886, III.

(—d—é—.) A luczfenyfnek dugvanyok iltal valé tenyész-
tése. Altalinosan ismeretes, hogy a tiilevelii fik dugvinyozis
utjdn is szaporithaték. E tekintetben az Erdészeti Lapok
1884. évi augusztus havi fiizetében Peté szaktdrsunk kozodlte
volt Niemetz Ferencz virdg- és diszcserje kereskedonek a
fenyofélék tobb csalddja dugvinyaival tett sikeres kisérleteit,
leirvin egyszersmind a dugvdnyozdsndl kdvetendd eljardst; a
mult évi budapesti orszdgos kidllitison pedig rendkiviil szép,
dis gyokérzetii jegenyefenyd dugvényokat littunk, melyeket a
zsarnczai m. kir. erdbhivatal éllitott ki. Arrdél azonban
egyaltaldban nincs tudomésunk, hogy ily dugvé-
nyokbol a viagdsi kort elérd egészséges szalfdk, s
illetve erdék is nevelhetok. Mert a tett dugvinyozisi
kisérletekrdl sz6l6 tuddsitidsok eddigelé csak a dugvinyok meg-
fogamzésirdl, s legfeljebb azutin még néhdny évi idorél beszél-
nek. Ez pedig nem ad elég biztatdst arra, hogy a dugvi-
nyozdst mint erdositési mddot erdok nevelésére nagyobb terii-
leteken sikeresen alkalmazzuk.

Ennek daczdra érdekesnek tartjuk az aldbbi, e tdrgyban
irt értekezést, azon nagy fontossigndl fogva, melyet akkoriban
a dolognak tulajdonitottak, t. olvaséinkkal kozolni. Az érintett
kozlemény, melyet t. szaktirsunktél, Barlay kezelo féerdész
art6l vettink, a bekilldd ur nézete szerint a harminczas évek
végén, vagy a negyvenesek elején Kkiildetett meg a kincstdri
kezel6 erdotiszteknek tovabbi kisérletek tétele végett. A netdn
tett kisérletek eredményérél azonban nincs semmi tudoméisunk.
A kérdéses kozlemény szivege a kivetkezo :

,Die Verhandlungen des Vereines zur Beforderung des
(Gartenbaues in den koniglichen preussischen Staaten“ (19.
Lieferung, Seite 296) czimii folyéirat Feuerstock stranpiczi
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foerdész trnak a kovetkezd kozleményét tartalmazza, mely
bizonyara felkolti valamennyi kezelé erdotisztnek érdeklodését :

Az 1825. évtol kisérleteket tettem a tiileveld fiknak
dugvinyozis utjdn valé nevelésére, melyek kozil a luczfenyovel
(pinus picea) tett sikeriilt is. Itt a kovetkezoleg jartam el:
az elolirt év marczius havdban a szaporitisra kiszemelt lucz-
fenyofakrél 18 hivelyk hosszusdgu, 4 évi hajtdssal biré dgakat
vagtam és félhosszusigban a mellékdgakkal egyiitt a foldbe
dugtam. Juniusban észrevettem, hogy dugvinyaim néni kez-
denek. A kivetkezd évi novekvésbol latni lehetett, hogy a
dugvinyok egyenes fivd torekszenek noni; a csiicsok 4 hiivelyk
hosszu hajtisokat bocsitottak, melyek a kiovetkezd évben 6—7
hiivelyk hosszura fejlodtek.

Ambar ezen dugvinyokat az 1830. és 1831. években a
nyulak majdnem teljesen, s annyira lerdgtik, hogy én élethen
maraddsuk irant is mdr kételkedtem, ennek daczdra tavaszszal
a lerdgott dgak alatt fiatal hajtdsok képzodtek, s a dugvinyok
most mar ismét fikkd fejlodnek, melyek koziil a legnagyobb
3 14b 9 hiivelyk, a tobbiek pedig 2/ 4—6'’ hosszuak; részem-
rol oriiltem, hogy az 1825-bél keletkezo dugvényok (szdm-
szerint 14 drb) valamennyien tenyésznek.

A kovetkezo években fiatalabb, két-hirom évi hajtassal
biré luczfenyd-dgakkal tettem kisérleteket, melyek ismét sike-
rilltek. Még 6—8 hetes fiatal hajtisokat is alkalmaztam dug-
vanyokul, melyek most mar fiakké fejlodnek. Ezeket az oldal-
hajtasokat az 4gakrél nem végtam, hanem letértem, ugy hogy
a megel6z0 évben képzodott rigyek, melyekbol keletkeztek,
egy darabka régebbi fival egyiitt, rajtuk maradjanak. Fiatal,
koriilbelol 8 hetes hajtasokkal ugy is tettem kisérletet, hogy
régi fit nem hagytam rajta, s ezek koziil tobb noni is kezdett.
Minthogy azonban ezen kisérletek még csak nem régiben
tétettek, az eredmény még bevarandd.




751

Mindezen dugvéinyok az elsé évben nem bocsdtottak gyo-
keret, hanem e helyett gyanta-dudorodisok képzédtek, melyek
a kovetkezd évben gyokereket eresztettek és ezek a rikovet-
kezo években tovabb fejlodtek.

Mindezen és més kisérleteim kozben tett tapasztalataim
arrél gybztek meg, hogy a dugvdnyoknak leginkibb némi
kevés agyaggal vegyitett homoktalaj és (legaldbb az elsé évben)
bedrnyékolds felel meg. Természetes kovérséggel bird, vagy
trigyazott talaj egyédltaliban nem volt megfelelé; a novekvés
rosz és satnya volt, s a legtobb dugviny elszdradt.

A dugvinyoknak fioldbe rakasa utdn fiivet, vagy aproé
erdei- vagy luczfeny6é galyakat raktam megfelelo magassighan
— egész 4'-ig — a dugvinyok koril, hogy a kiszdraddstol
megévjam, mi sikeriilt is.

A legeloszor telepitett dugvényok kozil néhdnyat hérom
éy mulva kiiilltettem, s bizton allithatom, hogy azok koziil
egy sem pusztult el, s sokkal szebben novekednek, mint més,
magrél nevelt és gumdstil eliilltetett csemeték.

Ez a méd kitinonek mutatkozik iiltetvények telepitésére;
kiilonosen tisztdsok, sziklis és hegyes helyek beiiltetésére biz-
tosabbnak litszik, mint a maggal valé vetés, mert e helyeken a
fagyok s mds csapasok gyakran kedvezétlenill hatnak. Remél-
jilk, hogy ezen eljdrissal teendd tovabbi kisérletek ezen erdo-
sitési médnak mind tobb és tobb elonyét tiintetik ki a kozon-
séges vetéssel szemben. Kilonosen a tobb évi ndvedéknyerés
biztosan elérheté lesz, ha a tapasztalat folytin ezen telepitési
médnak az erdoben nagyban valé alkalmazdsa koltség tekin-
tetében is elfogadhaténak bizonyul.

En a dugvdnyozisra mdrczius, augusztus, szeptember és
oktéber hénapokat kivaléan kedvezdoknek taldltam; kedvezd
- id6jdrds mellett még novemberben, sot deczemberben eszkozolt
dugvényozds is j6 eredményre vezetett, ha csak fagy nem
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volt. Hogy vajjon a tobbi bel- és kiilféldi tileveli fanemeknek
ezen mod szerint valé megtelepitése elonyosen eszkozolhetd-e ?
arra nézve elhatdroztam, hogy gondos kisérleteket teszek, s
az eredményeket lelkiismeretesen kozlendem.“

Ennyibél éll a kozlemény, folosleges is taldn megjegyez-
niink, hogy nem minden éllitdsaval értiink egyet.

(I.) A kendermag bogdrrél. A ,Rovartani Lapok* méijusi
fiizete arrél tesz emlitést, hogy a kendermag bogart (Peritelus
familiaris Boh) kértevésérol eddig csupin a nagykérosi és
kecskeméti sz6lokbol ismerjiik.

Nekem volt alkalmam kartékonysagirél egy dakaczcse-
metekertben meggy6zodni, s ezt ,A futéhomok megkdtése,
befésitdsa és hasznilata® czimii munkim 61. lapjin kozol-
tem is.

A kenderke bogir rendesen a faiskoldk fiatal csemetéit, a
sz0llo és gyiimolesfak hajtisait rongdlja; az dkéczcsemetekert-
ben 1884. év tavaszén figyeltem meg; ugyanis a Szabadka
varos kozelében telepitelt, mintegy 12 kat. holdnyi faiskold-
ban, az ott Kkiiiltetett s 15 cm-re megesonkitott dkiczcseme-
téket a kenderke bogir igen megrongélta. A rongéilast arrél
lehetett észrevenni, hogy a csemeték torzsecskéi feliilrdl lefelé
rohamosan elkezdettek szdradni. Miutdn a vérosi erdész a
ragas minoségérol felviligositist nem tudott adni, magam fog-
tam annak megvizsgilasdhoz. Ott a hol kenderke bogarat
munkdban littam, a foldre hasaltam s elGszor szabad szemmel,
azutdn pedig loupéval kisértem munkdjit. Ez pedig kovet-
kezéleg tortént. Hosszu ormédnyit a bogdr bedugta az akdcz
riigygddrébe s az ott készen 16vo finom levél és hajtas
képzodményeket (a tenyészé kipot) tisztdra kifalta, illetve
lerdgta. A nbdvény ezen a ponton ennek folytin megsziint
érintkezni a levegd tdpldlé anyagdval, s a torzsecske a leg-
kozelebbi alsé riigyig elszdradott. A bogir meglehetésen falink,
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és szapora voltindl fogva nagy kirt tesz. Ez esetben vagy
8 holdnyi dkdczcsemetét rongilt meg.

- Az orvosszer az volt, hogy a csemetéket egészen tébol
(foldig) levdgtik, minélfogva azok a foldald keriilt rigyekbél
ismét kihajtottak és szép, s a kovetkezo tavaszon Kkiiiltet-
heté csemetékké viltak.

Részemrol pusztitdsira legjobbnak tartom a baromfit,
kiviltképen a pulykidt és még inkidbb a gyongytyukot, a mely
firge és nem kapardszik; ezek a kirdlyhalmi m. kir. erdéori
szakiskola (Szeged varos hatdriban) nagyterjedelmii csemete-
kertjeiben (20 kat. hold) a mult évben igen j6 eredménynyel
alkalmaztattak a kenderke bogir pusztitisira.

(Tm) A gépszijak megldgyitisdra, azoknak valamely zsira-
dékkal valé megkenése van 4ltaldnos gyakorlatban. Egy
tapasztalt gépész azt ajdnlja, hogy a portdl letisztitott gép-
szijakat nedvesitsitk meg s csak azutin kenjilk be zsirral, ha
jol atnedvesedtek.

(Kon.) A biikkfanak egy ujabb alkalmazdsa. Az ,Oester-
reichische Forstzeitnng“ szerint Amerikdban legujabban izleti
jegyek késziilnek bikkfabol. Czélja ezeknek figyelmet kelteni
és az annonce-ot a papirkosdirbakeriilés veszélyétol megévni.
A jegyeken az illeté gydri czég neve és a sziveg plasztikus
és heolyenként 4 mm magas betiikkel van kiirva. E jegyek
akként késziilnek, hogy az erre a czélra elokészitett vékony
falemez elébb gozben megpuhittatik és a sziveg azutdn eros
nyomds segélyével fémmintikban Aallittatik elo rajta.

Viltozdsok az erdészeti szolgalat kdrében. Zachdar Jézsef
fokdptalani erdészjelolt a zirczi apétsidg csérotneki gondnok-
sdgdhoz erdészszé neveztetett ki.




