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A Quercus conferta Kit. (Qu. Farnetto Tenore), Qu.
Haynaldiana Simk., Qu. Hungarica Hub., meg a Qu.
spectabilis Kit. ismeretérdl.

Vilasz Fekete Lajos tanir urnak. Kozli: dr. Borbas Vincze.

Fekete L. tanir ur az én referitumomat, mely az
JErdészeti Lapok* 1886. évfolyamdnak 228—31. lap-
jain jelent meg, ugyanitt a 456—61. lapon becses figyelmére
méltatta s azt hiszi, hogy valamely novénytani szaklapbol
van atvéve, de a forrds nincs megnevezve.

Hizelgd ugyan ridm nézve, hogy F. ur e rovid kozle-
ményemet ,tudomdnyos nyelvezete s kiilondsen a benne elo-
fordulé szdmos idézet“-nél fogva, tudomdnyos botanikai lapbdl
valénak gondolja, de ez a botanikai szaklap tulajdonképen a
magyar ,Erdészeti Lapok“-nak ,Lapszemlé“-je. Itt jelent
meg ez a botanikai szaklapba valé referitum legeloszor (mint
tolgyekrol sz6lé czikkecske, a szdmos idézet daczéra is, talin
nem rosz helyen), nincs az sehonnan se ,atvéve“, de az
,Erdészeti Lapok“-bél hihetoleg kiszivirog a botani-
kai szaklapokba is.l) Hazafias torekvésink ma mér megki-
vinnd, hogy szaklapjainknak ezen az uton is ndvelnénk a te-
kintélyét.

Tudva, hogy hogy bénik el némely hazai botanikus sok
hazai novénynyel, hogy a rejtettebb bélyegek pontos vizsga-
lata helyett a legkiillonbozobb fajokat hogy szereti Ossze-
hényni-vetni, egy jol ki nem kerekitett faj vagy nyugati typus
ald osszefoglalni; ismerve az erdészeti tudoményok tobb miive-
16jének a terminologia kivdnt megvéltoztatisa ellen valé haj-
lithatatlansigdt (tisztelet a dicséretes kivételeknek); mdsrészt

) Azé6ta tartalmas referatumot kozolt réla az ,Oesterr. Botan. Zeitschrift®
1886. augusztusi szima a 282-—88. lapon.
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arrél alaposan meglévén gyozodve, hogy a Qu. conferta
Kit. (nem D. C.) meg a Qu. Hungarica Hub. (Qu. fj.
conferta D. C.) egymdstél legaldbb mint hatérozottan eltérd
kiilon fajta (czikkem is csak ,nem egészen ugyanegy“-nek, a
231. lapon pedig a Qu. conferta varietisa-nak mondja),
széntszandékkal nem a magam véleménye alapjdn akartam ezt
a két tolgyet elvilasztani, hanem osszedllitottam réla a leg-
jelesebb kiilfoldi botanikusok, kiilonosen Grisebach, Schenk
és De Candolle nyilatkozatait, kik a Qu. confertat,
meg a Qu. Hungaricdt mds-mis néven, de mint Kkilon
fajtat (alfaj,2) fajta, ,valtozvdny“, eltérés vagy forma legyen-e,
az itt nem sokat dont) egymdstél elvilasztottik. Hihettem,
hogy ezeknek a tekintélyeknek szavai jobban hatnak, tdobb
figyelmet érdemelnek, de sajnos nem igy tortént.

Minthogy ama referdtumom, leginkdbb kiilfoldi jeles bota-
nikusok figyelemre mélté nyilatkozatainak, dltaliban irodalmi
idézeteknek az osszefoglalisa, ezért keriilt az, ugy hiszem jo
helyre, a Lapszemlé-be KEzeknek a tekintélyeknek nyilat-
kozata az idézett helyeken csak kevés, a mi ott errél a két
tolgyrol figyelemre mélté volt, mind kozoltem, tehdt ki-ki
sajat beldtdsa szerint mérlegelheti a keveset.

Referatumom megirdsa 6ta sok Qu. conferta-t és Qu.
Hungaricd-t vizsgdltam s hogy mint fajtikat kilon kell
oket vélasztanunk, azéta arrél még jobban meggydzddtem.
Véleményemet tehdt F. ur egy cseppet se ingatta meg, az o
felsz6laldsa utdn sincs egy csepp okom sem azt megmdsitani.
Ellenben F. ur az ,Erdészeti Lapok“ olvaséit hatdrozott
tévedésre vezeti, azért kénytelen vagyok ezeknek a tolgyek-
nek ismertetésére még egyszer visszatérni.

%) A kedvelt ,valfaj* roszsz sz6, igetd finévvel ossze nem tehetd.
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1. A Qu. conferta meg a Qu. Hungarica.

Megjegyeztem referitomomban a 229. lapon, hogy a
slavoniai confertdt kevesen littdk és ismerik. Az is, a mit
F. ur a Qu. confertd-r6l mond, mind csak a Qu. Hun-
garic-dra vonatkozik. Azt mondja a 456. lapon, meggyézo-
dését Hunyad, Krassé-Szorény, Arad és Bihar megyékben
fekvo erdbéknek szemlélésére és az ott gyijtott tomérdek
anyagnak oOsszehasonlitdsdra alapitja. Hogy azonban a slavé-
niai meg az olasz Qu. conferté-t vizsgilata kiorébe be nem
vonta, egyszerii és természetes bizonysdga, hogy a vizsgélat és
az eredmény egyoldalu.

En pedig azt mondottam, hogy a régi Binsig meg r-
délynek ,ugynevezett® Qu. confertéd-ja a Qu. Hungarica
vagy Qu. conf. var. Hungarica; a slavéniai meg az
olasz az igazi Qu. conferta. — Kotschy és Reichen-
bach Qu. confertéi-jok képe és leirdsa is, De Candolle
szava szerint is, a &) confertd-hoz D. C. (nem Kit.) vagyis
a Qu. Hungaricéd-hoz, nem a slavéniai és az olasz Qu.

~ .conferta-hoz tartoznak. Természetes, hogy a bénségi és er-

délyi Qu. Hungaricéd-t magitél a Qu. Hungarica-tél
megkillonboztetni nem lehet!

De Candolle a slavéniai Qu. confertd-t szintén
nem ismerte, de ismerte a slavéniaival Janka V. te-
kintélye szerint is megegyez6 olaszt (Qu. Farnetto),
meg a bansdgit. Ennek DC. csak a nomenclaturijit nem ismerte
tokéletesen, ezért nem emliti a Qu. Hungaricé-t, melynek
eredeti leirdsa a botanikusok el6l nagyon elrejtett folyé irat-
ban jelent meg. Minthogy De Candolle a bénsigit az
olaszt6l eltérének taldlta, azért az utéhbit, mint eltéro faj-
tit a Qu. Farnetto-tol, foleg a levélkaréjok mucrdja,

meg az eltérd stipuldk alapjan, helyesen elvilasztotta.
Erpfszerr Larox. 48
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E fajta megkiillonboztetése természetesen nem nagyon
sok és szembetiind bélyeg alapjén tortént, de a Qu. Hun-
garicda-nak mindenesetre olyan sajitsigin, a mely a klima
szarazsdgaval és forrésigaval kapcsolatos. Hogy a Qu. Hun-
garica jo faj, nem vitattam; az alfajok a typustél dltaliban
nem nagyon szoktak kiilonbozni, kiilonben fajok lennének.

Ezalatt a ,mucro® alatt nem kell valami hosszu tort
vagy szdlkahegyet keresni, hanem a levélkaréjnak vagy a
levélfogaknak rovidke, alig 1 mm-nyi hegyét, a miné a cserfa
levelén is van, de a Qu. Roburon és Qu. sessilifléré-n
rendesen hidnyzik. Néha ez a mucro még 1 mm sines, csak
piczike, fehérlo kallusz poétolja, vagy az is lekopott réla.
En azonban a Qu. Hungarica levelét még a mucro vagy
kallusz lekopdsa utdn is megtudom kiilonboztetni a slavéniai
Qu. conferta Kit. levelétol, mert ezen ilyen mucrdt
soha sem littam, hanem a levélkaréjai szélesen lekerekitettek.
Ezen felil még a két tolgy levelének a hasogatottsiga is
més, ez legjobban az egymés mellé helyezéskor tiinik ki. A
Qu. Hungarica sokkal sallangosabb levelének a karéjai
meg a fogai, még ha a mucro vagy a kallusz lekopott is rola,
mind Osszevéve, leggyakrabban hegyesek vagy szogletesek, vagy
inkdbb hegyesek mint szélesen lekerekitettek. Ha a karéj
csticsa kicsipett vagy csorbitott, mint F. ur éllitja, akkor a
csorbitdsb6él tdmadt két fog hegyes vagy torhegyii. A hegyes
karéjokat a mucrd-val egyiitt, a tolgyek megkilonboztetése-
kor figyelemre méltatjdk, én se akartam elhallgatni. Ez tiin-
teti ki a csert, ezt emliti pl. De Candolle a Prodromus 7.
l. a Qu. sessiliflora @) ambigua leirdsiban: ,lobi
tamen foliorum saepius ad formam acute dentatam®.
A Qu. Esculus-r6l Heuff.,, mely helyesen a Qu. Hun-
garica Hubeny, Simkovics (Simonkai) az ,Akad. Kozl.“
XV. kotetében (1878.) az 598. l. szintén azt jegyzi meg,
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~ hogy ,gyakran leveleinek élesen czakkos szegélye“ is meg-
kiilonbozteti. Ez a mucro néha a cser levelérol is lekopik,
ugy lekophatik a Qu. Hungarica némely levelérol is, a
nélkiil, hogy az egész levél jelleme megviltoznék. — A Qu.
conferta meg torhegyes karéju fajtdja (Qu. Hungarica) ko-
z0tt, majd nem az a viszony forog fenn, a mely a Qu. la-
nuginosa Lam. (Qu. pubescens W.) meg a Qu. cris-
pata Stev. kozt van, mert az utébbi a levél bodrossigin
kivill foleg a hegyes és szdlkahegyii karéjaira nézve tér el a
Qu. lanuginosé-tol.

Mivel nélunk, az ,Ej rdérink arra még“ orszigiban a
fajok és fajtdk megkiilonboztetésétol oly nagy a borzadalom,
helyen valé Kerner-nek a kivetkezo szavait magyarul
idézni :

, Végre egy novénycsoport fajainak valamennyi kiilonb-
sége fokozatos (graduell). Nem a kiilonbség nagysdgit kell
tekinteniink, hanem inkdibb a kilonbség dllandésigit. Majdnem
minden nagyobb novényhadnak (genus) vannak fajai, melyek
a had tagjaitél nagyobb szdmu és szembeotlobb bélyegeikre
nézve killonboznek;?3) ismét vannak olyanok, melyek kisebb
szdmu és kevéshbé feltiind bélyegeikre nézve kiilonbiznek
a rokonaiktél, més széval vannak oreg és modern kis fajok
(,grosse“ und ,kleine“ Arten). Hasonlékép egy hegycsoport-
ban is vannak magas tetok,*) melyeket a szomszéd tetoktdl
mély volgyek vilasztanak el; de koztik szdmos alacsonyabb
hegyteté is van, melyet sekélyebb volgyek vilasztanak el egy-
mastol. Mindamellett ezeket a talin nagyon Osszeszorult, ala-
csonyabb hegytetoket is szokds megkiilonboztetni¢. Ime az
oreg és kis fajok lételének a hasonlata!

%) yJellegek 4ltal kilonbozni“ nem magyaros. Jelleg rosz szo, hely;sen
bélyeg!
1) Ugy magyarossiggal : magaslat!
48%
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»Kis fajok (azaz fajtdk stb.) csoportjait idealis faj fogalma
ald foglalni értéktelen.) A phytographidnak (tehdt a fik
phytographidjénak is) nem az a feladata, hogy a speculatio
eredményét, idealis fajokat teremtsen, hanem a leiré botani-
kdnak az a feladata, hogy a realis teremtményeket ismertesse,
irja le“.6)

Ily kisebb dga vagy egy kis hegyhullima a Qu. Hun-
garica a Qu. conferta rokonsiginak, mint a 231. L
jeloltem. Ennek a rokonsignak kisebb torzseit ne hal-
mozzuk egy gondolt Qu. conferta ald, hanem vilaszszuk
ki a typusbdl természetes bélyege alapjan.

A fajtdk megkiillonboztetésének foleg az erdészeti gaz-
dalkodasban van értéke.

Az alfaj, fajta, vdltozat, vdltozviny, eltérés,
alak, forma, elfajzés, stb. kissé mds-mast jelenté szavakra
azt jegyzem meg, hogy én kozonségesen fajtd-t vagy alfajt
szoktam haszndlni. A fokozatos megkillonboztetésnek leg-
inkdbb akkor van helye, midén pl. egy fajnak minden
eltéréseit fokozatosan Adllitjuk egymas mellé. Hogy a Qu.
Hungaricd-t a Qu. conferta alakkirének melyik fokéra
dllitja valaki, az a felfogdstél is figg, de egy kis helyet,
legaldbb a lépcsizet legalacsonyabb fokat, bizonyosan &4t kell
neki engedniink.

A Qu. Hungaricd-nak, mint kiilon fajtinak a makk
izében rejlé killonbségét gyanithatiélag és mellékesen
hoztam fel, mert a leirds szerint valéban kiilonboznek.

F. ur itt is csak az erdélyi és bdnsigi Qu. Hungarica
makkjdnak izérol itél, mely dilitélag csak szikségbol
ehetd. En ellenben gyakran olvastam, hogy az olasz tolgyek

°) Ezért mondjuk roviden Qu. Hungarica Hub.,, nem pedig Qu.

conferta var. Hungarica (Hub)
% Kerner ,Schedae ad Fl. exsicc. Austrohung®. I. p. 107—108.
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makkja jéizii, tovdbbd, koztudomdsu, hogy a gyimdlesfak faj-
t4i épen izokre nézve egymdistél nagyon kiilonbiozhetnek. Tehat
még a ,de gustibus non est disputandum® daczira
se 4dllithatni kisérlet vagy megkdstoldas nélkiil, hogy a slavéniai
és olasz Qu. conferta makkja nem jobbizii, mint a bansigi
Qu. Hungarici-é. Hogy a Qu. conterta a szelid gesztenye
versenytirsa lehessen, azt nem dllitottuk, de figyelemre kell
méltatnunk azt a természetes koriilményt, hogy Slavéniaban
és Olaszorszaghan a Qu. confertd-val a szelid gesztenye
is vadon nd, a Qu. Hungarica ovében pedig épen fel-
tiind mddon hidnyzik, tehdt a két vidék természeti viszonyd-
ban is kiilonbségnek kell lenni, ez izbeli kiilonbséget is
okozhat.

A mit itt elmondottam kicsinyszerii, de 0Osszehasonlité
vizsgilaton s tekintélyek nyilatkozatdnak méltatisin alapszik.
A gyakorlott botanikus és erdész j6l tudja azt, hogy mis a
killonbség meg a hatds, a mit a névény az emberre tesz, a
mit az ember a ndvényen lit, mint a leirds. A szdraz sza- -
vaknak soha sincs az a hatdsa, mint a ldtott novénynek,
minden aprélékosabb kiilonbséget szdval kifejezni nehéz. Hogy
a kicsinyszerii, leginkibb a levelekben rejlo kiillonbséghez
vajjon nem jdrul-e a finak més, jelesebb vagy rosszabb fisikai
sajitsiga, azt az erdészet miiveldinek kell kipuhatolniok.

En a Qu. conferta meg a Qu. Hungarica meg-
killonboztetésekor nem sajit véleményemet helyeztem elotérbe,
hanem a mit mondottam, az mind kiilfoldi tudésok idézete,
vagy azok itéletébol levont dolog. Az ,Erdészeti Lapok“
ez idei évfolyamdnak a szdmaibdl lithaté, hogy én a tolgyek
ismertetése czéljabol elobb a forrdsokat a gylijtott anyaggal
egyiitt tanulmdnyozom. Kz, valamint a hazai herbariumok
anyagénak a tanulményozdsa is elengedhetetlen kelléke az
erdészeti flora megirdsinak. Pusztin az erddben valé vizsgalat
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sem elegendd, de sokszor a firadsig, szomjusig sth. meg is
akaddlyozza, hogy vizsgdlat az erdében kelléen befejezodjék.

Mir most, ha Heuffel, De Candolle, Grisebach
és Schenk, sot Panc¢ié¢ nyilatkozatai utin (mert Panéié
Quercus pallida-ja7) is, a mint folyé év junius haviban
Belgradban réla meggyozodtem, szintén mondhatni csak hosz-
szinyeli Qu. Hungarica Hub., melyet i. h. Panéié
belgradi tandr is kiilon valasztott a Qu. conferta-tél) ennek
a két tolgynek szétvilasztisdval még tévednék is, ez a téve-
dés nem lenne nagy, mert csak azt mondottam, ez a két
tolgy nem egészen ugyanegy s az ily jeles férfiak vé-
leményét vallani, azok nyomdn tévedni, nem nagy szégyen
lenne, s ez engem ekkor is csak mint ama tekintélyek véle-
ményének szosz6llgjat érne. — Elvégre még ha a Qu. con-
ferta meg a Qu. Hungarica kozott az a kevés kiillonbség
természetben nem lenne is, volt ez az irodalomban, s errol
 tudoményos szaklapnak és tudoményos erdésznek tudomést
szerezni, ugy hiszem, nem volna sziikségtelen.

Amde ezek utén és ennyi tekintélylyel szemben végre az
a kérdés is felmeriilhet, vajjon nem épen Fekete ur-e a
téved6? Elokerillhet ez a kérdés, mert F. ur ezt a dolgot
az erddben nem az én sok citatumos referatumom utin vizs-
gilta, nem is a slavéniai és olasz erdokben vizsgdlta, a hol
szitkséges lett volna; Heuffel és Grisebach adatait
figyelemre se méltatta, De Candolle szavait pedig meg
nem értette, végre pedig azért is, mert, mint nyomban latni
fogjuk, az, a mit F. a Qu. Haynaldiand-rél meg a Qu.
spectabilis-rél mond, merében hamis. En az észrevett
kiilonbséget, ha csekély is az, senkinek a kedvéért el nem
hallgatom, ekkor a természetet hazudtolndm meg. Természetes,

") ,Erdészeti Lapok“ 1886. 247. L
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mikor a kiillonbség nem nagy, az individualis felfogashél dis-
puta konnyen tdmadhat. :

Annyi igaz, hogy a Qu. Hungarica mega Qu. con-
ferta geographiai elterjedése egyméstél nincs élesen elvi-
lasztva,®) noha délkeletnek inkdbb a Qu. Hungarica, dél-
nyugatnak inkdbb a Qu. conferta tart. Mifta referdtumom
megjelent, Haynald L. biboros érsek gyiijjteményében szé-
mos példit littam mind a kettébdl, a mi ezt az elterjedést
bizonyitja. Magam régi Bénsidg és Erdély teriiletén a szélesen
lekerekitett karéjos és nem szdlkahegyii Qu. confertdt nem
littam, de néhdny példa Haynald gyiijteményében valéban
van belole. Azt hiszem azonban ez itt ritkdbb. Az is meg-
lehet, hogy F. ur a Kkettot egjrrné.ssal vegyest talilta, de a
csekélynek létszé kiilonbség segitségével a fikat egymdstél
szigoruan meg nem kiildnboztette, ezért mondja, hogy ,a ne-
vezett hirom név alatt leirt tolgy nem ecsak kiilon alfaj-
nak, de kiillon vdltozvanynak se tekinthet6“ (p. 457.)

De Candolle-nak a Qu. Farnetto leirisdban, mely
F. ur szerint a mi magyar tolgyiinkre ,oly teljesen taldl“, a
,Squamis adpressis (,pikkelyeik hozzésimulék“ F.), azaz sz6
szerint a pikkelyei oda (a makkcsészéhez) nyomottak, kordntse
talilo, mert a Qu. conferta é Qu. Hungarica pikkelyei
lazén szétdllnak, a makkcsészétol kifelé tavolodnak. Ez a
pikkelyeknek megnyultsigdval egyiitt az a bélyeg, a miért a
Qu. conferta jeles faj. A makkcsészére lesimult pikkely a
Qu. sessiliflora meg a Qu. lanuginosa Lam. alakkd-
rének a sajitsiga. De Candollenak ez a leirdsa kiilonben
cxceptis excipiendis azért lehet olyan ,talilé* a Qu.
Hungaricd-ra, mert mint alfajt részben belevonta a Qu.
Farnetto leirdsiba is. Azonban a lobis obtusis, muticis

#) ,Magyar Novénytani Lapok“ 1886. p. 117.
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(karéjai tompdk, nem szdlkahegyiiek) mir a Qu. conferta
(Qu. Farnetto) sajitsiga, nem a Qu. Hungarica-é, to-
vabba F. ur De Candolle-t nem helyesen forditja, mert
,crebre pinnatifidis* nem ,gyakran szirnyasan bevag-
daltak“, hanem sfiiriien, azaz tébb karéjuan szirnyas
metszetiiek.9) ,Saepius sinuato-lobati“ nem ,ritkén (hanem
gyakrabban) oblosen karajosak“; ,petiolo basi incrassato“,
,nyeliikk tovénél meg van vastagodva“ is hatdrozatlan, helye-
sen a nyeliik alja vastagodott, — ,plus minus a medio limbi
distantibus“ nem annyi, hogy ,a kozépsok (karéjok) tobbé-
kevésbbé szétallok“, hanem annyi, hogy a karéjok a levéllemez
kozepétol szétillnak, ,stipulae“ vetustae* nem elvéniilt, hanem
régi vagy fenmaradé. ,Habitus tamen diversus® F.
(limbi) szerint = az alak viltoz6, helyesen a termet v.,
»lobi fol(iorum) numerosiores“, ,a levél karajai lehetnek
szdmosabbak. Helyesen nem lehetnek, hanem valéban na-
gyobb szamuak. ,Sqﬁamae sublongiores, planiores®
. a kupacspikkelyek kevésbbé hosszak, szélesebbek.“ Itt a
legjellemzobb sajitsig a leghamisabban fordittatik.

Ez helyesen forditva annyi, hogy a makkesésze pikke-
lyei hosszabbacskidk (mint més tolgyeké), laposabbak.

Ime F. ur De Candolle leirdsdt java részében meg se
értette, s azt meri allitani, hogy az a magyar tolgyre ,taldlé.*

II. Qu. Haynaldiana.

Mivel a Qu. Hungarica meg a Qu. conferta kozott
a kiillonbség nem tetemes, az a ,piczi hegyecske, a mi kony-
nyen kikeriilheti a figyelmet® (F. i. h. 459. 1, kivilt ha a
verejték szakad a homlokunkrél, vagy a szomjusdg gyotor stb.
az erdoben), azért itt a tévedés, akdr engem a szétvilasztot,

9 ,A karéjok szama mind a két oldalon 7—9% (D. C. leirasiban) nyomra
vezethette volna F. urat.




733

akér F. urat, az oOsszehuzét terhelje is, nem npagy, sot a
vitatkozds is elég medd6, mert az individualis véleménynek
is kell valamennyi helyet engedni. Amde a Qu. Haynal-
diand-r6l meg a Qu. spectabilis-r6l Fekete ur téve-
‘dése sokkal nagyobb.

A Qu. Apenniné-rél megjelent minden szamba veheto
leirds arrél gyoéziott meg, hogy a dévai Qu. Haynaldiana
Simk. = a Qu. Apennina Lam., vagy attél csak jelen-
tékteleniil eltéré alak. A foldrajzi elterjedés is e mellett szél,
mert nevezetesebb tolgyeink csakugyan nonek Olaszorszagban,
viszont pl. a Qu. Brutia vagy Bruttia Tenore is (brut-
tiumi vagy olasz tolgy), mely ugy foghaté fel, mint a mocsér-
tolgynek nagyon nagy makkcsészés és makkos alakja, szintén
terem hazdnkban.

Ha tehdt igaz lenne, hogy a Qu. Haynaldiana csak-
ugyan Qu. conferta, akkor F. szerint a Qu. conferta,
Qu. Farnetto, Qu. Hun‘garica és Qu. Haynaldiana
tulajdonképen mind a Qu. Apennina Lam. 1783. lenne,
mert ez a név valamennyinél régibb keletii.

Azonban, hogy a Qu. Apennina Lam. (Qu. Haynal-
diana Simk.), a Qu. conferta Kit. (Qu. Farnetto Ten.,
DC.) meg ennek a Qu. Hungarica fajtija systematicailag
més novény, csak a makkesésze pikkelyeire kell tekinteniink.

A dévai Qu. Haynaldiand-nak makkcsészéje apré-
pikkelyii, koriilbelil mint a Qu. sessiliflord-é, ezért a
Lepidobalanos (apré pikkelyii makkecsészés tolgyek) cso-
portjaba tartozik.

A pikkelyeken t. i. itt kétrészt lehet felismerni: széle-
-sebb alapot, mely kissé fel is puposodik; ennek csticsdn van
a mésodik rész, a hirtelen elkeskenyedd, vékonyabb, landséis
figgelék, mint a mocsdrtolgyon is. A pikkely alapja sziirkés,
a fiiggelék rozsdaszinbe hajlik, a Qu. Apennina vagy Qu.
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Haynaldiana makkesészéje tehat tulajdonképen kétszini
tarka. Ezenkivill az egész pikkely jéval aprébb, mint a Qu.
confertd-ké, ép azért mondotta De Candolle ,squamae
sublongiores, planiores* vagyis hogy a pikkelyek hosszabbak
és laposabbak, mint a Lepidobalanos csoportéi, tehdt mint
a Qu. Haynaldiandé is.

Ellenben a Qu. conferta meg Qu. Hungarica fajta
makkcsészéjének a kozépso és felsobb pikkelyei — ez a leg-
kivilébb sajatsdiguk — jéval nagyobbak, ardnylag hosszura
megnyulnak (mint a paratolgyé), a toviiktol fogva csak lassan
keskenyednek el, két killon szinii részt és fiiggeléket rajtok
megkiilonboztetni nem lehet (most a kiilso oldalt irjuk le), a
pikkelyeknek alja alig szélesebb a tetejénél, néha a pikkely
két széle csaknem pérhuzomos. Ezeken a hosszabb pikkelye-
ken a két rész kifejezve nem lévén, a Qu. confertd-k a
Lepidobalanos csoportba nem tartozhatnak. A confertik
pikkelyeinek sajitsigos halavdny szine van, a mi taldn drapp-
vagy tubdkszinnek mondhaté, nem fekete tubdkot értve.
Hubeny ,gelblich schuppisch“-nak mondja. Valami sirgds-
barna van benne, de a megszokott sirgdsnak (pl. czitrom)
nem mondhaté. Nagyon jellemzé ezeknek a pikkelyeknek a
széle is. Itt sidrd, rozsdaszin, hosszu rojtok van-
nak, a pikkelyek széle mondhatni sfiri gyapjas. A Lepi-
dobalanos-beli tolgyek, a Qu. Apennina vagy Qu. Hay-
naldiana pikkelyeinek szélén kurtdbb rojt gyakran szintén
lathat6, de soha se akkora az, nem is hasonlithaté Ossze
a Qu. confertdk-éval. Azt, hogy a Qu. conferta pikke-
lyei hdtra gorbiilnének vagy kunkorodndnak, jellemzonek ma-
gam se tartom, mert eddig csak az Alibeg hegyrél valé Qu.
Hungaricdn littam, hogy a legfelsébb pikkelyek hétrato-
rodnek, de a pikkelyek nem simulnak le, hanem szétillnak,
a makkcsészéhez nem nonek (,squamis liberis®).
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Tehat mast, mint a pikkelyeket, nem is tekintvén, a Qu.
Haynaldiana a Qu. confertd-tél merdoben kiilonbozo,
s ha valaki a pikkelyekben rejlé eme kiilonbségeket is torté-
neteseknek talilnd mondani, akkor a Qu. conferta létét is
tagadja, mert a Qu. confertik-nak ez a legkitiinobb, 4l-
landé sajatsdga! X

A makkesésze pikkelyeinek sajatsdgin kivil a Qu. con-
fertd-nak a természdla vagy bibeszdra is jellemzd, pedig
eddig erre mnem voltak figyelemmel. Ez a bibeszir (stylus)
sokkal hosszabb mint a Robur-oké és csatornds, tehit a
Qu. conferta e sajitsiagnil fogva is a Cerris csoporthoz
kozeledik. Epen ezeknek a sajétsdgoknak az alapjdn én azt
hiszem, hogy a Confertik a Lepidobalanos és Cerris
kozé, mint ondllé és velok egyrangu csoport kozé iktatandok,
és a csoportot a makkcsésze hosszu és keskeny pikkelyeirél
Steno-lepidobalanos-nak nevezem. A Lepidobalanos-tél
a megnyult keskeny pikkelyek, a Cerris csoporttél a makk-
nak egy nyéron, az idei hajtdsokon valé megérése kiilonboz-
teti meg. A Cerris makkja két nydron, a tavali dgacs-
kon érik meg.

Ennek a csoportnak, vagy ha ez nem tetszik, a Qu.
confertd-nak a Ruburok-tél valé megkiillonboztetésére is
azt mondhatnd valaki, hogy kicsinyes; de ekkor, mint mon-
dottam, a Qu. conferta fajt is megsemmisitjiik, pedig ez
eddig taldn senkinek se volt esze dgiaban sem. Tovdbbd azt
is gondoléra kell venmni, hogy pl. a felsobb rangu cryptogim
és phanerogdm ndvények, killondsen a Gymnospermdk (a fenyo-
félékkel) vérrokonsdgit és mds novénycsoportoktél valé kii-
lonbségét mem is a szabad szem, hanem a microscopium tirta
fel, a mi elstt tudoményos erdész szemet nem hiinyhat. Ep
ugy nem szabad nagyjabol nézni és kicsinyszeriinek mondani
azt, a mihez a szabad szem jo akarattal konnyen hozziférhet.
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Természetes, ha ezeket a szives olvasé elott demonstrilni
alkalmam lenne, viligosabb lenne a dolog, mint az aprélékos
leirés nyomén.

Végre a Lepidobalanosbeli Qu. Haynaldiana a temes-
vari Vaddszerdoben nehezen terem, magam se ezt, se a Qu.
confertd-t nem Ildttam itt, mds se tudott nyomdba vezetni.
A Qu. conferta a Vadiszerdé gondnoksigiban levd
Bruckenauban terem.

III. A Qu. spectabilis.

A Qu. spectabilis a Qu. pubescens Willd. ,egy
valtozvinya s annak a magyar tolgygyel semmi koze se
lenne“ (?!).

Honnan ismerheti eddig valaki a Qu. spectabilist?

Ezt iddig az erdobol senki sem ismerheti meg, a mig a
magyar nemzeti muzeum ndvénygyiijteményében egy kis szo-
bai tanulményt és osszehasonlitist nem végzett.

Mostandig a Qu. spectabilis-rél csak a kovetkezd
hdrom helyen tudhatni meg valamit, vagy ismerhetjiik meg.
Méashol nem leliink réla semmi helyes felvildgositast.

1. A ,Magyar Novénytani Lapok“ 1883. évf. 67. L
Simkovics szé6 nélkil a Qu. confertéd-hoz vonja, tehdt
ekkor F. urral szemben nem a Qu. pubescens, helyesen
Qu. lanuginosa Lam.10) véltozvainya lenne, hanem Qu.
conferta.

2. Szegény referatumom i. h. 230. 1. Kitaibel szavai

) F. ur itt is daczol a rendes nomenclaturival. A Qu. lanuginosa
1778-ban kelt, a Qu. pubescens 1805-ben. Ezenkivil Willdenow mar
elobb mis tolgyet is nevezett Qu. pubescens-nek. Maga mondja, a II-ik
Qu. pubescens leirdsakor (Spec. pl. IV. p. 451.): ,Qu. pubescens W.
Arbor. Berol. p. 279. est Qu. alba e varietas.“ Ha valaki netalin ezen exoticus
Qu. alba viltozvinyinak tartja a Qu. spectabilist, még nagyobbat téved.
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utdn azt mondja, hogy a Qu. spectabilis-t a Qu. con-
fertd-t6l, melyet Kitaibel elobb Qu. Slavonica-nak akart
nevezni, majdnem 3 cm hosszu, tehdt szimba veheté pedun-
culusa (kocsdnyja vagy csumdja) killonbozteti meg. Ugyanezen
a lapon lentebb idézem, hogy Neilreich és Simkovics a
Qu. conferta var. intermedidt Heuff., mely nem mas
mint a Qu. spectabilis Kit,, a Qu. conferta meg a
mocsdrtolgy fajvegyiilékének tartjik, magam véleménye pedig
az volt, hogy a Qu. spectabilis a Qu. Hungarica-nak
csumés alakja, tehit a Confertd-k vagy Stenolepidoba-
lanos kozé tartozik.

3. Legigazabban megismerhetni a Qu. spectabilist
a magyar nemzeti muzeumnak Kitaib el-féle gyiijteményében.
A ki itt ezt a novényt megnézi, nekem igazat 4d, hogy a
Qu. lanuginoséd-hoz vagy a Qu. pubescens-hez semmi
koze, hanem, a Qu. Hungaricd-t semminek se tekintve,
legalabb csumdas Qu. conferta.

A mit F. ur Qu. spectabilis-nek gondol, az lehet a
Qu. lanuginosa ,valtozvénya“, csakhogy a Qu. specta-
bilis-t nem az 6 hibds véleménye alapitja meg, hanem
Kitaibel szavai és eredeti novénye. En, inkdbb hiszem, hogy
F. ur az igazi s eddig descriptiébél nem ismeretes Qu. spec-
tabilis-nak szinét se litta, csak ugy latatlanban szél réla,
mint azt, hogy vizsgilva nem birta volna benne a Qu. con-
fertat felismerni. Ha F. ur abbeli dllitdsit, hogy a Qu.
.Spectabilis® a Qu. lanuginosa ,viltozvinya“, meg
nem akarnd mésitani, akkor minden balanographiai vitatkozis
szitkségtelen.

Mar uraim, a magyar botanikai irodalomnak kello mél-
tatisa és a hazai gyiijteményeknek pontos feldolgozdsa nél-
kiil, a hazai fiknak ilyen gondolom szerint valé, nem
tsszehasonlité vizsgalatibol eredd megitélésével a ,Magyar
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Erdészeti Flora“ halva sziletik. Ily eredménybol viligos kezd
lenni mar most, mért van az erdészet néhol a hazai botani-
kiaval olyan homlokegyenes ellenkezésben. Mis orszdgbhan az
erdészet meg a botanika egymast timogatjik, azért az o
erdészflérijok jeles.

Hogy a molyhos tolgynek 100 fajtajat is lehet megkii-
lonboztetni, kissé tilzé. Szdzndl jéval kevesebb, de 2—3-nil
joval tobb fajta a természetben bizonyosan van. Végre is
annyi fajtdt kell megkiillonbdztetni, a mennyit a
természet elénk tar. Hogy ezek az erdészetre ,semmi
értékkel nem birninak“, nem mertem volna ajkamon kibo-
csdtani, inkibb a Qu. conferta meg a Qu. Hungarica
physicai sajatsdgait kutatom. Az ilyen nyilatkozat nem buzdit,
az érdeklodot inkdbb elriasztja. Gyakran hallani, hogy a ter-
mészethben nincs semmi haszontalan, ellenben az
erdészeti tudomdnyoknak, a gyakorlaton kiviil, van egy kis
tudoményos, nem haszonkeresé része is, s az erdésztandrnak
minden bokrot és fafajtit kell ismerni, akir van bel6le haszon,
akdr nincs. Vagy miért gyijtjik a tolgyeknek az ismert
leirdst6l eltéré alakjait, meg a korcsokat, az erdészkertben
ossze, ha a fajtdk olyan haszontalanok?

Ha valakinek, akkor épen az erdésznek kell a fajtikat
ismerni, s az ,Erdészeti Lapok® is jé példival jir elo,
F. ur is irt le tolgyfajtdkat. Csakhogy ndlunk a hazai ter-
mények o6ndllé kutatisandl konnyebb a német munkdk kivo-
natolisa! Ha a német munkiban nincs pl. magyar Syringa
Josikaea, a magyar forditdsban se lesz. Az ondllé kutaténak
a munkdjat megnehezitik, a kezdot elszéljak tole. Pedig ha-
zénknak dllatviliga és novénytenyészete nyugat- és északétol
nevezetesen eltéré s végre is meg kellene szokni, hogy ha-
zénkban més és tobb faj és fajta terem, mint a mennyit
a német munkik ismertetnek.
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A hazai fis novények fajait és fajtait Osszegyiijteni és
egyméstél pontosan megkiilonboztetve leirni épen az erdészek-
nek van a legkonnyebb médjuk. Ok a fiknak olyan sajitsi-
gait ismerik, a melyeket a botanikus csak az erdészekkel valé
hosszas érintkezés révén tudhat meg. Ha a fajtik fixirozva
vannak, akkor kellene az eltérésnek physicai okait kutatni,
valamint a fajtdknak physicai s diagnosissal nehezen koriil-
irhaté sajatsdgait puhatolni. Hallottam mér, hogy a vett fa
nem vilik be olyannak, a minét pl. valaki venni szdndékozott.
Miért nem? Mert talin més fajta volt! KEn azt hiszem, a
fajtdk értékét épen az erdészetnek kell megbecsiilnie, mert a
fajtdnak lehet jobb, hasznosabb vagy rosszabb tulajdonsiga,
nagyobb vagy kisebb foku termékenysége vagy terméketlen-
sége, nagyobb vagy kisebb tiizelo ereje stb. Ha ezt ismeri, a
jobb fajtat dpolhatja vagy szaporithatja.

Mind a hazai tudomdnyossig, mind a tudds kiilfold meg-
virnd mar toélink, hogy tudoményos, de ne a németbél at-
plantilt erdoflorink legyen. Olyan munka, mely a hazai fés
novényeket, meg a természeti koriilményeket ondlloan az
atkozott német lidércznyomas“-t6l fiaggetleniil, alaposan és
aprolékosan ismerteti, magyarbd6l németre vagy fran-
czidra 4dtforditva, disze lenne a kiilféld iro-
dalménak is. Sajnos, erre még nagyon késziletlenek va-
gyunk. Ily munka végzésére a kevés munkdsnak egyesitett
ereje szilkséges, minden csekély eredmény megbecsiilésre mélto.
En nem a magam megkilonboztette fajtikat, hanem a Hu-
beny-ét és Kitaibel-ét ajinlottam az erdészet figyelmébe.
Azt hittem, hogy rovid ismertetéssel a nehéz feladathoz némi
anyagot nyujtok. Sajnos, az a ki az eltérések és korcsok
gyiijtését kéri, a kezébe adott fajtit odiosus szinbe Allitja.

A tudésok ,szébai vizsgilatira® meg a ,tuddésok széni-
Jdra“ annyit jegyzek meg, hogy ha van elegendé anyag,
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melyet a természetben tervszeriien gyiijtottiink, hosszas és
ismételt vizsgilat utjdn bizony a szobdban is lehet hatdrozott
itéletet formédlni. Ha a lelkiismeretes vizsgdlénak nincs ele-
gendd anyaga, megvallja ezt és hatdrozottan nem nyilat-
kozik. Ellenben F. ur az itt széba keriilt tolgyeket az erdd-
ben vizsgilta, és az eredmény, sajnos, mind hamis, tehat
De Candolle szovegének megértése, a Qu. Apennina
pikkelyeinek, a Qu. spectabilis teljes megismerésének sth.
a kedveért a szobai tuddés és erdészéna vizsgdlat
elengedhetetlen kellék lett volna, miel6tt a polemikus czikke
elkésziilt.

Végre a kit az itt széba hozott tolgyek és systematicai
sajatsagai érdekelnek, barkinek szivesen demonstrilom.

A fapiaczrol
Budapest, 1886. szeptember 30-in.

(‘B.) A nyaron tartott hosszas szdrazsigot- szeptember
hénapban sem valtotta fel esés idojards, s ezért a fenyofa
anyagoknak az erdos vidékekrol valé leszillithatdsa a vizhidny
miatt sokat szenvedett, minek kivetkeztében a kiilonben nyo-
mott édrak mellett véarhatott eladds is nehezitve lett a tuta-
jozés sziinetelése miatt, mely korilmény ismét csak a gdcs-
orszdgi fadruk behozatalat konnyitette. Hozzdjarult ehez még
a pénzpiacz tartézkodobbd levése s a készfizetések csokkenése,
ugy hogy a kiterjedtebb iizleti kérrel biré és nagyobb fatome-
gekkel dolgozé kereskedokre a helyzet, daczira annak, hogy
nagyobb kozépitkezések elég szép szémban vannak az orszig
minden részében folyamatban, a jelen Oszi iddszakra sem
mondhaté kedvezinek. Hogy pedig mind e kedvezodtlen viszo-
nyok mellett még silyosabbakkd legyenek az Allapotok, meg-




