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A tilgyek makkjanak megkiilonbdztetese.
Irta: I11és Nandor, m. kir. féerdGtanicsos.

E lapok 1878. évi II. fizetében foglalkoztam volt mdr
ezen kérdéssel, a midon megmutattam, hogy a kupacshél ki-"
hullott hérom legelterjedtebb hazai tdlgyfajunk makkjit iide
dllapotdban mely jegyek utin lehet egész biztossiggal egy-
mastél megkiilonboztetni. Miutdn azdéta egy negyedik fajjal,
a magyar tolgygyel ismerkedett meg szakkozonségink Sentei
kozleményébol, ezen tolgyfaj makkjdnak ismertetd jegyei azon-
ban szabatosan meghatirozva nincsenek, és Sugdr Kiroly
apatini foerdész ur egy ott elgjovo fajra tett figyelmessé, a
melyet 6 Qu. castanea vescanak (?) (Szerémi tolgy) tart, ennek
makkja pedig alig ismertes szakkozonségiink elott; miutin
tovibb4 a molyhos tolgy makkjanak jegyei is bizonytalanul
hagyattak emlitett czikkemben : kivdnatosnak tartom ezen kér-
dést ujbél felvetni.

Erpiiszeri LaPoK. 45
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Most javiaban hull a makk, s ha lehullott is, a foldon a
lomb alom kozott, vagy a telelés ala jovée garmadikban
megtartja a szinét s ennélfogva a vizsgdlatra most alkalmas
az id6. A t. szaktdrsakat tehdt, a kik kiinn az erdéon koz-
vetleniill foglalkozhatnak a felvetett kérdés megoldasival, teljes
tisztelettel felkérem, ne sajndljik az idot a vizsgdlattdl, s
igyekezzenek tisztdba hozni tolgyeink makkjainak ismerteto
jegyeit.

Van ennek fontossiga erdotenyésztési szempontbdl, mert
csak példdul legyen megemlitve, sokszor kivinatos az, hogy
oly makkot ne vessiik el, a mely czéljainknak meg nem felel.
Mar pedig tisztan elkiilonitve a fajokat,. vajmi ritkdn lehet
taldlni. Ha pedig valaki példdul magyar tolgymakkot rendel
meg, s kap helyette valamely mas fajtdt, az nem valami
orvendetes dolog, kivilt ha csak kikelés utin vettik észre.

Az ,Erdészeti Lapok* fennebb idézett szdma a fiatalabb
szaktirsak birtokdban nem lévén meg, roviden ismétlem a mak-
kok eddig dltalam megéllapitott ismertetd jegyeit.

A csermakk méir fogasirél bizton elkiilonithetdo szem-
‘behunyva is a tobbi makkoktél. Ezen makkot ugyanis a hosz-
szdban rajta siiriin végig futé finom barizdicskak, melyek
mintegy belé vannak czizelilva, érdessé teszik.*) Kiilonben
sajdtszeri vorhenyeges szine 4ltal js eliit a tébbi makktél;
alakjara nézve pedig, mert kozepetdjdn jobban kihasasodik.
Az alak azonban végteleniil valé viltozdsindl fogva — a
mely nemcsak az egyes fajok és egyedek kozott tapasztalhatd,

*) Ezen jegy a cserfélék (Cerris Oerst.) egyik jellemzd jegyének tekinthetd,
csakugy mint a magnak érése a masodik évben, vagy a kupacs pikkelyek bozon-
tossiga és a megnyilt bibe. Eat azért is merem allitani, mert a budapesti egyetem
novénykertjében létezé gesztenyeleveli eser makkjan (Qu. castaneafolia
C. A. Meyer) a cizeliltsdgtél eredd érdesség szintén egész biztossaggal felismer-
heté. A makk hosszudadabb alakja és sotétebb barna szine, és tovén a koldok
kidllisa altal litszik kilonbozni a kozonséges csertél.
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de ugyanazon példiny killonbozé évi termésénél is, — nagyon
bizonytalan és nehezen felismerheté jegy. Hivatkozom e tekin-
tetben Wilkommra, a ki ,Forstliche Flora“ 1875. év 329. és
kovetkez6 lapon a Qu. pedunculatit tirgyalvdn, azt mondja :
»& makk hatdrozott alakjit adni nem lehet, mert az viltozik
néha egy és ugyanazon findl és a kiilonbozo évjardsak szerint,
az ellipsoid, tojdsdad, hosszukés, hengerded alaktél kezdve az
orsé és gombalakig. Tovdbbd a makk alsé végén majd laposkds,
majd domboru, felsé végén majd kupalaku, majd kihegyesedd,
tiiskés vagy tiiskétlen, oldalain majd tokdletesen sima, majd
barizddlt. Fajtikat, sot fajokat a makk alakja és nagysiga
utdn megkilonboztetni akarni, ennélfogva oktalan dolog*.

A dorpati botanikus kert gyiimiles gyijteményében van,

irja  tovibbd Wilkomm, Pannevitz féerdotandcsos Altal

tsszedllitott 16 makk-féleségbol 4ll6 gyiijtemény; mindenik-
féleség killonbozé alak és nagysdggal tiinik ki, és arrél neve-
zetes, hogy 16 kiilonbozd éven 4t ugyanazon egy kocsdnyos
tolgyfin termett makkot képviseli.

A kozonséges, vagyis kocsdnytalan tolgy makkjit a mo-
csarétol meglehet killonboztetni az utébbin hosszdban végig
futé olajbogyé szinii sivak segitségével. Ezen sivok azonban
feltalailhatok a molyhos tolgy, sot Foldes Janos m. Kkir.
foerdész urnak birtokomban lévé levele szerint a magyar tolgy
makkjain is, minélfogva a hirom makk egymdstol eddig biztos
- jegy dltal meg nem kiilinbdztetheto. Ezen kozos jegy azonban
feljogositani litszik engem arra a kovetkeztetésre, hogy a mo-
csdar, magyar, és molyhos tolgy kozel rokonok, vagy legaldbb
kozelebbiek mint a mocsdr és a kozonséges tolgy. Kzen dllitds
botanikai szempontbdl is fontossigot kolcsiniz a makkok meg-
kiillinbizteto jegyei meghatdrozisinak. Mennél tobb biztos
jegyet ismer a botanikus a novény meghatirozisira, anndl

biztosabban kiilonitheti el a nemeket és egyedeket, s a faj
45*
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és valtozat kozotti hatdr anndl szigorubban vonhaté meg. A
makkok jegyeit a botanikusok eddig érintetleniil hagytdk. Szak-
tarsaink tehdt e térenm is érdemeket szerezhetnek mind maguk-
nak, mind a magyar erdészetnek vizsgdlédisaik pontossiga és
szakavatottsiga 4ltal,

A feladat tehat az, hogy az utébb emlitett makkok, t. i.
a mocsir, magyar és molyhos tolgy makkjdnak jegyeit taldljuk
meg. Foldes Jénos m. k. foerdész ur szerint a magyar tolgy
makkja rovid, kozepén erosen kidomborodd, kihasasodd, a csi-
csa felé kihegyesedé; mig a kozonséges tolgyé végén tompédn
végzodik meredek domborulattal s hatunlrél elérefelé egyenletesen
vastagodik ugy, hogy csicsa felé kissé vastagabb, mint tovén.
Nagyon hasonlitana a nagyszemii mogyordohoz; a moesir makk
nyulinkabb s a tokéletes elypsoid alakot tobbé-kevésbbé meg-
tartja. Kérdés mar most, hogy az alakra vonatkozélag fennebb
mondottak utdn, ezen jegy biztosnak tekintheté-e? KEnnek
bizonyitdsira a legkiilonbozobb alaku, t. i. kiilonboz6 helyeken
gyiijtott makkokat kellene egymdssal dsszekeverni s megkisér-
teni, hogy tobb és kiillondsen oly egyén is, ki a jegy meg-
hatdrozdsa 4ltal érdekelve nincsen, a magyar tiélgymakkot, a
mocsdr és molyhos tolgymakkok koziil egész biztossdggal kivé-
logatni képes-e vagy nem?

A molyhos tolgy makkjinak egyik, bar nem biztos, ismer-
teté jegyéiill fennebb idézett czikkemben a hosztengelyre
keresztben futé zondlis pédsztizatot jeloltem volt meg. Ezen
zondlis pasztdt Foldes is constatdlja; azt mondja azonban,
hogy meg van a csermakkndl is, s alig észrevehetileg, a tobbi
tolgymakkokndl is. Kisérletek dltal volna tehat bebizonyitandd,
hogy ezen jegy utédn bdrki biztosan elfogja-e killéniteni tudni
a molyhos tolgymakkot a mocsdr- és magyar tolgyétol.

Foldes a molyhos tolgymakkot fakébb sziniinek taldlta
a tobbinél, de ezt a szdllitds folytdn valé kiszdraddsnak tulaj-
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donitja; Orbdn Jénos a kirdlyhalmi erdéori szakiskola foerdo-
ore szerint a molyhos tolgymakk szinét mér félérésen tul kezdi
vesziteni. Kzen fakébb szin nekem is feltiint a mult év Oszén a
budai hegyekben, de isszehasonlitisra alkalmas mésféle makkok
hidnydban, akker nem hatirozhattam el magamat ezen jegy
elfogaddsdra. Orbdn szerint legtobbnyire két-két egymdshoz
kozelesd6 barnds sdv gyiiriidzi korill a molyhos tolgy makkjat,
melyek tovdbbi eltartisndl majdnem egészen elmosiédnak.

A Sugéar Karoly m. kir. foerdész wur éltal a kirdly-
halmi m. kir. erdoori szakiskola szdmira killdott s dltala ngy-
nevezett Qu. castanea vesca volna Orbdn szerint a magyal
tolgy (eheto tolgy), melynek ismerteto jeleit a kovetkezoképen
adja elo : ,makkja vékony, hosszukés, éréskor sotétzold sdvjai
slirien vannak egymas mellett, fels6 végén egyenletesen
vékonylik s egészen hegyesen végzidik. Egyformasigandl fogva
barmely fajtél is konnyen megkiilonbozheto, legkonnyebben
azonban az 4&ltal, hogy makkja a mogyoriééhoz hasonlé izil,
ha a dér méar kissé megcsipte. Igen ritkdn fordul elo.“ Ré-
szemrol csak egyetlen egy ily fardl birok tudomdssal, melyrél
nekem Sugdr foerdész ur beszélt, s melynek makkjibél,
mint fonnebb emlitém, Kirdlyhalmara kildétt, s abbdl ott cse-
metéket is neveltek, s azokat a tobbi ismert fajoktol eliitoknek
taliltdk. Egy fa utin azonban lehetetlennek tartom biztos
jegyek meghatdrozésat. Lehet azonban, hogy ezen fanem mésutt
is eléfordul, s hogy ennek folytin egyik vagy masik t. szak-
tarsunk megkisérelheti ezen fa makkjinak Osszehasonlitdsit a
tobbi mar ismert tolgyfajok makkjival.

Igen orvendenék, ha ezen felszéllamlisom alkalmul szol-
gilna hazai tolgyfajaink tiizetes megvizsgdldsira és megkilon-
biztetdo jegyeinek megdllapitisara. Ezzel is egy lépést tennénk
a magyar erdészeti tudomdny fejlesztésére. Nagyon lekotelezve
érezném magamat, ha a tanulminyozisra gyiijtott makkokbdél
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nekem is kiildenének a t. szaktirsak; de kiillonosen kivana-
tosnak tartandm, ha a selmeczi akadémia, meg a kirilyhalmi
fu. p. Szabadka) vadészerdei, (u. p. Temesvir) és a lipt6-ujvari
erdoéri szakiskoldk gyiijteményeirél sem feledkeznének meg.

Mielott soraimat bezédrndm, eloadom még, miképen jar-
tam én el a jegyek megdllapitdsindl. Taldn egyik vagy mdsik
t. szaktdirsam, ha jobbat nem tud anndl, hasznit veheti.

Az alattam szolgélé személyzettdl ugyanis azt kérdeztem
a makkbecslések alkalmival, hogy megtudjik-e a tolgyeink
makkjait egymdstol kiilonboztetni? Igenld feleletet kapvin,
elébok raktam egy j6 maroknyi makkot, melyet az erdok bejd-
rdsa alkalméval gyiijtottem. Ok csakugyan szépen elvilasztottik
a cser, a mocsir és kozonséges tolgymakkot egymdstél. Nagy
volt azonban meglepetésilk, mikor kijelentettem, hogy az osz-
szes makkot mind mocsir fakrél gyiijtottem.

Most mér mindenik baldtta, hogy biz & mnem tudja
megkiilonboztetni a makkot; de igen megorvendett azon Kki-
jelentésemnek, hogy biz én sem tudom. Erre elkezdettik a
jegyeket keresni. Mindenki az alakon és szinen tépelodott.
Belattuk azonban csakhamar, hogy azok utin czélt nem ériink.
Egyszerre ri jott valaki a csermakk érdes voltira. Kozelebbi
vizsgilat megmutatta, hogy az a makkhéj czizeldlt voltatél
ered, s hogy az a tobbi makkndl nincsen meg. A csermakkot
tehat méar bizton eltudtuk vélasztani a tobbitol, sot barmely
idegen, kinek a jegyet megmagyardztuk, teljes biztossiggal
elvégezte az elkiilonitést.

Tovdbb keresve, rdjottink a mocsdrmakk sdvjaira, s meg
volt, a mit kerestiink, a hirom faj megkiilonbozteto jegye.
A gyijteménybél killdottem akkor az ,E. L.¢ szerkesztoségé-
nek, s ott is egész biztossiggal eligazodtak a jegyek utdn.

A tanusig ram nézve ebbdl az volt, hogy egy ember
magédban a jegyek feltalildsira nem képes. Tobb szem tobbet
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~ lit. Nem kell tehdt félteni a dicsoséget, de tobbekkel fogni a
munkdhoz. Az érdem végre is a magyar erdészeté lesz. Nem
is kell azonban konnyedén elfogadni a jegyeket. Az ember

~ maga munkdja irént mindig elfogult. Sok firél, sok helyrol

kell szerezni a makkot, hogy mennél nagyobb legyen a vil-
tozatossdg. Ha pedig biztos jegyeket taldlni véltiink, kisértsiik
meg, hogy a munkisok utbaigazitisunk nyomdn az elkiiloni-
tést hiba nélkiil elvégezni képesek lesznek-e? Utdvégre is ez
a munka mégis csak az 06 kezikbe fog keriilni.

Néhany szo az erdei kartételek megakadalyozasarol.
Irta: Kondor Vilmos, m. kir. erdész.

Ha valaki id6t vesz magédnak arra, hogy valamely vidé-
ken az erdei kartételek szdmét Osszehasonlitsa azokkal a kér-
tételekkel, melyek ugyanott a mezogazdasig korében eldfor-
dulnak, bizonydra azt fogja tapasztalni, hogy az erdé sokkal
tobb és sokkal nagyobb mérvii megtimadtatisnak van idege-
nek részérol kitéve mint a széntofoldek, kaszdlék, sz6lok stb.
termékei.

Ennek a jelenségnek igen sokféle oka van, de a leg-
fébb okat mindenesetre az a koriilmény képezi, hogy az erdét
a koznép még csak a kozel multhan is, s6t sok vidéken
még ma is ugyszélvin kozos tulajdonnak tekinti, s mint a
régi idoben, midén jobbigy és foldesur kozosen haszniltik
az erdot, azt hiszi, ma sem kovet el biint, ha onnan veszi
a fit a hol taldlja, a volt foldesur legkdzelebb es6é er-
dejébol.

Kiilonosen a kincstari erdok azok jelenleg is, melyeket
tobbé-kevéshé még mindig kozos tulajdonnak tekint a nép, s
a melyek e miatt a legtobb kérositdsnak vannak kitéve.



684

A koznépnek ezt a felfogisat és balhiedelmét minden-
esetre csak megerdsiti az a koriilmény, hogy a kincstari er-
doknek tulajdonképeni birtokosdt nem litja, nem ismeri és
azt magdnak elképzelni sem tudja; érintkezik ugyan az erdok
kezelbivel, de magdt az urat nem ismeri. Fz az oka annak
is, hogy a falopast és az ezért kidllott biintetést az illetok
nem tekintik olyan lealdzénak, mint a maésféle lopdst, ugy
hogy nem ritkin tehetos gazdik, st bizonyos foku miveit-
ségre igényt tarté egyének is lelkiismeret-furdalds nélkiil
rivetemednek az erdei kértételekre.

A maganbirtokosok erdejét méir inkdbb kiméli a koznép,
mert egyfelol folytonos érintkezésben van az erdo tulajdonosa-
val, s mert mésfelol attél figg igen gyakran existentidja
killonisen, ha az illetd erdobirtokos egyszersmind foldbirtokos
is és a szegény nép arra a keresetre van utalva, a melyet
nila taldl; ez a tartézkodds kiillomben még annak is tulajdo-
nithaté, hogy a magéinbirtokosok ilyen esetekben nem igen
szoktdk (ezelott legaldbb nem) a birésagokat igénybe venni,
hanem a maguk médja szerint vesznek elégtételt a faorzon,
rendesen ugy, hogy az illetét biintetés fejében néhiny nap-
szémra kotelezik. Az ilyen egyszerii és gyors birdskodés pedig
tagadhatlanul czélszeriibb és hatdsosabb mér csak azért is,
mert kizdrja annak a lehetoségét, hogy az iigy 1—2 évig a
birésdgnal heverjen, s e kozben az erdokdreset mellékkoriil-
ményei feledésbe menjenek, a tanuk esetleg elhaljanak vagy
egyes tényekre visszaemlékezni mér ne tudjanak és igy a
faorz6 — kello bizonyitékok hidnyidban — felmentessék a
nélkiil, hogy a megérdemlett biintetést kidllotta volna.

Az erdodllomdny apadasa s ezzel karoltve a fadrak emel-
kedése természetesen szintén hozzdjarul az erdei kartételek
szdménak szaporitdsdhoz, s jél meggondolva a dolgot, azon
bizony nem is lehet nagyon csoddlkozni, ha az a néposztily,
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mely a létfentartds kiizdelmében nem képes ipartermékeinek
~ vagy a napszdmnak megdrdgitdsa 4ltal magin segiteni és
ezéltal a tobbi néposztilyok rovésira magit karpétolni; t. i.
a szegényebb sorsu foldmivelok, napszdmosok és kisiparosok
tobb-kevesebb hajlamot mutatnak az idegen erdébirtok termé-
keinek elidegenitésére.

Csak az a sajnos a dologban, hogy ép azokon a vidé-
keken, hol a fdnak j6 4ra van, nemcsak az ilyenek és nem
csupin kényszeriiségb6l kovetnek el erdei kihdgdsokat; az
ilyen esetek az 0Osszes erddokdroknak csak kis részét képezik
és csak csekélyebb értékii favilasztékok elidegenitésébol alla-
nak; az fizérkedés czéljabol elkovetett faorzdsok azok, melyek
az erdd értékét — killonosen ha gyakoriak — érzékenyen
csokkenteni képesek, mert ezek altal nemcsak a legszebb tor-
zsek mennek veszendobe, de a zdrlat is megrontatik, uj
utak toretnek s ennélfogva a talaj meglazittatik, az utbaeso
csemeték legdzoltatnak és fenyvesekben ezenfelil gyakran még
szdmos egészséges torzs a hasadékonysig prébdjanak utdlatos
médjit is kénytelen megsinleni.

A Kkilonbozo okokbél elkovetett erdokarositdsok ijeszto
mérvben tapasztalt szaporodasinak — mely sok tekintetben az
erdei kihdgdsok elbirdldsival megbizott birésdgok hanyagsi-
ginak, vagy legaldbb is lassusiginak volt tulajdonithaté —
a magyar erdotorvény alkotdsdbol kifolyélag tett intézkedések
véget vetettek ugyan, de teljes siker csak akkor virhaté, ha
az eljiré Dbirésigok az erdok iigyét magukévi teszik s az
erdotorvény rendelkezéseit egész terjedelmiikben és teljes szi-
gorral végrehajtjik.

Az erdotorvénynek — ép ugy mint bArmely mds tor-
vénynek — kettos czélja van; czélja ugyanis a benne érvényre
- juté szigor dltal az erdei kihdgdsokat megakadilyozni s ilye-
nek elkovetésétol mindenkit visszariasztani, mésrészt pedig a
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kihdgdson ért egyéneket érdemilk szerint biintetni. Ezért egy-
arint fontos wmind a két czél, sot azt lehet allitani, hogy a
biintetéseknek is csak akkor lesz meg a kelld hatdsa, ha
egyuttal a bajnak forrdsét is kikutatva, minden lehetdt elkd-
vetiink arra nézve, hogy az erdei kihdgdsokat megakaddlyozzuk,
vagyis azok lehetoségét a gyakorlatbél meritett czélszerii in-
tézkedések 4ltal a minimumra redukdljuk.

Hogy miben 4lljanak ezen intézkedések, azt a helyi
viszonyok és szokésok szambavételével rovid megfigyelés utin
barki is konnyen megitélheti.

Legyen szabad mindamellett néhdny dltalénosabb érdekii
és a gyakorlatban kinnyen keresztiilviheto ilyen teendot példa-
képen elésorolnom.

A kinek bévebb alkalma van az erdei kihigdsokkal fog-
lalkozni, bizonydra észrevette, hogy vannak a faorzék kozott
egyes feltiind alakok, kikkel gyakran van baja a kezeld tiszt-
nek. Ezek rendszerint foglalkozds nélkiili, foldhoz ragadt sze-
gények, kik az erdei kihdgdsi napléban mint faorzék majd
minden hdénapban szerepelnek, még pedig tiobbnyire olyan
favalasztékokkal, hogy nem tételezhetni fel réluk, miszerint
azokat sajat czéljaikra sziikségelnék. Az erdei kihdgdsok tar-
gyaldsakor a lopdst beismerik ugyan és torvényszeriien el is
itéltetnek, de mi haszna ennek, ha fizetni nem képesek és
annyira szegények, hogy mér az addévégrehajté sem néz felé-
jik. Ezek azutdn a kértételi Osszeg nagysdgdhoz képest egy-
szeriien néhdny napi elzdrdssal szoktak biintettetni.

Ha ilyen észleleteknél az ember tovibb kutat, rendesen
arra az eredményre jut, hogy a kozvetlen tettesen kiviill még
egy mdas egyéniség is kozremiikodott a lopésban, egy olyan
egyén, kinek a fira valisdggal sziiksége volt, a ki azonban

jobbnak litta magéndl gyakorlottabb, semmi veszteni valéval

nem biré egyénre bizni a lopds elkivetését s csekély Osszeg

i

TOR
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b fejében konnyii szerrel biztositani magdénak az ohajtott fat.
Az ilyen gyanus esetek ismétlodésénél tehdt nagyon is helyén
- van, ha a biré és birtokos az orgazddra is kiterjeszti figyel-
- mét, s nemesak a kozvetlen tettest, hanem vele egyiitt a
kihdgds értelmi szerzojét is sujtja az erdotorvény 80-ik §-dnak
alkalmazésdval.

Ismert tény tovdbbd az is, hogy minden vidék faorzéinak
egy bizonyos piaczuk van, a hol keletje van a lopott finak ;
ilyen piaczok rendesen népesebb viarosok szoktak lenni, hova
a lopott fat orszdgos vagy heti véasdrok alkalmaval, vagy a
- hétnek egy bizonyos napjin viszik eladds végett. Ilyenkor az-
~ utdn kétszeres kart okoznak, még pedig sokszor egy és ugyan-
azon erdobirtokosnak, amennyiben nemcsak fajit lopjik el,
de ezenkivill még — fileg ha tomegesen jelennek meg — a
fadrakat is lenyomjdk, mert a munkdt és idéveszteséget nem
veszik szdmba, és a fit potom édron kindljik, megelégedvén
néha azzal is, ha a fuvar értéke megtéril. :

Az ilyen iizérkedéssel ott talilkozhatni leginkdbb, a hol

gyakoriak az erdei kihdgdisok. Ilyen esetekben, igaz, az illeté
~ kozigazgatdsi bizottsdgok az erdétorvény 115. §-a alapjén ki-
eszkozolhetik, hogy a kdrositdsnak kitett vidéken a faeladdsi
igazolvinyok haszndlata kotelezové tétessék, de miutin az
ellenorzéssel kiillon kozegeket nem szoktak megbizni, az egész
ellenorzés tulajdonképen abbél &ll, hogyha ily eladdsra szdnt
fit tartalmazo szekérrel taldlkozik torténetesen utkizben egy
erdotiszt, erdéér vagy csendér, a szekér tulajdonosatél az iga-
zolvény elomutatdsit kovetelheti. Ezzel azonban a bajnak még

nincs eleje véve, mert a legtobb fatolvaj — kikeriilendd az
ilyen véletlen ellendrzést — a fit éjjeli idoben széllitja be,

vagy pedig olyan eldvigydzattal él, hogy minden akadilyt si-
keriil kikeriilnie. Ezért czélszerii és az iigy érdekében igen
kivinatos, hogy azon virosokban, melyekbe lopott fa szokott
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hozatni, a fapiacz ellenorzését karhatalom igénybe vétele
mellett koronként maguk az érdekelt erdobirtokosok vagy
erdotisztek teljesitsék ; anndlis inkdbb, mert, ha ez bizonyos
meghatdrozott idészakokban torténik, a czél mér két-hirom-
szori ismétlés utin biztosan elérheto lesz.

Az erdovédelemnél igen fontos szerepe van tovabbd az
erdoori kerilletek czélszerii beosztdsdnak. Minél gyakrabban
jarhatja be az erd6or keriiletét, anndl kevesebb erdei kihdgds
fordulhat abban el6. Ebbol ugyan az kivetkeznék, hogy minél
kisebb keriiletek alakittassanak, ez a rendszabdly azonban a gya-
korlatban mar pénziigyi szempontokbdl sem vihetd keresztiil
mindig, s tényleg nem is sziikséges azt keresztiil vinni. Annyi
azonban all, hogy az erddoori keriiletek nagysiginak megilla-
pitdsdndl els6 sorban a vidék népessége irinyadé; kiilondsen
akkor, ha a szomszédos kozségek sajit erdovel nem birnak
és a népnek kiillonben is hajlama van a faorzdsra. Kénnyebben
megﬁriihetﬁ mindenesetre egy 6000.—8000 holdnyi teriiletii
hegységi erdd, melynek kozelében legfeljebb 1—2 falu van,
mint egy 800 holdnyi erdé, ha az 5—6 kozség faorzdi dltal
litogattatik. Ilyen esetben kiilonben csak masodsorban hatiroz
a védkeriilet kiterjedése; sokkal fontosabb ennél az erdoori-
lak fekvése. Az erdoor csak akkor lesz képes feladatinak
teljesen megfelelni, ha oly helyen van a lakdsa, hogy onnan
keriiletének bdrmely részébe és a map barmely szakiban kony-
nyen és gyorsan eljuthat; mert ha egy-két orit kénytelen a
védkeriiletig gyalogolni és oda faradtan érkezik, bizonyosan
elobb pihenni fog és csak azutdn lit a dolga utin; mig este
ismét ennyivel koriabban kell haza indulnia; ezt az idot pedig
a faorzok meglesik és fel is tudjik hasznilni. Az erdédrdk
lakhelyének megvilasztasindl és az erddori lakok tervezésénél
tehdt ezekre kell kiilonos tekintettel lenni.

Az erdei kartételek apasztisdhoz nem csekély mérvben
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jdrulhatunk hozzd azaltal ‘is, ha ott, hol a kevésbbé értékes
favdlasztékok, u. m.: szdraz fa, galy, hulladékfa, sth. kicsiny-
beni eldirusitdsa eddig nem volt szokésban, ennek gyakorldsit
kieszkozolni és a népet hozzd szoktatni igyekeziink. Nem
tagadhatni ugyanis, hogy szimosan vannak a fatolvajok kozott,
a kik csupin azért mennek lopni, mert a sziiséges fit hely-
ben vagy nem, vagy csak sok utdnjirdssal szerezhetik meg,
s igy a lopdsra mintegy rd vannak kényszeritve.

A kezelo tisztnek munkdja a kis eldrusitissal ugyan
szaporodik, de anndl kevesebb dolga van azutdn az erdei ki-
higdsokkal; mert ha a feliigyelet nem nehezittetik meg ez-
dltal, a kdrtételek kevesbedni fognak, s az eldrusitdis némi
haszonnal is fog jdrni, amellett, hogy az ilyen faanyagok
eltivolitasa az erdore nézve is j6 hatassal lehet.

Az erdotorvény 146-ik §-dnak az az intézkedése, hogy
az erdoori személyzetnek jogaban dll a faorzéndl talalt mind-
azon eszkozoket lefoglalni, melyeket a kihdgds elkiovetésénél
hasznélt, oly hatalommal ruhdzza fel az erdoort, melynek
helyes alkalmazasdval talin a leghiztosabban lehet a fatolva-
jokat az erddtél elszoktatni.

Ha ugyanis mindazon esetekben, midon a fatolvaj sze-
kérrel éretik tetten, a szekér lovastul-mindenestiil zalogként
lefoglaltatik és mdskillonben is a kdrtétel valdszinii értékét
éré zdlog vétetik, a tetten ért kihagénak nem lesz sietosb
dolga, minthogy lefoglalt térgyait a megallapitott kartéritési
osszeg lefizetése dltal — bérmily nehezére esnék is a pénz
megszerzése — kivalthassa; s jovore a faorzds kisérletétdl
bizonydra orizkedni fog. Ez magédban véve drasztikus médszer
ugyan, s mindeniitt nem is alkalmazhaté, de kétségteleniil a
leghatdsosabb, s igen hamar vezethet czélhoz.

Az elésoroltakkal mindazon teendék, melyek az erdei
kihdgasok kevesbitését czélozzik, még nincsenek kimeritve;
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soraimmal csupin azon korilményre szindékoztam a tisztelt
szaktirsak figyelmét felhivni, hogy feladatunk.nem dll csupén
a kiilonbozo erdei kihdgdsok kipuhatolisibél — illetve meg-
dllapitdsitol s azok szabdlyszerit letdrgyaltatdsabol és a kar-
kartéritési osszegek behajtdsdnak -elomozditasibol és ellenor-
z6ésébol, hanem legaldbb is szintoly fontos feladatunk a helyi
szokasok és viszonyoktol figgd intézkedések &ltal az erdei
kihdgdsok elkiovethetését, ha nem is teljesen megakadalyozni,
de a rendelkezésiinkre 4llé eszkozik segélyével legalabb
annyira a mennyire lehet, megneheziteni.

A torténelemeldtti kor ndvényéletébdl.
Irta: Téglas Gabor.

A gyakorlati erdészre nézve nem lehet érdektelen az
u. n. praehistoricus, torténelemelotti idok novényviliga, s a
mennyiben az 6s ember életviszonyaira az erdé hatdrozottan
iranyadé befolydst gyakorolt, egyenesen fel vagyunk hiva a
civilisatio eme hajdankordban uralkodott fatenyészet figye-
lembevételére is. E sorok irdja tudvalevileg az erdészeti
kiozszolgdlat kotelékébe nem tartozik s csakis elméleti észle-
letek révén szdmithat idonként e becses folydiratnil befoga-
désra; a jelen esetben azonban, mint a praehistoria egyik
miveldje kivinja igénybe venni a szerkesztiség szives enge-
délyét a véghol, hogy az oOstorténelmi kutatdsok hélis szin-
teréill szolgdlé tozegldpoknak, foleg jégkori tenyészetérol
néhdny anthropologiai kozlemény alapjdn rovid vazlatot
nyujtson.

Koéztudomds szerint a torténelemelotti kor hatarkovét
a negyedkor gletscherviligabdl szérmazé geologiai és miveld-
déstorténelmi maradvinyok képezik s az Osember létkiizdelme



691

~ abbdél az idokorbél veszi szarmazasit, midon Kozép-LKurdpa
magaslatairél hatalmas jégtomegek nyomultak a mai héhatiron
joval alantabb, egész 1000 m-ig esé volgyekbe ald, megder-
- mesztve a tenyészetet ott, hol mai napsdg virulé ndvény-
élettel taldlkozunk. Mig azonban példdul az Alpokban az
éjszaki lejtoket a rdjuk fesziilo jégpanczél a szerves életre
. hozzéférhetetlenekké tevé; olykor a gerinczen tul egészen
- kozelben egyes jol védett katlanok, vagy volgyteknék olén
akkoriban is mosolygé tenyészet fejlodott ki, mint azt mai
napség nem egy helyen, példdul Uj-Seelandban latni, hol a
jegesek kozelében myrtus, pélmafélék diszlenek.

A gletscherek visszavonuldsa utdn a kordbban novény-
telen hegyoldalokon is csakhamar megjelentek Fléra gyer-
mekei, elofutdrként azon alakokat kiilldve, melyek a magas
hegyvidék tozegképzddvényeiben s olykor alantabb esd ldpo-
kon mutatkoznak. Igen tekintélyes geologok nézete szerint
kizép Eurépaban ismételten elorehaladtak, majd meg vissza-
huzddtak a jegesek s legalibb a svijczi tozegek némelyikében
(példdul Utrnach és Durntennél Svédjczban) a mogyoré, a
nymphaea, menyanthes trifoliata ez enyhébb idokozoket jelzik
s ugyanekkor temetédtek be Norfolk pinus sylvestris torzsei
Anglidban.

A Duna volgyében, valamint éjszakabbra a germdn lapé-
~ lyon gyiijtott édllatmaradvinyok arrél tanuskodnak, hogy az
 altai felfoldéhez hasonlé arczulattal birhatott akkor ez a vidék
s elébb sivatagjellegi fléra, majd rétek s csak leg-
utébb léphettek fel a fik és cserjék. Igy az Orvos lemming a
myodes torquatus, az arvicola gregalis, arvicola nivalis, a
morga (artomys), havasi nyul (Lepus variabilis), a moschustu-
lok, (ovibos moschatus), az iramgim, a havasi fajd (Lagopus
alpinus et albus), a hermelin, a sarki réka, a sarki bagoly stb.,
az Alpok, Kérpatok vidékein (Austria, Morvaorszig, Bajor-
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orszég, Fels6-Magyarorszdg), Anglia és Francziaorszdg ostele-
peirdl ismeretesek. *)

Floristicai tekintetben kevesebb adattal rendelkeziink s
csakis ujabb idoben tudjuk Eurépa tozegképziédéseinek a sarki
tajak flérajaval valé Osszehasonlitdsa utjén a Salix herbacea L.,
S. polaris Wahlenberg, S. reticula L. s Betula nana L., s6t a
rozsik egyik képviseldje, a Diryas octopetala L. mutatkoznak
a postglacial flira jellemzobb alakjaiul. Ide vegyiilt par vizi
ndvény, példiul myriaphyllum, potamegeton stb. A térpe nyir
és sarki fiz szereplése egyuttal azt is bizonyossd teszi, hogy
kozép Eurépiban a jégtomeg elolvaddsit nem koveté nyom-
ban erdoség (az eddigi felfogisok ‘szeriut), hanem arcticus
cserjék foglaltdk eloszor el a szabaddd lett teriileteket. Késobb
ezekhez jirultak a betula odorata Bechst., salix arbuscula L.
s a tozeg mélyén még egy harmadik nyirfaj, a betula verrucosa
Ehrh. Mindezek nem képezhetik egy ugyanazon idészak tenyé-
szésének maradvinyait s ugy latszik a sarki novények csak
elokésziték az enyhébb tdjakrél bevandorolt fajok megélhetését
8 utébbiak terjedtével az arcticus fajok a magasabb hegységek
tozegeiben kerestek és taldltak menekvést s az alantabb esé
teriilletekrél rendre kiszorultak.

Az éjszaki régészek szerzettek e téren is legnagyobb
érdemeket s Steenstrup Dinia tozegeibol négy jellemzod
tenyészési szintdj képviseloit dsatdi ki. Kozvetlen a jégkor-
szakra telepedett elso és legmélyebb rétegben a rezgé nyir
populus tremula L. levelei, az erre kiovetkezé masodik réteg-
ben az erdei fenyd (pinus sylvestris I.), a harmadikban a
kocsdnytalan tolgy (Quercus sessilifiora Ehrh.) s a negyedik,

*) Woldrich ,Diluviale Fauna®* v. Zuzlavitz, ,Die aeltesten Spuren
der Cultur in Mittelenropa“ és fileg Nehring szimos értekezése ,Arvchiv fir
Anthropologie n. Urgeschichte? ete. Braunschweig.
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- vagy felsoben az éger (Alnus glutinosa L.) jelentkeztek leg-
- tomegesebben.

Ma Dénidban bitkkosok uralkodnak, s emberemlékezet és
szijhagyomédny szerint ez uralkodott mindig. A fenyé épen-
séggel nem terem vadon s a tolgy és fehér nyir se honosak
- tobbé ott. Pedig Steenstrup tanir, mint emlitok, a tozeg-
 telepekben (ott skove-mosenak nevezik) a fenybtorzsek kozt
- koszerszdmokra akadt, s mivel a siiket fajd (tetrao uragullus)
- a fenyohajtdsok eme kedvelje a konyhahulladék halmokban
(kjokkenmoddingekben) szintén eléfordul, *) legaldbb is valé-
szinii, hogy ezen halmok a fenyé korszakkal egyidejiileg kelet-
 keztek s hogy ott a clima is lassanként annyira 4talakult,
hogy ez ellentétes életfoltételekhez kotiott novények természet-
szeriileg létrejohetének.

. Hasonlé eredményre jutott Axel Blytt Norvégiiban, any-

nyi kiilonbséggel, hogy mig Danidban a talajemelkedés e négy
vegetationalis szintdj kialakuldsa alatt szerfelett keveset vail-
tozott : Norvégidban legaldbb 600 labnyit gyarapodott. A
- Bylitt dltal 80—90 ezer évre becsiilt jégkorszak utin a ko-
vetkezd hat tenyészési fokozat 4llapithaté meg Norvégiaban :
1. arcticus, 2. subarcticus, 3. borealis, 4. tengeri, 5. sub-
borealis és 6. subatlanticus.

Mindezek képviseloi mai napig fentartottdk magukat
Norvégia kiillonbdzd magassdgu és égalju vidékein ‘s Blytt
szerint e jelenség kimagyardzdsdndl fel kell tételezniink, hogy
az égalj szdzados ingadozdsainak rendén a nedves és szelid
climit idénként sziraz continentalis égalj viltotta fel.

A Blytt altal Dania és Norvégia tozegtelepein végre-
hajtott dsatdsok eredményeiill tiz geologiai rétegsorozat ve-
heto fel. 1. Legalul a jégkorszaki nedves climdra utald tor-

*) Lubbock 8. J. ,Torténelemeldtti idok“. U. kot. 49 lap.
Erpgszert LaPox. 46
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melékei; 2. erre arcticus mniovényeket tartalmazé agyag tele-
pedett. A dryas octopetala L. (Betula), salix reticulata L. s
polaris Wahlenb. Betula nana L. a Spitzbergikon és més sarki
vidéken napjainkban otthonosak, de akkor Seelandig leter-
jedtek. Skandinavia belsejében a palds teriiletek folyvist
kedveznek az arcticus flordnak s olykor a dryas octopetalival
a veronica satatilis, a potentilla nivea, osytropis lapponica,
salix reticulata foltok lepik meg ott az utazét. 3. A rezgo-
nyar és fehér nyir, betula odorata Bechst. leveleit tartalmazé
3-ik réteg (1 m vastag). 4. Erdei torzsek és gyokerek. 5. A
Dénidban készerszamok tirsasigdban jelentkezo erdei fenyo tor-

zsei. Utébbi rétegek a subarcticus fléra terjedését mutatjik, mely -

nedves tijakon is meghonosul. Igy drnyas erdékben nedves mere-
délyeken mulgedium alpinum, aconitum septentrionale, archange-
lica, a fehér virdgu szirontdk, ranunculus aconitifolius mellett a
tozegekben menyanthes, triglochin, comarun, penguicula, andro-
meda polifolia, vaccinium uliginosam keletkezik. Szarazabb
hegyoldalakon geum rivale, lotus corniculatus, ranuncalus acris,
alchemilla vulgaris, geranium silvaticum stb. mutatkozik, mig
az erdoket betula odorata, az erdei és luczfenyd, berkenye
(sorbus aucuparia), zelnicze megy (prunus padus), rezgd nyér
(populus tremula) és sziirke éger (alnus incana) képezik.
6. Enyhe égaljatot igénylo lombhullaté fak torzse, gydkérzete
a tolgy, hars, szil, koris, jivor, a sorbus aria; rézsik kozé
illatos novények, mint geranium Robertianum, verbascum
hypericum, dentaria bulbifera vegyiiltek, sit a belsé Sogne-
fjordban a kozonséges cseresnye (prunus avium) is taldltatott,
a mi Norvégidban sehol egyebiitt nem fordult els. Fészerepet
a_mogyoré jatszott, nagy szdmdval tilszirnyalva a tobbi
lombos fikat. A 7-ik tozegrétegben Quercus sessiliflora tor-
zseivel. Nedves climira utal s megfelelo florat Stavangertol
Christiansundfelé  taldlni. Kiséré novények taxus, digitalis
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~ purpurea, erica tetralix. A 8-ik réteg egész continentalis no-
vényzettel és climdval. Spiraea filipendula, Libanotis mon-
- tana, geranium sanguineum, thymus chamaedrys, artemisia cam-
- pestris, rhamnus cathartica, fragaria collina vegyiiletekbe. A
~ 9-ik rétegben jobbadén sphagnum - uralkodik subatlanticus
novénytarsakkal lépve fel. 10. A jelenkor. A tozeglipok
~ tobbnyire kiapadtak, legelokké, erdokké véltoztak &t s minden
. esOzés utdn egy-egy tézegréteg merill az ujonnan kelet-
kezé ald.

Lényegileg hasonlé eredményre jutott a skét tavak vizs-

. ghlatdndl Geikie, valamint Fliche Champagne tavaiban,

hol a pinus és taxus, a quercus és mds enyhe égaljatot igénylé
lombfikkal valiakozik.

_ E  természetes viltozdsnak ellenkezojével taldlkozunk
3 Stéjerorszagban, foleg a Mura volgyben, hol az emberi ipar
az erdei fenyd és luczfenyé 4ltal hdttérbe tudd szoritni a
lombnemiieket s a szabdlyszerii fejlodési sorozatot onkényesen
felforgatd. Oroszorszdg némely vidékein ismét a fenyiket szo-
ritja hdttérbe az eldérehaladé subarcticus tenyészet, a maga
rezgh nydr és nyirféléivel s ebbdl kovetkeztetve, mig Norvé-
gidban a vegetatio melegebb fokozatokhoz kozeledik, Orosz-
- orszigban ellenkezéleg regressiv fejlodéssel taldlkozunk.

Magédban véve nem sok a mit a negyedkortél kezdodd
torténelemelotti kor novényéletérol a szakbuvarlatok kideri-
tettek, de a mennyiben a harmadkorral a kapesolatot helyre-
dllitdk s a mai physiographiai alakzatok ezek uélkiil érthetet-
lenek : e kevés is elismerést érdemel.

Hazénkban a jégkor flordja igen kevés helyrél ismeretes
iddig. Dr. Staub Mér ismert phytopalaeonthologunk szol-
giltatd e tekintetben a legérdekesebb adalékokat az erdélyi
- medencze déli szélérol, az OIt kitorési torkolatdhoz kozel esé.

Freck helységtél, hol a negyedkor interglacialis faundjdt és
. 46
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flordjat tartalmazé széntelep mutatkozik. E par év elott a
foldtani tarsulat utjdn napvildgra keriilt kozleményt joval
megelézoleg dr. Szabdé Joézsef budapesti egyetemi tandr ur
Méatrab6l irt volt le a ,Foldtani Kozlony“-ben egy érdekes
morenaképzodést, melyre Kis-Terenne kozelében a Budapest-
Losoncz vasuti vonal épitése alkalmival akadtak. Itt a jégkor
novényéletének maradvinyai nem jelentkeztek. Par év elott
dr. Roth Samu loesei foredliskolai tandr adott hirt a magas
Tétra gletscherképzodvényeirdl, a déli volgyek oldal-, homlok-
és fenék morenait kutatva ki rendre. Roth buvirlatai kelték
fel dr. Partsch Gyula boroszléi tanir figyelmét is, ki révid
korutja tapasztalatait a kozépeurépai hegységek jegeseirdl irt
miivében sietett kozreadni. A magas Tétra éjszaki oldaldrél a
zakopanei vasolvaszté telep mellol még 1856-b6l ismerjik a
, verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt® utin az elso
gletschernyomokat.

Az orvosok és természetvizsgdlok f. 1886-ki temesvér-
buzidsi nagy gyiillésén dr. Szabé Jézsef budapesti egyetemi
tandr ur a természettudomédnyi szakosztdly iilését épen a hazai
jégdrak kimeritd ismertetésével nyitotta meg, mely alkalommal
szerencsém vala megemliteni, hogy a déli Karpitokban 1877.
és 1878. nyardn én is kétségtelen nyomait észlelém az egy-
kori jegeseknek s az Alfold keleti hatirfaldul szolgdlé Sze-
menik Plesuva labandl Stajerlak-Anina hatirin a Buhuj (Ba-
golyvér) nevii barlang, mint az Akadémia mathem. ,Természet-
tudoményi Kozlemények“ 1883. évfolyam 1-s6 fiizetében
jeleztem, egy Capr aibex (vadkecske) koponyat szolgéltatott a
bécsi es. kir. foldtani intézet palaenthologiai gyiijteményének,
a mi szintén odamutat, hogy e hoéregiébeli allat ittléte idején
megfelelé clima uralkodott Stajerlak-Annina koézelében. Ugyan-
ezen elbadds kiegészitéseiil dr. Staub M. kartdrsam a frecki
interglacialis széntelep kiemelése mellett hivatkozott Bed o
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Albert orsz. foerdomesterre, ki a hdromszéki Szt.-Anna té
mellett jellemzo glacialis novényt észlelt.

A hazénkban annyi helyen, de féleg az erdélyi meden-
czében™) jelentkez6 skét szarvas (Cervus megaceros), a ren-
szarvas, s6t hitem szerint az alakilag annyira varialé barlangi
medve leletek igen nagy része szintén a jégkorral édllhatnak
dsszefiiggésben.

Az erdészet gyakorlati munkésainak szép feladatdt ké-
pezi az eddigi gyér jelek tovdbbfizése, s épen floristicai uton
leendé kiegészitése. Hazédnkban ugyan nem kindlkoznak bo ana-
logidk a negyedkor tenyészviligéra, mint éjszakon s tézegeink
koziil csupin a Fertd vidék, a Hansidg kokori emberét nyo-
mozta ki gr. Széchenyi Béla 1876-ban. Anndl érdemesebb
munkéit végez, a ki ide szenteli tevékenységét, s kiktol vér-
hatunk tobbet e tekintetben, mint épen erdészeinkt6l? Epen
azért kivintam én is jegyzeteim oOsszegelését a figyelemébresz-
tésnek e legalkalmasabb organumdban kozrebocsitani.

Melyik a Syringa-cserje leghelyesebb magyar neve?
Irta: Flatt Kiroly, uradalmi tiszttarté Alsé-Lugoson.

A magyarorszigi fik és cserjék helyes magyar neveinek
megdllapitisa érdekében ujabb idoben, kiilontosen az ,Erdé-
szeti Lapok® hasdbjain dicséretes buzgalommal taldlkozunk.
Szilkséges is, hogy sajdt hazai ndvényeink magyar neveit
valahira szigoru birdlat ald vegyilk s az egyedill helyeset
minden terheld lomtél megszabaditsuk, mert méar-mir oddig
jutottunk, hogy az ijeszté médon felszaporodott magyar syno-
nymia labyrinthjdba meriilve, azt se tudjuk biztosan, hogy
egy-egy magyar ndvény-név valGjaban mely novényiinket jelzi.

*) Lasd Erdély dsemlosei ,Erd. Muzeum® 1877, éfolyam. Dr. Koch A.-t6l.
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Hérsfa, zanétfa, azutén muzsddlyfa, tolgyfa, dkdczfa, lepényfa,
koronafa stb., mind -oly nevek, melyek egyenként csak egy
novénynemre vonatkozhatnak, tobbre nem. A helyett, hogy
oly idegen noOvényeket litunk el magyar névvel, melyeket
nilunk legfeljebb csak elvétve cultivilnak, inkdbb a hazai fivé-
szetnek szolgdljunk azzal, hogy igazin magyar novényeink
elnevezése korill a fogalmakat tisztdzzuk.

Ebb6l a szempontbél vélasztottam magamnak e soraim
tdrgydul a Syringa-cserjét, mert ennek is sok magyar
neve van: borostydn, boroszlian, tengeri bodza, in-
diai mogyoré, lila, szelencze, orgona-fa, orgo-
vany-fa.

Ezen nevek koziill a borostyin = Hedera, a boroszlan =
Daphne, a bodza = Sambucus és a mogyoré = Corylus,
ennélfogva a Syringa magyar neve egyik sem lehet. Hitra vannak
még : a lila, szelencze és orgona-fa (orgoviny-fa) nevek.
A ,lila* sz6t magyar nép ajkdrél sehol sem hallottam; az
orszdg legnagyobb részében ,orgona-fi“-nak s csak nagyon
kevés helyen (Pest-, Fehér-, Veszprém-, Vas- s még néhany
mas megyében) ,szelenczé“-nek nevezik a Syringit.

Didszegiék (,Magyar fivészkonyv“ 64-ik lap) irjak a
Syringdt ,Lild“-nak s az ,orgona“ szét csupin a 8. vul-
garis-ra vonatkoztatjdk, és pedig kétszer : 1. mint faji mel-
léknevet : ,orgona Lila“, 2. ziréjelben, ,Orgona-fa‘.
Dlészegxék szerint tehat csupén a S. vulgaris-t kellene

,orgona“-nak hivni, mert a masodik fajndl (S. persica) ez
all : ,persiai Lila® és ,Torok-borostydn®.

En azonban ré merem'fogni Diészegiékre, hogy a ,Lila“
26 az § gyértm&njfﬁk, olyan a miné példdul : Azil (Azalea),
Bordon (Onopordon), Kénizs (Conyza), Kukuba (Cucu-
balus), Mizura (Myosurus), Olocsdn (Holosteum), stb. stb.

Ezt a sz6t a perzsa eredetiv ,Lilac“ szébdl gyirtottik,
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melyre Tournefort a Syringidt ,Institutiones rei her-
bariae“ (Péris, 1716. 4. p. 601. tib. 372.) czimii mivében
elnevezte. S bar Tournefortot — és pedig helyesen — Linné
elédjének szoktuk tekinteni, azért a Syringa névnek mégis
elsosége van, mert régi név, melyet Linné (ki minden koz-
haszndlatu régi névre tekintettel volt) nomenclaturdjaba fel
is vett, s mert végre is a kettds nomenclaturat, annak gemﬁ.hs
megteremt6jétdl, Linnétdl szédmitjuk.

A ,Lilac“ szé tehdt Tournefort munkéijibdl szirmazott
it a legtibb eurdpai nyelvbe. Németill ,Lilak“, franczidul
,Lilas“ és -angolnl ,Lilac“; killonben e szé ,lilac“, mint mel-
léknév, angolul annyit is jelent, mint ,kékes-voros“, tehit
Jlila-szinii*, eszerint Tournefort genus neve a virdg szi-
nére vonatkoznék, de ez esetben sem szerencsés név, mert pdl.
a Syringa albiflora, Opiz, jelolésére ép ez okbdl nem alkalmas.

A ,szelencze“ sz6 szliv eredetii, ,solnitze“ vagy
solnica“. Szelencze Noégrid megyében sétartét, kisebb fa-
bodént jelent. A ,Tajszétar“ 343. 1. szerint ,szelencze-virdg“
is van. Czuczor és Fogarasy szerint ndvényiinket sok-
helyt azért hivnik ,szelenczé“-nek, mert belét konnyen ki
lehet ,vajni“.1) ‘ :

Ezen, kiilonben is sziikebb korben divé elnevezés ana-
logidjat nem voltam képes méds nyelvekben felfedezni. Az
angol Lilac és Pipe-tree (pipafa), a német Lilak, Ho-
lunder, Flieder, Pfeiffenstrauch, Kandelblithe,
Nédgelein-baum és Syrlugsblume, a franczia vegre
Lilas és Seringat nevekkel jeloli a Syringa cserjét.

2L magyar ,orgona“?2) szd (organum) a latin ,Sy-
ringd“-val a legszorosabb okozati dsszefiggésben van, abia

strauch“ a magyar ,,tengerl bodza® szavakban

%) Krghavan az angol-, perzsa- és torok nyelvben. Fogarasy. .10
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zonyara van oly régi, mint maga a magyar fivészet, a szé
legtagabb értelmében.

A mythologia szerint a Syringa a ,Sirinx-bél szérma-
zott, igy nevezték Ladon folyd-isten lednyit, azt az arka-
diai nymphat, kit, hogy a kecske lidbu és rit pasztor-isten
Pan szerelme elol menekillkessen, az istenek ezen cserjére
véiltoztattak ; ennek dgaib6l azutdn Pan sipokat metszett,
azokat viaszszal Osszefoglalta s e hangszert nymphédja emlékére
»8yrinx“-nek nevezte el. Tehit syrinx = Pan-sip.

Hogy az orgona, mint templomi hangszer, a Pan-sipoktdl
vette elsd mintdjat, azt bizonyitani nem sziikséges.

Ily csodélatos médon egy nemzet népies elnevezése sem
egyezik a latin ,Syringa“-val. A neveknek ez a taldlkozasa,
akdr véletlen, akir ontudatos, annyi bizonyos, hogy jellemzd,
8 hogy helyesebb és szebb neve erre a cserjére egy nemzet-
nek sincs!

Azért hat tartsuk meg ezt a szép nevet, mely eredete és al-
taldnosabb haszndlatindl fogva ugyis eldjogot vivott ki, s mond-
juk a Syringdkat kizdrolag ,orgondk“-nak, ,orgonafiak“-
nak, a ,lila“ és ,szelencze“ szavakat pedig, mint tdjias
neveket — ott a hol sziikséges — irjuk utdnna zdréjelbe.

A Nectria ditissima gombarol.
D’Arbois de Jubainville utdn kozli Péch Dezsd, m. kir. erdész.

A gombdk, a novényorszig ez egyszerii egyedei, nagy
mennyiségben talilhatok fias helyeken. Hol a puszta foldon
tenyésznek, kedvencz tdplalékul vagy orvosszeriil szolgdlvan
az emberi nemnek; hol magukon a fikon élédnek, kiilonbdzo
betegségeknek képezvén indité okait vagy kiilso jeleit. Mig
magasabb rangu ndvényeink utolérhetlen szinpompéjukkal s
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fajaik ezer meg ezer véltozvényaival a forré égov alatt érik
el kifejlodésitk netovdbbjit, addig a gombdk inkibb a mérsé-
kelt égov gyermekei. Altaldnossigban az erdei regié képezi
hazdjukat s méltin megérdemlik, hogy az erdészet részérol
kello figyelemben részesiiljenek.

Részemrdl e sorokban D’Arbois de Jubainville utin
egy élosdi gombédval kisértem meg megismertetni a tisztelt
szaktdrsakat.

A Nectria ditissima a gyertydnon, mogyorén, bikkdn,
tolgyon, égeren, juharon, korisen, almafin, berkenyén és més
lomblevelii fikon telepszik meg. Valami uton-médon létrejott
seben keresztiill behatol a fdba s ott rendesen rikot idéz elé.

Leggyakrabban az es6, hé és jég silya kovetkeztében
felhasadt kéreg adja meg erre az alkalmat. Késobb az ilyen &g
ha elhalt, lehul a firél s esak egy dgcsonk marad a rik koze-
pén. Miskor megint, ha egy galynak két dga a légcsapadékok
siilya alatt meggornyed s kérgén hasadék timad, ezen para-
zitinak ismét meg van az utja.

A jég 4ltal okozott sebek, valamint azok is, melyeket
rovarok — az Agrilus viridis vagy Lachnus exsiccator —
alkotnak, szintén eldsegitik a Nectria ditissima megfészkelését.

E gombinak myceliuma behatol a kéregbe, st sugir
irdnyiban magdba a fiaba is. Novekvése igen lassu. Az egye-
nes fonalak évente koriilbeliil 7 mm-rel, az oldaleligazisok
pedig csak ennek felével gyarapodnak.

A fa sejtszovete (a megtdmadott helyen) fekete szint kap
8 enyészetnek indul.

A fa, hogy megvédje magit e gombanem ellen, dudoro-
dasokat képez, melyek a rik folibe terjedve, azt elzérni igye-
keznek, de a mycelium behatol a dudoroddsokba is és azokat
is tonkre teszi. Igy azutdn minden évben egy-egy uj dudoro-
dds jon létre.
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A mycelilum a rik kozepén azon aranyban hal el, a
milyenben szétterjed, néha a szélen vesz ki s akkor a rik
szabalytalan alaku lesz.

Miel6tt azonban a ‘mycelium a rak kozepén elhalna, létre-
hozza szaprodasi szerveit. KEzek elsé tekintetre szakasztott
mdsai a rovarpetéknek. Pirosak s oly kicsinyek, hogy csak
nagyité tivegen &t vehetok észre. KEgyszerii termitestecskék,
melyekben mikroskop segélyével vilagosan meg lehet kiilon-
boztetni a spératarté tomloket, s ezek mindegyikében nyolcz
elipsoid alaku dtlitszé spordt. E testecskék  csicsukon egy

hajszdl vastagsidgu nyildssal vannak elldtva s oly szdmosak,

hogy gyakran egymést érintik és a kor elohaladtdval tobbé-
kevéshé csésze alakot vesznek fel.

A Nectria ditissima kivdlt a fiatalabb 7—30 éves lomb-
fikat tdmadja meg, még pedig azok dgainak alsé felét és a
fiatalosokban nagv karokat okozhat.

Neufchateau kornyékén (a Vogesekben) van egy keskeny
volgy, melyben az egész alfa vagy 10 km hosszusigban tel-
jesen tonkre tétetett a Nectria ditissima 4ltal.

Gabé erdomester megakarvin vizsgdlni a ki nem haszndlt
vigdsokat, egészen meg volt lepve a pusztitis e latvanydtol.

A licz- és jegenyefenyé mindegyike megkiméltett e be-
tegségtol s igy ezek a helyettesitésre a legalkalmasabb fane-
meknek bizonyultak. !

A szalfik cstcsain résziinkrél még nem volt médunkban
latni a Neectria ditissima 4ltal elbidézett rikot; Hartig Ro-
bert ellenben a Nectria ditissimdt vén biikkfik cstcsain is ész-
lelte #s pedig egy 140 éves biikkkdsben. A biikkosok cstcsain
az dgak mind el voltak ]epve a rak 4ltal, ecsak a torzs maga
maradt ‘épen.

A szik s 'koddel boritott vﬁlgyek' azok, melyekben, ta-
pasztalataink szerint, a nedvesség e gomba elszaporodasét
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elosegiti. Hartig szintén azt taldlta, hogy a nedvesség kozre-
miikodése nélkiill csak jelentéktelen ‘kérokat okozhat. Ugyand
azt mondja, hogy e gomba egész Németorszdgban elofordal.
Eszleltetett azonban Francziaorszagban is sok helyiitt : észa-
kon és keleten. '

Hogy utjat 4lljuk a Nectria dn‘.;ssnna elszaporodasdnak
rem szabad az dltala meglepett fikat fentartani a végi-
sokban. A sziik és nedves vilgyekben. pedig, hol mér tomkre
tette a fiatalost, oly gyantatartalmu fanemet kell megtelepi-
teni, melynek nincs tole mit tartania. A kertekben és gyii-
molesosokben, hol az almafikat timadja meg, konnyen
meg lehet akadédlyozni a gomba elszaporoddsit a beteg dgnak
eltavolitisa és a rdknak a torzsbol valé kivagdsa altal; e ezél-
bol az dgat egészen az egészséges fiig ki ‘kell vigni, nchogy
a myceliumbél valami még hdtramaradjon és a riket wujra
kifejleszsze. A sebet jo bekotni olyformdn, mint az oltdsndl.
A levagott részeket pedig gondosan Ossze kell gyiijteni és
elégetni, hogy a gombédnak spordi is tonkre menjenek.

Kivalt azon almafék vannak kitéve a riknak, melyeket
metszeni szoktak. Nyilvinvalé dolog tehdt, hogy a metszés
altal okozott sebeken a Nectria ditissima kdnnyen behatolhat
a fiba, ha nem vigydzunk késGbb.

A tilgy-, biikk- és gesztenyefa geologiaja. .

Dr. Unger utin kézli: Lehmann Jinos, m. kir. kozalapitv. erdész.
Tény az, hogy Eurépa erdei a torténeti idé alatt meg-
viltoztak, hogy azdta sok erdo eltiint, vagy pedig més kinézést
nyert, de mindezen valtozdsok a torténeti idon belél bizonyéara
nem terjedtek ki annyira, hogy egyes erdei fik azon vilig-

részrol, melyen egykor léteztek, egészen eltiintek volna.
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Eurdpa erdei megvéltoztak, de a torténelemelétti ido azon
koréhoz képest sem alakultak &t, a midén Kozép-Eurépiban az
iramszarvas, a mammuth és a barlangi medve tanydzott.

Egész masképen 4ll azonban a dolog, ha a régmultha
pillantunk viszsza, és a hajdani geologiai korszakokat teszsziik
vizsgilatunk tdrgydvd. Az akkori dllapot megismerésére bizo-
nydra legérdekesebb rednk nézve azt a korszakot venni az
osszehasonlitds alapjaul, a midén Eurépa erdei ugy mint most,
lombfikbél és fenyvesekbol édllottak, midon tehdt a novényzet
dltalinos képe a jelenlegihez mdr hasonlé volt. A Phyto-
paliontologia az utolsé évtizedekben kivdlélag azon geologiai
idoszakok vizsgalasival foglalkozik, melyek a jelenlegit koz-
vetleniill megelozték, és e vizsgdlatok oly bd anyagra taldltak,
hogy ennek alapjin Eurépa jelenlegi erdei flordjit a harmad-
korszakival mér Ossze lehet hasonlitani.

Ezelott a régibb geologiai idoszakok feltalilt megkdve-
siillt novénymaradvinyainak, novénylenyomatoknak (Fossilreste)
vizsgdldsdnal azon feltevéshol indultak ki, hogy azok, habar
feltimben hasonlitanak is a mostani kor novényszerveihez,
mégis minthogy alakilag jellemzéen kiilonbdznek a mostaniak-
tél, amazokat a jelenlegi ndovénynemek kozé sorolni nem lehet.
E miatt az 0Osvildig novényeirél, mint idegenekrol, csak leg-
feljebb mellékesen emlékeztek meg.

Az Gskori megkivesiilt novénymaradvdnyok és ndvény-
lenyomatok azonban oly szembedtld jellegeket mutattak, hogy
a tudésok csakhamar kénytelenek voltak belitni azt, hogy a
jelenlegi ndvénynemek nagy részének mér a harmadkorszakban
is voltak képviseléi, a hajdankor novényeit ennélfogva beso-
roztik a jelenlegiek kozé, nem tagadvin meg tolok a jelen-
legiek neveit sem. Nem beszéltek tobbé nyér-, biikkk- és tolgy-
hoz hasonlé novénykovilletekrol, hanem az 6s kor nyar-, bitkk-
és tolgyeirol.
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A tovdbbi 0Osszehasonlitdsokbél csakhamar azt lehetett
kideriteni, hogy habar az 0Osvilig és a most él6 novények
nemei kozt nines is lényeges kiilonbség, a nemeknek aldren-
delt fajokndl azonmban igenis van. Szdmtalan vizsgélat ugyanis
igazolta, hogy az Oskori és most él6 novényfajok kozt
lényeges kiillonbségek vannak, hogy a hajdankor tsébb esetben
sokkal tobb fajt képes felmutatni. Legérdekesebb azonban az,
hogy ez osnovények kozott tobb olyant is taldltak, a melyek
a most €10 novénynemek és fajok kozott dtmenetet képeznek,
viligos tehdt, hogy az Osvilig novényei a jelen ndvényeinek
elodjei gyandnt tekinthetok.

A hajdankor és a jelen ndvényzete kozotti rokonség
szerves Osszefiiggésének kideritése, illetoleg megvildgitdsa ennél-
fogva nagyon tanulsigos.

Erdei faink legnagyobb részének mér a harmadkorszak-
ban tobb vagy kevesebb képviselgje volt, s a mig egyrészt
egyes nemeket akkor egyediil a mi foldrésziinkon tobb faj
képviselt, mint a mennyit a jelen kor az egész vildgon fel-
mutatni képes, addig mds nemek azon idé 6ta igen sok uj
fajjal gazdagodtak meg.

Legérdekesebb azonban az a tény, hogy Eurépa az erdei
fik hajdankori nagyszdmu nemeib6l azon idé 6ta igen sokat
veszitett, és hogy azon 0sok utodai, habir az északi fél-
gimbot el sem hagytdk, részint kelet, részint nyugat felé
kivindoroltak. Ilyenek példdul : a Diospyros, Nissa, Pavia,
Robinia, Liliodendron, Magnolia, Bignonia, Gleditschia, Taxo-
dium, Sequoja, Morus, Ailanthus, Pterocarya, Zelkova, Glyp-
tostrobus, Salisburia és mésok, melyek most, szdmos faj dltal
képviselve, mér csak Kszak-Amerikdban vagy Azsidban otho-
nosak, holott Eurépabdl teljesen eltiintek. E korilmény sejtetni
engedi azt is, hogy a tolink most az Ocednok ltal elvilasz-
tott vildgrészek hajdan Eurépéval osszekottetésben allottak.
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A fenncbbiek utdn azt hiszsziik, hogy az erdészre nézve
sem lehet kozonyds a most €l6 erdei fik elddjeinek ismerete,
illetoleg a jelen- ¢és hajdankor fajai kozott levo dsszefiiggés,
rokoni kapocs némi megvildgitdsa.

Ezen ezélbol kivantunk dr. Unger utm a tolgy-, biikk=-
és gesztenyefa geologidjarél megemlékezni.

1. Tolgy (Quercus, Lin.)

A tolgy azon fanemek kozé sorolhaté, a melyek igen
sok fajban vannak a foldon elterjedve, egyesek koziilok csak
cserjék ugyan, mdsok -azonban dridsi méreteket érnek el, és
az er6 valodi jelképei gyandnt tekintetnek. A tobb mint 200
faj kiilsejére nézve anmyira hasonlit egymdshoz, hogy a leg-
eltérobb alakokat is konnyen fellehet ismerni. Feltaliljuk a
tolgyet a legkillonbozobb termohelyi viszonyok kozott, a hideg-,
mérsékelt- és a forré éghajlat alatt, és a talajnak legkiilon-
bozobb viszonyai kozott egyardnt, a mely korillmény minden-
esetre azt bizonyitja, hogy a tolgy rendkivilli alkalmazkodési
képességgel bir.

Europaban ardinylag nem sok tolgyfaj tenyészik, Ameri-
kdban, valamint Azsidban, kiilonosen annak hegységi részein
és a forro égov alatt 1évi, szigetein azonban méar sok fajban
fordul eld, sot Japan is tobb fajt képes felmutatni, Afrikdban
ellenben, északi részének kivételével, a tolgy egyiltaliban
ninesen képviselve,

A tolgyek hidegebb éghajlatok alatt minden évben lehul-
latjdk leveleiket, meleg éghajlat alatt ellenben orokzold leve-
lekkel vannak felékitve.

A levelek alakja nagyon kiilonhozo, a mennyiben a leg-
egyszeriibb épszélii’ és mélyen szabdalt levelek kozott majdnem
minden adtmeneti levélalakot taldlunk kozottok. A levelek szer-
kezete és erezete azonban egy bizonyos kozos jelleggel bir, a
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melyrél valamint a — habdr egvmastél szintén igen kilon-
boz6 — makkjokrdl, a tolgyek mindenkor teljes biztonsiggal
felismerhetok, ez utébbi tekintetben csakis egy japéni- tolgyfaj
(Quercus cuspidata Thunbg) tér el némileg a tébbiektol.

. A tblgy a szé legszorosabb értelmében erdei fa, a hol
tenyészik rendesen tobbé-kevésbbé tiszta, nagy kiterjedésii erdo-
ket képez ugy Eurépiban, mint Azsia s Amerikdban. A mas
fanemekkel elegyesen tenyészo fajok szdma, arinylag csekély.

Egyes tolgyfajok, ugy mint a Quercus pedunculata
Ehr., Quercus pyrennaica Willd.,, Quercus Phellos
Lin.,, Quercus Cerris Lin. Quercus Ilex Lin. stb. igen
dllhatatlanok, a mennyiben sok valfajaik vannak.

Hogy egy ily fajokban gazdag fanemnek sok Ose lehetett
a hajdankorban, az kétséget nem szenved. Tény az, hogy mir
az eocen, vagy legalibb az als6 miocen rétegekben a
tolgynek félreismerhetlen nyomaival talilkozunk, a melyek a
most Javiaban tenyészo alakokra emlékeztetnek.

A Radobojban feltaldlt Quercus palaeococcus Ung.,
valamint a Quercus Gryphus Ung. annyira eltérnek a
késobbi tolgyektol, hogy oket torzsalakoknak lehet tekinteni.

Az eddig leirt tolgyfossil fajok legnagyobb részét csak
a levelek utdin, néhdnyat, mint példéul a Quercus lim-
nophila Ung. a gyiimdles utdn, és csak igen csekély részét
ismerjilk a levelek és gyiimoles utdn egyardnt. Sajitsigos, hogy
az itt tenyészett Oskori fajok mnem csekély részénck utédait
jelenleg csak Kszak-Amerikiban és Mexikéban, mids részének
utédait pedig csak Azsidban (Perzsia és Armeniiban) taliljuk,
hogy tovabbd a fiatalabb korszakokban azon fajok alakjai ter-
jedtek el malunk, a melyeknek ‘utédait most csak Dél-Eurdépa-
ban - taliljuk, valamint hogy a toskanai 'Arnoth vilgyben
pliocen rétegekben oly tolgyfajok alakjait taldltdk fel, melyek
a most Olaszorszdg déli-Francziaorszig és Spanyolorszigban
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é10kt6l alig killonboznek, igy példdul : a Quercus pyrenaica
v. lobata Qaud, Quercus Thomasii Ten., Quercus
Cupaniana Guss.,, Quercus Esculus Dal, Quercus
apennina Lois.,, Quercus sessiliflora Mart., Quercus
Cerris L., Quercus brutia Ten. és Quercus llex L.

Emlitésre mélté az is, hogy ama 6 tolgyfaj kozil, a me-
lyek egykor Eszakgronlandban az é. szél. 70-ik fokdig elter-
jedtek, 4 fajt a délibb vidékek harmadkori rétegeiben nem
talaltak fel, e tolgyfajok tehdt kizérélag a magas észak lakéi
voltak, és hogy Eszak-Amerika egyes oskori tolgyfajait sem
sikeriilt eddig mas vidékeken feltaldlni, végiil, hogy Eszak-
Amerikénak a jelenleg tolgyekben oly gazdag vidékein, a mésod-
korszakbdél csak 7, a harmadkorszakbél pedig még kevesebb
fajt sikeriilt felfedezni.

Ha az FEurépéban feltaldlt és eddig leirt Oskori tolgy-
fajokat, a melyek legnagyobb részét csak a levelek utén
ismerjiik, levélalakjuk szerint csoportositjuk, azt taldljuk, hogy
Eurévdban a 10 kétes faj kivételével, a harmadkorban mér
80 tolgyfaj tenyészett, még pedig :

a) ,integerrimae“-ek csoportja 13 fajban,

b) ,serratae“-ek » 18 o
c) ,elongatae“-ek - } ISR
d) ,grandidentata“-ek 17 x
e) ,lobotae“-ek ™ 17 s S végil
f) a levél és gyiimdles utdn is-
meretes alakok csoportja : SE G AR,

Osszesen . 80 faj.

2. Biikk (Fagus Tournf.)

A bilkkk mint oly fanem, a mely rendszerint egymagéban
nagy kiterjedésii teriileteket foglal el, egyike az erddket alkotd
fofanemeknek.
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Az ezen nemhez tartozé fiak vagy cserjék az északi és
déli félgombon egyardnt el vannak terjedve.

Europiban a kozonséges bikkk (Fagus sylvatica L.),
Eszak-Amerikidban a Fagus ferruginea Mich., és Fagus
silvestris Mich., Japidnban pedig az elébbiekhez hasonlé
Fagus Sieboldii Endl. tenyészik.

A biikkk, mint 4ltaldnosan ismeretes, ndlunk nagy kiter-
: jedésii erddket képez, melyek Eurépa kozepén a Pyrenniii
hegyekt6l, az Apenninek magaslatdig az Alpok, Kédrpatok vidé-
kén it egész a Kaukasus hegységeig terjednek, Eszak-Német-
orszigbhan, Dédnorszdgban pedig a lapdlyokat foglalja el.

Eszak-Amerikiban a Fagus ferruginea az Egyesilt-
Allamok déli-, kozép- és nyugoti részeiben alig fordul eld,
az északi dllamokban ellenben igen el van terjedve igy
Neu-Braunschweig, Neu-Schottland, Kanadiban, Maine, Ver-
mont és New-Hampshireben nagy kiterjedésii erdoket képez.
A Fagus silvestris Mich. (az amerikai gyertyin) ellenben
inkdbb a kozép- és nyugoti dllamokban honos; igy a Kentuky
és Tennesseeben rengeteg erdoket képez. Egyes fik 100 lab
magassigot és 8—11 lab vastagsigot érnek el.

Az osviligi Fagus Deucalionis Ung., ugy a Fagus

~ silvatica, valamint a Fagus ferrugined-nak ése gyandnt

tekinthet6. E fajbél fossil makk, kupacs és leveleket taldltak.
A harmadkorszakban e faj Kozép-Olaszorszdgtél egész Eszak-
Gronlandig volt elterjedve.

Egy mésodik 6s bilkkfaj a Fagus atlantica Ung.,
ebbol azonban eddig csak egy levelet fodoztek fel Radobojban.
Ugy latszik, hogy ez a fiatalabb miocen rétegekben igen
elterjedt, és Gleichenbergben, Toscaniban, Szilézidban és Gron-
landban felfedezett Fagus dentata (Ung)nak torzsalakja.

A Fagus macrophylla Ung. megforditott tojdsdad

ErpEszeri LAPOK. 47
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alaku levelekkel, Gleichenbergben és Eszak-Gronlandban esak
jelentéktelen toredékekben taldltatott.

Ezen 5 fossil biikkfajon kiviil megemlitendé még a F.
Phyrhae Ung., F. pigmae Ung., F. Feroniae Ung.,
F. attenuata Gopp. s végil a Fagus silvatica L., mely
mir az Arné-volgyi Pliocen rétegekben és a cannstadti tuffok-
ban elofordul. Ez utébbi faj tehat oOskori, de egyszersmind
Jjelenkori is.

Mindezen o0sfaj végil a Fagus prisca KEtt, vagy a
Fagus cretacea-tél Newb. veszi eredetét, mivel ezek mér
a kréta korszakbél ismeretesek és igy ezen nemmnek legrégibb
osei gyandnt tekinthetok.

3. Gesztenye (Castanea Tournf.)

A szelid gesztenyefa jelenleg Népolyban és Indidban van
leginkibb elterjedve, noha a fold legnagyobb részén, Eurdpa-
ban, Eszak-Amerikdban, Japanban, Chindban és Jéva szigetén
is eléfordul. Eszak-Amerika és Japinban két-két faj, Javdban
hirom, Indidban pedig hét faj tenyészik.

A legismeretesebb faj bizonydra a kozonséges szelid gesz-
tenyefa, Castanea sativa Mill. (Castanea vesca Giirt.) hét
vélfajaval, a melyek Eurépiban, Azsidban és Kszak-Amerikd-
ban vannak elszdrva.

A kozonséges szelid gesztenye Eurdpa déli részein tenyé-
szik, és helyenként nagyobb erdoket képez. Egyes fik 1000
évesek, és kerilletik sokszor 100—130 libat tesz ki.

A régi torténetirék és természetbuvirok a gesztenyefit
majd euboiai, majd sardiniai vagy gorég diénak hivjik, ezzel
azonban bizonydra csak a szdrmazasi helyet akartdk megje-
16lni, dltaldnosan elfogadott neve is (n Kazorayns) Thessalia
egy varosira Kastaned-ra utal.
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Th. Heldreich szerint a gesztenyefa Créta szigetén is
nagyobb erdoket képez, Tschihatscheff szerint pedig Kis-
Azsidban is nagy teriileteket foglal el.

A fennebbi koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a gesztenye nem Indidbdl hozatott be Eurdépdba, mint sokan
allitjdk, hanem, hogy az itt honos fik kozé sorolandd, jelenleg
azonban, bar az é. sz. 470-dig terjed, a létért vald kiizde-
lemben mindinkdbb kiszorittatik az éltala elfoglalt teriiletrol.

BEgy vilfaja Eszak-Amerikiban a 430 6. sz.-ig terjed,
és Virginidban, Tennessee, a két Caroliniban és Georgidban,
legkivilt azonban az utébbinak nyugoti részében nagy kiter-
jedésii erdoket képez. E vilfaj sokkal kisebb méreteket ér el,
torzsének koriilete legfeljebb 15—16 labat tesz ki, gyiimolese
is kisebb, de édesebb, és fija torékeny.

Eszak-Amerikdban ezenkivill egy 7—8 lib magas torpe
gesztenyefa a Castanea pumilio Willd. és a Castanea
chrysophylla Dougl. és Hook fordul eld.

Az oOskorbdl és kiviltképen a legfiatalabb harmadkorszak-
hél eddig mdr ismertetve volt egynehdny gesztenye koviilet,
ugymint : a Castanea Salinarum, Castanea Kubinyi
Kov., Castanea atavia Ung., valamint az erdélyorszigi
Szakadatbél valé Castanea palaeopumila Andr. ls, mind-
ezeknél azonban még nincs teljesen bebizonyitva az, hogy vajjon
csakugyan gesztenye koviiletek-e?

Ezeken kiviil azonban a wieliczkai sételepben taldltak
egy gesztenye gyiimdlesot, melyet Unger Castanea com-
ressd-nak nevezett el. Ez lenne tehdt az egvediili blztos 0s
gesztenyének tekinthetd.

47*
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Lapszemle.

(—s—s.) A luczfenydnek ndvekvési viszonyai a killonbozo
tengerszinfeletti magassdagokban. A luczfenyé a galicziai keleti kir-
pédtokban, hol ez id6 szerint még Gserdoket képez, 1500 méter absolut
tengerszinfeletti magassdgig emelkedik fel s a tért ezen magassdgon
feliil a henyefenyonek és a havasi égernek engedi at. Az 1500 méter-
nél alacsonyabb helyeken a kipokat, hegyhdtakat és hegyoldalokat fog-
lalja el és pedig a tobbi, ott eldjové fanemekkel szemben, mint ural-
kodé fanem.

Heyn V. az ,Oesterreichische Forstzeitung“ 1886. évi 31. szd-
mdban ezen tdrgyrél irt czikkében a magas hegységi regidban két
tenyészeti dvet kiilonboztet meg, még pedig :

1. Az elsb6 tenyészeti Ovben, a melybe szerzd az 1000—1200
méter absolut magassdgu teriileteket. sorolja, a Inczfenydt sziirke-
barna, majdnem bemohosodott és zuzméba Oltozott kéreg, élénk-
zold lombozat, az egyedek tiokéletes kifejlodése, megfelelé magassig
és szabdlyos dgazat jellemzik.

2. A mdsodik tenyészeti Ovbe szerzé az 1200—1500 méter
absolut magassdigu teriileteket foglalja. Ezen tenyészeti Gvben a
Iuczfenyd kérge fehéres-sziirke, erdsen zuzmds, a lombozat halavdny-
zold, az dgak és hajtdsok a szakdllas zuzmoval (Usnea barbata és
U. longissima) vannak teleaggatva; a fik beteges kinézésiiek és sok-
kal csekélyebb magassdggal s vastagsdggal birnak; az uralkodd erds
szelek miatt a galyak részint Ossze vannak torve, részint pedig egy-
oldaluan kifejlédve.

Heyn V. azt akarvan kipuhatolni, hogy ezen két tenyészeti ov
mily befolydssal van a fatest belsd képzbodésére, két dtlagtirzsnek
kivalasztott luczot vett elemzés ald, s a kivetkezd eredményeket nyerte :

Az 1. szdmu prébatorzs az alsé magassdgi regiobél 1180 méter
absolut magassaghdl vétetett; még pedig mérsékelt hajlasu, délkeleti
védett fekvésii, kives, nedves, kdrpdti homokkézeten nyugvé humus-
sal fedett agyagtalajon nétt tiszta luczosbdl; a prébatiorzs kora 183
év, cslicsmagassdga 39 méter, mellmagassigban vett dtmérdje 43., em;
kobtartalma 2.,,,, m®; valosigos alakszdma 0.,,, nem valosdgos alak-
szdma 0.,,, iranymagassiga 24., méter volt.

A II. szdmu probatorzs a felsd tenyészdvbol 1480 méter absolut
magassdgban, keleti €és nyugati szeleknek kitett, karpati homokkd
altalajon nyugvé koves, kotott agyagtalajon nétt tiszta luczoshdl
vétetett. Kzen prébatorzsnél a kor 110 év, csicsmagassig 17 méter,
mellmagassdgban vett dtmérd 23.; em, kobtartalom 0.,,,,, m® valésd-
gos alakszdm 0..,,, nem valésdgos alakszim O0.,,,, irdnymagassig 10.;
méter.
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A torzselemzés utjan nyert adatokbdl szamokban és graphicus
moédon dsszedllitott tdbldzatok teljesen igazoljik azt, hogy a két kiilon-
boz6 tengerszinfeletti magassdgu hely a csicsmagassigra, vastagsdgra,
fatomegre és a novekvésre jelentékeny befolydst gyakorol. A nagy
tért elfoglalé tdbldzatokat ezuttal elhagyjuk, s csak az eredményeket
foglaljuk Ossze roviden a kovetkezd pontokban :

1. A folyé vastagsigi novés az I-s6 szdmu torzsnél a 100
éves korban érte el maximumdt 3., mm-rel, a Il-dik szdmu lucz-
fenyc")nél ellenben a 20 éves korban 3., mm-rel.

. A korlapnovekvés az I-s6 szdmu Iuczfenyénél a 110 éves
kurban éri el tetbpontjit 1.,, em®-rel; a II-dikndl a 70 éves korban
0.5 €m*-rel.

3. A magassigi novés az I-s6nél legnagyobb a 60—70 évek-
ben 5., dm-rel, a II-dikndl a 40 éves korban 2., dm-rel.

4 A folyo évi tomegnivedék az I sz:imu luczfeny6torzsnél a
160 éves korban éri el tetopout;a.t 0.055 m’-rel, az dtlagos peng a
181 éves korban 0.,,, m’-rel; a Il-dik szdmu torzsnél a folyé évi
tomegnovedék legnagyobb (0.,,,, m°) a 70 éves korban, az 4tlagos
pedig legnagyobb (0.,,, m®) a 100—110 években.

Szerzé végiil igy fejezi be czikkét: ,Mindezekbdl kitiinik, hogy
a nagyobb tengerszinfeletti magassigban az egyes faegyedek magas-
sdgi és vastagsdgi méretei, ugyszintén a vastagsdgi, magassdgi, kor-
lap és fatomegnovedékek is a tengerszin feletti magassig niveke-
désével apadnak; utébbiak ellenben a magasabb regiohan hamardbb
érik el tetépontjukat, mint az alacsonyabb regiéban®.

(—d—é—) A virosfenyé tenyészete, nevezetesen Iuczfanyﬁ-
vel elegyitve. Az ,Allgemeine Forst- und Jagdzeitung® f. é. szep-
tember havi fizetében Beling seesei erdomester, reflektilva a
wiesbadeni erdégazdiknak a mult évben Weilburgban tartott gyiilé-
sén tdrgyalt egyik themdra, elmondja tapasztalatait, melyeket a czim-
ben emlitett két fanem egymdssal val6 tenyészeti viszonyait illetbleg
a Harz hegységben szerzett. Az érintett gyiilés tagjainak egy része
ugyanis bizonyos korilmények kozt czélszeriinek tartotta a vords- és
lnczfenyonek elegyitését, mig a mdsik rész feltétleniil elvetendének
mondta, 8 igy megegyezésre mem jutva, a véghatdrozat, mint erdé-
szeti kérdéseknek vitatisa alkalmdval igen gyakran torténni szokott,
az lett, hogy a kérdés lokalis jelentékenységgel birvdn, a szerint eldon-
tendd. 8 ép ennek folyomdnydbol hatdrozta el magéit szerzénk is, hogy
helyileg tett észleleteit kizzé tegye.

A Harz hegység észak-nyugati szélén, a t. sz. felett 560 m
magassdgig felnyulé hat erddgondnoksdgban, melyekre a szerzd szol-
galati kore kiterjed, hivatali eldde, ki iigyes és koriilltekinté tenyésztd
volt, s harmincz évig mikodott ez dllomdson, a vordsfenyit eldszor
kisebb mértékben, azutin fokozottabban kezdette telepiteni. Tekintve
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a vorosfenyd gyors novését, nagy haszndlati értékét, végiil pedig figye-
lemmel azon koriilményre, hogy e fanem a természet csapdsait hason-
lithatatlanul jobban kidllja, mint a ldczfenyd, az 1840. évtol kezdve
a vorosfenyd telepitését oly terjedelemben iizte (t. i. a hivatali eldd),
. hogy a seeseni és gitteldei két erdégondnoksdgban, melyeknek terii-
lete Osszesen 7348 ha, az 1857. évig egy fél milli6 vorosfenyd cse-
metét iiltettetett ki a szabadba. E csemeték részben fiatal bitkkosok
és luczosok javitisdul, részben és foképen pedig tisztdsok beerddsitése
alkalmdval, luczfenytcsemeték potldsaul oly mdédon iltetettek el, hogy
a vordsfenyd elsé sorban utak, nyiladékok és erdérészletek széleinek
beszegésére fordittatott, azutdn pedig, sorokban és pdsztikban iiltetve,
a luczfenyd kozé elegy-fanemiil alkalmaztatott. Az egymdstdl 23—28 m
tavolsdgra telepitett sorok, melyekben a csemeték 2—2., m tivol-
sdgban dlltak, elonyosebbnek tartattak, mint a szabdlytalan elegyités,
mert igy egyszeriitbb és sokkal konnyebb volt az iltetés, mdsfeldl
azzal az elénynyel jirt, hogy a vordsfenyé nem korldtozta a lucz-
feny6t gyarapoddsdban; tovdbbd, hogy ezdltal meg volt adva az alka-
lom és maod, hogy késobb a vordsfenyd tenyészetét kevesebb idébeli
és pénzdldozattal gydmolithassdk, vagy pedig korldtozhassdk.

Ezen iiltetvények évek hosszu sordn 4t az elbrendvd vorods-
feny6kkel pompdsan néttek, de midon — koriilbeliil 25 évvel ezelott —
a vorosfeny6 ismert jirvinya a Harz-hegységbe is bevonult, megkez-
diodott a luczfenyvesek kozé elegyitett vorosfenyé betegeskedése és
majdnem valamennyi torzsnek lassankint valé kiveszése. Ez f6kép a ma-
gas fekvésii, nedves-hideg helyeken, az elzdrt sotét volgyekben, valamint
ott nyilvanult, hol a luczfenyd a vorosfenydt a magassigi novekvésben
el kezdte érni. A kiveszés még mindig oly mértékben tart, hogy az
egykor nagymennyiségben kiiiltetett vorosfeny6é csemeték nagyobb
része mdr eltiint, s minden valosziniiség szerint csak igen kevés
fogja a kitiizott vighatdsi kort elérni. A vordsfenyinél ugyan ele-
gyetlen dllapotban, vagy pedig lombfanemek kozé vegyitve is lehet
tapasztalni a betegeskedést és elhaldst, mihelyt korondja beszorittatik,
itt azonban kétségteleniil bebizonyult, hogy — mdskiilonben egyenld
kortilmények kozt — a vorosfenydnek sokkal kevésbé alkalmas tdrsa
a luczfeny6, mint a lombfanemek, s ezek kozt kiilondsen a bilkk.
A voirosfeny6 ez idék szerint csakis szdraz déli, délnyugati és nyugati
lejtékon 40 éves és iddsebb lucz- és vorosfenyobdl 4116 vegyes erddben
maradt még egészséges és jo novésil, foképen abbdl az okbdl, mert
a luczfenyd itt igen lassan nétt, s igy a vorosfenyé magassigban a
luczfeny6t megeldzte és korondjat szabadon kiterjeszthette.

A mult szdizad végérél felmaradt néhdny kisebb, luczfenydvel
koriilvett vordsfenyd részlet igen jol tartotta magat; nagyon szépen
gyarapodott, kitiinG f4t termelt, s ez nagy mértékben idézte eld, hogy
a vordsfeny6é oly kiterjedéshen telepittetett. Az ujabban telepitett
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vorosfenyd iiltetvények rossz eredményének oka, a régebbi telepité-
sek kitlinG tenyészetével szemben, teljes biztossdggal ugyan meg
nem Allapithaté, de valdsziniileg abban talilhaté, hogy ez utébbiakndl
a torzsek nem dlltak oly sfiren s a yvordsfenyd hosszusdgi novéshen
folytonosan megelézte a koriilte 4116 luczfenydt, s tehdt korondja foly-
vist szabadon, szorulds nélkiil fejlodott. ,

A vordsfenyének a Harz-hegységben észlelt tenyé-
szetére, a tett tapasztalatok alapjin, az aldbbiakban felsorolandd
kivetkeztetések vonhatok.

A vordsfenyd — itt talin még inkdbb, mint mds helyeken —
szdraz napos helyet kivdn. Kodos, s ennélfogva nedves, magas helyek,
valamint szik, kevéssé szellés, nedves levegdji volgyek nem kedvezok.
Mindenekfelett azonban téres helyet kivdn, hol korondjit kords-koriil
szabadon fejleszthesse. Egészen szabad dllishan a vordsfenydnek,
mint a tobbi erdei fiknak, novedéke a legnagyobb, a nélkiil, hogy a
torzson lefelé elddgakat tartana fenn, mint a tobbi fenydféléknel tor-
ténik, hasonlé novekvési viszonyok kozt. A vordsfenyonél az also,
bedrnyékolt dgak mdr kordn kezdenek elszdradni, s még a vénebh
koru, egészen szabadon 4llé fikon is ritkdn taldlhaték a torzsmagassig
felében vagy kétharmaddban (feliilrdl szdamitva) él6 dgak. Mennél
inkdbb kisebbedik — a fa egész magassdgdnak aranydban — a tozs-
nek még zold dgakkal boritott része, anndl észrevehetdbben apad a
vorosfenyonek novedéke; s ha a torzsnek csak (feliilrdl szdmitott)
dtode, vagy negyede van az életmiikddésben még teljes résztvevd
zold dgakkal elldtva, a nodvekedds megakad, és a fa betegeskeddvé
vilik, mire rendesen a fa -elpusztulisa kovetkezik, vagy legaldbb
a novedék észrevehetd csokkenése 4ll be.

A virosfenyonek ismert fiatalkori gyors novése sokakat birt
arra, hogy fiatal, st a magassdgi nivekvéshen mdr elérehaladt lomb-
és tiilevelit telepitvényeket voriosfenydvel foldozzanak ki. Ezt az elji-
rist a legtdbb esetben tévesnek kell tartanunk, ha csak a vorosfenyot
ily helyekre nem mint hézagp6tlé vagy talajové fit szdndékoznak
telepiteni, erre pedig nagy vildgossdg szeretete és kevés drnyéktiird
képességénél fogva nagyon is kevéssé alkalmas. Ily esetekben a voros-
fenyok korondi hosszabb vagy rovidebb id6 alatt, de mindenesetre
elég kordn kezdenek szorulni annyira, hogy lassankeént el kell pusz-
tulniok, még pedig azeldtt, hogy hasznilhatd vastagsidgot érnének el.
Ily esethen tehdt az ily kozbeelegyitésre forditott pénz, mint sok
példa igazolja, ki van dobva. Hol tehdt fiatalosok kijavitdsdra és
utinpétldsiara a tobbi haszndlni szokott fanemek eredménynyel nem
haszndlhatok, ott a viligossdg utdn rendkiviil tord, s csak a fiatal
korban gyorsan novié virosfenyével csakugyan fol kellene hagyni.

A vorbsfenyé a luczfenydvel elegyesen telepitve, esak akkor és
addig tenyészik kedvezben, mig az a luczfenyit novésben kelloen
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megeldzi, vagyis, mig a torzseknek negyed-, vagy harmadrésze egész-
séges dgakkal van fedve. Mert minélinkdbb eléri a magassigi nivés-
ben a vordosfenyt, az ardnylag késibben gyorsabb nivésnek indulé
luczfenyd, anndl inkdbb kezd az el6bbi betegeskedni, mig az egyenld
magassdg elérésével kiveszésnek indul. A szerzd példaképen felemlit
egy 1842. és 1843. években igen jol sikeriilt 50 ha terjedelmii iiltet-
vényt, mely részben keleti, részben északi hegyoldalon fekiidt és
melybe a kiilonféle tdvolsigokra iiltetett Iuczfenyicsemeték kizé
ugyanolyan koru vordsfenylk, részben egyes sorokban, részben utak
és nyiladékok szélein elegyittettek be. Itt az elsé 25 évben ez utobbi
fanem kitiinden nivekedett, novekvése azonban az utolsé 10 évben
szemmel ldthatilag csokkent, s midén a luczfenyd magassdgban elérte,
a lehetd legkisebbre szdllt le. A legtobb vordsfenyot, mint kiveszettet,
vagy a kiveszéshez kiozel allét, ki kellett vagni, s majdnem bizonyos-
saggal lehet 4llitani, hogy egyetlen virosfenydtorzs sem fog a lucz-
fenyGvel kitartani. Csakis napos helyen, szdraz talajon, hol a lucz-
feny6 nagyon lassan nétt, All még ma is, (45 évvel telepités utdan)
kielégitéen a vordsfenyd elegye; hogy meddig 4ll még fenn, azt a
jové fogja megmutatni.

Ennél sokkal jobban tenyészett a virosfenyé bikk kozé ele-
gyitve, mert itt sokkal hosszasabban jart el6l a ndvésben és korondja
kevésbé szenvedett az oldalrél jové bedrnyékoldstél. Azonban ugy itt,
mint a luczfeny6 kozt, azonnal kiveszésnek indul, mint az elébbiekben
mdr ismételten elmondatott, mihelyt magassdgban utéléretik, még
akkor is, ha ardinylag nagy korondja van is.

Hogy lehet tehdt a vordsfenyot elegyitésben tartios sikerrel tele-
piteni, illetéleg a gazdasdg érdekei szerint kezelni? E kérdésre a
felelet ez lehet : a virosfenyd, megfeleld termdhelyet feltételezve, azon
helyzetbe hozandd, illetve tartando, hogy minden mds tdrs-fanemet
novéshen megeldzzin, még pedig ezeken felill legaldbb annyira ki-
emelkedjék, hogy torzsének egy harmaddt, vagy egy negyedét egész-
séges zold korona boritsa. Ezt, egyebek kozt, tisztisok beerddsitésénél
oly médon lehetne elérni, hogy egyelore a vorosfenyd, megfeleld cse-
mete tdvolsdg mellett, elegyetleniil iiltettetnék el, s csak késdbb,
5, 10, 15 év mulva, a szerint a mint a vorosfenyd tobbé-kevéshé jol
tenyészik, mds fanemek iltetnének kozbe vagy ald, mely czélra, ha
mas okok nem szdlnak ellen, a bilkk lenne legalkalmasabb. Igy,
mihelyt szorulds vagy a korondk 0Osszeérése mutatkozik, kinnyen
lehet a kivdnt mértékben gyériteni.

A vorosfenyé kozéperdbben, természete szerint, igen sok esetben
alkalmas, s erre a Harzban is jénak mutatkozott. Ezen alkalmazdsban
valé nevelésénél és tovdbbi kezelésénél azonban mindég kivdlé figyel-
met kell forditani a napfényre valé rendkiviil nagy igényére.

Hol tehdt a vordsfenyének a fennebbiekben tobbszir hangoz-
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- tatott napfényt igényld tulajdonsigdra kell6 figyelmmel nem lehetiinlk,
ott jobb lesz a megtelepitésével jard faradsdgot és koltségeket meg-
takaritani. Erdei fdink egyike sem kivdnja meg oly foltétleniil, hogy
szabadon 4ll6 korondjihoz a levegd és vildgossdg akaddlytalanul hozzd-
- jdruljon. A vordsfenyd korondjinak még fajrokona 4ltal valé beszo-
ritdsdt sem tiiri, annyival kevésbé mds fanem nagyobb bedrnyaldsdt.
(To.) Schweiz erddgazdasaga korébél. A schweizi kormédny
dltal az 1885. évril kiadott jelentésbdl dtvessziik a kovetkezbket. Az
elmult évben 10.949 ha-rél ideiglenes és 1269 ha-rél végleges iizem-
terveket dllitottak Ossze, Eddig Osszesen 29.306 ha-rdl végleges és
49.857 ha-ril ideiglenes iizemtervek vannak készen.

A véderddteriiletbl mult év folyamdn 7.,, ha engedtetett it
kiirtdsra, mindazondltal oly kotelezettséggel, hogy a klu'tott teriilet
uj erddsitésekkel lesz poétolandd.

A csemetekertek Osszes kiterjedése T4., ha, a melyekbdl
4,711.513 feny6 és 418.653 lombleveld csemete iltettett ki.

A kopdr teriiletek beerddsitése és beépitése 7 kantonban 0sz-
szesen 102.897... frankba keriilt, s ezen koltséghez a kozds kormédny
34.779.,, frankkal jarult hozzd.

Az elmult évben megviltott erdei szolgalmak értéke 19.325.,,
frank értéket képvisel, megvdltatott pedig: 7 fajzdsi szolgalom, 19
legeltetési szolgalom, 3 alomgyiijtési szolgalom, 1 vaddszati szolgalom
és b vegyes szolgalom.

A 20 vaddszati védkeriiletben, melyeknek oOsszes kiterjedése
5268 km? 37 vad6r volt alkalmazva, a kik mellett koronként ideig-
lenes vadérok is alkalmagtattak. A vadfrzés Osszes koltségei ezen
évben 36.089.,, frankot tettek ki, s e koltséghez a kozds kormédny
11.935.5, frankkal jdrult. E 20 vaddszati védkeriiletben a zergék
szdma 8500 darabra, az Gzek szdma pedig 100 darabra becsilltetett.
A havasi nyulak és morgdk, valamint a siiket- és nyirfajdok az
elmult évben megszaporodtak a ragadozo és kartékony vadak, ugy
mint : a réka s egyébb apré emls és szdrnyasok szdma ellenben a
vadérok erélyes iildozései kovetkeztében megapadt. Osszeseu 729 kér-
tékony emlds és 1103 szdrnyas vad pusztittatott el. Az egész év alatt
89 vadorzasi eset fedeztetett fel.

Az orszdg terilletén Osszesen 57 mesterséges aproha.l tenyészto
van, a melyekben 28 milli6 halikrdt lehet kikolteni; kikdltés végett
azonban csak 8,526.000 ikra helyeztetett el a haltenyésztékben és
5,010.182 apré hal keriilt ki bellok a szabad vizekbe (tavak, folydk
¢és patakok). ,Schw. Zeitschr. f. d. Forstwesen“ 1886. III.

(Lnk.) Az erdei fenyveseket a biikk alfa veszélyezteti. Walter
grebenaui féerdésznek a ,Forstwissenschaftliches Centralblatt® idei
9-ik szdmdban kozolt czikkébél — figyelmen kiviil hagyva a helyi-
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és mellékkorillmények leirdsit — lényegileg a kivetkeziket vesz-
sziik 4t.

Minél siiribb zdrlatu a fodllabot képezé erdei fenyd, tehdt minél
kevesebb napfényben részesiil a bitkk alfa, anndl inkibb fog ez
utébbi majdnem vizszinfesen nové oldaldgakba fejlodni, ugy hogy
korondjinak szélessége nem egyszer a fa kétszeres magassigit
is meghaladja. Ezen kemény, merev oldaldgak csaknem egészen kopa-
szok 8 a kozvetlenlil mellettok 4llo erdei fenydtorzseket a legkisebb
szél mellett folyton horzsoljik, az erdei fenyonek ennek kivetkeztében
eloszor kérgét horzsoljik le, majd a cambiumot teszik tdonkre, mig
végre a fatestbe hatolnak be. A biikkdgaknak ez a rongdldsa a csorba
és egyenetlen fogu fiirész munkdjihoz hasonlithaté, a mely a hasz-
ndlatnal, miel6tt a biztos metszévonalba keriilne, jobbra-balra kingrik
és a metszivonal korill Ossze-vissza horzsolja a fit. Evek mulva a
bilkkdg a mdr megtimadott erdei fenyG torzsének fatestébe 10 cm-
nyire is behatol. Csoddlatos, hogy ezen firészelési munkiban, a
biikkdg kérge csak igen keveset szenved.

A legveszélyesebb karositisokat az 1—3 em vastagsigu galyak
teszik, de a 0'5 cm vastagsiguak is képesek, kiilonosen a fiatalabb
erdei feny6 torzsrészeket, kérgoktil megfosztani.

A Kkezeld erdésznek, ha ilyen elegyes dllabbal van dolga, kote-
lessége erdejét idor6l-idore megvizsgdlni s kiilonosen ott, hol a
fohaszndlatot nyujté erdei fenydnek fiatal torzsrészei vannak a biikk-
dgak dltal veszélyezietve, olléval, fiirészszel vagy kaczorral a bajon
segiteni, A veszélyes dgak eltdvolitdsdnak elmulasztisa, nemcsak a
mdr leirt kills6 rongdlist vonja maga utdn, hanem azt is, hogy az
igy képezett nyilt sebeket éloskodd gombdk tdmadjik meg, a melyek
ellen, mint tudjuk, igen nehéz harczolni. A megsebzéseket az dltal is
kevesbithetjiilk, hogy a biilkknek a fddllabb ritkitdsa dltal tobb vildgos-
sigot adunk s ezdltal azt inkdbb magassdgi novekvésre késztetjik.

Az oly erdei fenyvesekben, a hol az alfit lucz- vagy jegenye-
feny6 képezte, czikkiré hasonlé kdrositdsokat nem észlelt.

(F. A.) A rétegké képzédése és erddsitése. A rétegkives
kopdr toriiletek és pusztasigok beerddsitésének nehézsége arra indi-
totta E. Ramannt, az eberswaldi erdészeti akadémia tandrsegédét,
hogy a kérdés megolddsdt tanulmanykisérletek dltal elosegitse. Tanul-
minyainak eredményérél a ,Zeitschrift fiir Forst- und Jachtwesen®
czimii szaklap ez évi I-s6 fiizetében megjelent czikk utin a kivet-
keziket kozoljik.

A rétegkovet kozvetleniill mindenkor finom, fehér, de humus
dltal kissé sziirkére festett, ugynevezett sziirke- vagy Glomhomok
(Grau- oder Bleisand) réteg fedi, a rétegké alatt pedig sdrga, vagy
sirgdas-barna homok, ritkdn kavics vagy agyag réteg teriil el.
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A rétegko, eldjovetelét illetoleg, harom csoportra oszthatd, w. m.:
" 1. sziraz helyen; 2. nedves helyen és 3. beerddsiilt teriileten eld-
- jove rétegkore. :

; Az elsé csoporthoz tartoznak azon rétegkives teriiletek, a me-
lyek ritkdn, vagy egydltalin nem 4llanak viz alatt, és a melyeknél a
talajviz csakis tetemes mélységben mutatkozik. Az ilyen, ugynevezett
‘sziraz pusztasagok (Trockene Haide) majdnem kizdrélag hangdval
vannak bendve s csak ritkdn taldlhatni rajtok itt-ott egy erdei fenydt,
vagy mds siliny facsoportot. Hogy mily nehéz az ily teriiletek beerdd-
sitése, azt eléggé bizonyitja a Miinster nevii erdégondnoksdghoz tar-
* tozo (lineburgi pusztasdg). Kaidkrug nevii védkeriiletben eszkozolt
Cerddsités, a hol a koriilbelil 25 em mélységii s lefelé mindinkdbb
" homokkal telt humus réteg alatt fekszik a 10—156 em vastag rétegkd
- agyagos homokrétegen. A rétegkd felett tehdt itt hidnyzik a sziirke
- dlom homokréteg.

Az erddsitést megelozileg a talaj 1 14b mélységig felszdntatott,
de a rétegkd nem toretett dt. A sorosan iltetett erdei és luczfenyd
fiatalosban, mely most mdr 20 éves, az erdei fenydk csak mintegy

2 m magasak és végig zuzméval fedvék, az alsé dgak pedig teljesen
el vannak szdradva. Fileg a széleken, a melyek a szdintdsndl forduld-
- kat képeztek, tapasztalni a hidnyos talajmegmiivelésnek szomoru kivet-

kezményeit, a mennyiben az itt 1évd fik a legsilinyabbak. A luczfenydk
- mir kedvezdbb ndvekvést mutatnak, valdsziniileg azért, mivel a gyd-

kérzet nem hatol mélyre, a felsd rétegekben pedig még megtalilja a

. tenyészetre sziikséges tdpldlé anyagokat. E teriileten a hanga, mely
- pedig mds, sokkal fiatalabb, de jobb talaj megmiivelés mellett telepi-
- tett dllabokban teljesen elpusztult, itt mindinkdbb terjed. Mindezekbdl
- azt lehet kivetkeztetni, hogy az erdei fenyd nemsokdra teljesen ki
- fog veszni, s hogy a gyér zarlatban visszamaradd luczfenyket késdbb
- hasonlé sors fogja érni.

; Altaldban véve azonban ezen teriiletek beerddsitése még nem
tartozik a legnehezebb feladatok kozé, mivel a rétegkt — mely leg-
~ tobbnyire a lejteken és mélyedéses részeken fordul el6 — itt gyakran
még nincs teljesen kifejlddve, hanem csak az ugynevezett égvényfoldet
. (Branderde) képezi és ritkdn fordul elé terjedelmes rétegekben.
i A mdsodik esoporthoz tartozé nedves pusztasigok (Nasse Haide),
az év legnagyobb részén at vizzel fedvék, a felsé humus réteg kékes
- fekete tdzeg, ez alatt gyakran terjedelmes rétegben az 6lom homok
s végil a sotétbarna s néha fekete szinii rétegkd fordul eld, néha
- azonban vildgos barna szinii rétegké is csatlakozik az elébbihez, a
mely nagy szivossdga és nehéz elmdldsa dltal killonbozik az elébbitol ;
. mig ugyanis az eldbbi a levegé és légkori csapadék befolydsdnak
- kitéve, legfeljebb 1—2 év alatt biztosan elmdlik, addig ezen ,alsé
- barna rétegkd® éveken 4t megtartja szildrdsdgdt. Az emelke-
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dettebb helyeken itt is legvékonyabb a rétegkd, holott a lejtékin és
mélyedésekben mar sokkal vastagabb.

A nedves pusztasigok beerddsitése mdr sokkal konnyebb, fel-
téve, hogy a viz abban nem akaddlyoz benniinket, mivel a nedvesség
a rétegkovet puhdbb dllapotban tartja. Azon gyakran felhozott esetek
is, hogy a gyikerek a rétegkitvet dttorték, tébbnyire az ily teriilete-
ken fordulnak eld.

Végiil sokkal nagyobb kiterjedésben, mint eddig hitték, fordul eld
a rétegkd idosebb erddvel boritott helyeken. Igaz ugyan, hogy az ilyen
erdé legnagyobb része 4llandéan sinylodik s csak alig vegetdl, egy
részik azonban, és pedig leginkdbb az erdei fenyd, tolgy és bitkkosok
elég jol novekednek. E helyeken a rétegkd semmiben sem kiilonbdzik
az eddig leirt teriileteken eldforduld rétegkovektél, s a tenyésztésre
befolyé tényeztk hatdsa a talajviz mélysége (rendesen 1'5—2 m) a
rétegkd vastagsidga és kemeénysége szerint vAltozo.

A rétegkének mindhdrom elGjoveteli helyén az egyes rétegek
feliilrél lefelé a kovetkezé sorrendben csatlakoznak egymdshoz: leg-
feliil humusos homok vagy tiszta humus talaj, mely a humus tartalom
fokozatos csokkenésével a humusszegény olom homokrétegbe megy dt,
ez alatt a homokrétegtol élesen elvdlasztva fekszik a rétegks, kozin-
séges sdrga homokon (Gelber Verwitterungssand), vagy ritkdn agyagos
homokon, girgeteken stb.

Lefelé a- rétegké nines oly élesen elvilasztva, de pontosan
simul az alatta elterilé réteg alakuldsaihoz, helyenként azonban az
alatta fekvé rétegekbe nyomul és esupor alaku (Topfe) behorpadéso-
kat képez.

Ezen behorpaddsok kiapdad vagy bunké alakban a sérga ho-
mokba benyulnak s csak igen ritkdn van két egymdsfolott fekvo
rétegkd ily behorpaddsok dltal Osszekotve, gyakori azonban az az eset,
hogy minden irdnyban szétigazé vékony rétegkd ereket képeznek és
az alsé homokréteget behdlozzdk.

A kiilonbozd rétegkitalajok vegyelemzés ald vétettek, még pedig
ugy a felsé televényes rétegek, mint az alsébbak is. Czikkiré az
elemzések eredményeit tdbldzatokba foglalja Ossze, mi azonban ezekrél
csak a kivetkeziket jegyezzilk meg : az elemzések arrél tettek tanu-
sagot, hogy 1. a felsé talajrétegek magnesidban és mészben igen
szegények, kdliban azonban elég gazdagok, mig phosphortartalmunk
kozépesnek mondhaté; 2. hogy az alsé humusos homok és az dlom
homokréteg 4dsvdnyi tipanyagokban legszegényebb és 3. hogy a ré-
tegk6é az oldhatdé 4svanyi tdpanyagokban leggazdagabb, még
pedig annyira, hogy ez irdnyban a felette elteriilé 6lomhomokot tiz-
gszeresen is feliillmulja s hogy 4. a rétegké vas tartalma mindég igen
csekély. Végre megjegyvzendd, hogy a rétegkében az oldhatlan anyagok
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; tartalma szintén tobb mint a felette elteriildé rétegekben, de kevesebb
~ mint az alatta elterillé rétegekben.

A vizsgilatokbol kitiint tovdbbd, hogy a rétegké-képzo-

désnél az organikus alkatrészek képezik a ragaszto

anyagot, vagyis hogy a homok ez alkatrészek hozzi-
jaruldsa, behatdsa alatt tomériilt kové, s ha az organikus

- alkatrészek felbontatnak, a rétegké szétmdlik; legnagyobbrészt kozon-

séges sarga homok vilik beldle.
A rétegk6-képzddés a kovetkezbleg magyardzhaté meg: a talajba

- behatolé es6 és hiéviz az dsvinyilag szegény fels6 talajrétegekben

1év6 humust feloldja és a mélyebben fekvi rétegekbe viszi, itt azonban,

- miutdn az alsé rétegek dsvdnyilag még nincsenek kizsarolva, a viz

az ezen talajban levl dsvdnysékat is feloldja, az dsvdnysdkkal telitett

- vizhen pedig a humus-savak mdr nem képesek oldott
- dllapotban megmaradni, ennélfogva kicsapédnak és ezen alsé
- homokréteget megkovesitik, vagyis ezek az ujbol kivdlt humus-

anyagok képezik a rétegkd oOsszetartd kotbéanyagdt.

A rétegkd-képzodés feltétele tehdt az, hogy a talaj felsd rétege
dsvianyi tdpldlo anyagokban szegény, kimeriilt, (rendesen 6lomhomok)
az alatta levé pedig gazdag (agyag, agyagos homok, stb.) legyen,

- vagy legalibb olyan, a melyben elmdlds folytin mindig ujabb dsvényi

tipldlé anyagok képzidnek.
Hogy miért nem képzddik rétegkdé mindeniitt, a hol a fenti fel-
tételek megvannak, ez a kiilonféle humus-anyagok ismeretének hiinya

. miatt ez id6 szerint meg nem fejthet, de fel lehet tételezni, hogy

. ennek oka a humus-anyagok kiilonféleségében keresendd, tény azon-
. ban az, hogy a rétegki-képzodés a nedvességnek egy bizonyos fokit
- koveteli meg.

Frdekes és figyelmet érdemlé a rétegkének azon jellemzé
tulajdonsdga is, hogy az elemi behatisok folytdn timadé minden
hasadéka és repedéke ujabb rétegkd-képzddés dltal
ismét betoltetik, s igy ha a rétegké d4ttorését nem esz-
kozoljiik kell6 dimensioban és egyuttal a felsé és alsd
talajrétegeket kelldleg nem keverjiik tssze, a rétegkdo
Osszefilggése ismét helyre 411

A rétegkoves teriiletek erddsitésénél foleg hdrom erddsitési
médrél kell megemlékezniink, és pedig: :

1. a lyukiltetés, mely csak kissé kedvezdtlen talajviszonyok
mellett is eredményekre nem vezet, s bdr az ily mdodon telepitett fak
fejlodése az elsd években meglehetds, mégis rovid ido alatt bedll a
cslies-aszdly, s a torzsek lassan kivesznek. Minden eddig tapasztalt
eredmeény arra mutat, hogy a lyukiiltetés ezen teriileteknél fel-
tétleniil elejtendd, mert ha a rétegké nem toretik 4t, a kiil-
tetett fik eldbb-utdbb kivesznek, ha pedig a rétegkd dttovetik, akkor
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a lyuk szélén csnpor alaku behorpaddsok keletkeznek, a melyek miatt
a gyengébb rétegkd-teriiletek is az ujabb erddsitéseknél mély és ter-
jedelmes talajmegmiivelést tesznek sziikségessé;

2. a jelenleg legelterjedtebb és elonydsebb erddsitési méd a
soros rigolirozdas és pedig a) a rétegkd attorése mellett, a nélkil
azznban, hogy a talajrétegek oOsszekevertessenek, b) a rétegkd atto-
résén kivil a talajrétegek Osszekeverése mellett

Az elsé m6d mellett a rétegké rovid idé alatt ujbdl kiképzdd-
hetik az 4ttort helyeken, s igy e méd csakis rendkiviil elényds talaj-
viszonyok mellett (ha pl. agyagos homokrétegen fekszik a rétegkd)
alkalmazhaté. A mdsodik mod az erddsités sikerét nagyban eld-
mozditja.

A sorok szélein ez esetben is, mint a rétegké minden 4ttoré-
sénél, fognak ugyan csuprok képzédni, de mig a lyukiiltetésnél ezen
csuprok zdrodnak és a rétegkd Osszefiiggése ismét helyre dll, addig
itt a sorok kozott a teriiletnek tetemes része a rétegko-képzddéstol
ment marad. Természetes azonban, hogy az egyes sorok szélességének
legkevesebb 1 méternek kell lennie, mnehogy a széleken képzddd
csuprok a rétegké két szélét ismét osszekothessék;

3. a harmadik erddsitési méd a bogdrhdtas talaj-megmiiveléssel
osszekotott, melyrdl e lapok m. é. XII. fiizetében mdr részletes emlités
lévén téve, itt csak annyit jegyzek meg, hogy ezen talaj-megmiivelés
mellett is el6 4ll a széleken a csupor képzodés, de ha az drkok
elég szélesek, akkor a gyokerek épugy, mint az elbbi b) alatt tdr-
gyalt erddsitésnél, illetve talaj-megmivelés mellett, a mélyebben fekvé
kedvezd talajrétegekbe behatolhatnak.

Figyelmet érdemel azonban itt még az a korilmény, hogy ezen
talaj-megmiivelési modndl, minthogy a viz nagyon konnyen leszivarog,
a bogdrhitak konnyen kiszdradnak, a csemeték ennélfogva a teljes
kiszdradds veszélyének vannak kitéve, vagyis a bogarhdtas talaj-
megmivelés elénynyel csakis a nedves pusztasdgokon
alkalmazhatd.

Igen nehéz a mér tobbszor emlitett ,alséd barna rétegkoves®
teriiletek erddsitése és pedig foleg ennek nagy vastagsdga, nehéz
elmdldsa, mély fekvése miatt.

Az ily rétegkdvel biré teriileteken — ha erddsilt teriiletek
kozott fekiisznek — még legelonydsebbnek mutatkozott csekély talaj-
megmiivelés mellett a henye-fenyé (Pinus montana) tenyésztése.

Végiill megjegyzi czikkird, hogy szdmtalan tapasztalat és vizs-
gdlat dltal be van bizonyitva, miszerint a rétegkd nagyrészt az ujabb
és jelen korban keletkezett, s hogy annak képzédése még mindig
folyamatban van.
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A Quercus conferta Kit. (Qu. Farnetto Tenore), Qu.
Haynaldiana Simk., Qu. Hungarica Hub., meg a Qu.
spectabilis Kit. ismeretérdl.

Vilasz Fekete Lajos tanir urnak. Kozli: dr. Borbas Vincze.

Fekete L. tanir ur az én referitumomat, mely az
JErdészeti Lapok* 1886. évfolyamdnak 228—31. lap-
jain jelent meg, ugyanitt a 456—61. lapon becses figyelmére
méltatta s azt hiszi, hogy valamely novénytani szaklapbol
van atvéve, de a forrds nincs megnevezve.

Hizelgd ugyan ridm nézve, hogy F. ur e rovid kozle-
ményemet ,tudomdnyos nyelvezete s kiilondsen a benne elo-
fordulé szdmos idézet“-nél fogva, tudomdnyos botanikai lapbdl
valénak gondolja, de ez a botanikai szaklap tulajdonképen a
magyar ,Erdészeti Lapok“-nak ,Lapszemlé“-je. Itt jelent
meg ez a botanikai szaklapba valé referitum legeloszor (mint
tolgyekrol sz6lé czikkecske, a szdmos idézet daczéra is, talin
nem rosz helyen), nincs az sehonnan se ,atvéve“, de az
,Erdészeti Lapok“-bél hihetoleg kiszivirog a botani-
kai szaklapokba is.l) Hazafias torekvésink ma mér megki-
vinnd, hogy szaklapjainknak ezen az uton is ndvelnénk a te-
kintélyét.

Tudva, hogy hogy bénik el némely hazai botanikus sok
hazai novénynyel, hogy a rejtettebb bélyegek pontos vizsga-
lata helyett a legkiillonbozobb fajokat hogy szereti Ossze-
hényni-vetni, egy jol ki nem kerekitett faj vagy nyugati typus
ald osszefoglalni; ismerve az erdészeti tudoményok tobb miive-
16jének a terminologia kivdnt megvéltoztatisa ellen valé haj-
lithatatlansigdt (tisztelet a dicséretes kivételeknek); mdsrészt

) Azé6ta tartalmas referatumot kozolt réla az ,Oesterr. Botan. Zeitschrift®
1886. augusztusi szima a 282-—88. lapon.
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arrél alaposan meglévén gyozodve, hogy a Qu. conferta
Kit. (nem D. C.) meg a Qu. Hungarica Hub. (Qu. fj.
conferta D. C.) egymdstél legaldbb mint hatérozottan eltérd
kiilon fajta (czikkem is csak ,nem egészen ugyanegy“-nek, a
231. lapon pedig a Qu. conferta varietisa-nak mondja),
széntszandékkal nem a magam véleménye alapjdn akartam ezt
a két tolgyet elvilasztani, hanem osszedllitottam réla a leg-
jelesebb kiilfoldi botanikusok, kiilonosen Grisebach, Schenk
és De Candolle nyilatkozatait, kik a Qu. confertat,
meg a Qu. Hungaricdt mds-mis néven, de mint Kkilon
fajtat (alfaj,2) fajta, ,valtozvdny“, eltérés vagy forma legyen-e,
az itt nem sokat dont) egymdstél elvilasztottik. Hihettem,
hogy ezeknek a tekintélyeknek szavai jobban hatnak, tdobb
figyelmet érdemelnek, de sajnos nem igy tortént.

Minthogy ama referdtumom, leginkdbb kiilfoldi jeles bota-
nikusok figyelemre mélté nyilatkozatainak, dltaliban irodalmi
idézeteknek az osszefoglalisa, ezért keriilt az, ugy hiszem jo
helyre, a Lapszemlé-be KEzeknek a tekintélyeknek nyilat-
kozata az idézett helyeken csak kevés, a mi ott errél a két
tolgyrol figyelemre mélté volt, mind kozoltem, tehdt ki-ki
sajat beldtdsa szerint mérlegelheti a keveset.

Referatumom megirdsa 6ta sok Qu. conferta-t és Qu.
Hungaricd-t vizsgdltam s hogy mint fajtikat kilon kell
oket vélasztanunk, azéta arrél még jobban meggydzddtem.
Véleményemet tehdt F. ur egy cseppet se ingatta meg, az o
felsz6laldsa utdn sincs egy csepp okom sem azt megmdsitani.
Ellenben F. ur az ,Erdészeti Lapok“ olvaséit hatdrozott
tévedésre vezeti, azért kénytelen vagyok ezeknek a tolgyek-
nek ismertetésére még egyszer visszatérni.

%) A kedvelt ,valfaj* roszsz sz6, igetd finévvel ossze nem tehetd.

'y
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1. A Qu. conferta meg a Qu. Hungarica.

Megjegyeztem referitomomban a 229. lapon, hogy a
slavoniai confertdt kevesen littdk és ismerik. Az is, a mit
F. ur a Qu. confertd-r6l mond, mind csak a Qu. Hun-
garic-dra vonatkozik. Azt mondja a 456. lapon, meggyézo-
dését Hunyad, Krassé-Szorény, Arad és Bihar megyékben
fekvo erdbéknek szemlélésére és az ott gyijtott tomérdek
anyagnak oOsszehasonlitdsdra alapitja. Hogy azonban a slavé-
niai meg az olasz Qu. conferté-t vizsgilata kiorébe be nem
vonta, egyszerii és természetes bizonysdga, hogy a vizsgélat és
az eredmény egyoldalu.

En pedig azt mondottam, hogy a régi Binsig meg r-
délynek ,ugynevezett® Qu. confertéd-ja a Qu. Hungarica
vagy Qu. conf. var. Hungarica; a slavéniai meg az
olasz az igazi Qu. conferta. — Kotschy és Reichen-
bach Qu. confertéi-jok képe és leirdsa is, De Candolle
szava szerint is, a &) confertd-hoz D. C. (nem Kit.) vagyis
a Qu. Hungaricéd-hoz, nem a slavéniai és az olasz Qu.

~ .conferta-hoz tartoznak. Természetes, hogy a bénségi és er-

délyi Qu. Hungaricéd-t magitél a Qu. Hungarica-tél
megkillonboztetni nem lehet!

De Candolle a slavéniai Qu. confertd-t szintén
nem ismerte, de ismerte a slavéniaival Janka V. te-
kintélye szerint is megegyez6 olaszt (Qu. Farnetto),
meg a bansdgit. Ennek DC. csak a nomenclaturijit nem ismerte
tokéletesen, ezért nem emliti a Qu. Hungaricé-t, melynek
eredeti leirdsa a botanikusok el6l nagyon elrejtett folyé irat-
ban jelent meg. Minthogy De Candolle a bénsigit az
olaszt6l eltérének taldlta, azért az utéhbit, mint eltéro faj-
tit a Qu. Farnetto-tol, foleg a levélkaréjok mucrdja,

meg az eltérd stipuldk alapjan, helyesen elvilasztotta.
Erpfszerr Larox. 48
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E fajta megkiillonboztetése természetesen nem nagyon
sok és szembetiind bélyeg alapjén tortént, de a Qu. Hun-
garicda-nak mindenesetre olyan sajitsigin, a mely a klima
szarazsdgaval és forrésigaval kapcsolatos. Hogy a Qu. Hun-
garica jo faj, nem vitattam; az alfajok a typustél dltaliban
nem nagyon szoktak kiilonbozni, kiilonben fajok lennének.

Ezalatt a ,mucro® alatt nem kell valami hosszu tort
vagy szdlkahegyet keresni, hanem a levélkaréjnak vagy a
levélfogaknak rovidke, alig 1 mm-nyi hegyét, a miné a cserfa
levelén is van, de a Qu. Roburon és Qu. sessilifléré-n
rendesen hidnyzik. Néha ez a mucro még 1 mm sines, csak
piczike, fehérlo kallusz poétolja, vagy az is lekopott réla.
En azonban a Qu. Hungarica levelét még a mucro vagy
kallusz lekopdsa utdn is megtudom kiilonboztetni a slavéniai
Qu. conferta Kit. levelétol, mert ezen ilyen mucrdt
soha sem littam, hanem a levélkaréjai szélesen lekerekitettek.
Ezen felil még a két tolgy levelének a hasogatottsiga is
més, ez legjobban az egymés mellé helyezéskor tiinik ki. A
Qu. Hungarica sokkal sallangosabb levelének a karéjai
meg a fogai, még ha a mucro vagy a kallusz lekopott is rola,
mind Osszevéve, leggyakrabban hegyesek vagy szogletesek, vagy
inkdbb hegyesek mint szélesen lekerekitettek. Ha a karéj
csticsa kicsipett vagy csorbitott, mint F. ur éllitja, akkor a
csorbitdsb6él tdmadt két fog hegyes vagy torhegyii. A hegyes
karéjokat a mucrd-val egyiitt, a tolgyek megkilonboztetése-
kor figyelemre méltatjdk, én se akartam elhallgatni. Ez tiin-
teti ki a csert, ezt emliti pl. De Candolle a Prodromus 7.
l. a Qu. sessiliflora @) ambigua leirdsiban: ,lobi
tamen foliorum saepius ad formam acute dentatam®.
A Qu. Esculus-r6l Heuff.,, mely helyesen a Qu. Hun-
garica Hubeny, Simkovics (Simonkai) az ,Akad. Kozl.“
XV. kotetében (1878.) az 598. l. szintén azt jegyzi meg,
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~ hogy ,gyakran leveleinek élesen czakkos szegélye“ is meg-
kiilonbozteti. Ez a mucro néha a cser levelérol is lekopik,
ugy lekophatik a Qu. Hungarica némely levelérol is, a
nélkiil, hogy az egész levél jelleme megviltoznék. — A Qu.
conferta meg torhegyes karéju fajtdja (Qu. Hungarica) ko-
z0tt, majd nem az a viszony forog fenn, a mely a Qu. la-
nuginosa Lam. (Qu. pubescens W.) meg a Qu. cris-
pata Stev. kozt van, mert az utébbi a levél bodrossigin
kivill foleg a hegyes és szdlkahegyii karéjaira nézve tér el a
Qu. lanuginosé-tol.

Mivel nélunk, az ,Ej rdérink arra még“ orszigiban a
fajok és fajtdk megkiilonboztetésétol oly nagy a borzadalom,
helyen valé Kerner-nek a kivetkezo szavait magyarul
idézni :

, Végre egy novénycsoport fajainak valamennyi kiilonb-
sége fokozatos (graduell). Nem a kiilonbség nagysdgit kell
tekinteniink, hanem inkdibb a kilonbség dllandésigit. Majdnem
minden nagyobb novényhadnak (genus) vannak fajai, melyek
a had tagjaitél nagyobb szdmu és szembeotlobb bélyegeikre
nézve killonboznek;?3) ismét vannak olyanok, melyek kisebb
szdmu és kevéshbé feltiind bélyegeikre nézve kiilonbiznek
a rokonaiktél, més széval vannak oreg és modern kis fajok
(,grosse“ und ,kleine“ Arten). Hasonlékép egy hegycsoport-
ban is vannak magas tetok,*) melyeket a szomszéd tetoktdl
mély volgyek vilasztanak el; de koztik szdmos alacsonyabb
hegyteté is van, melyet sekélyebb volgyek vilasztanak el egy-
mastol. Mindamellett ezeket a talin nagyon Osszeszorult, ala-
csonyabb hegytetoket is szokds megkiilonboztetni¢. Ime az
oreg és kis fajok lételének a hasonlata!

%) yJellegek 4ltal kilonbozni“ nem magyaros. Jelleg rosz szo, hely;sen
bélyeg!
1) Ugy magyarossiggal : magaslat!
48%
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»Kis fajok (azaz fajtdk stb.) csoportjait idealis faj fogalma
ald foglalni értéktelen.) A phytographidnak (tehdt a fik
phytographidjénak is) nem az a feladata, hogy a speculatio
eredményét, idealis fajokat teremtsen, hanem a leiré botani-
kdnak az a feladata, hogy a realis teremtményeket ismertesse,
irja le“.6)

Ily kisebb dga vagy egy kis hegyhullima a Qu. Hun-
garica a Qu. conferta rokonsiginak, mint a 231. L
jeloltem. Ennek a rokonsignak kisebb torzseit ne hal-
mozzuk egy gondolt Qu. conferta ald, hanem vilaszszuk
ki a typusbdl természetes bélyege alapjan.

A fajtdk megkiillonboztetésének foleg az erdészeti gaz-
dalkodasban van értéke.

Az alfaj, fajta, vdltozat, vdltozviny, eltérés,
alak, forma, elfajzés, stb. kissé mds-mast jelenté szavakra
azt jegyzem meg, hogy én kozonségesen fajtd-t vagy alfajt
szoktam haszndlni. A fokozatos megkillonboztetésnek leg-
inkdbb akkor van helye, midén pl. egy fajnak minden
eltéréseit fokozatosan Adllitjuk egymas mellé. Hogy a Qu.
Hungaricd-t a Qu. conferta alakkirének melyik fokéra
dllitja valaki, az a felfogdstél is figg, de egy kis helyet,
legaldbb a lépcsizet legalacsonyabb fokat, bizonyosan &4t kell
neki engedniink.

A Qu. Hungaricd-nak, mint kiilon fajtinak a makk
izében rejlé killonbségét gyanithatiélag és mellékesen
hoztam fel, mert a leirds szerint valéban kiilonboznek.

F. ur itt is csak az erdélyi és bdnsigi Qu. Hungarica
makkjdnak izérol itél, mely dilitélag csak szikségbol
ehetd. En ellenben gyakran olvastam, hogy az olasz tolgyek

°) Ezért mondjuk roviden Qu. Hungarica Hub.,, nem pedig Qu.

conferta var. Hungarica (Hub)
% Kerner ,Schedae ad Fl. exsicc. Austrohung®. I. p. 107—108.
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makkja jéizii, tovdbbd, koztudomdsu, hogy a gyimdlesfak faj-
t4i épen izokre nézve egymdistél nagyon kiilonbiozhetnek. Tehat
még a ,de gustibus non est disputandum® daczira
se 4dllithatni kisérlet vagy megkdstoldas nélkiil, hogy a slavéniai
és olasz Qu. conferta makkja nem jobbizii, mint a bansigi
Qu. Hungarici-é. Hogy a Qu. conterta a szelid gesztenye
versenytirsa lehessen, azt nem dllitottuk, de figyelemre kell
méltatnunk azt a természetes koriilményt, hogy Slavéniaban
és Olaszorszaghan a Qu. confertd-val a szelid gesztenye
is vadon nd, a Qu. Hungarica ovében pedig épen fel-
tiind mddon hidnyzik, tehdt a két vidék természeti viszonyd-
ban is kiilonbségnek kell lenni, ez izbeli kiilonbséget is
okozhat.

A mit itt elmondottam kicsinyszerii, de 0Osszehasonlité
vizsgilaton s tekintélyek nyilatkozatdnak méltatisin alapszik.
A gyakorlott botanikus és erdész j6l tudja azt, hogy mis a
killonbség meg a hatds, a mit a névény az emberre tesz, a
mit az ember a ndvényen lit, mint a leirds. A szdraz sza- -
vaknak soha sincs az a hatdsa, mint a ldtott novénynek,
minden aprélékosabb kiilonbséget szdval kifejezni nehéz. Hogy
a kicsinyszerii, leginkibb a levelekben rejlo kiillonbséghez
vajjon nem jdrul-e a finak més, jelesebb vagy rosszabb fisikai
sajitsiga, azt az erdészet miiveldinek kell kipuhatolniok.

En a Qu. conferta meg a Qu. Hungarica meg-
killonboztetésekor nem sajit véleményemet helyeztem elotérbe,
hanem a mit mondottam, az mind kiilfoldi tudésok idézete,
vagy azok itéletébol levont dolog. Az ,Erdészeti Lapok“
ez idei évfolyamdnak a szdmaibdl lithaté, hogy én a tolgyek
ismertetése czéljabol elobb a forrdsokat a gylijtott anyaggal
egyiitt tanulmdnyozom. Kz, valamint a hazai herbariumok
anyagénak a tanulményozdsa is elengedhetetlen kelléke az
erdészeti flora megirdsinak. Pusztin az erddben valé vizsgalat
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sem elegendd, de sokszor a firadsig, szomjusig sth. meg is
akaddlyozza, hogy vizsgdlat az erdében kelléen befejezodjék.

Mir most, ha Heuffel, De Candolle, Grisebach
és Schenk, sot Panc¢ié¢ nyilatkozatai utin (mert Panéié
Quercus pallida-ja7) is, a mint folyé év junius haviban
Belgradban réla meggyozodtem, szintén mondhatni csak hosz-
szinyeli Qu. Hungarica Hub., melyet i. h. Panéié
belgradi tandr is kiilon valasztott a Qu. conferta-tél) ennek
a két tolgynek szétvilasztisdval még tévednék is, ez a téve-
dés nem lenne nagy, mert csak azt mondottam, ez a két
tolgy nem egészen ugyanegy s az ily jeles férfiak vé-
leményét vallani, azok nyomdn tévedni, nem nagy szégyen
lenne, s ez engem ekkor is csak mint ama tekintélyek véle-
ményének szosz6llgjat érne. — Elvégre még ha a Qu. con-
ferta meg a Qu. Hungarica kozott az a kevés kiillonbség
természetben nem lenne is, volt ez az irodalomban, s errol
 tudoményos szaklapnak és tudoményos erdésznek tudomést
szerezni, ugy hiszem, nem volna sziikségtelen.

Amde ezek utén és ennyi tekintélylyel szemben végre az
a kérdés is felmeriilhet, vajjon nem épen Fekete ur-e a
téved6? Elokerillhet ez a kérdés, mert F. ur ezt a dolgot
az erddben nem az én sok citatumos referatumom utin vizs-
gilta, nem is a slavéniai és olasz erdokben vizsgdlta, a hol
szitkséges lett volna; Heuffel és Grisebach adatait
figyelemre se méltatta, De Candolle szavait pedig meg
nem értette, végre pedig azért is, mert, mint nyomban latni
fogjuk, az, a mit F. a Qu. Haynaldiand-rél meg a Qu.
spectabilis-rél mond, merében hamis. En az észrevett
kiilonbséget, ha csekély is az, senkinek a kedvéért el nem
hallgatom, ekkor a természetet hazudtolndm meg. Természetes,

") ,Erdészeti Lapok“ 1886. 247. L
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mikor a kiillonbség nem nagy, az individualis felfogashél dis-
puta konnyen tdmadhat. :

Annyi igaz, hogy a Qu. Hungarica mega Qu. con-
ferta geographiai elterjedése egyméstél nincs élesen elvi-
lasztva,®) noha délkeletnek inkdbb a Qu. Hungarica, dél-
nyugatnak inkdbb a Qu. conferta tart. Mifta referdtumom
megjelent, Haynald L. biboros érsek gyiijjteményében szé-
mos példit littam mind a kettébdl, a mi ezt az elterjedést
bizonyitja. Magam régi Bénsidg és Erdély teriiletén a szélesen
lekerekitett karéjos és nem szdlkahegyii Qu. confertdt nem
littam, de néhdny példa Haynald gyiijteményében valéban
van belole. Azt hiszem azonban ez itt ritkdbb. Az is meg-
lehet, hogy F. ur a Kkettot egjrrné.ssal vegyest talilta, de a
csekélynek létszé kiilonbség segitségével a fikat egymdstél
szigoruan meg nem kiildnboztette, ezért mondja, hogy ,a ne-
vezett hirom név alatt leirt tolgy nem ecsak kiilon alfaj-
nak, de kiillon vdltozvanynak se tekinthet6“ (p. 457.)

De Candolle-nak a Qu. Farnetto leirisdban, mely
F. ur szerint a mi magyar tolgyiinkre ,oly teljesen taldl“, a
,Squamis adpressis (,pikkelyeik hozzésimulék“ F.), azaz sz6
szerint a pikkelyei oda (a makkcsészéhez) nyomottak, kordntse
talilo, mert a Qu. conferta é Qu. Hungarica pikkelyei
lazén szétdllnak, a makkcsészétol kifelé tavolodnak. Ez a
pikkelyeknek megnyultsigdval egyiitt az a bélyeg, a miért a
Qu. conferta jeles faj. A makkcsészére lesimult pikkely a
Qu. sessiliflora meg a Qu. lanuginosa Lam. alakkd-
rének a sajitsiga. De Candollenak ez a leirdsa kiilonben
cxceptis excipiendis azért lehet olyan ,talilé* a Qu.
Hungaricd-ra, mert mint alfajt részben belevonta a Qu.
Farnetto leirdsiba is. Azonban a lobis obtusis, muticis

#) ,Magyar Novénytani Lapok“ 1886. p. 117.
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(karéjai tompdk, nem szdlkahegyiiek) mir a Qu. conferta
(Qu. Farnetto) sajitsiga, nem a Qu. Hungarica-é, to-
vabba F. ur De Candolle-t nem helyesen forditja, mert
,crebre pinnatifidis* nem ,gyakran szirnyasan bevag-
daltak“, hanem sfiiriien, azaz tébb karéjuan szirnyas
metszetiiek.9) ,Saepius sinuato-lobati“ nem ,ritkén (hanem
gyakrabban) oblosen karajosak“; ,petiolo basi incrassato“,
,nyeliikk tovénél meg van vastagodva“ is hatdrozatlan, helye-
sen a nyeliik alja vastagodott, — ,plus minus a medio limbi
distantibus“ nem annyi, hogy ,a kozépsok (karéjok) tobbé-
kevésbbé szétallok“, hanem annyi, hogy a karéjok a levéllemez
kozepétol szétillnak, ,stipulae“ vetustae* nem elvéniilt, hanem
régi vagy fenmaradé. ,Habitus tamen diversus® F.
(limbi) szerint = az alak viltoz6, helyesen a termet v.,
»lobi fol(iorum) numerosiores“, ,a levél karajai lehetnek
szdmosabbak. Helyesen nem lehetnek, hanem valéban na-
gyobb szamuak. ,Sqﬁamae sublongiores, planiores®
. a kupacspikkelyek kevésbbé hosszak, szélesebbek.“ Itt a
legjellemzobb sajitsig a leghamisabban fordittatik.

Ez helyesen forditva annyi, hogy a makkesésze pikke-
lyei hosszabbacskidk (mint més tolgyeké), laposabbak.

Ime F. ur De Candolle leirdsdt java részében meg se
értette, s azt meri allitani, hogy az a magyar tolgyre ,taldlé.*

II. Qu. Haynaldiana.

Mivel a Qu. Hungarica meg a Qu. conferta kozott
a kiillonbség nem tetemes, az a ,piczi hegyecske, a mi kony-
nyen kikeriilheti a figyelmet® (F. i. h. 459. 1, kivilt ha a
verejték szakad a homlokunkrél, vagy a szomjusdg gyotor stb.
az erdoben), azért itt a tévedés, akdr engem a szétvilasztot,

9 ,A karéjok szama mind a két oldalon 7—9% (D. C. leirasiban) nyomra
vezethette volna F. urat.
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akér F. urat, az oOsszehuzét terhelje is, nem npagy, sot a
vitatkozds is elég medd6, mert az individualis véleménynek
is kell valamennyi helyet engedni. Amde a Qu. Haynal-
diand-r6l meg a Qu. spectabilis-r6l Fekete ur téve-
‘dése sokkal nagyobb.

A Qu. Apenniné-rél megjelent minden szamba veheto
leirds arrél gyoéziott meg, hogy a dévai Qu. Haynaldiana
Simk. = a Qu. Apennina Lam., vagy attél csak jelen-
tékteleniil eltéré alak. A foldrajzi elterjedés is e mellett szél,
mert nevezetesebb tolgyeink csakugyan nonek Olaszorszagban,
viszont pl. a Qu. Brutia vagy Bruttia Tenore is (brut-
tiumi vagy olasz tolgy), mely ugy foghaté fel, mint a mocsér-
tolgynek nagyon nagy makkcsészés és makkos alakja, szintén
terem hazdnkban.

Ha tehdt igaz lenne, hogy a Qu. Haynaldiana csak-
ugyan Qu. conferta, akkor F. szerint a Qu. conferta,
Qu. Farnetto, Qu. Hun‘garica és Qu. Haynaldiana
tulajdonképen mind a Qu. Apennina Lam. 1783. lenne,
mert ez a név valamennyinél régibb keletii.

Azonban, hogy a Qu. Apennina Lam. (Qu. Haynal-
diana Simk.), a Qu. conferta Kit. (Qu. Farnetto Ten.,
DC.) meg ennek a Qu. Hungarica fajtija systematicailag
més novény, csak a makkesésze pikkelyeire kell tekinteniink.

A dévai Qu. Haynaldiand-nak makkcsészéje apré-
pikkelyii, koriilbelil mint a Qu. sessiliflord-é, ezért a
Lepidobalanos (apré pikkelyii makkecsészés tolgyek) cso-
portjaba tartozik.

A pikkelyeken t. i. itt kétrészt lehet felismerni: széle-
-sebb alapot, mely kissé fel is puposodik; ennek csticsdn van
a mésodik rész, a hirtelen elkeskenyedd, vékonyabb, landséis
figgelék, mint a mocsdrtolgyon is. A pikkely alapja sziirkés,
a fiiggelék rozsdaszinbe hajlik, a Qu. Apennina vagy Qu.
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Haynaldiana makkesészéje tehat tulajdonképen kétszini
tarka. Ezenkivill az egész pikkely jéval aprébb, mint a Qu.
confertd-ké, ép azért mondotta De Candolle ,squamae
sublongiores, planiores* vagyis hogy a pikkelyek hosszabbak
és laposabbak, mint a Lepidobalanos csoportéi, tehdt mint
a Qu. Haynaldiandé is.

Ellenben a Qu. conferta meg Qu. Hungarica fajta
makkcsészéjének a kozépso és felsobb pikkelyei — ez a leg-
kivilébb sajatsdiguk — jéval nagyobbak, ardnylag hosszura
megnyulnak (mint a paratolgyé), a toviiktol fogva csak lassan
keskenyednek el, két killon szinii részt és fiiggeléket rajtok
megkiilonboztetni nem lehet (most a kiilso oldalt irjuk le), a
pikkelyeknek alja alig szélesebb a tetejénél, néha a pikkely
két széle csaknem pérhuzomos. Ezeken a hosszabb pikkelye-
ken a két rész kifejezve nem lévén, a Qu. confertd-k a
Lepidobalanos csoportba nem tartozhatnak. A confertik
pikkelyeinek sajitsigos halavdny szine van, a mi taldn drapp-
vagy tubdkszinnek mondhaté, nem fekete tubdkot értve.
Hubeny ,gelblich schuppisch“-nak mondja. Valami sirgds-
barna van benne, de a megszokott sirgdsnak (pl. czitrom)
nem mondhaté. Nagyon jellemzé ezeknek a pikkelyeknek a
széle is. Itt sidrd, rozsdaszin, hosszu rojtok van-
nak, a pikkelyek széle mondhatni sfiri gyapjas. A Lepi-
dobalanos-beli tolgyek, a Qu. Apennina vagy Qu. Hay-
naldiana pikkelyeinek szélén kurtdbb rojt gyakran szintén
lathat6, de soha se akkora az, nem is hasonlithaté Ossze
a Qu. confertdk-éval. Azt, hogy a Qu. conferta pikke-
lyei hdtra gorbiilnének vagy kunkorodndnak, jellemzonek ma-
gam se tartom, mert eddig csak az Alibeg hegyrél valé Qu.
Hungaricdn littam, hogy a legfelsébb pikkelyek hétrato-
rodnek, de a pikkelyek nem simulnak le, hanem szétillnak,
a makkcsészéhez nem nonek (,squamis liberis®).
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Tehat mast, mint a pikkelyeket, nem is tekintvén, a Qu.
Haynaldiana a Qu. confertd-tél merdoben kiilonbozo,
s ha valaki a pikkelyekben rejlé eme kiilonbségeket is torté-
neteseknek talilnd mondani, akkor a Qu. conferta létét is
tagadja, mert a Qu. confertik-nak ez a legkitiinobb, 4l-
landé sajatsdga! X

A makkesésze pikkelyeinek sajatsdgin kivil a Qu. con-
fertd-nak a természdla vagy bibeszdra is jellemzd, pedig
eddig erre mnem voltak figyelemmel. Ez a bibeszir (stylus)
sokkal hosszabb mint a Robur-oké és csatornds, tehit a
Qu. conferta e sajitsiagnil fogva is a Cerris csoporthoz
kozeledik. Epen ezeknek a sajétsdgoknak az alapjdn én azt
hiszem, hogy a Confertik a Lepidobalanos és Cerris
kozé, mint ondllé és velok egyrangu csoport kozé iktatandok,
és a csoportot a makkcsésze hosszu és keskeny pikkelyeirél
Steno-lepidobalanos-nak nevezem. A Lepidobalanos-tél
a megnyult keskeny pikkelyek, a Cerris csoporttél a makk-
nak egy nyéron, az idei hajtdsokon valé megérése kiilonboz-
teti meg. A Cerris makkja két nydron, a tavali dgacs-
kon érik meg.

Ennek a csoportnak, vagy ha ez nem tetszik, a Qu.
confertd-nak a Ruburok-tél valé megkiillonboztetésére is
azt mondhatnd valaki, hogy kicsinyes; de ekkor, mint mon-
dottam, a Qu. conferta fajt is megsemmisitjiik, pedig ez
eddig taldn senkinek se volt esze dgiaban sem. Tovdbbd azt
is gondoléra kell venmni, hogy pl. a felsobb rangu cryptogim
és phanerogdm ndvények, killondsen a Gymnospermdk (a fenyo-
félékkel) vérrokonsdgit és mds novénycsoportoktél valé kii-
lonbségét mem is a szabad szem, hanem a microscopium tirta
fel, a mi elstt tudoményos erdész szemet nem hiinyhat. Ep
ugy nem szabad nagyjabol nézni és kicsinyszeriinek mondani
azt, a mihez a szabad szem jo akarattal konnyen hozziférhet.
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Természetes, ha ezeket a szives olvasé elott demonstrilni
alkalmam lenne, viligosabb lenne a dolog, mint az aprélékos
leirés nyomén.

Végre a Lepidobalanosbeli Qu. Haynaldiana a temes-
vari Vaddszerdoben nehezen terem, magam se ezt, se a Qu.
confertd-t nem Ildttam itt, mds se tudott nyomdba vezetni.
A Qu. conferta a Vadiszerdé gondnoksigiban levd
Bruckenauban terem.

III. A Qu. spectabilis.

A Qu. spectabilis a Qu. pubescens Willd. ,egy
valtozvinya s annak a magyar tolgygyel semmi koze se
lenne“ (?!).

Honnan ismerheti eddig valaki a Qu. spectabilist?

Ezt iddig az erdobol senki sem ismerheti meg, a mig a
magyar nemzeti muzeum ndvénygyiijteményében egy kis szo-
bai tanulményt és osszehasonlitist nem végzett.

Mostandig a Qu. spectabilis-rél csak a kovetkezd
hdrom helyen tudhatni meg valamit, vagy ismerhetjiik meg.
Méashol nem leliink réla semmi helyes felvildgositast.

1. A ,Magyar Novénytani Lapok“ 1883. évf. 67. L
Simkovics szé6 nélkil a Qu. confertéd-hoz vonja, tehdt
ekkor F. urral szemben nem a Qu. pubescens, helyesen
Qu. lanuginosa Lam.10) véltozvainya lenne, hanem Qu.
conferta.

2. Szegény referatumom i. h. 230. 1. Kitaibel szavai

) F. ur itt is daczol a rendes nomenclaturival. A Qu. lanuginosa
1778-ban kelt, a Qu. pubescens 1805-ben. Ezenkivil Willdenow mar
elobb mis tolgyet is nevezett Qu. pubescens-nek. Maga mondja, a II-ik
Qu. pubescens leirdsakor (Spec. pl. IV. p. 451.): ,Qu. pubescens W.
Arbor. Berol. p. 279. est Qu. alba e varietas.“ Ha valaki netalin ezen exoticus
Qu. alba viltozvinyinak tartja a Qu. spectabilist, még nagyobbat téved.
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utdn azt mondja, hogy a Qu. spectabilis-t a Qu. con-
fertd-t6l, melyet Kitaibel elobb Qu. Slavonica-nak akart
nevezni, majdnem 3 cm hosszu, tehdt szimba veheté pedun-
culusa (kocsdnyja vagy csumdja) killonbozteti meg. Ugyanezen
a lapon lentebb idézem, hogy Neilreich és Simkovics a
Qu. conferta var. intermedidt Heuff., mely nem mas
mint a Qu. spectabilis Kit,, a Qu. conferta meg a
mocsdrtolgy fajvegyiilékének tartjik, magam véleménye pedig
az volt, hogy a Qu. spectabilis a Qu. Hungarica-nak
csumés alakja, tehit a Confertd-k vagy Stenolepidoba-
lanos kozé tartozik.

3. Legigazabban megismerhetni a Qu. spectabilist
a magyar nemzeti muzeumnak Kitaib el-féle gyiijteményében.
A ki itt ezt a novényt megnézi, nekem igazat 4d, hogy a
Qu. lanuginoséd-hoz vagy a Qu. pubescens-hez semmi
koze, hanem, a Qu. Hungaricd-t semminek se tekintve,
legalabb csumdas Qu. conferta.

A mit F. ur Qu. spectabilis-nek gondol, az lehet a
Qu. lanuginosa ,valtozvénya“, csakhogy a Qu. specta-
bilis-t nem az 6 hibds véleménye alapitja meg, hanem
Kitaibel szavai és eredeti novénye. En, inkdbb hiszem, hogy
F. ur az igazi s eddig descriptiébél nem ismeretes Qu. spec-
tabilis-nak szinét se litta, csak ugy latatlanban szél réla,
mint azt, hogy vizsgilva nem birta volna benne a Qu. con-
fertat felismerni. Ha F. ur abbeli dllitdsit, hogy a Qu.
.Spectabilis® a Qu. lanuginosa ,viltozvinya“, meg
nem akarnd mésitani, akkor minden balanographiai vitatkozis
szitkségtelen.

Mar uraim, a magyar botanikai irodalomnak kello mél-
tatisa és a hazai gyiijteményeknek pontos feldolgozdsa nél-
kiil, a hazai fiknak ilyen gondolom szerint valé, nem
tsszehasonlité vizsgalatibol eredd megitélésével a ,Magyar
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Erdészeti Flora“ halva sziletik. Ily eredménybol viligos kezd
lenni mar most, mért van az erdészet néhol a hazai botani-
kiaval olyan homlokegyenes ellenkezésben. Mis orszdgbhan az
erdészet meg a botanika egymast timogatjik, azért az o
erdészflérijok jeles.

Hogy a molyhos tolgynek 100 fajtajat is lehet megkii-
lonboztetni, kissé tilzé. Szdzndl jéval kevesebb, de 2—3-nil
joval tobb fajta a természetben bizonyosan van. Végre is
annyi fajtdt kell megkiillonbdztetni, a mennyit a
természet elénk tar. Hogy ezek az erdészetre ,semmi
értékkel nem birninak“, nem mertem volna ajkamon kibo-
csdtani, inkibb a Qu. conferta meg a Qu. Hungarica
physicai sajatsdgait kutatom. Az ilyen nyilatkozat nem buzdit,
az érdeklodot inkdbb elriasztja. Gyakran hallani, hogy a ter-
mészethben nincs semmi haszontalan, ellenben az
erdészeti tudomdnyoknak, a gyakorlaton kiviil, van egy kis
tudoményos, nem haszonkeresé része is, s az erdésztandrnak
minden bokrot és fafajtit kell ismerni, akir van bel6le haszon,
akdr nincs. Vagy miért gyijtjik a tolgyeknek az ismert
leirdst6l eltéré alakjait, meg a korcsokat, az erdészkertben
ossze, ha a fajtdk olyan haszontalanok?

Ha valakinek, akkor épen az erdésznek kell a fajtikat
ismerni, s az ,Erdészeti Lapok® is jé példival jir elo,
F. ur is irt le tolgyfajtdkat. Csakhogy ndlunk a hazai ter-
mények o6ndllé kutatisandl konnyebb a német munkdk kivo-
natolisa! Ha a német munkiban nincs pl. magyar Syringa
Josikaea, a magyar forditdsban se lesz. Az ondllé kutaténak
a munkdjat megnehezitik, a kezdot elszéljak tole. Pedig ha-
zénknak dllatviliga és novénytenyészete nyugat- és északétol
nevezetesen eltéré s végre is meg kellene szokni, hogy ha-
zénkban més és tobb faj és fajta terem, mint a mennyit
a német munkik ismertetnek.



739

A hazai fis novények fajait és fajtait Osszegyiijteni és
egyméstél pontosan megkiilonboztetve leirni épen az erdészek-
nek van a legkonnyebb médjuk. Ok a fiknak olyan sajitsi-
gait ismerik, a melyeket a botanikus csak az erdészekkel valé
hosszas érintkezés révén tudhat meg. Ha a fajtik fixirozva
vannak, akkor kellene az eltérésnek physicai okait kutatni,
valamint a fajtdknak physicai s diagnosissal nehezen koriil-
irhaté sajatsdgait puhatolni. Hallottam mér, hogy a vett fa
nem vilik be olyannak, a minét pl. valaki venni szdndékozott.
Miért nem? Mert talin més fajta volt! KEn azt hiszem, a
fajtdk értékét épen az erdészetnek kell megbecsiilnie, mert a
fajtdnak lehet jobb, hasznosabb vagy rosszabb tulajdonsiga,
nagyobb vagy kisebb foku termékenysége vagy terméketlen-
sége, nagyobb vagy kisebb tiizelo ereje stb. Ha ezt ismeri, a
jobb fajtat dpolhatja vagy szaporithatja.

Mind a hazai tudomdnyossig, mind a tudds kiilfold meg-
virnd mar toélink, hogy tudoményos, de ne a németbél at-
plantilt erdoflorink legyen. Olyan munka, mely a hazai fés
novényeket, meg a természeti koriilményeket ondlloan az
atkozott német lidércznyomas“-t6l fiaggetleniil, alaposan és
aprolékosan ismerteti, magyarbd6l németre vagy fran-
czidra 4dtforditva, disze lenne a kiilféld iro-
dalménak is. Sajnos, erre még nagyon késziletlenek va-
gyunk. Ily munka végzésére a kevés munkdsnak egyesitett
ereje szilkséges, minden csekély eredmény megbecsiilésre mélto.
En nem a magam megkilonboztette fajtikat, hanem a Hu-
beny-ét és Kitaibel-ét ajinlottam az erdészet figyelmébe.
Azt hittem, hogy rovid ismertetéssel a nehéz feladathoz némi
anyagot nyujtok. Sajnos, az a ki az eltérések és korcsok
gyiijtését kéri, a kezébe adott fajtit odiosus szinbe Allitja.

A tudésok ,szébai vizsgilatira® meg a ,tuddésok széni-
Jdra“ annyit jegyzek meg, hogy ha van elegendé anyag,
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melyet a természetben tervszeriien gyiijtottiink, hosszas és
ismételt vizsgilat utjdn bizony a szobdban is lehet hatdrozott
itéletet formédlni. Ha a lelkiismeretes vizsgdlénak nincs ele-
gendd anyaga, megvallja ezt és hatdrozottan nem nyilat-
kozik. Ellenben F. ur az itt széba keriilt tolgyeket az erdd-
ben vizsgilta, és az eredmény, sajnos, mind hamis, tehat
De Candolle szovegének megértése, a Qu. Apennina
pikkelyeinek, a Qu. spectabilis teljes megismerésének sth.
a kedveért a szobai tuddés és erdészéna vizsgdlat
elengedhetetlen kellék lett volna, miel6tt a polemikus czikke
elkésziilt.

Végre a kit az itt széba hozott tolgyek és systematicai
sajatsagai érdekelnek, barkinek szivesen demonstrilom.

A fapiaczrol
Budapest, 1886. szeptember 30-in.

(‘B.) A nyaron tartott hosszas szdrazsigot- szeptember
hénapban sem valtotta fel esés idojards, s ezért a fenyofa
anyagoknak az erdos vidékekrol valé leszillithatdsa a vizhidny
miatt sokat szenvedett, minek kivetkeztében a kiilonben nyo-
mott édrak mellett véarhatott eladds is nehezitve lett a tuta-
jozés sziinetelése miatt, mely korilmény ismét csak a gdcs-
orszdgi fadruk behozatalat konnyitette. Hozzdjarult ehez még
a pénzpiacz tartézkodobbd levése s a készfizetések csokkenése,
ugy hogy a kiterjedtebb iizleti kérrel biré és nagyobb fatome-
gekkel dolgozé kereskedokre a helyzet, daczira annak, hogy
nagyobb kozépitkezések elég szép szémban vannak az orszig
minden részében folyamatban, a jelen Oszi iddszakra sem
mondhaté kedvezinek. Hogy pedig mind e kedvezodtlen viszo-
nyok mellett még silyosabbakkd legyenek az Allapotok, meg-
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jelent az orszdg févdrosiban a cholera s megkéstek a mezd-
gazddk az esOhidny miatt az Oszi szdntdssal és a foldek jobb
megmivelhetésével, a mi ismét csak lankasztélag hatott a
vételkedvre.

Ennyi baj mellett egyetlen kedvezé jelenség faiizleti
viszonyainkra azon iidvos intézkedés, melyet a m. kir. kozle-
kedési ministerium széndékozik tenni a czélbél, hogy belfoldi
faanyagainknak a dundntuli vidékre valé vasuti szdllithatdsat
konnyitse.

A kiilfoldi faiizleti viszonyok szintén nem mondhaték ked-
vezbknek, s mint tuddsitanak, Francziaorszdg bortermése sem
vélik be olyan jonak, mint a milyennek, a donga drak javédra,
kezdetben igérkezett, a rendelkezésre dll0 nagy dongamennyi-
ség pedig szintén kevés jot igér a folyé oszi faeladdsokra.

A vasuti talpfik kereslete kozépszeriinek mondhaté.

A tilizifaanyagok irdnti érdeklodés mdar elétérbe lépett s
erre 4ltaldban véve azon kedvezd jelenség is tapasztalhato,
hogy nemcsak Budapesten, de vidéki fébb véirosainkban is a
kozonség azon része, mely a faval valé fiitésnek a koszén
ellenében valé egészségesebb és tisztdbb voltarél tuddssal bir,
szivesebben fogyasztja a kevéssel dragdbb tizifat, mint a szenet.

Egyes piaczokrél ez alkalommal nem kozliink artételeket,
hanem utalunk el6bbi fiizeteink ebbeli kozleményeire.

Felhivas.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet két jotékony alapitvi-
nydbdl a ,magyar erdoétisztek és erdészeti altisztek
segélyalapjibol“ és a ,Wagner Kéroly emlékére
barédtai és tiszteloi 4ltal tett alapitvany“-bél a folyé

évi segélyek ez évi deczember héban osztatnak ki. Az elso-
Erpfiszerr LAPOK, 49
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nek kamataib6l az olyan, onhibdjukon kivill szorult helyzetbe
jutott magyar erddtisztek és erdészeti altisztek nyerhetnek
anyagi tdmogatdist, kik az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek
elsé belépésiiktd] kezdve mostandig s legalabb 5 éven 4t tagjai
voltak, s mint ilyenek tagsigi kotelezettségeiknek eleget tettek.
A miésodik alapitvdnybol pedig az olyan erddtiszti és erdészeti
altiszti ozvegyek vagy 4rvik nyerhetnek segélyt, kiknek férjik
s illetbleg atyjuk az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek dllan-
déan s szintén legaldbb 5 éven 4t tagjai voltak és tagsigi
kotelezettségeiket teljesitették.

A segélyek mindkét alapbél, a segélyre szorultsig mérve
szerint, szabatnak meg. Egy folyamodénak azonban 20 forint-
ndl kisebb és 50 forintndl nagyobb osszeg nem adatik s csak
kivételesen nyerhetnek 80 s esetleg 100 forintnyi segélyt, az
olyan erdotisztek és erdészeti altisztek, kik dllomdsukat elve-
szitvén, vagyon és kereset nélkill maradtak, vagy a kik beteg-
ség és munkéiképtelenség miatt onfentartdsukrél nem gondos-
kodhatnak, s illetoleg az olyan oOzvegyek, kik férjitket ebben
az évben veszitették el és vagyon vagy masnemii segély nélkiil
legaldbb két kiskoru gyermekkel maradtak vissza, vagy végiil
az olyan arvik, kik atyjukat és anyjukat is elveszitvén, vagyon
és segély nélkiill tobben maradtak hétra.

Ezen feltételekhez képest felhivjuk tehdt az érdekelteket,
hogy hiteles okményokkal felszerelt folyamodvényaikat leg-
késobb folyé évi novemberhé 15-éig az Orszdgos Erdészeti
Egyesiilet titkdri hivataldhoz (Budapest, Lip6tvéaros, Alkotmény-
utcza, 12. szém, II. emelet) benyujtsik.

Budapest, 1886. oktéber 15-én.

A tithdar: hivatal.
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Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet azon tisztelt tagjait,
kik tagsagi illetékeiket még nem fizették le, ismételten van
szerencsénk felkérni, hogy esedékes tartozdsaikat az Orszdgos
Erdészeti Egyesiilet pénztardba (V. kerilet, Alkotmédny-utcza,
12. sz.) minél elébb bekiildeni sziveskednénck. — Budapest,
1886. oktéber 15-én. A tithdri hivatal.

Kiilontélék. b

Felhivdis az erddbirtokosokhoz. A nagyméltésigu fold-
mivelési ministerium ez évi 48.878. szdm alatt kovetkezd
felhivdst intézett az orszdg erddbirtokosaihoz :

Azon erdobirtokosok, kik az 1879. évi XXXI. trv.-czikk
165. §-dban megjelolt kopdr és futéhomokteriileteken a jové
1887. évben erdisiteni szdndékoznak s e czélbél az dllam
részérél csemetékben ingyen részesiilni kivinnak, felhivatnak,
hogy ebbeli, a rendelkezésre 4116 csemetemennyiség hatiraig s a
jelentkezés sorrendje szerint teljesithetd kérelmiket annak meg-
jelolésével, hogy mely kozség hatdrdban, hdny kat. hold nagy-
sagu, mely talajnemhez tartozé teriiletet mely fajbél 4116 és hény
éves csemetékkel ohajtanak beiiltetni, s tovdbbd, hogy a cseme-
ték mily czim alatt, mely vasuti dllomdsra s a kovetkezd tavaszon
avagy Oszon lesznek-e kiilldenddk, a folyamodé lakhelyének
pontos megjeldlése mellett, legkésobb folyé évi deczember hé
végéig ezen miniszteriumndl adjik be s azt, hogy a kérdéses
teriiletnek kozgazdasigi szempontbdl valé beerddsitése sziiksé-
ges, akéir az illetd kozigazgatdsi erdészeti bizottsdg elndkének,
akér a kir. erdéfeligyelének fratdval igazoljik. ‘

A csemeték ardt s azok csomagoldsi koltségét az orszigos
erdei alap fedezi, mig azoknak gyorsirik szerinti széllitdsi
dijat, melyre nézve a hazai vasutak mérséklést engedélyeztek,

az atvétel alkalmédval a jelentkezett erddbirtokos viseli.
49*



Figyelmeztetnek az illeto erdoébirtokosok, hogy a kérvé-
nyek benyujtdsira megszabott hatdridoé megtartdsa, valamint
fennebb megjelolt adatok szolgdltatdsa és az erddsités sziiksé-
gességének igazolisa gy a kérelem lehetd figyelembe vétele,
mint a csemetéknek kelld idére valé megkiildése érdekében
elkeriilhetleniil szikségesek.

Budapesten, 1886. oktéber hé 1-én.

A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
magyar kirdlyi ministerium.

(—d—é—) Fiatal fenydcsemeték lehengerezése. Kgyik
bremhofi csemetekertben a mult év 6szén elfeledtek a fiatal
virosfenyo felfagydsa ellen 6vé intézkedéseket tenni, s mint-
hogy a tél nagyon sok héval koszontott be, az utinpétlis ez
iranyban nem volt megtehet6. Ennek kovetkeztében a csemeték
tavaszszal nagyon sok csemetedgyban a foldbol teljesen kihdzva
taldltattak, mit a fagy idézett el6. A csemetéknek iskoldzédsa
igen koltséges lett volna; a csemeték tovének feltoltése, helye-
sebben berostdlisa sem segitett volna mar tobbé teljesen, mert
a folddel valé behintésnek, a csemeték 4lldsa szerint, hol
igen magasan, hol igen alacsonyan kellett volna torténnie, s
ennek gyakorlati végrehajtisa nem mutatkozott teljesithetonek.
Ily korilmények kozt a taldlékony kezelo az édgyakat gyep-
hamuval megfelelé magassdgban behintette, s azutin konnyii
kerti hengerlovel meghengerelte. Ez eljardsnak eredménye igen
kedvezd volt: a vordsfenyd csemeték gyokerei ismét talajba
jutottak, s a csemeték mai napig is teljesen egészségesek.
Ugyanezen eljiras hasonlé eredménynyel ismételtetett idei
erdei fenyocsemetékkel, melyeket késé fagyok huztak ki a
talajbél.

Riigygubacs a tdlgydn gyiimolesgubacs képében. Mayr
Gusztiv ,Die mitteleuropiischen Eichengallen in Wort und
Bild“ czimii munkédjiban a tolgyek gubacsait a fa részei szerint

L
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a kivetkez6 csoportokba foglalja: gyokérgubacsok, ké-
reggubacsok, rigy-, levél-, barka- és végre makk-
gubacsok.

I11és Néndor féerddtandcsos ur egy Szlavoniibil eredd
tolgygubacsot adott vizsgilat kedvéért, mely épen e felosztdst
tekintve, nevezetes. Csinos gubacs ez, a kiillseje ragadés,
fénylos, sdrgabarna szinii, mintegy tolcsér alaku, de a tdlesér-
nek csurgdja, azaz csbve nincs, ennek a helyére egy kis,
fogas szélii tényérka vagy paizs nd, még pedig ugy, hogy a
szine (iiressége) ellenkezd irdnyban van a tolcsér oblével,
vagyis mintha két csovetlen tolecsért hegyes végével tennénk
Ossze, egy nagyobbat és tdgasabbat egy kisebbel és sekélyeb-
bel. A gubacsnak alaprésze (nagyobbik tolcsér) t. i. sokkal
nagyobb, mint a sekélyebb paizs.

Ennek az enyves gubacsnak a kiilseje tehdt nagyon cha-
racteristicns s Mayr-nak idézett mivében kinnyen megtaldl-
hatni. A 19. 1. Cynips glut.inosa. Gir. var. mitrata
néven ismerteti s a [II. tabldn, 21. sz. ¢ jelii képen le is
rajzolja. Ugyan az a gubaes ez, melyet Dietz Sandor az
,Erdészeti Lapok“-nak 1882. évfolyamdban, a 488. lapon
emlit, sot sziikségteleniil forma minor-nak is elnevez.

Mayr képén a nagyobbik tdlcsér-alak széle a taplalé
dgat majdnem koril fogja, a mitra vagyis siiveg pedig
(a mirél az alfajt, varietast elnevezték) mintegy kis korona
latszik a tolcsér hegyes végén, nem terill ugy ki fogas szélii
tdnyérka modjira, mint a szalvoniai gubacson.

Mayr a Cynips glutinosa varietas mitratdt, vagy
talin helyesebben mint kiilon fajt, C. mitratit a riigy-
gubacsok kozé sorozza, errél gybz meg az idézett kép is. A
mi gubacsunk azonban, mely a Mayr rajzival, a mi a
dolog velejét illeti, jol megegyezik, hatdrozottan gyi-
milesgubacs. A gubacsnak nagy tolcsérjében t. i. egy tolgy-
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nek rﬁvidke, mintegy 7 mm hosszu gyiimdleskocsinya (csuma)
lithaté, rajta két, fiatalabb makkesésze van, az egyikben a
fiatal makk is lithaté. A gubacs tolcsérjének az alja a fiatal
gyiimolescsel Osszend, a kocsanon levo makkesészék a tolesér-
ben mozdulatlanok, tehdt kétségtelen, hogy a siiveggubacs
a gyimolcsb6l ered, azaz, hogy makk- vagy gyi-
molesgubacs, nem riigygubacs.

A mi Cynips mitrata-nk, vagyis siiveges gubacsunk,
mint emlitém, a dolog velejét tekintve, Mayr rajzdival meg-
egyez6, nem hinném, hogy tole ' elvilaszthaté. Paszlavszky
Jozsef is a C. mitrata-ra ismert benne. A mi példénk azért
nevezetes, mert nem riigybol keletkezett, a mint a C. mitra-
t4t kozonségesen ismerik, hanem a tiolgynek gyiimolesré-
szeibol. :
Mayr azt mondja, hogy az 0 var. mitratd-ja belse-
jében nincs fresség, hogy barnds-piros, s csak korolbelol
1 em 4tméroje van, tehdt valami eltérés mutatkozik a C.
mitratd-nak a riigyon és makkon valé megjelenésekor. A
mienk szélének tobb mint 2 em 4tmérdje van, sotétebb fa-
szinii, sdrgis-barna és hatdrozottan tslesér alaku, mert a fiatal
makk kurta fiizérje benne van s ha a tilesért leboritjuk, a
kurta makkfiizért, melynek csicsa a mitra felé van, egészen
eltakarja. A paizs hosszabb atmérdje 11 mm.

A szinbeli és nagysdgbeli kiilonbség a C. mitrata rigy-
és gyiimoles-gubacsa kozott nem tetemes, elvégre a Mayr
C. mitraté-janak is lehetett valamely sekély iiressége vagy
oble, mert Mayr maga is mondja, hogy az 0 gubacsénak
az alja laposan kiteriill, de az &ghoz tobbnyire ugy hozzé
simul, ugy Adtfogja, hogy a széle tetemesen Dbefelé gorbiil.
Kiilonben tolcsérnek tekintve, sokkal laposabb, mint a mienk,
azért az Oble is jobban elenyészhetett.

Nevezetes kiilonbség tehdt a Cynips mitrata rigy
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gubacsa és makkgubacsa kozott nincs. Nevezetes, hogy ugyan
az a gubacs riigybol is, makkbél is keletkezhetik.

Ez a korilmény mindenesetre figyelemre mélté, de kony-
nyen megmagyardzhaté. Végre a virdgrigy vagy bimbé is
csak riigy, a tolgynek termivirdga pedig kiilsoleg riigyalaku.
A riigygubacs tehdt viragriigyon, a tolgynek bimbgjan is kép-
zodhetik, s végre makkgubacs lesz belile.

Ha teh4t Mayr-nak a rigy- és makkgubacsok megkii-
lonboztetése gyakorlati szempontbdl czélszerii is, a szlavéniai
gubacs wmegezifolja azt, hogy ez a killonbség természetes,
valamint tudomédnyos tekintetben is fennmaradhatna. Ha a
riigy- és makkgubacsok csoportjit czélszeriiségbé killon hagy-
juk is, de megjegyzend6, hogy riigygubacs és gyiimolesgubacs
kozott élesen elvalaszté kiillonbség ninesen.

Hogy a Cynips mitrata riigygubacsa makkgubacs
kinnyen lehet, abbél is lithatni, hogy némelykor nyéron, a
moesartolgy makkesészéje helyémr valésidgos rigyek vannak,
vagy ez a rigy a gyimoleskocsdnon kifakad és lomb lesz
belole, a mint én azt Szerém megyében Cserevizen, emezt
pedig Zagrab koril lattam.

A forma minor-ra (,Erdészeti Lapok“ 1882. p. 488.)
végre azt jegyzem meg, hogy erre a névre csak akkor lenne
szilkség, ha Mayr-nak c-vel jelolt képét a d jeliitél nagyon
kitiintetoleg még harmadik vagy pl. Cynips glutinosa var.
mitrata f. minor jeloléskor még negyedik névvel is akarndk
megkiillonboztetni, a ¢—t mint forma minor-t, a nagyobb
paizsu d—t pedig mint forma maiort-t.

Amde ez a kiilonbség folosleges, mert a forma minor
a ¢ typussal megegyezé és ezért a Cynips mitrata jelzé-
sen kiviil semmi més névre nem szorul, mig a d kép, mint nem
typus, hanem nagyobb paizsu eltérés var. maior maradhat. A
Dietz-féle minor név onnman ered, hogy 6 a megnevezetlen
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d eltéré alakot tekintette typusnak, a typust pedig sziikség-
teleniill ) minor-nak nevezte.

A mi Cynips mitrata makkgabacsunkban lévé gyii-
molcskocsdnon a szorezet felismerheté, s a makkcsésze pik-
kelyei is Quercus lanuginosé-éhoz (pelyhes tolgy) hason-
litanak, azért azt hiszem, hogy a Quercus Tommasinii-n
Kotschy, azaz a fiizéres gyimolcsu Qu. lanuginosi-n
Lamarek képzodott. Dietz azt mondja, Qu. sessiliflora,
de azt hiszem nehezen az. A gubacsot kiilonben én leveles
dgon nem taldltam. Szerém megyében vigyiztam, de nem
leltem.

Hazdnk természeti viszonyaiban sok dolog méskép van,
mint a német kdonyvek megalapitottik, azért kell terményeinket
ondlléan kutatnunk s az idegen munkék lidércznyomésétol fiig-
getleniil feldolgoznunk. Borbds Vincze.

(To) Sajitsdgos gyokérképzédés. A ziirichi parkban egy
35 éves libanoni czédrus 4ll, a mely egész 1880-ig igen
szépen novekedett; az 1879/80. évi rendkivilli hideg télen
azonban csticsa s nehdny oldaliga elfagyott. Az elfagyott
csiicsot és dgakat ennélfogva le kellett metszeni. Késobb
azonban kitiint, hogy a fagy a torzsnek is édrtott, a mennyiben
annak 25 em. dtmérdjii alsé részén a kéreg, a keriilet feléig,
elszéradt. Ez elszdradt rész felett az uj évgyiirik forra-
dédshoz hasonlé erés dudorodést képeztek, a mely dudorodésbél
sirii gyokérszdlak néttek ki s az elszdradt kéreg alatt egész
a foldig nytltak le, s6t a talajba is behatoltak. Ezt csak a
mult télen vették észre, a mikor az elszdradt kéreg, mely az
uj gyokereket eltakarta, levdlt. A torzs alsé részét, nehogy
az uj gyokerek elszdradjanak, sfirii fardcscsal vették koril, a
fardcs és fatorzs kozott lévo irt pedig jo folddel toltotték
meg, a mi oly jotékonyan hatott a fa novekvésére, mi-
szerint most mdr bizton lehet remélni, hogy a fa a fagy-
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okozta kirt teljesen ki fogja heverni. Schweiz. ,Zeitschrift
f. d. Forstwesen“ 1886, III.

(—d—é—.) A luczfenyfnek dugvanyok iltal valé tenyész-
tése. Altalinosan ismeretes, hogy a tiilevelii fik dugvinyozis
utjdn is szaporithaték. E tekintetben az Erdészeti Lapok
1884. évi augusztus havi fiizetében Peté szaktdrsunk kozodlte
volt Niemetz Ferencz virdg- és diszcserje kereskedonek a
fenyofélék tobb csalddja dugvinyaival tett sikeres kisérleteit,
leirvin egyszersmind a dugvdnyozdsndl kdvetendd eljardst; a
mult évi budapesti orszdgos kidllitison pedig rendkiviil szép,
dis gyokérzetii jegenyefenyd dugvényokat littunk, melyeket a
zsarnczai m. kir. erdbhivatal éllitott ki. Arrdél azonban
egyaltaldban nincs tudomésunk, hogy ily dugvé-
nyokbol a viagdsi kort elérd egészséges szalfdk, s
illetve erdék is nevelhetok. Mert a tett dugvinyozisi
kisérletekrdl sz6l6 tuddsitidsok eddigelé csak a dugvinyok meg-
fogamzésirdl, s legfeljebb azutin még néhdny évi idorél beszél-
nek. Ez pedig nem ad elég biztatdst arra, hogy a dugvi-
nyozdst mint erdositési mddot erdok nevelésére nagyobb terii-
leteken sikeresen alkalmazzuk.

Ennek daczdra érdekesnek tartjuk az aldbbi, e tdrgyban
irt értekezést, azon nagy fontossigndl fogva, melyet akkoriban
a dolognak tulajdonitottak, t. olvaséinkkal kozolni. Az érintett
kozlemény, melyet t. szaktirsunktél, Barlay kezelo féerdész
art6l vettink, a bekilldd ur nézete szerint a harminczas évek
végén, vagy a negyvenesek elején Kkiildetett meg a kincstdri
kezel6 erdotiszteknek tovabbi kisérletek tétele végett. A netdn
tett kisérletek eredményérél azonban nincs semmi tudoméisunk.
A kérdéses kozlemény szivege a kivetkezo :

,Die Verhandlungen des Vereines zur Beforderung des
(Gartenbaues in den koniglichen preussischen Staaten“ (19.
Lieferung, Seite 296) czimii folyéirat Feuerstock stranpiczi
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foerdész trnak a kovetkezd kozleményét tartalmazza, mely
bizonyara felkolti valamennyi kezelé erdotisztnek érdeklodését :

Az 1825. évtol kisérleteket tettem a tiileveld fiknak
dugvinyozis utjdn valé nevelésére, melyek kozil a luczfenyovel
(pinus picea) tett sikeriilt is. Itt a kovetkezoleg jartam el:
az elolirt év marczius havdban a szaporitisra kiszemelt lucz-
fenyofakrél 18 hivelyk hosszusdgu, 4 évi hajtdssal biré dgakat
vagtam és félhosszusigban a mellékdgakkal egyiitt a foldbe
dugtam. Juniusban észrevettem, hogy dugvinyaim néni kez-
denek. A kivetkezd évi novekvésbol latni lehetett, hogy a
dugvinyok egyenes fivd torekszenek noni; a csiicsok 4 hiivelyk
hosszu hajtisokat bocsitottak, melyek a kiovetkezd évben 6—7
hiivelyk hosszura fejlodtek.

Ambar ezen dugvinyokat az 1830. és 1831. években a
nyulak majdnem teljesen, s annyira lerdgtik, hogy én élethen
maraddsuk irant is mdr kételkedtem, ennek daczdra tavaszszal
a lerdgott dgak alatt fiatal hajtdsok képzodtek, s a dugvinyok
most mar ismét fikkd fejlodnek, melyek koziil a legnagyobb
3 14b 9 hiivelyk, a tobbiek pedig 2/ 4—6'’ hosszuak; részem-
rol oriiltem, hogy az 1825-bél keletkezo dugvényok (szdm-
szerint 14 drb) valamennyien tenyésznek.

A kovetkezo években fiatalabb, két-hirom évi hajtassal
biré luczfenyd-dgakkal tettem kisérleteket, melyek ismét sike-
rilltek. Még 6—8 hetes fiatal hajtisokat is alkalmaztam dug-
vanyokul, melyek most mar fiakké fejlodnek. Ezeket az oldal-
hajtasokat az 4gakrél nem végtam, hanem letértem, ugy hogy
a megel6z0 évben képzodott rigyek, melyekbol keletkeztek,
egy darabka régebbi fival egyiitt, rajtuk maradjanak. Fiatal,
koriilbelol 8 hetes hajtasokkal ugy is tettem kisérletet, hogy
régi fit nem hagytam rajta, s ezek koziil tobb noni is kezdett.
Minthogy azonban ezen kisérletek még csak nem régiben
tétettek, az eredmény még bevarandd.
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Mindezen dugvéinyok az elsé évben nem bocsdtottak gyo-
keret, hanem e helyett gyanta-dudorodisok képzédtek, melyek
a kovetkezd évben gyokereket eresztettek és ezek a rikovet-
kezo években tovabb fejlodtek.

Mindezen és més kisérleteim kozben tett tapasztalataim
arrél gybztek meg, hogy a dugvdnyoknak leginkibb némi
kevés agyaggal vegyitett homoktalaj és (legaldbb az elsé évben)
bedrnyékolds felel meg. Természetes kovérséggel bird, vagy
trigyazott talaj egyédltaliban nem volt megfelelé; a novekvés
rosz és satnya volt, s a legtobb dugviny elszdradt.

A dugvinyoknak fioldbe rakasa utdn fiivet, vagy aproé
erdei- vagy luczfeny6é galyakat raktam megfelelo magassighan
— egész 4'-ig — a dugvinyok koril, hogy a kiszdraddstol
megévjam, mi sikeriilt is.

A legeloszor telepitett dugvényok kozil néhdnyat hérom
éy mulva kiiilltettem, s bizton allithatom, hogy azok koziil
egy sem pusztult el, s sokkal szebben novekednek, mint més,
magrél nevelt és gumdstil eliilltetett csemeték.

Ez a méd kitinonek mutatkozik iiltetvények telepitésére;
kiilonosen tisztdsok, sziklis és hegyes helyek beiiltetésére biz-
tosabbnak litszik, mint a maggal valé vetés, mert e helyeken a
fagyok s mds csapasok gyakran kedvezétlenill hatnak. Remél-
jilk, hogy ezen eljdrissal teendd tovabbi kisérletek ezen erdo-
sitési médnak mind tobb és tobb elonyét tiintetik ki a kozon-
séges vetéssel szemben. Kilonosen a tobb évi ndvedéknyerés
biztosan elérheté lesz, ha a tapasztalat folytin ezen telepitési
médnak az erdoben nagyban valé alkalmazdsa koltség tekin-
tetében is elfogadhaténak bizonyul.

En a dugvdnyozisra mdrczius, augusztus, szeptember és
oktéber hénapokat kivaléan kedvezdoknek taldltam; kedvezd
- id6jdrds mellett még novemberben, sot deczemberben eszkozolt
dugvényozds is j6 eredményre vezetett, ha csak fagy nem
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volt. Hogy vajjon a tobbi bel- és kiilféldi tileveli fanemeknek
ezen mod szerint valé megtelepitése elonyosen eszkozolhetd-e ?
arra nézve elhatdroztam, hogy gondos kisérleteket teszek, s
az eredményeket lelkiismeretesen kozlendem.“

Ennyibél éll a kozlemény, folosleges is taldn megjegyez-
niink, hogy nem minden éllitdsaval értiink egyet.

(I.) A kendermag bogdrrél. A ,Rovartani Lapok* méijusi
fiizete arrél tesz emlitést, hogy a kendermag bogart (Peritelus
familiaris Boh) kértevésérol eddig csupin a nagykérosi és
kecskeméti sz6lokbol ismerjiik.

Nekem volt alkalmam kartékonysagirél egy dakaczcse-
metekertben meggy6zodni, s ezt ,A futéhomok megkdtése,
befésitdsa és hasznilata® czimii munkim 61. lapjin kozol-
tem is.

A kenderke bogir rendesen a faiskoldk fiatal csemetéit, a
sz0llo és gyiimolesfak hajtisait rongdlja; az dkéczcsemetekert-
ben 1884. év tavaszén figyeltem meg; ugyanis a Szabadka
varos kozelében telepitelt, mintegy 12 kat. holdnyi faiskold-
ban, az ott Kkiiiltetett s 15 cm-re megesonkitott dkiczcseme-
téket a kenderke bogir igen megrongélta. A rongéilast arrél
lehetett észrevenni, hogy a csemeték torzsecskéi feliilrdl lefelé
rohamosan elkezdettek szdradni. Miutdn a vérosi erdész a
ragas minoségérol felviligositist nem tudott adni, magam fog-
tam annak megvizsgilasdhoz. Ott a hol kenderke bogarat
munkdban littam, a foldre hasaltam s elGszor szabad szemmel,
azutdn pedig loupéval kisértem munkdjit. Ez pedig kovet-
kezéleg tortént. Hosszu ormédnyit a bogdr bedugta az akdcz
riigygddrébe s az ott készen 16vo finom levél és hajtas
képzodményeket (a tenyészé kipot) tisztdra kifalta, illetve
lerdgta. A nbdvény ezen a ponton ennek folytin megsziint
érintkezni a levegd tdpldlé anyagdval, s a torzsecske a leg-
kozelebbi alsé riigyig elszdradott. A bogir meglehetésen falink,
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és szapora voltindl fogva nagy kirt tesz. Ez esetben vagy
8 holdnyi dkdczcsemetét rongilt meg.

- Az orvosszer az volt, hogy a csemetéket egészen tébol
(foldig) levdgtik, minélfogva azok a foldald keriilt rigyekbél
ismét kihajtottak és szép, s a kovetkezo tavaszon Kkiiiltet-
heté csemetékké viltak.

Részemrol pusztitdsira legjobbnak tartom a baromfit,
kiviltképen a pulykidt és még inkidbb a gyongytyukot, a mely
firge és nem kapardszik; ezek a kirdlyhalmi m. kir. erdéori
szakiskola (Szeged varos hatdriban) nagyterjedelmii csemete-
kertjeiben (20 kat. hold) a mult évben igen j6 eredménynyel
alkalmaztattak a kenderke bogir pusztitisira.

(Tm) A gépszijak megldgyitisdra, azoknak valamely zsira-
dékkal valé megkenése van 4ltaldnos gyakorlatban. Egy
tapasztalt gépész azt ajdnlja, hogy a portdl letisztitott gép-
szijakat nedvesitsitk meg s csak azutin kenjilk be zsirral, ha
jol atnedvesedtek.

(Kon.) A biikkfanak egy ujabb alkalmazdsa. Az ,Oester-
reichische Forstzeitnng“ szerint Amerikdban legujabban izleti
jegyek késziilnek bikkfabol. Czélja ezeknek figyelmet kelteni
és az annonce-ot a papirkosdirbakeriilés veszélyétol megévni.
A jegyeken az illeté gydri czég neve és a sziveg plasztikus
és heolyenként 4 mm magas betiikkel van kiirva. E jegyek
akként késziilnek, hogy az erre a czélra elokészitett vékony
falemez elébb gozben megpuhittatik és a sziveg azutdn eros
nyomds segélyével fémmintikban Aallittatik elo rajta.

Viltozdsok az erdészeti szolgalat kdrében. Zachdar Jézsef
fokdptalani erdészjelolt a zirczi apétsidg csérotneki gondnok-
sdgdhoz erdészszé neveztetett ki.
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Erdészeti rendeletek tara.
Utasitds az erdioordk szakvizsgdja digyében.

53.275. szdm. Az erdGérok szakvizsgdja iigyében a foldmivelégi
ministerium 4ltal, a beliigyministeriummal egyetértileg az 1880. évi
25.347. szdm alatt kibocsdtott utasitds kovetkezdleg mddosittatik :

A 2-ik §-ban megjeldlt 24 éves életkor helyett a vizsgdt tevd
a 20 éves életkor betdltését tartozik igazolmi.

Budapesten, 1886. szeptemberhé 29-én.

Tisza Kdlmdn 8. k.
Grof Széchy: Pdl s. k.

Kirrendelet valamennyi m. kir. erdoori szakiskoldnak és kimcs-
tari hatosdgnak.
(Az erddodri szakoktatisban részesilo egyének tényleges katonai szolgdlatinak
elhalasztasa tirgyaban teendd jelentések hatarideje irant.)

55.026. sz. Vonatkozassal 1885. évi 21.219. és 56.660. sz. a.
az erd6ori szakoktatdsban részesiild egyének tényleges katonai szol-
gdlatinak elhalasztisa tdrgydban kibocsdtott kirrendeletemre utasitom
a (czimet), hogy az erddéri szakoktatdsban részesiilé és a rendes
hadseregbe, avagy a kir. honvédséghez besorozott egyénekrdl szolé
kimutatist azonnal, a mint azok besoroztattak, illetve a sorozds
bevégeztetett, de mindenesetre legkésébb minden évben julius hé
végeig a vezetésem alatt 41160 ministerinmnak anndl inkdbb beter-
jeszszék, mert az elkésve bejelentett niovendékek tényleges katonai
szolgdlatdnak elhalasztdsa kell6 idére ki nem eszkozolhetd.

Utasitom egyuttal a (czimet), hogy a megszabott idore még
azon esetben is tegyen jelentést, ha szakoktatisban részesiilé ndven-
dékei kozil egy sem soroztatott volna be.

Budapest, 1886. oktéber hé 5-én.

A minister megbizdsabol :
Ronai Antal.




Kirrendelet valamennyi kincstdri erdohatésdagnak.

56.200. szdm. A vizjogrél szdlé 1885. XXIII. t.-cz. (kozdlve
JKozgazdasdgi Ertesit6“ IV. évf 26. szdm) végrehajtdsdra vonatko-
z6lag valamennyi torvényhatésdgnak kiadott mult évi 45.689 szdmu
dtaldnos, valamint a vizikonyvek berendezése és kezelése tdrgyiban
kiadott mult évi 66.654. szdmu rendeleteim kapcsdn (kozblve mind-
kettd ,Kozgazdasdgi FErtesit6“ V. évf. 4. szdm) figyelmeztetem az
erddhatdsdgot, hogy a tutajozdsi és fausztatdsi engedélyeknek a tor-
vény altal kivetelt vizikonyvekbe valé bevezetésére a fenti 45.689.
szdmu rendelet VI. u. 38. és 39. §§-ai alatti intézkedések szem, elott
tartdsa mellett, ugyszintén az erddhatésig kezelése alatt 4116, jelenleg
létez6 mindennemii vizi hasznilatnak, illetve fenndllé vizimiiveknek,
vagy azokban idénként torténendd védltozdsoknak, a mdr emlitett vizi-
konyvekbe valé bevezetése veégett, a fent idézett vizjogi torvény 35.
§-a és 189.—192. §§-ai, valamint a vizikonyvek berendezésére ki-
adott fenti rendelet 1. s 2. §§-ai értelmében, kotelességszerii bejelen-
tését az illetd torvényhatosdgnak, a torvény 182. §. alapjdn kiszabhato
birsdg terhe mellett, beterjeszteni el ne mulaszsza.

Budapesten, 1886. oktéber 10-én.

A minister megbizdsdbol:
Ronai Antal.
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Az ,Orszagos Erdészeti Egyesiilet“ pénztaranal
teljesitett befizetések.

(1886.

Befizetés.

Akantisz Rezs6, m. kir.
kozal. erdémester .
Agh Gyula, piisp. urad.
erdész . i
Alberti Grusztév m. k1r.
féerdész . .
Borszéki Soma, m. kn'
ministeri titkdr
Baranyai Gdspdr . -
Biré Bénffy Dezs6, f6-
ispdn . :
Batyka Jénos, kn erdé-
feliigyeld ;
Gréf Breuner Agoston,
foldbirtokos
Borsos Istvén,
erdész .
Baliga Robert vér. f6-
erdés . ;
Bereczky Gyula m kir.
erdész . :
Bodé Kéroly, m. k1r er-
dészjelslt ; :
Boboth Ede, m. k. koz-
alapitv. erdémester :
Bayersdorf Kdmly, er-
dész ;
Bacho Jédnos, m. klr er-
dész :
Balogh Kalmsin m. klr
kozal. erdész . ;
Beiwinkler Karoly, fold-
birtokos . ;
Biikhel Antal, urad f6-
erdémester . -
Gr. Batthydny Elemér
foldbirtokos :

apﬂtségl

évi  augusztus héban.)

frt.
L
8

8

*50

10

Befizetés.
Grof Batthyé.ny Lajos
dzyegye .
Buridn Jé.nos uradalml
alerdész . !
Bartha Gyula, Im al-
erdifeliigyeld
Boryslavszky Jeinos
erdészsegéd . !
Berghold Kiroly, kor-
erdész x
Borzonyi prlmam ura-
dalom : :
Csupor Istvdn, m. kir.
kozal. erdész . ; g
Csipkay Jédnos, m. Xkir.
erddrendezd ; {
Cseh Pdl, jar. foerdész .
Churavy Kiroly, fitiszt-
tartd . 4 i :
Czinzér Kdroly, urad.
erddmester
Czibulka Soma, foerds-
hivatali segéd . -
Dobos Elek, urad. erd. .
Donth Kdroly, urad. er-
dészsegéd i )
Dapsy Frigyes m. kir.
erdész . -
Dénes Géza, m. ku er-

dész - ;
Dittrich Ferencz, foerd
Dernyei Antal, kir. er-
dofeliigyeld .
Ernuszt Kelemen, fold-
birtokos . :
Engel Sandor,
kedd ‘

fakeres-

frt.

10

"85




Befizetés.

Fenyves Lajos, m. kir,
faraktartiszt
Frank Lajos,
cerdész .
Fiistos Kailm:in, m klr.
féerdész .
Fleischer Jénos, vdrosl
erd6mester . .
Fekete Ferencz, a.kad
hallgat6 .
Filipek Sé.ndor, vé.rom
erdémester
Foldmivelési
ministerium
Frencsik. Odon,
szaki dijnok R
Gerd Virgil, m. kir. koz-
alap. erdész .
Gyborke Islvan, m ku
fGerdész . §
Hoffmann Antal, njrug.
kozalap. erdémester
Harczer Jdnos, m. kir.
erdész i
Helm Ervin, erd{irendezé
Hubay stgmond m. kir.
erdész .
Hoés Erné, m. kir. er-
dész y
Hetthésy in.szé foerd. .
Havas Jédnos, urad. fo-
erdész . . - .
Himfy Jézsef .
Inkey Ldszld,
tokos . :
Kalmir Tlvad.ar m kir.
foerdomester . :
Krajesovits Béla, m. k.
alerdofeliigyeld :
Kass Ede, m. kir. szdm-
vivd

-fdherczegl

m. kir..

mii-

' foldbir-

Kovéary L-é,azlo m. klr

erdémester
Erpfszer LaPoxk,

frt.

10
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[e o] o o
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Befizetés.

Kmetty Jdnos, m. Kkir.
erdész

Kugler Ls.;bs,m k]l' er-

ddtitkdr .. .
Kozelka P4l fﬁerdész

Konczvald Dé.mel m..

kir. erdész
Kendeffy Samu .
Kovdcs Géza, m. kir. fa—

rakté.rgondnok =
Kiirthy Géza, m. kir

erdész . ;
Kauffmann Béla, m. k

erdﬁgya.kornok

Kiss Ferencz, m. k. erd.

Kubdnyi Endre

Leszler Alajos, m. kir.
erddor <

Loeszl Jozsef, ermester

Béiré Liptay Béla. fold-
birtokos .

Langha.mmer Jézsef
erdész .

Missics P4l, m. lm' er-
dogyakomok -
Michnyay Albert
Muzsnai Géza,

hallgaté .

Miiller Frlgyes‘ és térsa 16

Mihdlyfi Mihdly, m. kir.
foerdész . :

Meiszner Istvin .

Mislyei m. Kkir. koza.l
erddgondnoksdg .

Nemeskéri Kiss Mlk-
lés, foldbirtokos

Nadassy Jézsef, urad.
foerdész . .

Neuber Alajos, ur. 1spé.u

Nemeskéri Kiss Pil,
foldbirtokos i

Ormos Zgigmond, al-
ispin :

50

;.kad {
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Befizetés.

Hercz. Odescalchi Ar-
thur, foldbirtokes .
Pukdcs Antal, m. kir.
erdfszdmvive . 7
Prugberger Jozsef, mi-
nisteri tandcsos :
Pachmayer Otto, akad.
hallgatd .
Pagura Antal.
Pirkner Ernd . 2 ;
Pécsi piisp. ur. pénztar .
Pipa-ugodi urad. foerd.
hivatal 3
Prodanovics Jénos, m.
kir. foerdész . ] 7
Rowland Rébert, erdész .
Rozsay Rezsd, m. Kkir.
erdorendezo :
Roth Emil, vdrosi erdesz -
Rusznyé.k Tamds, er-
dészsegéd ;
Radnai m. k. bainya.- és
kohémii gondnoksdg .
Rochlitz Gyula, akad.
tandrsegéd . . !
Biré Raddk Adzim, fold-
birtokes . .
Révai Lajos, m. klr er-
dész .
Ozv. Révy J ozsef—né
Richter Rudulf, m. kir.
erddor . - ;
Rozinszky Béla klr er-
dofeliigyeld ¥
Steinhausz Jozsef, m.
kir. foerdész . §
Seeberg Adolf, m. k1r
erdész .
Schreter Salamon, fake-
reskedd . :
Szimonisz. Frigyes,
kir. foerdész .

m.

frt. Befizetés.
Schuster Constantin,
9 piispok : A
Szt.-Endre vdros
8 Schlogel M. :
Scultéty Ndtdn, m. kn
8 erddmester ;
Simon Gyula, jér. foeld i
16 Szokoldéczy Jozsef, m.
82.44 kir. erdigyakornok
49., | Siille Antal, urad. foerd. .
8 Schmidt Karoly, m. kir.
erdégyakornok ’
8 Sulyok Géza : .
Szildgyi Bertalan, m. k.
8 erdész . ]
8 Br. Simon Lajos, foldb E
Schuberth J. . 4
8 Szdcs Miklés, kir. aler-
8 dofeliigyeld A
Trnovszky Médrk, m. k.
8 erdrész
Trencsénmegye ahs-
4.5 panja .
Tabakovics Mlhaly
8 Ifj, Tavassy Lajos, er-
dészsegéd
20 Varnai Sindor, fﬁerdész
Véssey Laszlo
6 Vuékowié Ino . .
6.5 | Vuk M. és fiai fakeres-
keddk ;
4 Wagner Vilmos, m. ku‘
bényatdcsos : 3
8 Wagner Gusztdiv W., m.
kir, erdész. .. i
5 Weisz Gyula, akad. hall-
gatd : "
8 Grnf Zay Alhert “fold-
birtokos . A
10 Znio-védralljai m kir.
kizal.. szamtartosdg
8

Zilah varos

10

7

frt.

‘80
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Hirdeto-melléklet az Brdeszeti Lapok™ 1686. évi [X. 65 X. fizetéhes.

B T PN P A, e

o5~ Az ,Erdészeti Lapok“ mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap iranyaval nem ellenkezd hirdetések kiadatnak.

Dijszabalyzat. Az elsé negyven (40) sorért soronként negyven
(40) krajczdr, az erre kivetkezd husz (20) sorért, illetdleg a 41 egész
60-ik sorig, soronként harmincz (30) krajezdr, mig a 60-ik soron
feliil kovetkezd minden sorért egyenként husz (20) krajczdr szdmittatik.
Tablazatok nyomdai szabdly szerint kétszeres drral szdmittatnak.

Fontos utazdk-
nak, vadaszoknak
tiszteknek
és masoknak.

5% Revolverek, fegyve-
¥ rek, vadaszati esz-
kizik,

killonféle egyenruhik, valamint a fegyverszakba vigé mindennemii czikkek
Bées, Ottakring 0 Raktir Bécs

Festgasse 11/13 GASSER LIP T L. Kohlmarkt 8.
fegyvergyara altal, jotillis mellett legjobb mindséghen és legoles6bb Arakon

széllittatnak.
B==" Nlustrilt arjegyzékek bérmentve és ingyen kiildetnek.

Palyazat.

Egy, az alulirott erd6hivatalndl betdltendd erddgyakorncki dllo-
méasra ezennel pdlydzat hirdettetik.

Ezen 4llomdssal kovetkezd jarandésigok vannak dsszekotve, w. m.:

500 frt fizetés, 100—150 frt szdzalék, 12 iirkdbméter tiizifa,
szabad lakds és kikiildetések alkalmaval 1 frt napi dij.

Pilydzhatnak mindazok, kik az erddakadémiai tanfolyamot jé
sikerrel bevégezték, elonyben részesiilnek azonban, kik az erddrende-
zéssel gyakorlatilag mér foglalkoztak.

A folyamodvinyok alulirt hivatalhoz nov. 15-ikéig benyujtandék.

Esztergom, 1886. oct. 11.
Kmscsemts Imre,

fékaptalani erdomester.

bO*



Kincstari és urodalmi

erdétisztek és erdddrok

reszeére akar

teljes egvenruhakat

akar pedig

egyes darabokat

valamint az

egyenruhdzathoz tartozo egyes részeket

csakis valodi
tartos mindéségben szallit jotallas mellett

TILLER MOR és TESTVERE

osztrdk cs. kir. és szerb kirdlyi udvari szdllitbk, ugy szinte a m. kir.
hadsereg szallitoi

Budapesten, Karoly-laktanya.
Kimeritd arjegyzéket kivanatra kiilldink.

Hirdetmény

Mindennemii

eddtiszti 65 katonai eeyenruha, vaddsz- 65 civilruha

legjutdnyosabb drak mellett megrendelheto

ROSENTHATL H.nal

az ,arany sisak‘-hoz.

A m. kir. vallis- és kozoktatdisi nagyméltégdgu miniszterium, koz-
alapitvdnyi erddtisztek és .erdoérok egyenruha szé.lhté;a

Budapest,

Haas-féle palota, Gizella-tér 1. szam.



80

o] I'elsege altal 18?‘6 baﬂ. nagy arany cremmel Inﬁmtewe

Erdei boussolakat,
tajolé esezkioziket, theodolitokat,
szintezd eszkozoket,

‘méré asztalokat, tavcsives vonal-
zokat,
térmériket (planiméter), mériszala-
gokat, méroléczeket,
fa~-atlaldokat,
s é&ltaldban mindenféle

felmérési eszkoziket,

a legpontosabb szerkezetben szdllit

Neuhéfer 6 Fia
8. kir. udvari optikus és mechanikus,
Bécs, Kohlmarkt, 8. szam.

(Miihely: V. Schlossgasse, 1.)
Arjegyzék bérmentve ingyen hildetik, a szokdsos eszkozdk késsletben tartatnak.
Javitdsok elfogadtatnak és pontosan teljesittetnek.

Palyazatok

192/86. sz. Fogarasmegye teriiletén a zernesti jdrdsi kozségi
erddtiszti 4llds iiresedésbe jovén, véglegesen betiltends. Evi fizetés
900 frt; lakpénz 100 frt; uti dtaldny 300 frt; uti dtaldny-pétlék az
elsé 2 évhen 200 frt.

Palydzék kelloleg felszerelt kérelmiket jelen pélydizatnak meg-
jelenégétél szdmitandé 15 nap alatt nyujtsdk be aldlirott bizottsdghoz,
el6ljaro hatdsdgaik utjdn.

Fogarasmegye kozigazgatdsi erdészeti bizottsigdnak Fogarason,
1886. évi szeptember hé 29-én tartott ilésébél.

Nagy Sdndor,
elnok.




IV

126. szdm. Dobsina r. t. vdros erdomesteri dllomdsa iiresedés-
ben lévén, felhivatnak mindazok, kik ezen &llomdst elnyerni dhajtjdk,
miszerint egyébben kivill még a magyar dllamerdészeti oklevéllel is
felszerelt folyamodvédnyaikat f. évi november hé 15-ik napjdig alulirt
polgdrmesteri hivatalhoz benyujtsik.

Ezen dllomds jdrandésdgai :

1-or 1000 frt évi fizetés, 2-or természetbeni kényelmes lakds
és konyhakert, 3-or 36 m® kemény és 32 m?® ligy tiizifa, 4-er 20
métermazsa széna, 5-Or elofogat vagy hdtaslé Dobsina vdros Osszes
erddrészeibe hivatalog figyben.

A megvilasztott erdémesterrel kiilon szolgdlati szerzodés fog
kittetni.

Dobsina, 1886. évi szeptember 15-én tartott kozgyiiléshol.

(2—2) Gimiry,

polgarmester.

16.370. sz. Pozsony szab. kir. vdros erddhivataldban rendszere-
sitett 740 frt évi fizetéssel és 12 m® biikkdorongfa évi failletménynyel
javadalmazott erd6hivatal segédi dlloméasra ezennel pilydzat
nyittatik.

Ezen allomds Pozsony szab. kir. vdros képviseld testiiletének
1886. évi november havdban tartandé rendes kozgyiilésében vilasztis
utjdn ideiglenesen fog betdltetni, minél fogva a pdlydzni kivindk
felhivatnak, hogy az 1883. évi L t. cz., illetdleg az 1879. évi XXXI.
t. cz. 36. §-dban eldirt mindsitést igazold okmdnyokkal felszerelt
folyamodvinyokat 1886. évi oktéber ho 28-ig Pozsony sz. kir.
viros képviseld testilletéhez nyujtsik be, megjegyeztetvén, hogy a
megvilasztandd egyeldre csak ideiglenesen alkalmaztatik.

Pozsony sz. kir. vdros képviseld testiiletének 1886. évi oktéber
hé 5-én tartott kozgyiilésébdl.

16.370. sz. Pozsony sz. kir. vdros térvényhatosdgi bizottsdgdnak
f. évi oktéber hé 4-én és 5-én- tartott kozgyiilésében 16.370. sz. a.
hozott hatirozata értelmében a varos tulajdondt képezd, 4 iizemosz-
tilyba tartozé, mintegy 4000 kat. holdnyi erdébirtoka részére az
1879. évi XXXI. t. cz. 17. §-a értelmében megkivint iizemtervek
elkészitésére ezenmel pdlydzat nyittatik.
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Az erddbirtok, hegyi erdé s mind a 4 iizemosztilyra nézve
teljes vizlatok készek.

Megjegyeztetik, hogy a fent jelzett erddségen kiviil a vdros
tulajdondt képezé 900 holdnyi ligeti pagonyra nézve a gazdasigi
iizemtervek mér készek, s felsdbb jovahagyds végett felterjesztettek.

Mind a 4 iizemosztily gazdasigi lizemtervei 1887. évi mdjus
hé 15-ig elkészitendGk, s szabdlyszeriileg felszerelve, alulirt tandcsnak
beterjesztenddk. ‘

Felhivatnak “ennélfogva, hogy a fenti munkdlatokat dtvdllaini
dhajtok mindgitésiiket és eddigi alkalmazasukat igazolé okmédnyokkal
felszerelt, nemkiilonben a szabandé feltételeket viligosan koriilird
pilydzati folyamodvdnyaikat f. évi oktober 30-dnak délelétt 12 6rdig
ezen tandcsndl annyival inkdbb benyujtsdk, mert késébb beérkezett
ajdnlatok figyelmen kiviil fognak hagyatni.

Végiil megjegyeztetik, hogy az egész munkdlatok utdn érdembe
hozott dijnak !/, része ovadékként, a terveknek felsébb jovdhagydsaig
vissza fog tartatni.

Pozsony, 1886. évi oktéber hé 7-én.

A wdrosi tandes.

A m. kir. erdoszdmveviségeknél tobb IIl-ad osztilyu erddszdm-
tiszti dllomds, évi 500 frt fizetés és 100 frt lakpénzzel betoltendd
1évén, felhivatnak a pdlydzni szdndékozék, hogy életkoruk, végzett
tanulmdnyaik, nyelvismereteik, és egydltaldban az 1883. évi I. tv.-cz.
17. §-a szerinti mindsitésiikrdl sz6lo bizonyitvdnyaikkal felszerelt
folyamodvinyaikat, el6ljaré hatésdgaik utjdn, folyé évi november hé
15-éig a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministeri-
umhoz nyujtsik be; megjegyeztetvén, hogy teljes mindsitéssel bird
pdlydzék hidnydban olyanok is figyelembe fognak vétetni, kik a
selmeczi erdészeti akadémidt nem végezték ugyan, de a fentebb idé-
zett torvény hatdlyba léptekor a szdmveviségi szakndl mdr tényleg
szolgdlathan voltak és az érettségi vizsgdlatot sikerrel letették.

A foldmaivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. -
ministerium, ' -
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439. szam. Hunyadmegye teriiletén fekvé kozségi, volt urbéri,
kozbirtokossdgi, egvhdzi és iskolai erddk torvényszerii kezelése és
erddgazdasdgi fizemtervek elkészitése czéljdbdl rendszeresitett boiczai
foerdészi dllomds, lemondds folytdn iiresedésbe jovén, erre Boicza
székhelylyel, ujabbi pédlydzat hirdettetik.

Ezen 4llomds fizetés, lakbér, irodai- és utazdsi 4taldnyban a
megye hdzi pénztira 4ltal eldleges havi részletekben fizetends 1215 frt
évi javadalmazdssal van egybekitve.

Az iizemtervek alapjdul szolgdlé felmérési munkélatokkal egybe-
kotott készpénzbeli kiaddsokat, valamint a természetben valé munka-
erft kialon, az illetd erddébirtokosok fogjdk viselni, illetve szolgdltatni.

Pélydzni ohajtok, kik az 1879. évi XXXI. t.-cz. 36. §-ban eldirt
kellékek birtokdban vannak — esetleg az dllamvizsga utélagos letevé-
sének Lkotelezettsége mellett, melynek hatdrideje két éven tul nem
terjedhet — folhivatnak, hogy okmanyokkal folszerelt kérvényeiket
folyé évi deczember hé 31-ig bezdrélag, Hunyadmegye kizig. erdé-
szeti bizottsdgdhoz nyujtsdk be. — Dévdn, 1886. évi oktéber ho 16-4n.

(1—2) Hunyadmegye erdészeti bizottsdgatil.
Biré Bornemisea s. k., elnok.

Arverési hirdetmények.

A rima-murdny-salgétarjini vasmi-tarsulat Gomormegye, kle-
nocz-feketepataki erdégondnoksdgdndl, az ez idei Oszi- vagy jovo évi
tavaszi iiltetésekhez, koriilbeldl 3 millié négy éves, erdteljes, dtisko-
lizatlan luczfenydcsemete kaphatd.

Ezre csomagoldssal a nyustyai vasutillomdshoz szillitva 2 fit;
nagyobb megrendelésnél olcsébban is szdllittatik. (1—2)

2101. szdm. Az ezen lap julius havi fiizetében IV. és V. lapon
1263. szdm alatt a szecseli hatdron fekvé ,Dumbrava® nevezetii
erdérész fadlloménya eladdsa irdnt kozzétett hirdetmény, miutdn a
foly6 év szeptember hé 30-dra kitiizott drverezés eredményteleniil
folyt le, azon megjegyzéssel ismételtetik, illetve megujitta-
tik, miszerint a mdsodik drverezés a kozolt feltételek mellett folyd
oktéber hé 30-dn déleldtti 10 drakor fog megtartatni, s ez
alkalommal becsdron aléli ajinlatok is elfogadtatnak; az ered-
mény azonban Szecsel kizség képviseld testiiletének elfogadésé.tol
tétetik fiiggdvé. — Szelistye, 1886. oktdber ho 1-én.

A jdardst sgolgabird.



