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Az 1889. évben megillt a toronyéra az amerikai Medford
virosdban, mert a gyapjaslepke (Lymantria dispar) kasztrofa-
lisan elszaporodott herny6i mindent elleptek. A kdrnyezd er-
ddk és a varosi novényzel teljes letaroldsa utan a taplalékhidny
miatt elpusztuld hernydk témegeitSl bizlott a viros. A gyap-
jaslepke ,diadaliitja” kezd6dott igy az Eszak-amerikai konti-
nensen. 20 évvel kordbban — a selyemherny6 tenyésztés divat-
janak idején szdndékosan vittek Eurépibdl néhany gyapjaslep-
két Amerikdba. Egy francia csillagisz akarta keresztezni a két
fajt (gyér biolégiai ismereteire timaszkodva), remélve egy uj,
a selyemhernyé betegségeknek ellendllébb utéd 1étrejdttében.
Néhany herny6 kiszabadult...

Az egyes foldrészek, tdjegységek faundja jellemzd, a terii-
leten 4ltaldban &shonos fajok sokasdga, s ezek szoros kapcso-
latban dllnak egymdssal. A kialakult életkGzosségek megzava-
risa-beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat. A kirtevé rova-
rok foldrészek kozotti ,cseréjét”, behurcoldsat, illetve elterje-
dési teriiletének bdviilését szimos névényvédelmi egyezmény
¢és szigord karantén intézkedések hivatottak megakadilyozni.
A nemzetk6zi kereskedelem és a viligméretd turizmus éltal
felkinalt lehetdséget azonban mindig sikeriil kihaszndlnia né-
hiny kirtevé fajnak. Elegendd csak a kolordd6bogdrra, vagy
mis néven burgonyabogirra (Leptinotarsa decemlineata) gon-
dolni, amelyet Magyarorszdgon 1947-ben észleltek eldszdr,
Héderviron. Az aldbbi rivid felsorolds elsé része a Magyar-
orszdgra behurcolt, erdészeti jelentGséggel is biré néhiny fajt
ismertet. A felsorolds tovidbbi része néhiny olyan fajt mutat
be, amelyek a hazai faundbdl ugyan ismertek, de kirteviként
még nem vagy csak nagyon ritkdn 1éptek fel.

Amerikai fehér medvelepke (Hyphantria cunea). Az elsé
példanyokat 1940-ben gydjtotték a csepeli szabadkikitd kor-
nyékén. Egész Eurépédba innen terjedt el. 4 év miilva mir Ceg-
léden volt, az elsé komolyabb kartétel 1946-ban Nagytétény,
Budafok térségében kovetkezett be. 1948-ra elérte az orszig-
hatdrokat. A lepke terjedése nagyon gyors volt, mert kedvenc
tipnévényei (Acer, Morus fajok) az Gitmenti fasorok féi voltak,
ahonnan egy-egy lepottyant hernyd, egy teheranté tetején 100
kilométereket is utazhatott, 6rik alatt. Karantén kirtevd, erdé-
szeti szempontbdl a nyédrakkal, fiizekkel kapesolatban jitszik
szerepet. A faj erGsen polifig, szélsGséges esetben akar krump-
lihéjon is megél. Evente két nemzedékkel szaporodik (Mészd-
ros Z-Vajnits A. 1972).

Akicaknazo hélyagosmoly (Parectopa robiniella) 1983-
ban Murakeresztiron taldltik meg elSszor. Amerikdbél, az
akdc eredeti elterjedési teriiletérdl (!) behurcolt fajrél van szé.
Eurépdban 1970-ben Olaszorszdgban észlelték elészor. Miso-
dikként Magyarorszig jelentette kirtételét. A méhészek figyel-
tek fel rd (Szalay L. 1987). Mdra az egész orszdgban elterjedt.
A Kkis z6ld hernydk nagy, fehér hélyagos akndkal rignak az
akdclevél felsS epidermisze alatt. Az akndban iiriilék nincsen,
a kifehéredett aknak nagyon feltindek. ElsGsorban drnyékle-
veleken szaporodik el. Jiniustél lombhulldsig 2-3 nemzedék is
kifejlSdik.

Platan csipkéspoloska (Corythuca ciliata). Szintén Ameri-
kibdl hurcoltdk be Eurépiaba. 1964-ben Olaszorszigban, Padu-
dban észlelték elGszor. Innen kiindulva Jugoszldvidn keresztiil
(Zagrab, 1972) eljutott Magyarorszigra is. 1976-ban egy kar-
antén vizsgélat sordn Zikiny k&zségben (Somogy m.) taldltik
meg elGszor. 1983-ban étlépte a Duna vonaldt és mdr az egész
orszdgban elterjedt. A lrvdk és az imdgdk a platin leveleinek
fondkédn szivogatnak. A szivosak helyén sirguld foltok kelet-
keznek. A megtimadott levelek idS elStt lehullanak. Jelenlétét
elaruljak az aprd, fényes, fekete iiriilékfoltok is a levelek fo-
nékjin. A faj gyakran egyiitt kdrosit a Gnomonia veneta nevi

Zoldar a Dunan

1940 méjusiban nagy zoldar vonult le a Dunén. Toltés-
tél toltésig ért a viz. A Duna val6sdgos tengerré valt. Az
ar elég sokdig, 3-4 hétig tartott. Ekkor kellett a keriilet-
vezetonek bevonulni a honvédséghez. A Lassi erdész-
keriilet volt az 6vé, mely majdnem teljesen az érteriile-
ten volt. Engem helyeztek 4t a Lassi keriiletbe. Igen dm,
de az odajutds nem volt olyan egyszerii. Az erdészhaz
is bent volt az arteriileten, igaz biztonsdgos helyen. Csak
vizi fiton, ladikkal lehetett odajutni.

Kénnyen koltozkodtem, az egész vagyonom belefért egy
nagy laddba. A szomfovai erdészhazndl berakodtunk a
csonakba. Egy evezist vittemm magammal és elindultunk
az ismeretlen vizen. MielStt kiértiink a nagy Dunéra,
megfeneklett a ladikunk, nem tortént nagy baj. Kiszall-
tunk és hiztuk a csénakot a sekély vizben, Itt értiink ki
anagy Dundra. Csoddlatos litvany fogadott, délre és ke-
letre egészen a lit6hatarig mindenhol viz és viz, mintha
nem is a Dundn, hanem a tengeren volnék. Bal oldalon
az erd féi csak félig latszottak ki a vizb6l. Ez az erdésév
mutatta az utat Lassi felé. A ladik gyorsan fszott lefelé
a sodrdsban. Gyonyorii Gt volt ez, litvanynak is szép,
hogy a hatalmas viztomeg hogyan sodrott-forgott lefelé
az arral, benne a fel-fel csap6dé halak. Elértiik a Lassi
Dunit, bekanyarodtunk az erdészhaz felé, szerencsésen
oda is értiink. Berendezkedtem a barétsdgos kis tanyé-
mon, csak a szinyogok rontottik meg néha a j6 han-
gulatomat. Nem is voltam itt egyediil, nem messze volt

egy szdraz gorond, itt tanyazott 5-6 csiklis (kis haldsz-
csonak) halész. Az egyik kora reggel bejott hozzdm az
egyik haldsz, hogy jojjek el vele, mert segitségre van
sziiksége. Kellett is a segitség. A két ,varsa” teljesen tele
volt keszeggel, mint a tomott zsdk. A keszeg j6izd siit-
nival6 hal, méjusban ,ivik”. Ilyenkor nagy rajokban
tszik a vizben. Ilyen raj toltotte meg a varsdkat. Nagy
nehezen beemeltiik a varsdkat a ladikba, ezen az estén
én j6 siilt keszeget vacsordztam. Eg{ik este hangos ének
hallatszott a haldsztanyérél, gondoltam, jé fogas volt és
dldomast isznak. Ejjel arra ébredtem, valaki kiabél: se-
gitségl, segitség!
Gyorsan feloltoztem, hogy a sziinyogok meg ne egye-
nek. Beugrottam a ladikba és a hang irdnyéba eveztem.
A segitségkialtast tobbszor hallottam, de bizony nem ta-
liltam senkit. Mésnap elmentem a haldsztanyira, és
megkérdeztem, mi volt az az éjszakai segélykiéltas.
Nagy nevetés volt rd a vélasz. Elmondték, hogy a halédsz
bardtunk az dldoméson jél beivott, nem ment be a ta-
nyéra, hanem a ladikban maradt, ott mindjért el is aludt.
Ejszaka felébredt, gondolta, kilép az ajtén és megereszti
a thlfeszitett csapot. Igen 4m, de nem az ajtén lépett ki,
hanem a ladikbél egyenesen a mély vizbe. Hirtelen nem
tudta, mi tortént vele, ezért kiabalt segitségért. J6 Gsz6
lévén kifiszott a szérazra és szerencsésen hazament.
Ezért nem taldltam meg a segitségért kiabalé vizbeftilot.
A Dunén a vizi élet mindig érdekes és szép, csak meg
kell ismerni a vizet és a vizen élok életét.

Czuczor Ferenc
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gombéval és a Lithooelletis platani mollyal, a platén levelének
litvinyos elsorvadasit, lehulldsat ckozva, Nemzd alakban, a
kéregpikkelyek alatt telel &t

Vadgesztenyclevél-aknazomoly (Cameraria ohridella).
1986-ban egy, a tudomdnyra nézve §j fajt friak le Maceddni-
ibél, az Ohridi-té mellSl. A lepke a vadgeszlenyén €l. A leirds
Gia megtaldltdk Ausztrisban (1989), Olaszorszigban (1992),
Németorszigban (1993},

Magyarorszigon az elsd hiteles, feljegyzell leléhely: Ma-
gvaregregy, 1994, Ez a {uj litvanyos gyorsasdggal héditotta
meg a Kérpat-medencét, észak felé terjedve. 1996-ban mér az
Eszaki-kizéphegységbe is eljutott, habér a Matrdbsl, a Cser-
hitb6l és a Tornai karszirdl a mai napig nincs adatunk (Szabdky
Cs. 1997}, A hernyd a vadgesztenye levelén fels6 foltakndt
készit, az akna kézepén s6iét Grilékfolt lithaté. Evente Libb
nemzedékkel szaporodva a leveleket teljesén ellepik az aknak,
idé§ cldtti lombhuilds kévelkezik be, A lepdjabb megfigyelések
szerint az Aesculus carnen (Kores vadgesztenye) és az Aescu-
lus pavig (Piros vadgesztenye) dltaldban fertGzésmentes marad.
Az A, pavia hazija Eszak-Amerika, az A. hippocastanum a
mediterraneumbd] szdrmazik, az A. carnea az eldbbi két faj
kereszlezésébdl jott 1étre.

Szitkafenyd teti (Liosomuaphis abietinum). A lucfenydn &s
az eziistfenySn kdrosit. Kiilondsen a diszfaként Gltetett eziist-
fenyén felting a teld szivdsa kiivetkeztében sdrgulé tik téme-
ge. Kezdetben vildgossdrga foltok jelennek meg a megtimadoll
o, majd az egész 1 elsdrgul, barnul, virdsodik és végiil le-
hullik.

A megtimadott hajtisck ala papirlapot tartva, majd az iga-
kal megiitdgetve konnyen gyfdjthetSk a tetvek. A tetvek szine
zdld, nagyon jellemz$ rubinpiros, nagy szemekkel. A 90-es
dvek elején gyakran okorzoft kidrt a parkokban, kard-
csonyfatelepeken, Elszapurodisa az aszilyos évek kovetkez-
ménye.

Nyarfa aprébagoly (Nycteola asiatica) Mint a neve is mu-
tatja, melegkedvels, dél-eurdpai faj. A délrdl nyitott Karpal-
medencében délrél észak felé haladva fokozatosan elterjedt.
Mint kértevSt eldszir 1971-ben Balotaszélldson, a Duna-Tisza
kizén észleltiik. A nemes nydraken £s flizeken évente 2 nem-
zedékkel szaporodik (Téth J. 1972). A hajtisvégeken kibomld
friss leveleket dsszefonja, rigja. Onmagéban tarrdgast nem
okoz, de meggitolja a hajtdsvégek befisodisit, illetve mds
lombrigd fajokkal egyiitt lombveszleségel okoz.

Cser filoxéra (Phylloxera quercina). A filoxéra fajok erdé-
szeti jelentSsége alig ismerl, kartételiik nem volt feltdnd, A
tilgyeken El6 filoxéra fajok a mediterrdneumbdl ismertek, a
cser filoxérdt a szakirodalom £957-ben még csak Olaszorszig-
bél emifti. Magyarorszdgon 1973-ben jelezeék, majd 1992-ben
az orszdg 10bb pontjdn, csemetekertekben és erddsftésekben
észleltiik kirtételét (Varga Sz 1993). Konkrél adalok Zalabaél,
Sapron kdrnyékérdl és Veszprémbdl vannak, de nagyon valé-
szfnd. hogy a cserrel egyiitt mindeniitt eldfordul. Kértétele a
ndvényi nedvek elszivisiban és az asszimildld fetiilet csbkke-
nésében nyilvdnul meg. Csemetekeriekben is felléphet, veszé-
lyeztetve a szabvinyos méret etérését. Témeges elszaporodisa
a7 aszilyos, meleg években véarhatd.

Borokaszi {Phloeosinus aubei). Szintén az aszilyos évek,
a szdraz, meleg nyarak kévetkeztében szaporodott el. F§ clter-
jedési teriilete Dél-Eurdpa, a Krim és a Kaukizus, Kis-Azsia
és Olaszorszag. Magyarorszagon kordbbun nagyon ritkdn for-
dult els. 1992-93-ban Budapesten és kirnyéken egyre gyak-
rabban lehetett taldlni, és kirtételének sok horcka és dletfa
(Thuja) csett dldozatul (Rakk Zs.-Biirgés Gy, 1994). A keleti
tujdk sokkal érzékenyebbek (Th. orientilis) a tibbi fajndl. A
nemzdk tiplilkozé rdgdsa a nagy fenydhancsszi€hoz hasonld:
a vékony dgakat csfszerden kivizasitjik, azok letbmek, viré-
sidnek. A koltési rigds a torzsdn a kéreg alatt térténik. Kiils-
nosen a Balatonfelvidéken vilt gyakor kirtevGveé.

Védekezés a nagy fenydorminyos
(Hylobius abietis) ellen

Lengyelorszégi vizsgalatok arrol adnak szdmot, hogy
a kérosit6 bogar tojasrakdsat el lehet héritani akkor,
ha az dltala kedvelt erdeifenydk tuskéjat Phiebia gi-
gantea gomba myceliummal beoltjik. Eme mivelet el-
végzése utédn a tapasztalatok szerint mind a tuské-
ban, mind gydkereiben jelentisen csdkkent a tojas-

rakdsok szdma. :
Ref.: Dr. Szidfridt I
(FOLIA FORSTALIA POLONICA, 1996. 38.)

]
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A vaddiszn6illominy az elmiilt tiz évben Eur6pa-
szerte jelentdsen megszaporodott. Ebbdl mir alig vi-
selhetd kdrok érik a mezégazdasigot és a kozleke-
déstigyet, sertéspestis fertGzéssel veszélyeztetve a ha-
zi alloményt Baden-Wiirttemnberg tartomany vada-
szali és dllatvédelmi szovetségének, a Vadgazdasigi
Kutatdintézetnek és az erdészetnek képviseldi a tar-
tomanyi minisztérium szervezésében az allominy
csdkkentése érdekében hajtd- és terelévadaszatok tar-
tasit ajanljak erdészek, mezdgazdik és vadédszok
Osszefogasaval. A vaddisznédllomény fejlédésének fi-
gyelemmel kisérése, a vaddszati korlatozd intézkedé-
sek, bérleti formak, kirbecslés veszélyeztetett kulti-
rik létesitése erdsen meggondolandok. A befogdst f6-
ként dllatvédelmi meggondoldsbdl elutasitjak.
(AFZ/DW 1997. 2. Ref.: Jérme R.)
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1993-ban kivancsi, riadt szemek tekintetick sirin a vad-
geszlenyefdk ,jégverés” okozta barna foltos leveleire. Nem sej-
tették, hogy hamarosan hombaként robhan a felismerés, megint
egy ij kirtevével lett gazdagabb hazink.

A tOrténet elSzménye, hogy 1986-ban az Ohridi 16 mellSl
Deschka és Dimic lefrt egy dj satorakndz molyl Cameraria oh-
ridella néven. A lepke nem elégedett meg a té kiriil iiltetett
Aesculus hippocastanum — mint tipnévény — dltal nydjtott le-
hetdségekkel és vilgkoriili tra indult. El§szér (Yaszorszdghan
bukkant fel, majd hamarosan Ausztridban észlelték, s mikoz-
ben Németorszigra is kilerjedt aredja. 1993-ban megjelent Ma-
gyarorszdgon is, eldszir a Dundntdl délnyugati részén, majd
[okozatosan keletnek tartva elérte a Duna vonaldl, s nemsokara
Gidoli-Vic iranyadban dtiéple azt. Az Eszaki—kc‘izéphcgység—
ben ekkor még nem volt kitapinthatd a jelenléte. Eltelt két év,
és megjelent a kézéphegység kiilénbded pontjain, de kis egyed-
szdmban, pl. Eger és k&myékén. Ezzel cgy idtben taldn Kicsit
hamarabb a szlovikial lepkészek Pozsonyban érték tetten a vil-
limgyorsan terjeszkedd lepkét, Ar AlfGld déli részérdl, az
utdbbi két évben vill ismerctessé.

Valami megmozdult a viligban s hazinkban is egyre tébb
ember nézett ISliik szokallan modon a {akra, és nyuglizia, hogy
augusztus kdzepén a vadgesztenyéknek mir sz van, és hullik
vagy legaldbb is barnul a levele, Valamit lenni kell! Senki nem
tudta mi a jelenség, és hogyan lehet megakadilyozni a tovdbbi
pusztuldst, amely az aszilvos évek kdvetkeztében gyengiiltségi
dllapotha keriilt fikon futétizként terjedt tovibb. Rovardszok,
pontosabban lepkészek, kutaték, kertészek indultak a probléma
megoldasara, és a kivetkezdkre jutotlak:

A lepke 6 mum fesztivolsdgd, [ényes bamna szind, febér ke-
resztsdvok barna arnyékkal, €s az eliilsS szegélyen fehér ckecs-
kékkel. BizonyithatSan harom, s nagy ritkin részleges negye-
dik nemzedéke fejlddik évente. Mdjus kdzepén indul az elsd
nemzedék, s hamarosan a mezdny annyira széthizodik, hogy
jilies végére mdr egy iddben taldlhatunk petét, hernydt &s imé-
gdt. A lepke bibként telel a levélben, a maga készitette laza
szévedékben. Az idS melegedtével, majusban a levélbS! kibijd
lepke, annak feliiletén druld jeleként maga migdtt hagyja bab-
ingétl. A hénap folyamdn a szép zild leveleken egyre-mdsra ~
a7z oldalerck k&zdtt — megjelennek a pici kérdmnyi folt aknik.
Az aknék a levél szinéhez kizelebb helvezkednek el. ezért fel-
s§ aknaknak hivjuk. Hamarosan tekintélyes méretd lesz az ak-
na és darabszamuk eléri azt a fokot, hogy a fan mdr messzirgl
észrevehetdek.
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Lesz-e unokdinknak vadgesztenye fija

Ovatosan kell vigsgalni a jelenséget, merl veliik egyiddben
megjelennck az ugyanilyen nagysigil sirga majd barna foltok,
amelyekben nincs iiriilék, mert ezek gombidktSl szdrmaznak.
Hamarosan az akndk, melyek rendszerint a fa alacsonyabh 4ga-
in [&vd leveleken jelennek meg, nem ndvekednek. A hernyd
bebdbozddik, és kb. tiz nappal késSbb kikelnck az imégdk,
hogy pirosodva djabb nemzedéknek adjanak életel, a levelekre
helyezzék a tdhegynyi petéiket. Van amelyik egyed gyorsab-
ban né, van amelyik lassabban, cz az oka, hogy késdbb a me-
zdny széthizddik. A nemzedékek vdllakozdsa egészen az Gszi
fagyok bedlltdig tart, mikor is elkeseredett harc folyik az életért
— sikeriil-¢ bebdbozddni a li hidegek cléit. Augnsztus kize-
pén értetleniil dllunk a vadgeszienyesor lattan, mert néhany fa
még mindig zold, és a lepkék nem bantjdk — legyen az fiatal
vagy dreg fa —, s mindegy, hogy Osszeér a korondjuk vagy
nem. Kideriilt, hogy vannak fajok. fajtik, illetve mar iiltetett
észak-amerikai fajok (A, pavia: A, X carnea), melyekel a lepke
melldz, s nemigen fogyaszt.

Hamarosan, a nevelések sorin kideriilt, hogy lepkénknek
szAmos természetes parazitdja van flirkészdardzs képében, s az
is, hogy szdmuk fél tucatra tehetd (pl. Pnigalio pecticornis L.,
Pediobius saulius Walker sth.).

Megjelentek a ndvényvéddstk és killonbizd vegyszerekkel,
permetezéssel probilnak védekezni tbbb-kevesebb sikerrel —
szerencsére! A mddszeriik igen driga és a lakott teriileteken
csak korlitozott mértékben alkalmazhatjdk nagy lokalitdssal.

A bécsi erdészeti kutatd intézet komoly millickat fordit a
lepke elleni védekezés konkrét miédszereinek kidolgozisira.
1997 tavaszdn nemzetkizi tandcskozds (ilt dssze Bécshen, me-
lyen magyar eldadas is elhangzott. A védekezés lehetséges mo-
dozatai kdziil kdrnyezelkiméld igen szimpatikus modszer valt
ismeretessé, ez az infiizids mddszer. A fit mint ,infiiziés he-
teget” megfirjdk, s a furatha helyerett csGbe, a [Olotte 1évE
infiizids palackbél a folyadékot folyamatosan bejuttatjak a fa
keringési rendszerében a szallitd szovetekbe. A képek tandsiga
szerint a2 gyonydrd zold lombot sikeriilt dszre is megdrizni.
Hidnyossdga a mddszernek, hogy a korona csiicsdba, ileltve a
legalss dgak szintiére nem jut megfelel mennyiségd vegyszer.
Az amerikai eldadisbd] megismerhettiik — lehet, hogy ndluk is
6 magyar mintdra a fasorokhdl ellopndk az infizids palackokat
- a médszer tovibbfejlesztett vdltozaldl, mely szerinl a lura-
lokba vegyszeres KapszuldKat itnek be, amgbd] a szdllits eds-
nyek tovibb hordjdk a hatdanyagot, s igy hasonléan szép ered-
ményeket érhetnek el ezzel, mini az elbb emlilelt infiizids
madszerret, ¢s még kiviilrdl sem latni 4 beavatkozds nyemit!

A Bajnai Erdészet teriiletén a vadasparkban és kdzvetlen
kozelében mintegy 20 ha vadgesztenyés kertilt végveszélybe.
Sajonos a parkhoz vezetd tit mindkét oldalin lévd vadgeszte-
nycsor éppoly fertdzétt a lepkével, mint a keritésen beliil ¢lé
fik. Helikopteres védekezés johetne szdba, de pénzhidny miatt
eddig nem valdsulhalolt meg.

Mi hat « leendd a lepke elleni harcban? Meg kell tontolni,
hogy igen szép zold lomby filkban gyényorkidhetink igen dri-
ga permetezések drdn, elpusztitva a lepkék megfékezésére je-
lentkezd furkészdarazsakat is, vagy hagyjuk a maga termé-
szetes Gtjdn felszaporodni a flirkészsereget, mely a lermészetes
bioldgiai egyensilyt igyekszik megteremteni, s szdmolva azzal,
hogy kizben a levélzetet tébbszdr teljesen elveszitS fa vajon
birja-e (s meddig) a sorozatos timadasokat.

Valoszinidleg a gazdasdgi helyzet és a pénz, vagy a bioldgia
egyensily megteremiédése az észérvekkel segitve fogia meg-
fékezni ennek a futétizként megielent lepkének a terjedését.
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rendszerviltds erdotorvényei

Az A-ben wriént renaszervaltozis a7 erddbirtokok w-
lajdoni viszonyait is megviltoztatta. A privatizdcio elsdsor-
han a termelSszdvetkezet erddket érintette. de ae dllami
erddk sem képeztek kivételt. Az akkor még érvényben volt
1961. &vi VIL torvény, az Gn. szocialista erdStorvény” ren-
delkezései mar alig veltak alkalmazhatdk, ezérl a szakma
nagy virakozdssal tekinteit az 4j erddtérvényre abban a re-
ményben, hogy az a felmeriilt gondokra megfeleld megol-
ddsokat fog adni.

Minthogy az erddtdrvény megfeleld cldkészilése tobb
idét igényelt, &s az erdd a privatizdcidval erddhoz juttatottak
szakszend erddgazdalkoddsat ar évszazados miltra vissza-
tekintd €s bevdlt erdSbirtokossdgi tarsulatok keretén beliil
latta biztositottnak, wudomasul vetle. hogy az erdéhirtokos-
sagrdl 52010 Wrvényjavaslat az erdGlorveny-javaslatot meg-
eldeve kiilén keriiljon az Orsziggydlésen targyaldsra, Igy
kertilt médr 1994-ben az ,,Erdébirtokossiaprol szélé 1994,
évi XLIX. torvény” elfogaddsra, amely 1994, évi julius he
1-én lépett hatdlyba.

Sajndlattal kellett megallapitani, hogy ,,Az erddkrél és a
természetvédelemrdl” szold 1935, évi TV, 1orvénycikkhez
viszonyitva ez a tirvény sokkal lazdbb, ugyanakkor a jogi
&s a pénziigyi megszorftdsok &s terhek mellett az erdészet
szakmai befolydsdt mepgyengiti, mert

— ar. erddbirtokossdgi rdrsulat megalakitdsdt az crdébir-
tekosok kezdeményezésére s elhatirozasdra bizta még oti
is, ahol ezt a torvény kitelezGen eldirja, az erdészell haldsig
(erdSteliigyeldség) ebbeli kizremikidését teljesen kikap-
csolja. A tarsulati erddk dllami kezelésct a torvény meg sem
eml(ti, hanem kételezi Sket az {izemterv szerinti 6ndilé guz-
dilkoddsra;

— az erddbirtokossdgi tdrsulat nem az egyetlen, tehil ko-
telezd kozos erddgazddlkoddsi forma, a tarsull gazdalkodas-

~EUROPAI MINOSEGI HET Magyarorszigon,
1997

rendezvénysorozat
PROGRAMJA
Helyszin: MTESZ Székhaz
Budapest, V., Kossuth Lajos tér 6-8.
Idépont: 1997. november 10-14.

»Eurdpai mindség a tirsadalom szolgalatiban”

azt a filozofidt juttatja kifejezésre, miszerint a mindség
nem tekinthets csak egy kiemelkedden fontos eszkdz-
nek a globilis versenyben, hanem eld kell segitenie az
életmindség javitdsat is,
az EOQ M.%J% a rendezvénysorozat keretein belil iin-
nepli fenndllisinak 25. éves jubileumat, amely alka-
lombél egy killonlkdadviny megjelentetését is tervez-
ziik. Jubilalo eiyesi.i.lel:ﬁnk orommel és koszinettel ve-
szi a hazai és kilfoldi partnerek koszonté sorait ezen
évforduld alkalmdbol eés reméli a szakemberek nagy-
szami részvételét e tartalmasnak igérkezd tinnepi ren-
dezvénysorozaton.
Dr. Molmir Pal
az EOQ MNB elnike
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ra kilelezett crddhirtokosouk szabadon valasaduinak o sz8-
vetkezeli, a gazdasdgl tdrsasdgi, vagy az erdShirtokossdgi
tarsulati szervezeti formak kazil;

— az erddhirtokossdgi tagek erddbirtokar a tdrsulgii tagok
tulajdondt képerik, a tdrsulat pedig az erdd haszndldia. A
Larsulati tag crddteriiletének nagysdga alapjn dllapitjik meg
a tdrsulati érdekeltségét. Meg kell jegyezni, hogy 4z erds-
birtokossdgi tdrsulatokat cz a tdrvény is jogi személveknek
tekinti, mint ilyenck erdételajdont is szerezheinek, az igy
szerzett erddinlajdonbdél a tdrsulati tagokat érdekeliségik
ardnyidban haszndlari illetéség illeti meg. A tGrvény dltal
igy adott ilyen lehetdség a tarsulatok évi elszdmolasat bi-
zonydra megneheziti;

- az erddbirtokossdgi tarsulati torvény az lhgyvédi kijzre-
mukadeés €s a céghbirdsdgi bejegyzési kitelezettség miatt az
erddbirtokossigokat anvagilag is megtecheli, ami az erdd-
birtokossdgok megalakitdsdt tovabb lassitja, (Az 19353-Gs
erd@tirvény szerint az erddfeliigyeldség és a minisztérium
bekapesolisival az erddbirtokossdgi tirsulatok kisltségmen-
tesen alakulhattak meg. A céghirdsagi bejegyzésnek akkor
lesz igazdn értelme, ha az a fantomeégeket ki fogja sedrni.
Az erddbirtokossipi tdrsulat jogi személyisége csak a cég-
birtsigi bejegyzéssel teljesedik ki.}

Az erd@birtokossigi torvény tobb kérdésre nem tért ki,
fgy

- a tagokra kivetett jirulék behajtdasanak modjarol;

— a gazdasigi tevékenységgel kapesolatos kbzis munka
pénzbeli megviltasinak lehetdségérdl;

- az erd@pazdilkoddsi eredmény bizonyos hdnyaddnak
tartaléktdkévé torénd képedsérdl;

— az erdei termékek értékesitésének a modjarel.

Ezeket azért kellett volna szabdlyozni, mert ha birésigra
keriil az iigy, az évekig eihtzddhat.

Az erdébirtokossdgi tdrsulatok szervezeti felépiiése az
1935-6s erddtirvényben lefrtakkal nagyjabol megegyezik, a
kézios gazdilkodds megindilisdhoz és folytatisihoz megfe-
leld jogi alapokat ad. A rendszeres erd6gazdalkedas szak-
szerdfsége az alkalmazdsra kotelezett erdésztechnikusok,
szakszeriségének ellendrzése pedig ar erdészeli szakhald-
sag (erddteliigyeldség) feladata.

A mdsik, az crdészet 4ltal nagyoen virt ,,Az erddkrél és
az erddvédelemrdl” sz6ld 1996, évi LIV. torvény 1997,
janudr 1-én lépent hatdlyba.

Az erddtorvény-tervezeteket az OEE helyi csoportjaindl
tobb izben megvitattdk, az észrevételek jo része mégsem
keriilt a térvényjavaslatba becpitésre. Az Erdészeti Lapok-
nak ¢ témdval foglalkozd cikkeit ugyanigy, mint az Orszd-
gos Erdészeri Egyesiiler dllal a képviselok részére — az cr-
datsrvénnyel kapesolatosan - tett észrevételeit és kifogssait
sem vefték tekintetbe. Maga az orszdggydlési vita is érdek-
teleniil folyt. Mégis el kell ismerni, hogy az erd6tdrvény az
erddgazdalkodast segiti, mert:

— az 0shonos fafajok és a fermédszetes feldjitdsok alkal-
mazisat megkivanja;

— valamennyi erdéhen fizemterv szerint kell gazddikodni;

— az erddfelijitdsok kezdetét és befejezését hardriddkhiz
kiiti;

— korldtozza a tarvdgdsok reriileti nagysdgdt;

Erdészeti Lapok, CXXXTI. évf. 10. sz. (1997. oktdber)
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— kitelezdvé teszi a nevelGvigasokndl a torzsjelolést;

— az erdd értéktartdsa érdekében a vadlétszdmot az erdd
vadtird képességének megfelelden kell szabdlyozni;

- az erdei termékek szdllitdsanal kdtelezGvé teszi a szdr-
mazdsi igazolvdnyt,

— ki kell emelni a torvénynek azon rendelkezését, amely
kotelezi az erdGgazdilkod6t az igénybe vett erddnek meg-
Jeleld értékii erdd telepitésére, ami azt jelenti, hogy az
igénybe vett teriilettel nem azonos nagysagi, hanem az erd6
(fadllomany és talaj) értékének megfeleld nagysdgi teriilet
beerddsitésérdl kell gondoskodina. Ezt a rendelkezést a kis-
vetkezdkben lerontja, amennyiben vagylagos lehetGségként
az lUjraerddsitési koltség megfizetését teszi lehetGve;

— a torvény a klasszikus ,,véderdd” fogalmét ,,védett-er-
d¢” és véderddre osztotta fel.

Bir a torvényeket nem szokds kritizdlni, hanem azt végre
kell hajtanni, mégis rd kell mutatni azokra a hidnyokra és
rendelkezésekre, amelyeket potolni kellene, illetve amelyek
szakmai szempontbdél kifogédsolhatdk és helyesbitenddk:

— Nem elfogadhato az erd6iorvény azon kitélele, hogy
erdd ,a foldmdvelésiigyi miniszter dltal rendeletben meg-
hatdrozott fajii fis nivényekbdl... kialakult életkozosség”,
mert erdészeti dlldspont szerint minden méretes faanyagter-
melésre képes, megfelelden zarddott és 0,15 ha-nél nagyobb
teriileten all6 dllomdny: erdd. De az erdd miivelési dghoz
tartoznak még a parlagteriiletek, valamint az erddsitésre ki-
jelolt teriiletek is.

— Sajndlatos, hogy az erdGtorvény nagyon sok kérdés
rendezését miniszteri rendeletekre bizza, illetve kiilon jog-
szabdlyokra hivatkozva eloddzza.

— Nem tisztizza egyértelmiien, hogy az erddgazddlkodo
alkalmazott-e, vagy a tirsgazdilkodok koziil vélasztott sze-

mély, kell-e szakképesitéssel rendelkeznie, munkéjaért jar-e
tiszteletd(j, az erdészeti hat6ség (erdéfeliigyelGség) felment-
heti akkor, ha jelentéseit elhanyagolja. Nem tudni, mi ve-
zette a torvény szovegezdjét annak kihangsiilyoziséra, hogy
az erd6gazdilkodé személyének vdltozdsa az iizemterv ér-
vényességét nem befolydsolja. Az lizemterv az erddteriiletre
vonatkozik kdztudottan.

— A személyi kérdéseknél az erddgazdilkodds salyat vi-
sel§ szakemberekrdl az erdGtorvény csak gyidjiénévvel nyi-
latkozik. Az erd6torvényben illik az erddvel foglalkozéknak
— ha a feladataikat nem is —, de legaldbb a kotelezd kép-
zettségeiket (erddmérndk, erdésztechnikus, erdész, erddor)
felsorolni.

— Az édllami erdGgazdilkodds szervezeti felépitését sem
tisztdzta az erdGtorvény, pedig ez az erddk jovdjéért rend-
kiviili jelentéségd volna.

— A visszaélés lehetdségére ad médot a torvény 67. §-nak
(3) pontja, amely az erdteriilet tervezett igénybevétele ese-
tén nem tartja sziikségesnek ,,a tulajdonjog, vagy mis ci-
men fenndllé rendelkezési jog” igazoldsdt.

— Hidnyolni kell az erdGtorvényben az erddtiiz oltdsdira
vonatkoz6 részletes utasitdst. A torvény szerint ,,az erd6tiz
észlelGje... kiteles az illetékes tdzoltésdgot, vagy a telepii-
lési dnkormédnyzat polgdrmesteri hivataldt értesiteni és az
erdégazdalkod6t haladéktalanul tdjékoztatni €s a tiiz oltdsa-
ban a téle elvirhaté médon kézremiikodni,” Véleményem
szerint — és ez muiltbéli szolgédlataimban igy tortént — az
erddtiiz észlelGjének az erdészt, vagy az erdébirtokost és a
kiizségi eloljdrdsdgot kell értesitenie, akinek a feladata a
tovéibbi sziikséges intézkedés megtétele, akir a kozségi la-
kosoknak az oltdsra torténd kirendelése. Ennek rendezetlen-
sége az erdGtiizek dltal okozott kdrokat novel(het)i. Az er-

Ujra NEVIBES

wwerdégazdilkodisban okozott vadkir az erddsitésekben a vad rigdsa, tirdsa dltal a csemeték elhaldsit elGidézd
kirositas.” (38/1995. (X.14.) FM. r.)

T6 mellett a vad kérositdsa ennél tigabb fogalom. A gyakorlati szakember nem mehet el szétlanul a csemeték
elhaldsit ugyan el6 nem idézd, de az éves novedéket rendre megsemmisité mindségi vadkar mellett; elemi kote-
lessége (és persze j6l felfogott hosszi tivi érdeke) a védekezés.

Ott, ahol a vad nyari tip]éﬁkét erdoén kiviil taldlja meg, a feladat a téli vadkar elhéritdsa. Nincs sziikség az idében
telies védelmet ny(jté draga keritésre, elegendé a veszélyes idGszakra korlitoz6dé védekezés is. Az erre a célra
készitett szerek palettéEn ujra felbukkant a Nevibes permetezhet6 vadriaszté szer.

Az egyszerii és gyors kijuttathatésdg miatt dontdttiink gy, hogy a HM VERGA (Veszprémi Erdégazdaség) Rt.
terdlotén 1 telén k;prébzi.ljuk (Eem igazan tudomanyos, inkabb gyakorlati médon) ezt a régi-ﬁﬁ:zszim\ényt.

A felhasznalas tapasztalatai:

A kijuttatis mindkét helyen vizes oldatban, hélélgermehezﬁbél, problémamentesen tortént.

1. Dudar 5D (VT teriilet): védett fafajok B, KTT, CS soros kezeléssel, 1,5 ha-on, 50 kg Nevibes-sel. Sajnos értékelésre
nem keriilt, mert a vadészteriiletek Gjbéli kialakitdsit megel6z6 id6szakban a csiilkdsvad j éte a teriileten
gyﬂ:.];rlaﬁ.lag megsziint, igy a kontrollteriilet is kirmentes volt. A kezelt egyedek novekedésbeli eltérést nem mu-
tatt

2. Pula 92A (sajét iizemi teriilet) f6fafajok: KTT, CS. Az 1,0 ha-os teriilet teljes kezelést kapott 60 kg Nevibes-sel.
A fagy és a havas-z(izmards id6jards miatt a kezelés a kérositds kezdete utdn torténhetett csak meg. A kezelés
utdn a kérositis megsziint, majd a nyar elején — a mér nem védett friss hajtdsokon — tjra elkezd6dott, mig a
kontrollteriileten a karositas tovabb fnlytatéJntt. A kezelt egyedek névekedés{:eli eltérést nem mutattak.

A kiprébilas sordn felhasznilt mennyiség erdésitésekben nem m:fengedhebé. A porzitiv felhasznéldsi tapasztalat
mmS' enké ien toviébbi, a fajlagos koltséget csokkentd szelektiv (hektironként 6-7 ezer db csemete csticshajtéséanak
védelme) i kisérlet irdnydba mutat. Emellett feny6erddsitésekben is goresé ald kell helyezniink a Ne-
vibes-t.

A biztatd kezdet utin tovabbi kisérleteinket mar ezzel a céllal, mindenképpen az objektiv megitélést lehetévé tévo
médon éllitjuk be, mert biztosak akarunk lenni abban, hogy egy kénnyen kezelhet, hatésos, erddsitéseink javat
szolgdlé készitményrdl adtunk hirt.
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détiizek oltdsinak megvan a maga killdnleges technikdja.
amivel az crdészeknek tisztaban kell lenni.

— A rvény az Orszdgos Erdészeti Tandes megalakita-
sdnak csak a leherdséget jelzi, pedip ez az erddgazddlkodis
szakmai irdinyitésdnak nagy scgitséget adhat, természelesen
csak akkor, ha tagjainak kivdlasztdsiban szakmai €5 nem
politikai szempontok érvényesiilnek. (Csak megjegyzem,
hogy a vaddszati torvény az Orszdgos Vadgazdasdgi Tandcs
megalakitisit kilelezéveé teszi.)

— Végiil azt is meg kell jegyezni, hogy a wWrvény szive-
gezése sok esetben nem vilagos, félredriherd (pl. 13, §, 29
§, 74. %)

Nem sokkal az erddtérvény kihirdetése utdn adta ki a
foldmivelésiigyi miniszter az A llami Erdészeti Szolgdlat
létrehozdsdrol és szervezetérdl” szolo 37/1996. (Xil 29.)
szdmi rendelerét. Ez megsziintette a tiz erdéfeligyelSséget
és az FM Erddrendezési Szolgdlatdt, ugyanakkor létrehozta
az Allami Erdészeri Szolgdlator és iz szervezeti egységét
az Allami Erdészeti Szolgdlut Igazgatdsdgait, amelyek rész-
ben hatésdgi feladatokat (crddteliigyelet), részben iizemier-
vezési feladatokat (erd6rendezés) 1atnak el. Ezzel az évszi-
zadok 6ta elfogadou, a hatdsde munkafeladatdl jol kifejezd
é5 a lakossdg dlial is Jol ismers erddfeliigyeldség megneve-
zés megszint, ugyanigy az crddrendezési szolgdlal eineve-
7és is. A szervezel 0 neve egydiltalan nem fedi annak tény-
leges tfunkcidjdt. (Megjegyzés: a vaddszok ragaszkodtak a
vaddszari feltigyeld(ség) elnevezéséher.)

Az erddtorvénynek az orszdggyiilési megszavazdsa ulan
alig egy évre adta ki a foldmidveléstigyi miniszter ,,Az er-
dirdl és az erdd védelmérdl szolé 1996, évi LIV. tirvény
végrehajtdsdnak szabdlyairél’” a 29/1997, (IV. 30.} szami
rendeletét. A kivvetkezdkben csak a leglénvegesebb kifogd-
solhatd szabilyozdsok keriilnek emlitésre, amelyek szakmai
helyesbitést, vagy tovibbi magyarazatot igényelnek. Ty

~ nem tudni, mire alapitja azt, hogy ,erddgazdasagi te-
vékenységet kbzvetleniil szolgalo foldierilet”-eknek mind-
sfti azokat a hat pontban felsoroll teriileteket, amelyek...
| Keriiletének Gtven szdzalékdt meghaladd mértékben erdé-
teriilette]l hatdroft”-ak. Nincs sehol olyan szabilyozis,
amely ilyen eldirdst tartalmazna, czért ha a felseroll leriile-
tek az ¢rddvel hatarosak, azok az erddgazdilkodasba kap-
csolddnak. It kell megjegyezni, hogy a vigfolvdsok és az
erdei tavak az erddgazdilkoddssal valami mddon mindig
kapcsoltdnak, nehogy idegen belzetek iétesiiljenek ezek el-
idcgeniiésével. Ugyanez 4ll a vadiszhizakra is (6. §);

— az erdészeti magdnuiak, ar erdei vasutak, az allando
jellegd kotélpdlydk épitéséher az illetékes hatdsdg csak az
werdészeri szakhatosdg” (erdCfeliigyelGséy) eldzetes enge-
délye alapidn jarulhat hozzd, megsziintetésitket nem a haté
sag, hanem az erddbirtokos dontheti el és ext az elhatéro-

7isdtl az érdekelt hatdsigoknak bejelenti, (gy volna logikus
(7.8%

~ ha a futermékeket idegen tulajdonban 1év§ erddteriile-
ten Iehet csak kiszdllitani (kikozeliteni), igy az egymis ki-
zitti irdsheli megallapoddssal térténhet. Erre az erdGtorvény
78. §-a réseletes utasftdst ad. Az viszont nem biztes, hogy
csak meglévd feltaronton lehet szillitdst végezni (96. §), ex
egymds kozotti megegyezés kérdésc,

— a végrehajtdsi rendelet 12, §-4ban foglaltakar 16rdlnt
kellene, helyette az erdébirtokhatdr dlanddsitdsdt és annak
mddjait kellene kdtclezden cldirni. A természetben fellel-
hetd hatdrvonalak, mint pl. a gerincvonalak, drkok read-
szerint a taghatdrok szerepét téltik be;,

—a 13, § ,,az ordd haszndlatinak jogszeriségérdl” beszél.
Ez alatt ,,az erddgazddlkoddsi jogosultsigot” érti, amit az
Lerdészeti hatdsagnak™ vizsgalnia ketl. Az erddpazddlkods-
til megkivdnt képesités tovabbra sem ismert;

— az crdd elsGdleges rendelletésének a megillapitisindl
az erddbirtokosnak miért nincs beleszoldsi joga? (20. §):

— éves tervet csak... szakember készither (43. §), az etre
rendszeresitett nyomtatvinyon mért nem kell a szakképesi-
tését is feltiintetni (esetleg az okleve€l szdmat, a képesités
megszerzésénck az Gvet)?

— a fdsitdsok végzését az crdészeti hatosignak (erddfel-
{igyeldség) be kell jelenteni (53. §), de azt, hogy mikor van
joga a hatdsignak ezt megtiliant. a végrehajtasi utasftds nem
tejti ki. Erre alapot a torvény 38. §-dnak (2) bekezdése ad-
hat;

- 4 sarfaztatdst az exddiirvény 41. § (2)ab. pontja — he-
lyesen — a természetes felijitdsokhoz sorolja, ugyanakkor a
végrehajtdsi utasitds 81. § (5)a. pontja a sarjaztatist nem
sorolja a felwjité vdgdsokhoz, hanem azt tarvigasnak ming-
sfti, Helyesebb lett volna tarvdgdsos természetes felijito vi-
gisként tirgyalni;

— mi az a ,killdn jogszabédlyban gazdasdgialanmak mi-
ndsiteit erdd”™? (57. §). ennek mepvannak a megfeleld is-
mérvei, minek ecre kilon jogszabdly?;

— a biikknél tarvigdsrdl szo sem kehet, it csakis végvd-
gdstdl lehet 574, ekkorra a teriiletnek mér fel kellett ujulnia
[57. § (&)

— az erddnevelési munkdk cllenGrzésének s értéhelé ss-
nck szabdiyaindl az erddmivelési eldfrisok az irdnyadok,
ehhez az Erddrendezési Szabilyzatnak semmi koze sem le-
het (a nevébol kivetkezdleg);

— a fakitermelés engedélyvezése az Eves lerv jovihagydsa
dltal megtoriénik, mért kell killon hatdrozattal a biirokricial
nivelni (79. §)

- a készletgondord erddgazdilkoddsndl a szilaldsok fo-
lyamdn mindig a leggyengébb mindségd egyedek kerillnek
kitermelésre azzal a céllal, hogy a fadllomdny dllands mi-

szafik szamdt.

a rovardilas, vagy viharkirok altal erddben

intenek a kertel

Tiszafik a német erdékben

Kiilénféle térképezési munkik sordn megszdmoltik a német Baden-Wiirttemberg tartomény erdeiben taldlhaté t-
ereken 6000 db-ot taldltak. Kiiléndsen szép, egyenes torzsi példanyok nének a Fekete-erdé Hal-
lentalnak nevezett részén. Ezek meg6rzését fontosnak tarl-jéi,
génkészletitket is igyekeznek dtmenteni a jov6 szdmadra, Ovakodnak a tiszafa erdszakolt, kampényszert telepitésétsl.
Inkdbb lassabban, am a terméhely és helyszin gondos megvalogatisdval javasoljak a munkat elvégeani, Elsdsorban
letkezett 1ékek hasznositisara tartjdk megfelelonek.
en, parkokban talilhatd, kertészeti kulttirdban nevelt példanyok elszaporitisiban. A kiiiltetett
csemeték fenntartdsat akkor tartjak megoldhaténak, ha az 6zéllomanyt csokkentike

’ (Mitt. Forstl. Standortskunde und Forstpflanzenziichtung. 1996, 38, Ref.; Dr. Bidls A.)

megpedig agy, hogy a réluk szedett dugvanyok ttjan

Ovatossigra
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ndségi javuldst mutasson, ugyanakkor a fakészlet megdrzé-
sére is gondot kell forditani [81. § (7))

— az erddbirtokos (erd6gazddlkod6) dltal elkbvetett szak-
maecllenes ténykedésért, vagy a kitelezéen eldirt erdégaz-
dasdgi munkdk elmulasztisiért az erdészeti hat6sdg (erdd-
feliigyelGség) erddgazdasdgi birsdgor (ez megfelel az 1935-
s erddtirvényben ,erdérendészeti 4thdgds™ miatti biintetés-
nek) réhat ki; erdévédelmi birsdgot (ezl az idézeu Lorvény
erdei kihdgédsnak nevezte) pedig az idegen emberi kéros te-
vékenységek biintetése cimén kell megéllapitani.

A végrehajtdsi rendelethez dsszesen 9 melléklet tartozik.

Az 1. szami melléklet Az erdei fafajok jegyzéke. Ebbe
cserjefajok is belekeriiltek (varjitovis-benge, budai berke-
nye), ugyanakkor hidnyoznak a tiszafa, a keleti biikk (Fagus
orientalis), ez finoman: rostellni val6!

A 2. szdmi melléklet: , Az erdészeti tervezési kirzetekhez
tartozo helységek jegyzéke”. Ennél fel lehetett volna tiintet-
ni egyes tervezési korzetek erdéteriileteinek nagysdgit.

A 3. szdmi melléklet: , Az éves erddgazdasdgi terv k-
vetelményei”. Véleményem szerint az erddgazddlkod6 neve
mellett az erdébirtok(os) nevét, tovdbba a ,tervezd szakem-
ber” szakképesitését is fel kell tiintetni. A ,II. Erd6fehijitdsi
munkdk terve” cimi nyomtatvanyban a sarjaztatdst a ter-
mészetes feldjitds oszlopdndl tiinteti fel, ami végeredmény-
ben szakmailag helyes. A IIL Allomdnynevelési és vég-
haszndlati munkdk terve” fatomeget haszndl a ma mdr el-
fogadott fatérfogat helyett. Ezeknél a nyomtatvinyokndl
nem lett volna hidbavalé egy minta addsa. Ekkor talin az
is vildgos lett volna, hogy az erdételepitések és erdGfeliji-
tisokndl az dpolasi oszlopba a halmozott teriiletet kell fel-
tiintetni.

A 4. szdmu melléklet: ,, Bejelentés fasitds/fasor/facso-
port/fas legeld létesitéséral”. It csak egy kérdés meriil fel,
lesz-e ezekrdl nyilvantartds?

Az 5. és 6. mellékletek a fasitdsban, illetve a , faiiltet-
vény-ben tervezett fakitermeléseknél ki becsiili meg a fa-
térfogatokat? Erre vonatkozéan a végrehajtdsi rendelet nem
ad utasitdst, A | faiiltetvények” részére lizemterv és
nem erddterv késziil (az erdGtorvény ezeket nem tekinti
erdéknek!), a nyomtatviny mégis erddterv érvényessé-
gét kéri.

A 7. szdmd melléklet: ,, Az Erdészeti Szolgdlati Szabdly-
zat” az igazgatdsi és a hatésigi feladatokat ellité szemé-
lyek, tovibbi az erdészeti munkdk helyszini vezetését elldto
(erdészek, erdésztechnikusok) és az erdd Orzésével megbi-
zottak (erdG6rok) szakmai munkdit, személyi feltételeit, jo-
gaikat és kotelezettségeiket, a szolgdlati fegyver viselését
és haszndlatdt, végiil az egyenruha és egyéb felszerelés

hasznilatit szabdlyozza. ErthetGen nem tér ki az dllamer-
dészet (jelenleg Erdészeti Rt.-k) és erdGgondoksigainak (je-
lenlegi erdészeti igazgatosigok) szakszemélyzeteire, mert
az 1992. évi korményhatdrozat a kemény pénziigyi vonal
miatt nem keriil végrehajtdsra (sajnos).

A 8. szémi melléklet: ,,Az erdészeti képzettségek, illetve
képesitések jegyzéke” valamennyi képesitést fel- és osztily-
ba sorol. Ugy vélem, nem hagyhat6 szé nélkiil az, hogy a
3 éves szakmai képzésben (legaldbb 1 év iizemi elégyakor-
lat és 2 év iskolai szakmai oktatds) részesiilt alerdész-, il-
letve erdésziskolat végzetteket az alapfoki erdészeti szak-
képzettségiekhez soroljik. Ezeket ,nem érettségizett, k-
zépszinten szakképzett erdészek” cfm alatt kellett volna be-
sorolni. A besorolds helytelenségét némileg enyhiti az Er-
dészeti Szolgdlati Szabilyzat 7.1 pontja, amely szerint ,,az
alerdész szakiskolai és az erdész szakiskolai végzettséget
az erdészeti hatésig (kozépfoki szakirdnyl képesitésnek)
2005, december 31-ig elfogadhatja.”

Még egy, talin nem lényeges megjegyzés, hogy a Szol-
gélati Szabdlyzat a vezetd erdészeti hat6sdgi személyt er-
déféfeliigyelGnek nevezi akkor, amidén az alapszo, amely
a munkafeladatot kifejezi az erddfeliigyeld, ennek felettese
(ha 1gy tetszik nagyobb rangja) a féerddfeliigyeld, hason-
l6an, mint az elmilt szdzadban az erddfeliigyelGségen aler-
ddfeliigyeldk és nem erddalfeliigyelGk szolgdltak. Ha valaki
eldszedi az 1943-as Erdészeti Zsebnaptért, abban segéder-
démérnokot, féerddmérnokot, fderdGtandcsost és nem erdd-
segédmérnikot stb, olvashat. Mért nem haszndlta az erdG-
f6tervez6t?

A 9. szamui melléklet: , Az erdészeti hatdsdgi eljdrdsok-
ban fizetendd igazgatdsi és egyéb szolgdliatdsi dij mértéke”
a dijtételeket targyalja. Ezeket és a kiilonbozd bfrsdgok
nagysdgit legalabb 5 évenként az infliciénak megfelelGen
kellene helyesbiteni.

Az erdGgazdilkodést szabdlyozd torvényeket csak szak-
mailag prébaltam értékelni, monetédris vonatkozdsat legfel-
jebb csak érintettem. Sajndlatos, hogy nemcsak az erdGtor-
vény, hanem annak végrehajtdsi rendelete is tobb kérdés
rendezését kiilon jogszabdlyra hivatkozva fiiggében hagyija
ahelyett, hogy azokra a konkrét eljirdst megadnd. Erre a
végrehajtdsi rendelet ,,alkotéinak™ a 35 000/1938. FM sz4-
mi rendelet mintdul szolgélhatott volna.

A két vilaghabori kozott hozott torvényeknél is még na-
gyon iigyeltek arra, hogy egyrészt a szakma egyetértése nél-
kiil torvényt ne hozzanak, tovdbbd, hogy rendelkezései
egyértelmiiek legyenek, igy ezek kijitszdsdra alig lehetett
lehetGség. A ma hozott térvények ezeket az ismérveket saj-
nos nem tartalmazzak.

°C-ot, éjjel pedig a nullat kozeliti.

Szivész sijtja valamikori korondnk egykori legszebben ragyogé gyémantjat — a Magas-Tatrat. Ezt tudésitja
a szlovék erdészeti lapszerkeszt6 az osztrdkok szaklapjaban.

A baj még 1990-ben kezdddott a lengyel Tétrdban, ahol nagymértéki széldontvényt nem tudtak idejében
felkésziteni, és megindult a betizé szt tomeges elszaporodésa. Az erdészek ezt azonnal jelezték, ismerték a
megelGzés, lekiizdés médjat, de tehetetlenek voltak, mert természetvédelmi torvényiik tiltott minden beavat-
kozést a nemzeti parkokban. A ,zéldek” azt a nézetet vallottik, hogy a gradicid majd magitdl Gsszeomlik és
mindent meg kell hagyni sajatos fejlédésében. Az erdészek aggodalma csakhamar beigazolédott. El6szor a
vihar &ltal megbontott allomanyok fert6zddtek meg 100%-o0san, majd az egészségeseket is megtimadta a sz,
attér mas fenyofajokra, bordkara is, attori természetes elterjedésének magassagi hatérait is és felhatol az er-
déhatirba. Még szélsGséges homérsékleten is eléfordul, ott, ahol a napi maximum csak ritkdn éri el a 25

(OFZ 1997. 8. Ref.: Jérome R.)
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