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Az erdőkárokról 
Az erdőkárokró l szó l az Erdészeti Lapo k e  szám a 

hosszas előkészülete k utá n születet t meg . Az Erdő-
művelési és Erdőhasználati Szakosztályok hagyomá -
nyossá vált évenkénti egy alkalommal történő közö s 
rendezvénye vol t a z elindítój a e  témának . A  majd -
nem ké t év e tartot t nagysiker ű tolcsva i rendezvé -
nyünkön kerültek bemutatásra és megtárgyalásra az 
erdőkárok által sújtot t területek fakitermelési , felújí -
tási problémái é s a károk felszámolásána k lehetősé -
gei. A  rendezvény színvonalát , súlyá t emelte , hog y 
az erdőfelügyelet , természetvédelem , a z állam i er -
dőtulajdonos, erdőgazdálkod ó a  gondokat közöse n 
megoldani akar ó együttműködéséne k tanulságo s 
példáját i s megismerhettük . 

Szakosztályunkban hagyomány, hogy a  tartalmas 
együttlét után szakosztály i állásfoglaláso k születne k 
a széles szakközönsé g számára . A  rendezvényen je-
lenlévők egyik állásfoglalásukban megbíztá k a  szak-
osztályvezetést, hog y keresse n lehetősége t a z erdő-
gazdálkodókat ért , nem kellően publikált erdőkáro k 
nyilvánosságra hozatalára . 

Az előkészítő munka után a pártoló tagok tanács a 
ez évbe n elfogadta , hog y a z Erdészet i Lapo k októ -
berben kizáróla g a z erdőkárokka l foglalkozzon , ső t 
megszavazta e  lapszá m finanszírozásá t is . A  lap -

szám megjelentetéséne k egyi k célj a a z volt , hog y 
tényszerűen mutass a be a mai helyzetet Mutass a be 
a gazdálkodók erőfeszítéseit , a  károk felszámolásár a 
tett intézkedéseiket , azo k eredményét . 

Az Erdészeti Lapok e száma dokumentum, amely 
szándékunk szerint segíteni fogja az erdőkért felelős ha­
tóságok, tulajdonosok, vagyonkezelők, kutatók munkáját 
a döntéshozók irányába, erdeink jobb megbecsülése, tá­
mogatása érdekében. Fonto s összefoglal ó anya g a z er -
dőgazdálkodás történet e szemszögéből , d e nélkü -
lözhetetlen eg y átfogó erdőegészség i állapotké p ki-
alakítása miat t is. Nem csak az erdészet szakmai kö-
zönségnek szól , szó l a  magyar erdőkér t felelőssége t 
érző politikusoknak , természetvédőknek , minden -
kinek, aki tud és akar tenni gyermekeink , unokáin k 
erdeiért. 

Tegyünk me g minde n tőlün k telhetőt , hog y er -
deink egészség i állapot a javuljon ! 

Az erd ő a  legsokoldalúbb életközösség , melyne k 
fenntartása életün k záloga , óvjuk , védjü k közösen ! 

Sopron, 1997 . szeptember 
ORMOS BALÁZS 

elnök 
OEE Erdőhasználati Szakosztály 

Biotikus és abiotikus erdőkárok 
a Balatonfelvidéki Erdő- és Fafeldolgozó Rt 

területén 1994-96 között 

Biotikus erdőkáro k 

A 90-es évek aszályos időjárása oda 
vezetett, hogy az egyes rovarkártevők 
túlzott mértékben elszaporodtak, he­
lyenként gradációs méreteket öltve. 
Erdőgazdaságunk területén 1994-ben 
eddig soha nem látott és tapasztalt 
Lymantria dispar károsítás következett 
be. Az összes erdőterületünk 10%-át 
érintette erős vagy közepes mértékű 
tarrágás. 

Károsított terület nagysága az aláb­
biak szerint alakult: 

Ha 

Erdészet Károsított 
terület 

Pápa 250 
B akonys zentlás zló 300 
Devecser 3750 
Monostorapáti 270 
Balatonfüred 1500 
BEFAG Rt . összesen: 6070 

Szűkös anyagi lehetőségeink végett 
mindössze 2300 ha-on tudtunk ered­
m é n y e s e n v é d e k e z n i h e l i k o p t e r e s 
technológiával. 

Ha 

Növényvédő sze r Dózis Védett 
neve (l/ha) terület 

Dipel 2 1100 
Nomolt 0,7 900 
Summi alf a 0,3 300 
Védett terüle t 2300 
összesen: 

Védekezéseink - összességében -
jól sikerültek. A lombozat 50-80%-a 
megmaradt. Költségeket tekintve 1 ha 
védekezés 2922,- Ft-ba került, amely 
akkor 1 m 3 tűzifa árának felelt meg. 
Zömében környezetbarát szerekkel dol­
goztunk. 

Ilyen mértékű károsítás esetén min­
denképpen érdemes védekezni, mert 

- az évi folyőnövedék min imum 
50%-át megmentem (3-4 m 3 /ha) ; 

- cseresek természetes felújítása 
makk te rmés e lmaradása miat t több 
évig szünetel; 

- gyengült állapotban lévő egyedek 
erős pajzstetű fertőzés következtében 
elszáradhatnak; 

- gyenge termőhelyen lévő, évek 
óta aszálytól szenvedő állományok ki­
pusztulhatnak (cseresek-kocsányos töl­
gyesek); 

A jövőben a tarrágások elkerülése 
végett célszerű a védekezéseket kisebb 
petecsomőszám alapján előre jelzett 
időszakban elvégezni. 

Periodikusan - 3 évenként - visz-
szatérő problémák a cserebogár, illetve 
pajorkárosítások. Területünkön a VI. 
törzs dominál, amelynek rajzása 1996-
ban volt. Eredményesen csak a nemző 
ellen tudunk védekezni, a földben lévő 
pajornál csak „tűzoltásra" van lehető­
ség. 

Cserebogár elleni védekezések 
1996-ban 

Ha 

Erdészet Szegély- illetv e 
állomány védekezések 

Sümeg 20 
B akonys zentlás zló 210 
Devecser 370 
Pápa 210 
Ugod 18 
BEFAG Rt . összesen : 828 

Felhasznált növényvédő ' szerek: 
Sumi alfa ULV 2 l/ha 
Nomolt 15 SC 0,5 l/ha 

kísérletben 



A piretroid típusú szerek hatása már 
nem a régi, több óra elteltével pusztul­
tak el a nemzők. Kitinszintézis gátló 
szerekkel érdemes a kísérleteket to­
vább folytatni. 1 ha védekezés Sumi 
alfa ULV esetén 4,500,- Ft, míg No-
moltnál 7200,- Ft volt. 

Pajorkárok 1994-95-ben 
Ha 

Erdészet 1 9 9 4 1995 

B akonyszentlászló 2,9 5,5 

Usod 1.0 0,5 
Devecser 1,7 9,9 
Pápa 27,8 39,0 
Sümeg 4,5 -

BEFAG Rt. 
összesen: 

37,9 54,9 

Pajor ellen eredményesen védekez­
ni csak a rajzás évében veszélyeztetett 
I. kivitelű felújításokban lehet pásztá­
zott területeken (60-80 cm-es sáv teljes 
védése). 

Pajor elleni védekezések 1996-ban 
( rajzás éve) 

11a 

Erdészet Védett terület 
Devecser 28 
Pápa 34 
Ugod 4 
BEFAG Rt. összesen: 68 

Kijuttatás módja: ERTI talajlazítóra 
szerelt mechanikus adagoló. 
Felhasznált vegyszerkombináció: 

4 1 Lindafor 
+ 2 1 Marshall/ha 

Minimális területen kísérleti jelleg­
gel 1997-ben gyökér in j ek tá l á soka t 
végzünk az alábbi szerkombinációk­
ban: 
Forche 2 l/ha 
Mospilan 20 W P 0,7 kg/h 
Lindafor 4 l/ha + Marshall 2 l/ha 

Biztató lehet a Mospilan rovarölő-
szer-család, amennyiben beigazolódik 
a szer több hónapos hatástartama. 

A biotikus károsítások elleni véde­
kezések országosan nem megoldottak. 
Nincsenek meg a megfe le l i pénzügyi 
eszközök. Lehet ugyan az Alapból a 
bekerülési költségek 50%-át pályázni, 
de úgy gondolom, népgazdasági érdek 
kell, hogy legyen az erdók egészségi 
állapotának megőrzése. 

Ennek megfelelően - az erdőgazda­
ságok előzetes igényei alapján - orszá­
gosan biztosítani kell a teljes költségek 
anyagi fedezetét. 

A hervadásos tölgypusztulás az 
1 9 9 4 - 9 6 . években is folytatódott a 
BEFAG Rt. területén. Átlagosan évi 

6,5-7 ezer br. m 3 tölgy faanyagot kel­
lett a kármentés érdekében kitermelni, 
amely az összes tölgyfakitermelés 17-
18%-a. 

Abiotikus károsításo k 

1993 decemberében két alkalommal 
is hirtelen nagy mennyiségű hó esett, 
amely súlyos töréseket okozott a BE­
FAG Rt. szinte valamennyi erdészeté­
nél, elsősorban fiatal és részben közép­
korú fenyvesállományokban. 3087 ha 
érintett területen 30 790 br. m 3 hó- és 
viharkár keletkezett. 39 ha-on tarvá­
gást, 151 ha-on nevelővágást és 2897 
ha-on egészségügyi termelést kellett 
elvégezni. A vágáscserék miatt a ma­
gasabb termelési költségek és alacso­
nyabb árbevétel 7,5-8 millió Ft jöve­
delemkiesést okozott 1994-ben. 

A fenyves állományok élőfakészle­
tének 1,7%-át kellett a kármentés so­
rán kitermelni, amely munkák egy ré­
sze 1995-re is áthúzódott. Az 1995/96-
os tél rendkívül i időjárása ismétel t 
nagymérvű hő- és jégtörést okozott a 
fiatal fenyvesekben és lombos erdők­
ben. A károk ezúttal elsősorban az rt. 
balatonfelvidéki erdészeteinél (Keszt­
hely, Monostorapáti, Sümeg, Balaton­
füred) következtek be 20 230 br. m 3 

nagyságrendben. 
Ezen felül jelentős viharkárok kelet­

keztek ápri l is-május hónapokban a 
magas-bakonyi területen lombos állo­
mányokban. 11 900 hr m 3 tölgy, cser, 
bükk rendkívüli termelést kellett vég­
rehajtani. A fenyvesekben jelentkező 
károk elhárítása részben 1997 elejére 
is áthúzódott (kb. 3000 m 3 ) . 

Lymantria dispa r tarrágá s 
„Téli tájké p nyáron " (Fotó: Befag Rt) 
A számítások szerint az abiotikus ká­
rok felszámolása mintegy 16 millió Ft 
jövedelemkiesést okoz és okozott. 

Az elmúlt időszakban az összfaki-
termelés arányában az egészségügyi 
termelések az alábbi nagyságrendben 
jelentkeztek (br. m 3 ) : 

Év Össz 
fakitermelés 

lüi. 
termelés % 

1994 318 455 57 095 17,9 
1995 287 618 29 651 10,3 
1996 281 942 35 530 12,6 

Erdőtervi előírásunkban átlagosan 
3%-ot tesz ki az egészségügyi terme­
lés, ténylegesen közel ennek ötszörösét 
kellett teljesíteni. 

Dr. Lengyel László 

Viharkár (Fotó: Befag Rt) 



A DALERD Rt. Ásotthalmi Erdészetében 
1990-1996 között bekövetkezett tűzesetek, 

valamint e terület rekonstrukciója 
A D A L E R D Rt . Á s o t t h a l m i E r d é s z e t e S z e g e d t ő l dé lke le t i 

i r á n y b a n e l t e r ü l ő h o m o k h á t s á g t e r ü l e t é n h e l y e z k e d i k e l , a 
N a g y - A l f ö l d i H o m o k há t s ág e r d ő g a z d a s á g i t á j e g y s é g b e n . 

A z e rdésze t t e rü le te j e l e n l e g : 4 9 6 0 ha , m e l y n e k 95 % - a er­
d ő m ű v e l é s i á g b a tar toz ik . 

T e r m ő h e l y e 100 % - b a n több le tv í zha tá s tó l függe t len g y e n ­
gén h u m u s z o s h o m o k , v a l a m i n t g y e n g é n h u m u s z o s h o m o k 
k o m b i n á c i ó t e r m ő h e l l y e l j e l l e m e z h e t . 

A z e rdésze t e r d ő t e r ü l e t é n e k á l l o m á n y t í p u s a i : 

F e n y ő 6 7 % 
H a z a i nyá r 1 9 % 
A k á c ' 9 % 
N e m e s n y á r 3 % 
K o c s á n y o s t ö l g y 1 % 
E g y é b k e m é n y l o m b 1% 

A f e n y ő á l l o m á n y t í p u s a r á n y á b ó l a d ó d ó a n , v a l a m i n t az év­
t ized óta tar tó a szá ly k ö v e t k e z t é b e n tűzkár ra l s z e m b e n e r ő s e n 
v e s z é l y e z t e t e t t a z e r d é s z e t t e rü l e t e . E z t a m e g á l l a p í t á s t tá­
masz t ja a lá , h o g y az e r d ő t e r ü l e t e k t ű z v é d e l m i b e s o r o l á s a a lap­
j á n 
I. o sz t -ba az e rdő te rü le t 0 % - a 
II. osz t -ba az e rdő te rü le t 1 5 % - a 
III. osz t -ba az e rdő te rü l e t 8 5 % - a 
tar tozik . 

A 9 0 - e s é v e k e r d ő t ü z e i az e r d é s z e t ü n k e t s e m k e r ü l t e el. 
1 9 9 0 - 1 9 9 6 k ö z ö t t d e főként 9 2 , 9 3 , 9 4 - b e n a tűzká r ra l é r in te t t 
terüle t m e g k ö z e l í t e t t e a z e r d é s z e t t e rü l e t ének 5 ,5%-á t . 

A z 1 9 9 0 - 9 6 - b a n b e k ö v e t k e z e t t t ű z e s e t e k s z á m a , te rü le te , 
ká r é r t éke az a l á b b i a k szer in t : 

r w l w i mt » » VH iws im 

A tűzese t t e l é r in te t t t e rü le t á l l o m á n y t í p u s o k szer in t i m e g ­
osz lá sa h a - b a n : 
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A fen t iekből l á tha tó , h o g y a f e n y ő á l l o m á n y o k m e n n y i v e l 
k i s zo lgá l t a t o t t abbak a t űzká r r a l s z e m b e n , min t a l o m b á l l o m á ­
n y o k . Ezé r t e z e n á l l o m á n y t í p u s o k t ű z m e g e l ő z é s é r e fokozot ­
tabb g o n d o t ke l l ford í tan i . 

V i z s g á l t a m az ö s s z e f ü g g ő n a g y te rü le teke t é r i n tő tűzese tek 
ko rosz t á ly szer in t i t e r ü l e t m e g o s z l á s á t , m e l y % - b a n k i fe jezve a 
k ö v e t k e z ő 

(Móv MOé v 11-20* ' 2l-»4 v 31-Klé * 41fd « 

M i n t a fen t iekből l á tha tó , a t ű z e s e t e k n a g y m é r t é k b e n m e g ­
vá l toz ta t t ák a ko rosz t á ly -ös sze t é t e l t , m e l y az e l k ö v e t k e z e n d ő 
e g y - k é t ü z e m t e r v i i d ő s z a k r a k i h a t a f ak i t e rmelés i l ehe t ségekre . 

A z e l ő z ő e k b e n k i m u t a t o t t 272 .5 ha e r d ő t ű z z e l ér intet t terü­
let m a g á b a n fogla l ja az a l o m t ű z ká ros í t á sá t , a cser jeszint ig 
pusz t í t ó tűzkár t , v a l a m i n t a k o r o n a t ü z e k m é r t é k é t is. A fenti 
n a g y s á g ú te rü le tbő l a k á r o s í t á s m é r t é k e mia t t v é g h a s z n á l n i ke l ­
lett 2 2 2 , 1 h a terüle te t , a t öbb i t ő r evágás sa l , ü l . e g é s z s é g ü g y i 
t e rme lé s se l he ly reá l l í tha tó vol t . A v é g h a s z n á l a t o k során ki ter­
m e l é s r e ke rü l t 27 5 0 0 m 3 b r u t t ó f a t ö m e g . 

A m i n é l k i s e b b n ö v e d é k k i e s é s e l é r é s e é r d e k é b e n igyekez ­
tünk a fe lúj í tásokat a l e h e t ő l e g k o r á b b a n m e g k e z d e n i . í g y a 
fenti véghaszná l a t i t e rü le tbő l m á r 2 1 6 . 6 ha -on e g y é v e s , folya­
m a t o s , é s m á r befe jezet t e rdős í t é s áll a z a lábbi á l l o m á n y t í p u s 
m e g o s z t á s b a n : 

M i n t a fenti a d a t o k b ó l l á tha tó , a fe lúj í tások során i sméte l ten 
n a g y a f e n y ő á l l o m á n y - t i p u s a r ánya , d e a t e r m ő h e l y i v i s z o n y o k 
ezt i ndoko l j ák . 

N é h á n y g o n d o l a t : 
A z e r d é s z e t sa jnos s z e n v e d ő a l a n y a vol t a 90 -es é v e k ele jén 

b e k ö v e t k e z e t t e r d ő t ű z s o r o z a t egy r é s z é n e k , m e l y rajta k ívü lá l ló 
o k o k mia t t k ö v e t k e z e t t b e , s m e l y b e n az a szá lyon k í v ü l az 
e m b e r i f e le lő t l enség is s z e r e p e t j á t s zo t t . 

A z e r d é s z e t e b b e n az i d ő s z a k b a n is r e n d e l k e z e t t tűz r iadó 
te rvve l , hé t v é g é n é s ü n n e p n a p o k o n t ű z v é d e l m i szo lgá la tban 
l é v ő k e r ü l e t v e z e t ő e r d é s z tel jesí tet t a te rü le ten szolgá la to t , a 
tűz é s z l e l é s é b e n és j e l z é s é b e n sz in t e m i n d e n a l k a l o m m a l e r d é ­
sze t i a l k a l m a z o t t k ö z r e m ű k ö d ö t t . E l k é p z e l n i is ro s sz , hogy en-



nek h i á n y á b a n m i l y e n m é r t é k b e n n ö v e k e d e t t vo lna a tűzkár ra l 
sújtott terület . 

B á r az idén (1997) a t e rmésze t megá ldo t t c s a p a d é k o s nyár­
ra l , d e j o g o s a n fe lmerü l az a f é l e l emmel teli k é r d é s , m i l enne 
a m a i t i sz táza t lan t u l a j d o n v i s z o n y o k mel le t t , ha az aszá ly és 
az e m b e r i fe le lő t lenség t o v á b b f o k o z ó d n a ? H i s z n a g y o n sok 
új t u l a jdonos n e m h o g y v é d e l m i szo lgá la to t n e m teljesít , d e 
m é g v a n n a k szép s z á m m a l azok , akik n e m is tudják m e r r e van 
a ká rpó t l á ssa l v a g y r é s z a r á n n y a l m e g s z e r z e t t e rdő te rü le tük . 

Végeze tü l a fenti a d a t o k a t k i e g é s z í t e n é m azza l , h o g y a n e m 
á l lami s zek to rban ( m é g tsz. , ill , ká rpó t l á s és r é s z a r á n y k i a d á s 
alatt álló t e rü le teken) az Á s o t t h a l m i E r d é s z e t k ö r z e t é b e n 1992-
b e n 76 ha-on , 1993 -ban 4 2 h a - o n , 1994-ben 44 ha-on o k o z o t t 
kár t az e r d ő t ű z a l o m t ű z , cser jesz in t ig pusz t í tó tűz v a g y k o r o ­
na tűz fo rmájában . 

Ezek felúj í tásáról a z o n b a n n e m r e n d e l k e z e m ada tokka l . 
Polner Frigyesné 

Bentrekedt tűzoldtóaut ó a  tűz után 
(Fotó: Daler d Rt) 

Jégpáncélban 
(Fotó: Dalerd Rt) 

Elemi erdőkáro k 
az Északerd ő Rt területén 

j i i i 

-I 5  R T . -I 5  R T . 

Abiotikus káro k 

A z É s z a k e r d ő R t . -né l a z e l m ú l t k é t é v b e n b e k ö v e t k e z e t t e le­
mi károk , m e l y e k a z erdőfe lú j í tás ágaza t e r e d m é n y e s munká já t 
nega t ív i r ányba vi t ték az ab io t ikus (a szél - , víz- , aszá ly- , tűz- , 
fagy-) és b io t ikus ( e l sőso rban rova r ) ká ros í t á sok vol tak. 

A fenti ká ros í t á sok m é r t é k e a z e l m ú l t ké t éve t t ek in tve is 
igen vá l tozó m é r t é k ű vol t , a t áb láza t muta t ja a fo lyama tos er­
dős í t é sekben ke le tkeze t t k á r o k n a g y s á g á t é s ér tékét . 

A z 1996. é v b e n az e l ő z ő é v e k h e z v i s zony í tva k e d v e z ő e n 
a lakuló időjárás e l l ené re a z rt. e g y e s te rü le t része in n a g y o n ke ­
vés c s a p a d é k hu l lo t t a tavasz i e rdős í t é seke t k ö v e t ő i d ő s z a k b a n , 
í gy a c s e m e t é k e lha lásá t is o k o z ó a szá lyká r 6 6 ha -on 6 4 8 8 EFt 
e r e d m é n y k i e s é s t okozo t t . 

A z rt. m ű k ö d é s i t e rü le tén a B o d r o g é s a T i s z a á r te rében 
j e l e n t ő s j é g k á r k ö v e t k e z e t t b e 1996. év t avaszán . A z ér intet t 
t e rü le teken ú j raerdős í tés t , i l le tve tő revágás t vol t s z ü k s é g e s e l ­
végezn i . A j é g - és v ízkáros í t á ssa l ér intet t te rü le t 129 ha, m e l y ­
bő l a c s e m e t é k e lha lásáva l j á r ó ká r m e n n y i s é g e 8 8 h a volt . 
Kiese t t é r ték 6 3 4 8 EF t . 

A z 1995. é v b e n a v íz é s j é g ká ros í t á sa m i n d ö s s z e 4 ha-on 
volt , 2 5 0 EFt é r t ék k iesés t o k o z v a . 

A tűzveszé lyes i d ő s z a k b a n megerős í t e t t véde lmi és őrszol­
gála t e l l ené re sok tűzese t fordul e lő , m e l y j e l e n t ő s b io lógia i és 
anyag i kár t okoz . 

A tűz á l ta l k á r o s í t o t t e r d ő s í t é s e k he ly reá l l í t á s i kö l t s ége 
é v e n t e 6 - 7 0 0 0 EFt többle t helyreál l í tás i kö l t sége t j e l en tenek a 
befe jezet len e rdős í t é sekben . A z 1997. évben tűzkáros í tás 100 
ha-on volt , m e l y n e k helyreá l l í tás i kö l t sége a 22 0 0 0 EFt -o t is 
el fogja é m i . 

A z rt. terüle tén az u tóbb i i dőben beköve tkeze t t tűzkárosí tá-
sok a k ö v e t k e z ő k vol tak : 

É v 
Tűzeset 
száma 

Érintett erdőrészle t Becsült ká r 
értéke eFt É v 

Tűzeset 
száma száma területe h a 

Becsült ká r 
értéke eFt 

1997. I . f.é v 19 48 182 19 50 0 

1996. 29 59 271 10 10 0 

1995. 35 66 204 11 50 0 

1994. 7 18 50 3500 

1993. 66 159 561 24 90 0 

1992. 74 145 430 37 00 0 

1991. 13 22 61 3500 



Ezek a tűzká rok az a l o m t ű z z e l ér intet t t e rü le teke t is m a g u k ­
ba foglalják. É r d e k e s k i e m e l n i , h o g y a ká rpó t l á s m e g i n d u l á s a 
után a tűzese tek s z á m a és m é r t é k e egy ide ig m é r s é k l ő d ö t t . Vol t 
o lyan n a g y k i t e r j edésű tűzese t , aho l - n e m b izony í to t t an - ot t 
ke le tkeze t t e rdő tűz , aho l a F ö l d r e n d e z ő B i z o t t s á g n e m értet t 
egye t a ká rpó t l á s i k i je lö lésse l . A tűzese tek g y a k o r i o k a a par ­
lagége tés , de t ö b b e s e t b e n v a l ó s z í n ű s í t h e t ő a s z á n d é k o s gyú j ­
toga tás . 

Sz in t e é v e n t e i s m é t l ő d n e k a v iha r á l ta l o k o z o t t k á r o k , m e ­
lyek az rt. t e rü le tén a k ö v e t k e z ő k é p p e n a lakul tak : 

Széldöntések 

Év 
Összes Az őszes nettó megoszlása 

Év 
brm 3 nm3 B. Fe. Egyéb (Gy. KTT. 

Nvár, ekl.) 

1997. 
I. f.év 7 200 6 000 4 880 670 470 

1996. 12 600 10 500 7 776 1950 774 

1995. 3 360 2 800 970 1470 360 

1994. 5 160 4 300 2 360 1 290 650 

A k á r o s í t á s k ö v e t k e z t é b e n az é r in te t t t e r ü l e t r é s z e k c s a k 
mes t e r s éges e rdős í t é s se l , m i n t t a rvágo t t t e rü le tek ú j í tha tok fel. 

A faanyag k i t e r m e l é s é n é l t öbb le tkö l t ség , m í g a k ihoza ta lná l 
é r t ékk iesés ke l e tkez ik . 

A több m i n t 10 é v e s a s z á l y o s idő já rás k ö v e t k e z t é b e n a lu-
cosa ink o l y a n e g é s z s é g i á l l apo tba ke rü l t ek , h o g y n a g y m é r t é k ­
ben h o z z á ke l le t t k e z d e n i a v é g h a s z n á l a t u k h o z . 

A z u tóbb i é v e k b e n k i t e r m e l t l u c f e n y ő s z á r a d é k o k ne t tó m 3 -
ben: 

1997 . t e rv 3 4 3 3 
1996. t ény 6 7 0 0 
1 9 9 5 . t ény 8 8 0 0 
1994. t é n y 8 6 0 0 

Biotikus káro k 
A k e d v e z ő idő já rás k ö v e t k e z t é b e n r e n d k í v ü l m é r t é k b e n e l ­

szapo rod t ak a k á r t e v ő r o v a r o k az e l m ú l t é v e k b e n . E z e k k ö z ü l 
is a z e l ső so rban t ö lgyeseke t ká ros í tó (Lymantria, Euproctis, 
Totrix, Operophthera, erannis sp.), v a l a m i n t a l uc os oka t k á r o ­
sító kis l u c f e n y ő l e v é l d a r á z s (Pristiphora abietina). 

E z e k a k á r o s í t á s o k az e l m ú l t 10 é v a szá lyos idő járása k ö ­
ve tkez tében vá l tak j e l e n t ő s k á r o s í t o k k á (évi 4 - 5 0 0 ha) . K ü l ö ­
nösen n a g y j e l e n t ő s é g e v a n az ú g y n e v e z e t t „ h e r v a d á s o s tö lgy-
pusz tu l á s " - sa l ér intet t t e rü l e t eken , aho l a t öbb é v e n át b e k ö ­
v e t k e z ő l o m b r á g á s a fa tel jes p u s z t u l á s á t idéz i e lő . 

A k i s l u c f e n y ő l e v é l d a r á z s ká ros í t á s a a k o r á b b i é v e k b e n is­
mere t l en volt , m é r t é k e nap ja ink ra e lér i az évi 3 -400 ha-t . 

M i n d k é t ká ros í tó e l l en légi v e g y s z e r e z é s s e l v é d e k e z ü n k a 
legfer tőzö t tebb g ó c o k b a n , év i 4 - 5 0 0 ha -on . 

A n a g y te rü le ten k ü l ö n b ö z ő ko rú l u c f e n y ő á l l o m á n y o k p u s z ­
tu lásának t e r m é s z e t e s ve le já ró ja a szúfé lék e l s z a p o r o d á s a é s 
ká ros í t á sának n ö v e k e d é s e . 

Szúkárosított feny ő 

A sok fe lhagyot t , m ű v e l e t l e n pa r l ag te rü le t m e l e g á g y a a c se ­
r e b o g á r e l s z a p o r o d á s á n a k , m e l y a j e l e n t k e z ő g radác ió é v é b e n 
eze r h e k t á r o k r a k i t e r j edő lég i v e g y s z e r e z é s t t enne indokol t tá . 

A t ö l g y p u s z t u l á s f o l y a m a t a n a p j a i n k b a n s e m állt m e g , m é r ­
téke t e r m ő h e l y t ő l é s időjárás i t é n y e z ő k t ő l függően év i 1-1,5% 
közö t t m o z o g , m e l y a m é s z b e n s z e g é n y ta la jokon j e l e n t k e z i k 
fokozot t m é r t é k b e n . 

A z u t ó b b i n é g y é v t ö l g y s z á r a d é k - t e r m e l é s e a k ö v e t k e z ő k é p ­
pen a lakul t : 

1997 . t e rv 
1996 . t é n y 
1 9 9 5 . t ény 
1994. t ény 

3 3 5 1 9 b n r i 
3 2 5 1 2 b r m 3 

29 102 b r m 3 

35 2 2 2 b r m 3 

26 5 3 6 nrri 
27 0 2 8 n m 3 

2 4 2 5 2 n m 3 

29 3 5 2 n m 3 . 

A z u to l só k é t t e n y é s z i d ő s z a k tapasz ta la ta i a lapján, va lósz í ­
n ű l e g k e d v e z ő c s a p a d é k v i s z o n y o k h a t á s á r a a szá radék m é r s é k ­
lődésé t t apasz ta l juk . 

Kelemen Zoltán 

Az 1996 . évi károsítások mennyiség e é s érték e 
Erdőfelújítások -  telepíté s 

Év 
Aszály Tűz Víz Fagy Rovar-rágcsáló Vad Egyéb Összesen 

Év 
ha EFt ha [•Ft ha EFt ha EFt ha EFt ha EFt ha EFt ha F.Ft 

1996. 65,6 6488 4.6 440 87,5 6348 2,0 213 8,1 835 4,8 472 26,3 2245 198,9 17 041 

1995. 106,3 11 488 28.2 2860 3,5 250 6,7 645 13,7 1291 1,4 130 20,7 2075 180,5 18 739 

1994. 278,6 22 554 30,9 2808 2,2 132 11,3 928 0,0 0 6,9 360 • 10,0 674 339,9 27 456 

1993. 394,6 30 594 34,9 2643 0,6 30 0,3 27 1.6 108 9.6 642 7,9 485 449,5 34 52') 

A táblázatot összeállította: Szakos György 



Gemenci 
Erdő- és Vadgazdaság Rt 

A Gemenc i Erdő- és Vadgazdaság Rt. 
területén az utóbbi években je len tkező ele­
mi erdőkárok nagyobb mér tékűek voltak, 
mint az egyébként rendszeresen előforduló 
károk. 

A fiatalosokban a legnagyobb veszélyt 
és károsodást főleg három tényező okozza: 

a) A hullámtéren a hosszan tartó magas 
vízállás. 

b) Homok i területeken a korábbi évek 
aszályos időszakai . 

c) Ritkábban, de 1997 tavaszán jelent­
kezett a száraz homokverés . 

Az idősebb á l lományokat is ér intő kár­
tényezők az alábbiak: 

Leggyakrabban, de n e m kizárólag az ár­
tér felázott talaján álló - főleg olasz nyár 
- á l lományokat ér in tő széldöntés . 

Itt a kénysze r t e rme lés mia t t i többlet­
költség mellet t további je lentős többletkölt­
séget je lent a területen v isszamaradó kifor­
dult tuskók tömegének felszámolása. 

Leginkább homok i és dombvidéki feny­
veseinket sújtó hótörés . 

Mint ártéri erdőgazdaságnál az idősza­
kos elöntések károkat okoznak - közvetve 
ugyan - az erdőnek: ilyen például az erdei 
l é t e s í t m é n y e k b e n - k é s z l e t e k b e n o k o z o t t 
kár. 

Az elmúlt két évet vizsgálva az alábbi 
mér tékű károsítások fordultak e lő az erdő­
művelés t érintően: 
1995. aszálykár: 16,3 ha 
árvízkár: 19,4 ha 
1996. aszálykár: 21,2 ha 
árvízkár: 12,6 ha 

A károsí tásoknál csak a mennyiségi kárt 
vettük f igyelembe. A minőségi károk ennél 
nagyobbak és szórt nagyságú százalékban 
je lentkeztek. Ezek értékei (mennyiségi + 
minőségi) 
aszálykár: 5000 EFt 
árvízkár: 3500 EFt. 

1997-ben tavaszi homokverés mintegy 
30 ha fenyőfiatalosban jelentkezett , ártéren 
csak később tudjuk felmérni az idén nyáron 
előfordult nagyvíz károkozását . 

A fahasználati ágazatot terhelő károk az 
alábbiak szerint alakultak: 
1995. hótörés: 300 b m 3 

széldöntés: 1240 b m 3 

1996. hótörés: 860 b m 3 

széldöntés: 6030 b m 
1997. Hótörés (+ ónos eső): 10 605 

b m 3 - r ő l nyú j to t tunk be tervet , m e l y b ő l 
8000 b m 3 - n y i fenyő és a feltermelés folya­
mán legalább 30 ha felújítási kötelezettség 
alá vont terület keletkezik. 

Szarvaskár nyarako n 
(Fotó: dr. Molnár Sándor) 

Széldöntés: j ú l i u s végé ig sz inte n e m 
volt, de a napokban bekövetkezett szelek a 
vízzel borított hul lámtéren mintegy 500-
1000 bm" olasz nyarat döntöttek ki , termé­
szetesen nem egy helyen. 

A z 1996. évi széldöntések gazdaságunk 
fahasználati ágazatának 6500 EFt többlet­
költséget és árbevétel-kiesést okoztak. 

1997-ben ez a szám lényegesen maga­
sabb lesz a termelések befejeztével. (Az 
1997. évi zöldár mértékére visszatérünk.) 

Csonka Tibor 

A „Gyulaj" Erdészeti és Vadászati Rt elemi erdőkárai 
A r é s z v é n y t á r s a s á g k e z e l é s é b e n l é v ő 

e r d ő t e r ü l e t e n végreha j to t t egé sz ségügy i 
t e rme lé s , e n n e k tendenc iá ja az e lmúl t ö t 
é v b e n : 

M i n d e n k o r o s z t á l y b a n é s z l e l h e t ő a 
t e rmésze t e s mér t éke t j e l e n t ő s e n m e g h a ­
l adó p u s z t u l á s . Pé ldáu l 1996-ban felké­
szí te t t s zá radék m e g o s z l á s a a k ö v e t k e z ő : 

Év 1992 1993 1994 1995 1996 

Egészségügyi termelé s (em 3) 8,3 14,0 16,2 13,2 14,9 

Tisztítás korú 
ál lományokban: 1,0 e m . 
T K G Y korú á l lományokban: 5,2 em^ 
N F G Y korú á l lományokban: 5,5 em^ 
Véghasználat i á l lományokban: 3,2 e m 
Összesen: 14,9 e m 

A felkészí te t t k á r o s o d o t t f aanyag m e g o s z l á s a fafajok sze ­
rint: 

Fafaj T Cs A Fe Egyéb Összesen 
Fatérfogat 
(em 3) 3,3 2,6 0,4 0.9 6,6 1,1 14,9 

Arány 
(%) 22 18 3 6 44 7 100 

A ká rosodo t t á l l o m á n y o k é lőfakész le te c sökken t , növedé-
k ü k az üzemte rv i le í rásná l j ó v a l a l ac sonyabb . Ez okozza a vég­
haszná la tokná l a fatérfogat e lmaradásá t , a gyér í tések be lenyú-
lási e r é l y é n e k c s ö k k e n é s é t . A p u s z t u l á s sok e rdőrész le tben 
o lyan mér tékű , h o g y az e g é s z s é g ü g y i t e rmelés e lvégzése után 
az e lőír t gyér í t és s z ü k s é g t e l e n n é vá l ik (e lsősorban N F G Y ) . 

A z ö s s z e s e g é s z s é g ü g y i t e rme lé sbő l 1996-ban 5 8 0 0 nettó 
m 3 fe lkész í téséér t részesü l t a r é szvény tá r sa ság ál lami t ámoga­
tásban (3480 eze r F t ) . 

Ezenk ívü l 1996 d e c e m b e r é b e n é s 1997 j anuár j ában erős hó -
és j é g k á r ér te a r é s z v é n y t á r s a s á g keze l é sében l é v ő erdőket (fő­
leg fenyveseke t ) , m e l y n e k becsül t m e n n y i s é g e cca. 17 ezer m 3 , 
emia t t 16,9 ha fiatal és k ö z é p k o r ú fenyves véghaszná la t a vált 
s zükséges sé . 

Sa jnos r e k o r d m e n n y i s é g ű e g é s z s é g ü g y i t e rme lés várható 
1997-ben , ami j e l e n l e g fo lyama tban van. C s a k a hó é s j é g által 
okozo t t ká ros í t á s mia t t 1997-ben 10 0 6 0 m 3 ké r e lme t adtunk 
b e a z Erdésze t i Szo lgá l a tnak . í g y vá rha tóan a száradék-
m e n n y i s é g g e l együ t t 1997-ben az e g é s z s é g ü g y i te rmelés meg­
köze l í t i a 20 ezer m 3 - t , e z az ös szes fak i te rmelésünk köze l 
2 0 % - a . 

Muller János 



A HM Budapesti Erdőgazdaság Rt. területén 
az elmúlt években észlelt erdőkárokról 

Erdőgazdaságunk c saknem 27 000 ha 
e r d ő t e r ü l e t e az É s z a k i - k ö z é p h e g y s é g : 
Cserháti , a Nagy-Alföld: Duna-T i sza -köz i 
homokhát és Mezőföldi dombvidék , a Du­
nántúl i -középhelység Gerecse , Sukoró és 
Bakonyalja erdőgazdasági tájain helyezke­
dik el. Mindez jó l tükrözi erdőkáraink helyi 
jel legekből adódó sokrétűségét, erdővédel­
mi feladataink szerteágazását . 

Az erdővédelmi je lző lapok elmúlt há­
rom évi adatainak feldolgozása során meg­
állapítható, hogy az alant felsorolt fonto­
sabb károk, károsí tások érték erdeinket: 

- Fiatalosainkban, de idősebb ál lomá­
nyainkban is több min t 900 ha aszálykár t 
észleltünk, me ly idősebb á l lományokban 
részleges pusztulást okozott , erdősítéseink­
ben pedig megnöve l t e a pótlási feladatain­
kat. 

- Fiatal erdősí téseinkben 22 ha-on pusz­
tított a tú'z , mely részben gondat lanságból 
fakadt, részben a katonai lőtéri gyakorlat 
miatt történt. 

- A kései fag y főként fiatalosokban 660 
ha-on söpört végig levélelhalást és hajtás­
pusztulást okozva. 

- Alföldi területünkön, 28 ha-on a ho -
mokverés t izedelte m e g fiatal erdősítésein­
ket. 

- A hótörés fiatal és középkorú fenyve­
seinket sújtotta, de idős bükkösök is szen­
vedtek oly m é r v ű törés i károkat , hogy 
vég használatuk szükségessé vált. Mindez 
mintegy 300 ha-on növel te a fakitermelés 
gondjait. 

- G o m b á k károkozása közül a tölgy -
lisztharmat n e h e z í t e t t e m e g e l s ő s o r b a n 
f iatalosaink éves ha tása inak befásodásá t 
mintegy 270 ha-on, bár az idősebb tölgye­
sek János-napi hajtásai is fehéren virí tanak 
a csapadékban gazdag nyárelőn. 

Pocok álta l 
- Bujáki és süttői tölgyes-cseres-gyer­

tyános erdeinkben az araszolólepké k her­
nyói 150 ha-on rágták le a fiatal leveleket. 

- Alföldi fenyőfiatalosainkban a fenyő -
darázs álhernyói kopasztot ták le 150 ha-on 
az erdeifenyő hajtásait. 

- 1994. évben a gyapjaspil l e hernyói 
az uzsai cseres- tö lgyes á l lománya inkban 
950 ha-on okoztak részleges tarvágást és 
ezzel tetemes növedékkiesést . 

Szerencsére 1995-ben a gradáció össze­
omlott , s így a tervezett védekezés is elma­
radt. 

- A cserebogár-pajo r 50 ha fiatal er­
dősí tésünkben növelte m e g pótlási felada­
tainkat. 

Viharkár Fagyöngy tölgyö n 

írt hieroglifá k 
- A lovasberényi csermakk vetése s erdő­

sítéseink eredményességét az elmúlt 3 év­
ben mintegy 170 ha-on a poco k kártétele 
csökkentet te a felhasznált j ó néhány mázsa 
Redent in el lenére. 

- V a d k á r t f iatalosainkban 180 ha-on 
é s z l e l t ü n k . M e s t e r s é g e s e r d ő s í t é s e i n k e t 
nagyvadas területeinken csaknem minde­
nütt csak kerí tések védelmében tudjuk si­
keresen felnevelni. 

- A z elmúlt évek csapadékszegény, sőt 
aszályos időjárásána k köszönhetően 600 
ha idősebb á l lományban lépett fel foltosán, 
csoportosan vagy elszórtan pusztulás, mely 
csúcsszáradással , ágelhalással, később az 
egyedek végső elhalásával járt . A pusztulás 
nemcsak tölgyeseinket , csereseinket érin­
tette, hanem egyéb lombos ál lományainkat , 
fenyveseket, sőt az akácosokat és nyáraso­
kat is tönkretette. 

Ennek következtében megnövekedet t az 
e g é s z s é g ü g y i f a k i t e r m e l é s ü n k , me ly az 
1996-os évben a kitermelt bruttó fatérfogat 
10%-át képezte , és 1200 ha-on végeztünk 
egészségügyi termelést . 

- Erdőgazdaságunk az Erdészeti Tudo­
mányos Intézettel 1987 óta vizsgálja az id'í-
sebb kocsánytalan tölgyál lományok egész­
ségi állapotát. A vizsgálat 6 db állandósí­
tott parcellán folyik a Bujáki és Süttői Er­
dészet i Igazgatóság területén. A már 10 éve 
megfigyel t adatsorból levonható - és rész­
ben általánosítható - tapasztalat szerint a 
b u j á k i t é r s é g k o c s á n y o s t ö l g y e s e i n e k 
egészségi ál lapotában kisebb mértékű javu­
lás muta tkozik az e lmúlt 2 év kedvezőbb 
időjárási viszonyai miatt, m í g a süttői k í ­
sér le t i pa rce l l ákon az amúgy is gyenge 
m e g e l ő z ő á l l apo thoz képes t a tölgyesek 
egészségi állapota romlott . 

Pálhalmi János 



A Börzsön y bükköseibe n vol t az 
évszázad legsúlyosab b erdőkárosodás a 

A j é g t ö r é s 

Múlt év január 8-10-én a Börzsöny bük­
kös zónájában ónos e s ő esett, a lehullott 
csapadékból a fák ágain, a növényeken 4-5 
cm vastag jégpáncé l keletkezett . A ködös, 
hideg, szélcsendes időben egy héten át le­
hetett hallani a tonnányi súly alatt ledőlő 
fák recsegését , zuhanását . 

Az 500 m magasság fölött fekvő 4000 
ha területen szinte nem maradt erdőállo­
mány , amely va lami lyen j e l l e g ű kár t ne 
szenvedett volna. A túlterhelt fák gyöke­
restül fordultak ki, a hegyoldalakban domi-
nószerűen döntötték egymást , a rudas korú 
fákat többnyire derékba törte, kü lönböző 
mér tékű ágtörés, koronasérülés mindenhol 
megfigyelhető volt. 

Az erdőkár az Ipoly E rdő Rt. négy bör­
zsönyi erdészetét érintette. 

A ledőlt faanyag mennyisége a 
felkészített fatömeg alapján 

1997. I. félév végéig 

Erdészet Bruttó 
(m 3) 

Nettó 
(m 3 ) 
1996 

Nettó 
(m 3 ) 
1997 

I-VI. hó 

Diósjenő 13 038 5 536 988 
Kemence 2 118 1 397 -

Királyrét 25 110 15 435 4 880 
Nagymaros 5 806 4 408 -

A károsodott anyag megosz lása fafajok 
szerint: B 7 8 , 5 % 

T 8 ,8% 
Gy 7 , 3 % 
Fe 2 ,4% 
Egyéb 3 ,0% 

A faanyag mentés e 
A legnagyobb károkat a királyréti térség 

szenvedte, ahol a ledőlt anyag mennyisége 
közel két évi erdőtervi fakitermelési lehe­
tőségnek felelt m e g . Mivel zömében bükk 
fafajról volt szó, a mie lőbbi felkészítést az 
anyag fülledése sürgette. 

Ennek érdekében a következőket kellett 
elvégezni: 

- Felmérni az előttünk álló feladatokat. 
Az egymásra dőlt törzsek becslése nem 

volt könnyű munka, megkezdésé t késleltet­
te, hogy a leszakadó ágak, lehulló jégdara­
bok miat t az erdőbe hetekig nem lehetett 
bemenni . A február végén lehullott hó a 
fekvő törzseket betakarta. 

- Meg kellett teremteni az anyaghoz a 
hozzáférhetőséget. 

A területen az összes feltáró utat és kö­
zel í tőnyomot bedőlt fák zárták el, melyeket 
sokszor csak dózerrel lehetett a kifordult 
gyökeres tuskótól megszabadí tani . 

- A fakitermelő és szállító kapacitást az 
erdészet többszörösére szaporította, hirde­
tés útján való toborzással, az rt.-n belüli 
m u n k a átszervezésével . 

A l egnehezebb terepre kö t é lpá lyáka t 
szerződtettünk. 

A fakitermelő vál lalkozók többsége már 
leszerződött a téli szezonra. A hirdetésekre 
főként kalandorok és amatőrök je lentkez­
tek, akiket a körülmények miatt a szoká­
sosnál magasabb vállalkozói díjak csábítot­
tak. A munkae rő elhelyezésére szálláshe­
lyet béreltünk. 

A szokatlanul hosszan tartó, havas tél 
miatt a területek nem voltak hozzáférhető­
ek, s a károsodott anyag össztermelése na­
gyobb ütemben csak április hónapban in­
dult meg. Mire azonban a kapacitás felfej­
lődött , a bükk iránti keresle t o lyannyi ra 
visszaesett, hogy a termelést fel kellett füg­
geszteni. Ősszel , mikor a munka újra bein­
dult, az iparifa-kihozatal aránya a fülledés 
miatt 70%-ról 30%-ra csökkent . A súlyo­
sabban ká rosodo t t királyréti térségben a 
munkák ez év őszéig eltartanak, az 1997-
ben összegyűjtött anyag pedig már csak tű­
zifa, illetve rostfa célra hasznosítható. 

Összefoglalás 
A jégtörés közvetlen következményei­

n e k f e l s zámo lá sa a v é g é h e z köze l ed ik . 
Visszatekintve az elmúlt másfél év munká­
j á r a , m e g á l l a p í t h a t j u k , a n n a k e l l e n é r e , 
hogy a fekvő anyag mentésé t az erdészetek 

gazdaságosan szervezték és hajtották vég­
re, hosszú távon vizsgálva a tervszerű tar­
tamos gazdálkodáshoz képest tetemes 
veszteség adódik a következők miatt: 

- A kampánymunka körülmények {út­
karbantartás, épületbérlet) miatt jóval ma­
gasabb költségek. 

- Az árudömping a piaci árakat lenyom­
ta. 

- Az anyag jelentős része befülledt a 
fenti okok miatt, ez további értékcsökke­
nést okozott . 

- A kidőlt fák tövéről 1,5-2 m tuskót 
meghagyva lehetett csak leválasztani a tör­
zset. 

A z erdőterületre tekintve látható, hogy 
az á l lományokat ért gazdasági kár felbe­
csülhetetlen. A hosszú távon érvényesülő 
fontosabb kárt ípusok: 

- S é r ü l é s e k , s e b z é s e k a m e g m a r a d t 
egyedeken. 

- A megbontot t állományszerkezetben 
azóta is további károkat okoz a szél. 

- A jégtörés miatt keletkezett felújítási 
kötelezet tségek a mos t folyó műszaki átvé­
telek során kerülnek pontosításra. A felmé­
rést nehezíti, hogy a további dőlésekkel a 
helyzet folyamatosan változik. Sok esetben 
m é g nem dönthető el, hogy regenerálódik-e 
az á l lomány vagy mesterséges úton kell be­
segíteni. Nehezíti az erdőművelés munká­
ját, hogy az eddigi tapasztalatok szerint a 
Börzsönyben mesterséges erdősítést vad­
kárelhárí tó kerítés nélkül reménytelen pró­
bálkozás volt végezni, e területek viszont 
sajátosságaik miatt nehezen keríthetőek. 

- Ahol a koronák záródnak, ott is jelen­
tős lesz a növedékkiesés , gyérítési fatö-
megre hosszú ideig nem lehet számítani. 

A Börzsönyben az 1996. januári jégtö­
réshez hasonlíthatóan nagy kiterjedésű és 
hatású erdőkár az utóbbi száz évben nem 
volt. Jó lenne, kevesebb fa menne veszen­
dőbe , ha az erdőkárok kompenzálásának 
k ö z p o n t i t á m o g a t á s i r endsze re hason ló 
esetben gyors segítséget nyújthatna a rá­
szoruló gazdálkodónak. 

Segítségre a következő években is nagy 
szükségünk lesz, amikor a jégtörés követ­
k e z m é n y e i fe lszámolásának költséges és 
munka igényes e rdőművelés i feladataihoz 
már nem kapcsolódik faanyag termelése és 
ebből fakadó árbevétel. 

Bánon Zsolt 

Jégkár bükkösben (Fotó; Ipolyerdő Rt) Jégkár ruda s állományba n (Fotó: Ipolyerdő Rt) 



Erdőkárok a  HM Kasz ó 

< l 

A Kaszó Rt. területe a Bel-
só"-Somogy tá jegységben a 
Somogyi Homokvidéken he­
lyezkedik el. A tcrmóTiclyek 
minőségét alapvetően a vízvi­
szonyok határozzák meg. Át­
lagos, évi 740 nm körüli csa­
padék mellett a talajvíz a fel­
szín közelében található. Mé­

lyebb fekvésekben lápos rétitalaj, réti erdőtalaj található, jó 
növekedésű mézgás égereseknek, kocsányos tölgyeseknek 
életteret adva. Kissé magasabb fekvésben - amikor a talaj­
víz 2-3 m mélyen található - rozsdabarna erdőtalaj alakult 
ki, s rajta cseres kocsányos tölgyesek, gyertyános kocsányos 
tölgyesek, helyenként kultúr erdei fenyvesek találhatók. A 
legmagasabb fekvésű igen száraz homokbuckákon humu­
szos homoktalaj is előfordul, s rajta cseres, illetve erdei, 
fekete fenyves állományok állnak. 

A savanyú, laza h o m o k víztároló képessége nagyon 
rossz, ezért igen érzékenyen érinti az erdőtársulásokat is a 
csapadékvíz ingadozása. Több évig tartó száraz periódusok­
ban a talajvíz több métert is süllyed, veszélyes kárláncolatot 
megindítva. Az elmúlt időszakban egy ilyen kárlancolat kö­
vetkezményét voltunk kénytelenek elviselni. A károk első­
sorban erdősítésekben keletkeztek közvetlen aszálykár for­
májában, illetve a száraz, felmelegedett talajokon felszapo­
rodó cserebogárpajorok károsításaként. Az utóbbi 5 évben 
regisztrált erdősítési károkat a táblázatban közöljük. A kár­
láncolat hatása az idős erdőkön is jelentkezett. Megjelent 
területünkön a tölgyek hervadásos megbetegedése. 

Rudas kortól a lábas erdőkig tapasztaltuk az állomány 
koronaszintjének kiritkulását, a fák szórványos vagy cso­
portos pusztulását. A tölgyesekből kitermelt száradék mér­
téke meghaladja az éves fakitermelési lehetőség 10%-át. 

Az erdősítések műszaki átvételekor rögzített károk 
a Kaszó Rt. területén 1991-1996. évben 

1992 1993 1994 1995 1996 
Aszály (ha ) 

(EFt) 
% 

189,3 
14 76 0 

100 

131,5 
10 23 9 

57 

4,1 
255 

1 

15,4 
1432 

1 

2,6 
312 

2 

Fríz (ha ) 
(EFt) 

% 

3,0 
270 

1 

- 7,8 
624 

3 

Rovar (ha ) 
(EFt) 

% 

88,0 
6876 

38 

245,5 
19 25 1 

94 

172,3 
16 35 2 

80 

121,5 
12 38 7 

85 

| Vadkár (ha ) 
együtt O^Ft ) 

% 

6,1 
532 

3 

26,3 
953 

5 

42,1 
1790 

9 

24,0 
1755 

12 
Rágcsáló (ha ) 

(EFt) 
% 

1,4 
126 

1,6 
144 

1 
Gomba Ora ) 

(EFt) 
% 

1,9 
171 

1 
Összesen: flia) 

(EFt) 
% 

189,3 
14 76 0 

100 

203,5 
18 08 9 

100 

275,9 
20 45 9 

100 

239,0 
20 23 4 

100 

147,0 
14 59 8 

100 

G u b a c s k á r c s e r e n 

(1995-ben 8250 bruttó m 3 , 1996-ban 8500 bruttó m 3 volt 
száradéktermelés.) 

A második jelentős természeti kar az 5-10 évenként is­
métlődően bekövetkező téli nedves hó hatására végbemenő 
hótörés. Ez a kár főként erdei fenyvesekben jelentkezik. 
Legutóbb 1995-ben 270 ha-on, 1996-ban 80 ha-on fordult 
elő foltos törés. 

A károsult erdők rudas fenyvesek voltak, így a belőlük 
kármentésként kitermelt faanyag gazdaságosan nem értéke­
síthető. 

Ugyancsak az erdeifenyő kultúr erdőket károsítja a gyö­
kérrontó tapló (Fomes annosus). 

A hótörés és gombakárosítás az utóbbi 10 évben oda ve­
zetett, hogy az üzemtervi leírásban 10% elegy aránnyal sze­
replő fenyves erdők legtöbbjét vágásérett koruk előtt kell 
véghasználni, ami jelentős értékveszteséggel és költségnö­
vekedéssel jár. 

Az erdőállományokban tapasztalt egyéb károk 
a Kaszó Rt. területén 1995-1996. évben 

Károsítás 
1995 

érintett terüle t (ha ) 
1996 

érintett terüle t (ha ) 

Hótörés 270 80 

Széldöntés 10 
Aranyfarú lepk e 
hernyója 

100 -

Szúkárosítás 100 30 
Gyökérrontó tapl ó 20 50 



Erdőkárok a Kisalföldön 
A Kisa l fö ld i E r d ő g a z d a s á g Rt. va l ami ­

vel több m i n t 3 0 eze r hek tá r á l lami e rdőt 
k e z e l e z e n a tájon. 

E rde inke t r e n d k í v ü l sú lyos ab io t ikus é s 
b io t ikus ká ros í t á sok é r ték az e lmúl t évek ­
b e n . 

A Duna elterelésének hatása 
a Szigetköz erdőgazdálkodásár a 

1992 o k t ó b e r é b e n a s z l o v á k o k e l tere l ték a Duná t . Ez egy-
csapásra m e g v á l t o z t a t t a a táj é l ő v i l á g á n a k helyzeté t . A folyó 
m e d r e m i n t e g y 4 0 k i l o m é t e r h o s s z b a n szinte tel jesen kiürül t , 
v íz né lkü l m a r a d t a k a m e l l é k á g a k . A z itt t e n y é s z ő fafajok túl­
n y o m ó t ö b b s é g e — fűz, h a z a i é s n e m e s nyá r — az é le t fe l té te lé­
hez igényl i a g y ö k é r z ó n á b ó l f e lvehe tő többle tv ize t . E n n e k hi­
ányában a par t m e n t i füzek m á r az e l s ő é v b e n e lkezd tek szá­
radn i . A n y á r a s o k l o m b o z a t a k i r i tkul t , a l ig-a l ig volt n ö v e d é k e , 
ped ig itt e lő t t e 30 -40 m 3 / h a év i n ö v e d é k volt a gyakor i . A z 
árv izek e l m a r a d á s a mia t t m á r f e l szaporod tak a m á s o d l a g o s ká­
ros í tok: c incé rek , p o c k o k . 

A he lyze ten soka t j av í to t t a 95 -ben ü z e m b e he lyeze t t fenék­
gát. Sa jnos a főág m e n t i e r d ő k pusz tu lá sá t e z s e m áll í totta m e g . 

A z évrő l é v r e reg i sz t rá l t k á r o k ( szá radás , n ö v e d é k k i e sés , 
t e rmőterü le t c s ö k k e n é s ) é s a t öbb le tkö l t s égek ( c s e m e t e v é d e k e ­
zés , á l l o m á n y á ta lak í tás , fahaszná la t ) együ t t e s ö s s z e g e m á r a 
megha lad ja a 150 mi l l ió forintot . 

H a m a r o s a n l ezá ród ik a hága i pe r . Ez t k ö v e t ő e n a táj és b e n ­
ne az e r d ő rehab i l i t ác ió ja e lke rü lhe t e t l en n e m z e t i ü g y ke l l , 
h o g y legyen. 

A Hansági erdők belvízkára 
1996-ban a r e n d k í v ü l c s a p a d é k o s tél i , k o r a tavasz i időjárás 

teljes v íz te l í te t t ségi á l l apo to t idéze t t e l ő ezen a m e d e n c e j e l l e g ű 
tájon. A he lyze te t t o v á b b á sú lyosb í to t ta a z ápri l is eleji e sőzé ­
sek mia t t k i a l aku l t á rv íz és a Fe r tő - tó m a g a s v ízá l lása , ha tására 
min tegy 20 ezer hek t á r k e r ü l t v í z alá. A fo lyamatos v é d e k e z é s 
e l l ené re k ö z e l 3 h ó n a p i g 3 eze r hek tá r e rdőt v íz borí tot t . 

E n n e k k ö v e t k e z t é b e n 115 h e k t á r o n e lmarad t a tavasz i e rdő ­
sítés, 1016 h e k t á r o n a fiatal e r d ő k beful ladássa l vol tak veszé ­
lyez te tve , 9 1 0 hek tá r k ö z é p k o r ú és idős á l l o m á n y b a n p e d i g a 
felázott , v é k o n y t e rmőré t eg mia t t a k idő l é s ve szé lye állt fenn. 

A felázot t talajo n kidől t fá k (Fotó: Kisalföld Rt) 

Sziva t tyúzássa l , v í z e l v e z e t ő á rkok ép í téséve l - j e l en tős költ­
ségek árán ugyan - s ikerül t a mi l l i á rdos ér téke t j e l e n t ő erdő-
v a g y o n t m e g v é d e n i . í gy is k idő l t több min t t ízezer m 3 fánk, 
é s 3 5 0 hek t á ron sz in te e l s ő kivi te l j e l l e g ű pót lás t kellet t vég­
reha j tanunk. 

A v é d e k e z é s é s az é r t ékvesz té s együ t t e sen min tegy 33 mil­
lió forint több le tkö l t ségge l te rhe l te az e lmúl t évünket . 

E z az eset is felvet i , h o g y ú j ragondol juk az e rdőgazdá lkodás 
j övő jé t e zen a tájon. A 60-as é v e k b e n végrehaj tot t Hanság-át­
a lakí tás e rősen po l i t ika i tö l te tű volt . A ke t tős hasznosí tású csa­
to rnahá lóza t a m a i nap ig n e m épül t k i , a z akkor készül t csa­
tornák , m ű t á r g y a k m a m á r felújí tásra szoru lnak . 

Sze r in tünk , ahol ado t t ak a g a z d a s á g o s e rdőgazdá lkodás fel­
tételei , ott folytatni ke l l , sőt el ke l l fogadta tn i a nagy fapro-
d u k t u m ú , ü l t e tvénysze rű n y á r a s o k lé t jogosul tságát is. Ahol vi­
szon t m á r a m á s o d i k gene rác iós e rdők bizonyí t ják a tájátala­
kí tás s iker te lenségét , ott újra kel l g o n d o l n i az e rdők jövőjét . 

Fűzpusztulás a  Hanságban 
A H a n s á g é szak i r é s z é n a n e d v e s t e r m ő h e l y ű kelet i , lébényi 

m e d e n c é b e n m i n t e g y 7 0 0 hek tá r fűzá l lomány ta lá lható , ennek 
6 0 % - a e rősen ká rosodo t t . A k á r o s o d á s az e l i smer t k lónokkal 
ül tetet t e rdős í t é sekben a l e g s ú l y o s a b b . 

A j e l en l eg i k é p egy ká r l ánco la t k ö v e t k e z m é n y e , amelynek 
k i a l aku lá sában fon tos sze repe t j á t sz ik a vizes t e rmőhe ly és a 
vadkár , min t d i szpoz íc iós t ényező , i l le tve beha to lás i kapu . 

Hótörések a ravazdi fenyvesekbe n 
A fenyőe rdők d ö n t ő t öbbsége léces fe j lődésű á l lomány. Az 

50-es évek végén és a 60-as é v e k b e n akácosok helyet t hozták 
őke t létre. Sok e rdőrész le t e se t ében n e m tudott k ia lakulni a 
m e g f e l e l ő á l l ománysze rkeze t , fe l té t lezhetően te rmőhely i okok 
is közre já t szo t t ak e b b e n . 

Ta l án ezze l is m a g y a r á z h a t ó az, h o g y ' 9 3 , ' 9 4 és k ismér­
tékben ' 96 te lén h ó n y o m á s é s hó tö rés köve tkeze t t be . A káro­
sodás ö s sze sen 5 0 0 ha terüle te t ér intet t . 

A z á l l o m á n y o k e g é s z s é g ü g y i t e rme lése megtör tént , min tegy 
5 0 ha -on kel le t t ú j rakezdeni az erdősí tés t . A többi területen 
á l l ományneve lé s se l p róbá l j ák o rvoso ln i a gondoka t . 

A gönyűi homoki fenyvese k 
A z e g y k o r i f u t ó h o m o k o n é s a t ú l n y o m ó r é s z t l ege lőkén t 

hasznos í to t t t e rü le ten m i n t e g y ezer hektár V - V I . te rmőhely i 
osz tá lyú , feke te- és e r d e i f e n y ő á l l o m á n y áll. A z á l lományok 
több min t fele 30 -50 éves . 

M á r a m á r megére t t és vá lasz ra vár az a ké rdés , hogy mit 
kezd jünk a g y e n g e t e r m ő h e l y e n ál ló , k ö z é p k o r ú , pusz tu ló feny­
vesekke l? 

Je l en leg egy VI . t e r m ő h e l y i osz tá lyú területen végzet t er­
dős í tésse l s z e m b e n u g y a n o l y a n e lvárások foga lmazódnak meg , 
min t egy j ó m i n ő s é g i ártéri te rüle ten . Azér t , hogy ezeknek az 
e l v á r á s o k n a k e l e g e t tud junk tenn i , r enge t eg pénz t , energiá t 
h a s z n á l u n k fel, u g y a n a k k o r tuda tában v a g y u n k annak is , hogy 
be fek te tésünke t a h o z a d é k á b a n n e m fogjuk viszont lá tni . 

Ú g y ítéljük m e g , hogy e z e k e n a t e rü le teken n e m a tökéle­
tesen záródot t , a fa te rmesz tés célzat ta l keze l t e rdőképe t kell 
m i n d e n á r o n m e g v a l ó s í t a n i . T ö r e k e d n ü n k ke l l e l fogadha tó 
sz in tű fás bor í to t t ságra , d e n e m ke l l m e g r i a d n u n k a l igetesebb 
foltok, eset leg t i sz tások k ia lak í tásá tó l sem. Fafajösszetétel ese­
t ében miné l g a z d a g a b b e r d ő k e t ke l l l é t rehoznunk , amelyekben 
a fa te rmesz tés csak m á s o d l a g o s sze repe t k a p . 

Dr. Magas László 



A Kiskunsági Erdészet i é s Faipar i Rt . használatában 
lévő erdőterületeke n 1996-97 . évben bekövetkezet t 

elemi káro k mértékérő l é s kárértékérő l 

A Kiskunsági Erdészeti és Faipari Rt. területén 1996 jú­
niusában bekövetkezett - döntéssel és töréssel járó - vihar­
kár és az azt követő" 1997. évi ismételt szél és hótörések 
együttes hatása mára messze meghaladta az rt. teherbíró ké­
pességét. 

Egy év alatt az elemi kárral érintett terület nagysága 
4847,70 ha, amiből a kényszervéghasználatot érintett terület 
312,50 ha, nettó fatömeg 73 859 m 3 . A kár felszámolását 
az rt. azonnal megkezdte, és az ismétlődő károsítások miatt 
ma is folyamatban van. 

A nagyságrendekből egyértelműen látszik, hogy ez a 
munka rendkívüli munkaerőigényt és többletköltséget je­
lent. 

A viharkárosítás és az azt követő hótörés az rt. Bugaci 
Erdészetét sújtotta a legjobban. Szakmai és gazdálkodási 
megfontolásokból az erdészet erdőtervének revízióját látjuk 
szükségesnek a tartamos erdőgazdálkodás biztosíthatósága 
érdekében. 

A többletköltségeken túl jelentős a károsítás hatására be­
következett választékeltolódásból adódó értékvesztés. Az 
amúgy is nyomott piaci árak mellett ez az eredménykiesés 
kétségessé teszi az rt. rentabilitását. 

Á másodlagos károsítások elkerülése érdekében - első­
sorban a fenyőállományokban - rövid idő áll rendelkezésre 
a kárfelszámolásra. Az így keletkezett nagy mennyiségű fa­
anyag ütemes elhelyezése a piacokon jelenleg nem megold­
ható, ez pedig többlet anyagmozgatási és kérgezési felada­
tot, illetve költséget jelent. 

A hatalmasra duzzadt faanyagkészletek lekötik az rt. sza­
bad pénzeszközeit, nincs mód az égetően szükséges, tech­
nológia fejlesztő beruházások megvalósítására. 

Az egészségügyi termeléssel érintett 4100 ha erdőterü­
letből mintegy 1400 ha-on a visszamaradó állomány erősen 
kiritkult, állékonysága megszűnt, így a törvényszerűen is­
métlődő károsítások miatt fenntarthatósága kérdéses. A fo­
lyamatok ismeretében a kár teljes felszámolása évekig is 
elhúzódhat, már 1000 ha-t meghaladó erdőfelújítási kötele­
zettség keletkezhet. 

Az 1996. és ' 97 évi viharkáron, hótörésen túl 1997 ta­
vaszán az erdőfelújításokat és kivitelezéses erdőtelepítése-

Homokkár 

ket súlyos homokverés, homoktakarás károsította. A követ­
kező tenyészidőszakban felmerülő többletpótlási szükség­
szerűség tervszinten 98,20 ha. 

Számításaink szerint az eddigi összes kárérték meghalad­
ja a 150 millió forintot. A kárfelszámoláshoz, illetve az eb­
ből fakadó veszteségek kompenzálására összesen 2 millió 
(!) forint támogatást kaptunk 1996-ban az FM Erdészeti Hi­
vatalához benyújtott „Erdészeti közcélú feladatok" című pá­
lyázatunkra. 

Viharkár felszámolásána k fakitermelés i adata i 

1996. tén y 
Fafaj 

Kényszer 
tarvágás Egészségügyi t . Összesen 

Tölgy - 147 147 

Akác 2074 917 2991 

Hazai nyá r 4902 5733 10 63 5 

Nemes nyá r 2144 1757 3901 

Fenyő 2815 12 36 3 15 17 8 

Összesen: 1 1  93 5 32 85 2 

1997. várhat ó 
Fafaj 

Kényszer 
tarvágás Egészségügyi t . Összesen 

Akác 1899 308 2207 

Hazai nyá r 11 00 2 4854 15 85 6 

Nemes nyá r 2287 632 2919 

Fenyő 2217 1448 3665 

Összesen: 17 40 5 7242 24 64 7 

Hótörés felszámolásána k fakitermelés i adata i 1997 . 
várható termelé s (nett ó m 3 ) 

Fafaj Kényszer 
tarvágás Egészségügyi t . Összesen 

Akác 61 19 80 

Hazai nyá r 312 224 536 

Nemes nyá r 126 434 560 

Fenyő 10 42 8 4766 15 19 4 

Összesen: 10 92 7 5443 16 37 0 

Sódar Pál 

Viharkár (Fotó: Kefag Rt) 



Mecseki Erdészet i R t területé n 
1996—1997. évben 

1996. január 
ííííaf' 1996 j a n u á r j á b a n az rt. e rdő te rü l e t én a JOor t öbb hé ten át tar tó r e n d k í v ü l i időjárás k ö -

yyr i v e t k e z t é b e n v a s t a g j é g r é t e g k é p z ő d ö t t a 
í fák ága in , m e l y n e k sú lya alat t k o r o n á k tör­

tek le , fák dő l t ek k i töves tő l . 
A ká ros í t á s ér in te t t te rü le te m e g k ö z e l í ­

tően 7 5 0 ha- t j e len te t t . 
A káros í t á s f e l s zámo lá sa k ö v e t k e z t é b e n t iszt í tás , tö rzsk ivá­

lasztó és n ö v e d é k f o k o z ó gyér í t és k o r ú á l l o m á n y o k b a n 13,3 ha 
erdőfelúj í tás i kö t e l eze t t s ég is ke le tkeze t t . 

1996. december -1997. január 
A je lze t t i d ő s z a k b a n a r endk ívü l i idő já rás az e lmúl t év t i ze ­

dek l e g n a g y o b b e l e m i ka tasz t rófá já t o k o z t a az rt. e rdő te rü le tén . 
A l egsú lyosabb k á r o k a t t i sz t í tás és tö rzsk ivá lasz tó gyér í t és k o ­
rú f e n y ő á l l o m á n y a i n k s z e n v e d t é k , itt a ká ro s í t á s tel jes e rdő ­
rész le tek l e t e rmelésé t is s z ü k s é g e s s é tesz i , d e j e l e n t ő s k á r o k 
k e l e t k e z t e k h ó t ö r é s é s d ő l é s k ö v e t k e z t é b e n n ö v e d é k f o k o z ó 
gyér í t és ko rú b ü k k ö s - t ö l g y e s e i n k b e n is , aho l az ö s s z e f ü g g ő ká­

rosodo t t fol tok s z ü k s é g e s l e t e rme lése mia t t ezekben az állo­
m á n y o k b a n is i d ő előt t i erdőfelúj í tás i kö te leze t t ség keletkezik. 

A k á r o s o d á s m é r t é k é t muta t ja a táblázat . 

Fafaj Év 1996 . bm 3 Év 1997 . bm ' 
Tölgy 1400 2200 
Bükk 3500 4300 

A 600 
Ekl. 1500 6400 
I.I.. 400 250 
Fe. 3700 24 00 0 

Összesen: 10 50 0 37 75 0 

A vágásé re t t tö lgy- é s b ü k k á l l o m á n y o k b a n tör tént ágtörések 
a fer tőzés veszé lyén t ú l m e n ő e n a v i r á g r ü g y e k e lvesztését is 
j e l en te t t e , kedvező t l enü l be fo lyáso lva a m a k k t e r m é s esélyeit . 

A t ö r z s k i v á l a s z t ó g y é r í t é s i k o r ú s z e d r e s e d é s r e ha j lamos 
f enyvesek e g y s z e r ű e n felúj í thatat lan á l l apo túakká vál tak a ta­
vasz i ége tés i t i l a lom és a í e te rmel t vágás te rü le te t 1-1,5 méter 
m a g a s a n á t s z ö v ő vege t ác ió mia t t . 

Fe lú j í t á sukhoz a n o r m a t í v t á m o g a t á s t m e g h a l a d ó költségfe­
deze t s zükséges . 

A kis terüle ten, l ékekben , c s o p o r t o k b a n tö r t énő erdősí tések 
h a s o n l ó a n k ö l t s é g i g é n y e s e b b t e v é k e n y s é g e k . 

Az elmondottak egyértelműen alátámasztják egy ún. „ka­
tasztrófa alap " létrehozását az elemi károk felszámolásához 

Dr. Papp Tivadar 

A Mátra-Nyugatbükk i Erdő - és Fafeldolgozó R t álta l 
kezelt erdőterületeket a z 1995-96. évben ért erdőkárok 

A z e r d ő g a z d a s á g n a k l e g n a g y o b b 
p r o b l é m á t m é g m i n d i g a k o c s á n y t a l a n 
t ö l g y p u s z t u l á s i f o l y a m a t a o k o z z a - , 
me ly u g y a n az u tóbb i k é t c s a p a d é k o s év­
ben c s ö k k e n n i l á t sz ik - , d e a k o r á b b a n 
kir i tkul t , l e r o m l ó á l l o m á n y o k b a n m á i g is 
j e l e n t ő s m é r e t e k e t ölt . A z u t ó b b i ké t év­
ben k i t e rme l t K.TT szá radék : 
95-ben 22 836 nettó m 3 

96-ban 18 843 
A ká r n e m c sak az e lha l t f aanyag ér ­

t ékvesz t é sének m é r t é k e , j ó v a l n a g y o b b — 

Jégkár bükkö n 

bár n e h e z e n k i m u t a t h a t ó - a k i r i tkul t á l ­
l o m á n y o k é l ő f a e g y e d e i n e k l e r o m l á s a 
(é r tékes vá la sz t ékok n e m t e rme lhe tőek ) , 
va l amin t erdőfelúj í tás i p r o b l é m á i n a k n ö ­
v e k e d é s e . 

A z e lmúl t a szá lyos i dőszak j e l e n t ő s , 
m á s o d l a g o s a n fe l l épő k á r k é p e a lucfeny-
ves á l l o m á n y o k b a n lezajlott s z ú g r a d á c i ó 
(Pityogenes chalcographus, Ips tipog-
raphus s tb . ) , m e l y ez é v r e már ö s s z e o m ­
lott, d e u tóha tása i m é g n e m é rezhe tőek . 

E l s ő s o r b a n a d é l - b ü k k i t e r ü l e t e k e t 
é r in te t te , ahol G y - K T T - e s k l í m á b a n , ü d e 
t e r m ő h e l y e k e n l é v ő k ö z é p k o r ú és i dős 
L F á l l o m á n y o k b a n okozo t t j e l e n t ő s ká ­
rokat . 

A k é n y s z e r v á g á s o k s o r á n l e t e r m e l t 
f aanyag 2 0 - 3 0 % - a vol t a m i n ő s é g r o m ­
lott: 
95-ben 4009 nettó m 
96-ban 1525 - " -

A ká r c sak a f aanyag 
m i n ő s é g r o m l á s á b a n , ill. 
a z e s e t l e g e s n ö v e d é k -
v e s z t e s é g b e n m é r h e t ő , 
e g y é b k é n t ezen á l lomá­
n y o k l e t e rme lé se gazda ­
s á g i l a g p o z i t í v e r e d ­
m é n y t muta to t t . 

A v i z s g á l t i d ő s z a k ­
ban az e rde i tüzek o k o z ­
ta k á r o k is j e l e n t ő s e k 
vol tak . 

S z o m o r ú t e n d e n c i a , 
h o g y a tűzese tek 9 0 % - a 

vé lhe tően s z á n d é k o s gyúj toga tás követ ­
k e z m é n y e , a gonda t l anságbó l ke le tkező­
k é e l e n y é s z ő . A tűzese tek 8 0 % - a évről 
é v r e az Ó z d k ö r n y é k i e r d ő k b e n kele tke­
zik. 
95-ben 14 tűzeset 54,9 ha-on 8584 eFt 
értékben 
96-ban 21 -"- 225,8 ha-on 9434 -"-

B á r n e m e l e m i kár , d e s zámok nélkül 
m e g e m l í t h e t n é n k ké t legfőbb - gazdál­
k o d á s u n k a t nega t í van befolyásoló biot i ­
k u s - t ényező t , a felúj í tásainkat veszé­
l y e z t e t ő n a g y v a d á l l o m á n y t és a z időn­
kén t f e l szaporodó rágcsá lóka t , me lyek a 
talajra hullot t t ö l g y m a k k legfőbb káros í -
tói . 

Schmotzer András 

Mechanikai ká r bükkö n 
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A Nagykunság i Erdészet i é s Faipar i 
Részvénytársaság területé n 1995-97 . közöt t 

előfordult jelentősebb erdőkáro k 

1995. téli -1996. tavaszi árvíz , illetve jégkár 

A Tiszán 1995. év decemberében levonuló erős árhullám 
a Tisza árterületén található 1-6 éves nemes nyár erdőfel­
újításainkat elöntötte. Az ezzel egy időben bekövetkezett 
erős lehűlés következtében az ártérre kizúduló víz megfa­
gyott. A folyamatos vízszintemelkedés miatt a jég a bele­
fagyott gyökeres dugványokat kiemelte a talajból. Az ár­
hullám levonulása után a víz fenntartó ereje nélkül a jég 
teljes tömegével a fácskákra nehezedett, aminek következ­
tében azok összetörtek (mennyiségi kár), vagy jobb esetben 
a talajtól számított 15-20°-os szögben megdőltek (minőségi 
kár). 

Á minőségi kárt szenvedett területeken a megdőlt, lehor­
zsolt kérgű fákat a földszínen vissza kellett nyesni és a gyö­
kérzetet vissza kellett taposni a földbe. A terület 20-25 %-án 
a fák annyira kiemelkedtek és megsérültek, hogy a kárt csak 
pótlással lehetett helyrehozni. 

A mennyiségi kárt szenvedett területen a helyreállítás 
egyetlen lehetséges módja a teljes területű pótlás, azaz az 
újraerdősítés volt. 

Kár 
minősége Területe ha 

K-l-es 
árbevétel 

kiesés 

Növedékveszteség Kár 
minősége Területe ha 

K-l-es 
árbevétel 

kiesés brm 3 eFt 

Mennyiségi 35,9 
1787 eFt 2805 7293 

Minőségi 56,2 
1787 eFt 2805 7293 

Tűzkár 

1995. április 21-én gondatlan tűzrakás következtében a 
Ceglédi Erdészetünk nagykőrösi erdőtömbjén 8,0 ha terü­
letű, 1280 b r m 3 fatömegű erdei fenyvesünk égett le. 

Vadkárosítás 

Az utóbbi években folytatott vadlétszám-szabályozás és 
a nagyvadas területeken történő vadkárelhárító kerítések 
építése következtében az erdőfelújításainkban regisztrált 
vadkár minimális volt. 

Viharkár felszámolása 

Év Köt. alá vont 
ter. ha 

Mennyiségi Minőségi Összesen Év Köt. alá vont 
ter. ha 

ha eFt ha eFt ha eFt 

1995 2872,2 2,9 329,0 18,7 283,0 21,6 612,0 

1996 2642,9 - - 15,0 241,0 15,0 241.0 

Aszálykár 

Az utóbbi 2 évben az erdőgazdálkodás számára kedvező 
időjárás hatására jelentősen csökkent az aszály okozta ká­
rosítások területe. 

Év 
Mennyiségi Minőségi Összesen 

Év 
ha eFt ha eFt ha eFt 

1995 11,9 1257,0 37,5 1148,0 49,4 2405,0 

1996 9,2 972,0 28,1 837,0 37,3 1809,0 

Falopások 

A részvénytársaság területén az 1995. évhez viszonyítva 
1996-ban jelentősen megnőtt a falopások száma, illetve ér­
téke. 

Az elkövetők 1995-ben minden esetben ismeretlenek ma­
radtak, 1996-ban 11 esetben voltak azonosíthatók. 

Év Város-, 
községhatár 

Feljelentések 
száma 

Határozattal 
lezárva Érték eFt 

1995. 17 127 11 577 

1996. 25 52 31 2077 

Összesen: - 2654 

Meg kell jegyezni, hogy a kárérték és az esetek száma 
vélhetően nagyobb, hiszen a kisebb illegális kitermeléseket, 
lopásokat nem minden esetben vesszük észre. 

1995. és 1996. évben károsítások összese n 
eFt-ban 

Károsítás 
megnevezése 1995. 1996. Összesen 

Víz-, illetve jégkár - 9080 9080 

Tűzkár 3206 - 3206 

Vadkár 612 241 853 

Aszálykár 2405 1809 4214 

Falopások 577 2077 2654 

Mindösszesen: 6800 13 207 20 007 

Szebeni László 



Az utóbbi évek erdővédelmi problémái 
a Nyírerdő Rt. területén 

Biotikus erdőkáro k 
Előfordu l t főbb r o v a r k á r o s í t ó k : Lymantria dispar, Euproctis 

chrysorrhoea, Kertnes quercus, Evetria buoliana, Neodiprion 
sertifer, Lygaeonematus abietinus, Melasonta populi, Meio-
lontha meioiontha. 

A k ö r n y e z e t k í m é l ő , t e r m é s z e t v é d e l m i t e rü le teken b io lóg ia i 
szerekke l e lvégze t t v é d e k e z é s e i n k e r e d m é n y e s e k vol tak , m i n i ­
má l i s r ágáská r r a l ö s s z e o m l o t t a k a he ly i g r adác iók . A v é d e k e ­
zé s , a he lyes s z e r v á l a s z t á s n a k k ö s z ö n h e t ő e n a b io lóg ia i har­
m ó n i a he lyreá l l í t á sá t i s e lőseg í t e t t e a z z a l , h o g y a pa r az i t a é s 
r ab ló r o v a r o k é l e tben m a r a d n a k és e l s z a p o r o d n a k . É r t é k e s 
t ö l g y á l l o m á n y o k a t v é d t ü n k m e g a r ágáská r tó l és g y e n g e ter­
m ő h e l y r e te lepí te t t e r d e i f e n y ő é s a k á c f ia ta losok f e n n m a r a d á s á t 
is b iz tos í to t tuk v e g y s z e r e s v é d e k e z é s e i n k k e l . 

A z é r v é n y e s r e n d e l k e z é s e k a t á m o g a t á s mér t éké t a ne t tó 
k ö l t s é g e k 5 0 % - á b a n m a x i m á l j á k . E z p á l y á z a t i „ l e h e t ő s é g " 
c sak . d e a r e n d e l k e z é s r e ál ló ke re t miat t a kapo t t t á m o g a t á s 
n e m éri el a l ehe tő sége t . 

Vadkár: É r t é k e s e rdős í t é se inke t vadká re lhá r í t ó ke r í t é sekke l 
védjük, a k ö l t s é g e k m é r s é k l é s é r e a v a d á s z t á r s a s á g o k k a l va ló 
m e g e g y e z é s t s z o r g a l m a z z u k . 

A g y ö k é n o n t ó g o m b a ká r t é t e l e j e l e n t ő s m é g fenyvese ink­
ben . 

A c s e m e t e k e r t j e i n k b e n j e l e n t k e z ő b io t ikus k á r o k a t v é d e k e ­
zésse l m e g e l ő z z ü k . 

Abiotikus károk: A z é v t i z e d e s a s z á l y k á r o k o z z a a l egna­
g y o b b p r o b l é m á t t e r ü l e t ü n k ö n . N e m c s a k a fo lyama tban l é v ő 
e rdős í t é sekben , h a n e m f i a t a lo sokban , sőt r u d a s k o r ú akácos , lu­
cos és nyá ra s á l l o m á n y o k b a n is j e l e n t k e z i k a k o m o l y kár té te l . 
T ö l g y p u s z t u l á s a i n k n á l is a ká r l ánco l a t j e l e n t ő s t ényező j e az 
aszá ly . 

1995/96 te lén k ü l ö n ö s e n f e n y v e s e i n k b e n , de l o m b o s e rdők ­
b e n is k o m o l y k á r o k a t o k o z o t t a b e n y o m á s é s szé l tö rés . 

A z u tóbb i é v e k v i s s z a t é r ő p r o b l é m á j a a k é s ő t avasz i fagy­
kár , m e l y f a g y z u g o s t e rü l e t eken e l s ő s o r b a n az akác - sa r j e rdő­
fe lú j í tása inkban o k o z o t t j e l e n t ő s k á r o k a t . 

Idén j é g v e r é s é r t e h a j d ú h a d h á z i c s e m e t e k e r t ü n k e t , be lv í z 
károsí t ja a s z a t m á r - b e r e g i e rdős í t é seke t . 

Összefoglalva: v a n n a k e s z k ö z e i n k a k á r o k m é r s é k l é s é r e , a 
fafajválasztástól a v e g y s z e r e s v é d e k e z é s i g hosszú a sor , de k o ­
m o l y oda f igye lés se l és rá ford í tássa l is c s a k a mér sék l é s t tudjuk 
e lérni . Szabó Jánosné 

Széldöntés 

Erdei káro k a  Nyírerdő ' Rt . folyamatba n lévő " erdősítései-
ben, 1994-96 . 
Erdei vadkárosítások Me.: ha 

Év 
Mennyiségi vadká r Minőségi vadká r Károsító 

vadf. szerint i 
megoszt 

Év Felújí-
tás 

Tele-
pítés Össz.: Felújí-

tás 
Tele-
pítés Össz.: 

Károsító 
vadf. szerint i 

megoszt 

1994 3,6 3,6 66,6 18,5 85,1 
őz 
dám 
nyúl 

94% 
4% 
2% 

1995 3,0 3.0 115,6 147,4 263,0 
őz 
dám 
nyúl 

84% 
15% 
1% 

1996 1,8 1.8 133,5 42,1 175,6 
őz 
dám 
nyúl 

63% 
36% 

1% 

Össz.: 8.4 8.4 315,7 208,0 523,7 
őz 
dám 
nyúl 

79% 
20% 

1% 

Egyéb erdei károk Me.: ha 

Megneve-
zés 

Mennyiségi káro k Minősé ii káro k Megneve-
zés 1994 1995 1996 Össz. 1994 1995 1996 (>ssz. 

Aszálykár 346,5 168,1 112,8 627,4 183,6 1,1 21.3 206,0 

Fagy 9,3 2,3 11,6 13,1 8,5 21,6 
Tűz 1,2 7,9 9,1 8,5 8,5 
Rovar 34,0 21,6 12,6 68,2 1,1 0.5 1,6 

Talajhiba 0,8 2,7 3,5 0,9 6,4 7,3 

Gomba 18.!) 11,4 1.1 30,5 

Víz 2,8 2,6 5,4 0,3 4,1 4,4 

Egyéb kár 3,2 3,2 1,3 2,4 3.7 

Gazd. hib a 3,0 3,0 
Összesen: 395,0 205,7 130,7 731,4 217,1 30,7 35,8 283,6 

Rovarkárosítók ellen i vegyszere s növényvédele m 
a Nyírerd ő R t erdeibe n 1994-1996 . 

Év Védekezések 
területe ha 

Összkö lt.se e 
EFt Főbb károsíto k 

1994 1238 2040 
Lymantria dispa r 
Meioiontha m. 
Neodiprion sertife r 

1995 954 2097 
Lymantria dispa r 
Euproctis ch. 
Neodiprion sertife r 

1996 538 2993 
Lymantria dispa r 
Neodiprion sertife r 
Melasoma popul i 

Mindössz. 2730 ha 7130 

Tölgypusztulás miat t bekövetkezet t egészségügy i termelé -
sek 1994-1996 . 

Me.: nettó m 

Év Véghasz-
nálat 

NF gyé -
rítés 

TK gyí-
rítés Tisztítás EÜ.+ 

egyéb 
Össze-

sen: 

1994 1 42 8 1 62 4 2 41 0 325 4 24 3 10 03 0 

1995 2 10 9 1 83 7 2 39 7 307 4 89 6 11 54 6 

1996 2 01 2 2 80 7 2 154 270 7 146 14 38 9 

Össz. 5 54 9 6 26 8 6 96 1 902 16 28. ^ 35 96 5 

http://lt.se


Kimutatás a z 1991-199 6 között i időszakba n bekövetke -
zett tűzesete k adatairó l 

Sor. Év Tűzesetek 
száma Terület (ha) 

Becsült 
kárérték 

(mFt) 

1 1991 5 6,4 174,6 

2 1992 28 90,1 3980,8 

3 1993 7 13,2 224,1 

4 1994 12 128,4 12 025, 0 

5 1995 7 48,2 5098,5 

6 1996 6 37,7 1727,9 

7 Ossz.: 65 324,0 23 230. 9 Nyúlrágás fehérnyárasba n (Fotó: Tóth János) 

Erdőkárok a Pilisi Parkerdő Részvénytársaság 
területein 

Az elmúlt időszakban a részvénytársaságunkat ért erdő­
károkból 1993-tól indulva az alábbi összefoglalót adjuk: 

1993 Hernyőrágás: Június hónapban araszolóhernyók 
(Operophthera) rágása következtében összesen 2100 ha-on 
történt károsítás, amelynek mértéke 30%-ra volt becsülhető. 
A gócpont a Budapesti Erdészet területén mintegy 700 ha-
on, továbbá a Visegrádi, Pilismaröti és Szentendrei Erdészet 
területén mintegy 1200 ha-on helyezkedett el. 

Tűzkár: A Pilisi Parkerdő történetének legnagyobb tűz­
kára 1993 augusztusában keletkezett. A tüzet augusztus 10-
én egy bejelentés nyomán regisztrálták és az ellene folyta­
tott küzdelem augusztus 29-ig tartott. A kár a Pilisszentke­
reszti Erdészet területén 21 erdőrészietet érintett, amelyek­
ből összesen 92 ha különböző mértékben károsodott. Az 
akkor készült számítások alapján az okozott kiír helyreállí­
tásához szükséges összeg 390 MFt-ot tett ki. 

Ugyanebben az időszakban a Budapesti Erdészet terüle­
tén. Solymár térségében újabb 32 ha vált a lángok marta­
lékává, amelynek helyreállításához az akkori becslések sze­
rint 48 MFt-ra lett volna szükség. 

Feketefenyő hajtáspusztulás: Az évek óta tapasztalt aszá­
lyos időjárás következtében az idős feketefenyő-állományok 

Pilisvörösvári kopáro k erdősítés e 1995 . 
(Fotó: dr. Szikra Dezső) 

legyengültek és mint másodlagos károsító a feketefenyő 
hajtáspusztulást okozó (Diplodiu pinea) gomba jelent meg. 
Az idősebb állományokban, mintegy 1000 ha-on történt a 
feketefenyő egyedek pusztulása, elsősorban a Budapesti Er­
dészet területén. 

1994 Hernyórágás: Május hónapban összesen 1200 ha-
on a gyapjaspille hernyói okoztak tarrágást, elsősorban a 
Gödöllői Erdészet területén. 

1995 Lisztharmat: Augusztus hónapban mintegy 600 ha-
on okozott a kocsánytalan és kocsányos tölgyes erdősíté­
sekben közepes mértékű károkat. 

Tölgypusztulás: A Szentendrei és a Visegrádi Erdészet 
területén 2100 ha érintett területen okozott 10-20%-os mér­
tékű károsítást. 

Tűzkár: A tűz összesen 4 erdőkészletben 11,4 ha-t pusz­
tított el Pilisszentiván térségében. 

A károsítással érintett területen 70%-ban íeketefenyő, 
30%-ban keménylombos fafajok voltak. Az okozott kár be­
csült érteke mintegy 30 MFi. 

1996 Ónos eső: 1996. 0 1 . 9-10-én tapasztalt rendkívüli 
időjárás, ónos eső következtében a Pilisi Parkerdő Rt. nyolc 
erdészetének területén több mint 200 erdórészletben, 2000 
ha becsült területen, elsősorban bükk állományokban dőlés, 
korona és törzstörés keletkezett. A kidőlt és sérült faegye­
dek a becsléseink alapján mintegy 8000 bm fatömeget érin­
tettek. 

A koronákon, az ágakon felhalmozódó jéglerakódás sú­
lya, a feltámadó szél nyomása és a korábbi esőzésektől fel­
ázott talaj az állományokban korona- és törzstöréseket, va­
lamint fadőlést okozott. A legnagyobb károk három erdé­
szet, a Szentendrei, a Visegrádi és a Pilismaröti Erdészet 
területére koncentrálódtak. 

A faanyagmentési munkák azonnal elkezdődtek és azok­
ban az erdőrészekben, ahol a terepviszonyok lehetővé tették 
a károsított terület megközelítését, a faanyagtermelés nagy 
részét elvégeztük. Számos crdőrészletben, ahol a terepvi­
szonyok alkalmatlanok voltak, illetve a károsított terület 
nem volt megközelíthető, vagy véderdő jellegű állományo­
kat érintett viszonylag kisebb kár, a faanyag összetermelése 
nem történt meg. 



Erózió ellen i védele m 

A károk két részről is érzékenyen érin­
tették a részvénytársaságot. Egyrészt az er­
dőt ért természeti csapás okozta esztétikai 
kár, másrészt financiáis szempontból a ká­
rok felszámolásából adódó többletköltség, 
illetve árbevétel-kiesés, mely az alábbiak­
ból tevődik össze: 

- A normál fahasználati feladatokhoz képest jelentkező 
többlet kitermelés költség, amely mintegy 1500 F t /m-re l 10-
12 MFt-ot tett ki. 

- A faanyag értékcsökkenése 20-25 MFt volt, becsült ér­
tékek alapján. 

- Az erdőfelújítási többletköltség, amelyet csak becsülni 
lehet, durván 60-70 MFt-ot tesz ki. 

Természetesen ez az összeg több év költségeit növeli és a 
természetes felújulás függvényéhen változhat. 

Csépányi Péter 

Elemi erdőkáro k a  SEFA G Rt . területé n 

Az utóbbi években a kedvezőtlen 
téli időjárás - a nagy mennyiségben, 
szélcsendes időben lehulló, fákra ráta­
padó nedves hó, a hőmérsékletingado­
zások következtében kialakult ónos 
eső és az ezt követő jegesedés - állan­
dósult. 

Ezt a hosszútűs és viszonylag me­
rev ágrendszerű fenyvesek - erdei­
fenyvesek - sínylik meg a legnagyobb 
mértékben. Tapasztalatunk szerint hó-
töréssel legjobban veszélyeztetett kor­
osztályok a 15-40 év közötti fenyve­
sek. 

A töréskár túlnyomó részben a tisz­
títási és törzskiválasztó gyérítés korú 
állományokban keletkezett. A kárt a 
sérült egyedek szálalás jel legű kiter-
tnelésésével, ül. ha az állomány már 

Hótórött erdeifeny ő (Fotó: Sefag Rt.) 

nem tartható fenn, tar­
v á g á s s a l s z á m o l j u k 
fel . T a p a s z t a l a t u n k 
szerint az erősen, 30% 
körüli vagy azt meg­
haladó kisebb lékek­
ből összetevődő, 15-
4 0 év kö rü l i e r d e i ­
fenyvesek fenntartásá­
ra a legnagyobb szak­
mai odafigyeléssel is 
kevés az esély. Még a 
mérsékelten károsított, 
közvetlenül a károsí­
tás u tán neve lővá ­
gással helyrehozha-
tőnak ítélt esetek jelentős hányada is 
néhány év után tarvágásba torkollik. 

Érzékeny veszteséget jelent rész­
vénytársaságunknak az eredménykie­
sés, mely a hő- és szélkárt szenvedett 
faanyag korlátozott felhasználhatósá­
gából adódik. Emellett jelentős mérté­
kű erdőfélújítási kötelezettség és ezzel 
együtt erdőművelési többletköltség ke­
letkezik. Közvetett kárként jelentkezik 
a növedékkiesés. 

A kérdéses időszakon belül a hókár 
mellett 1996 júniusában a Torvaj kör­
nyékén je lentkező tornádószerű szél 

Hótörés Lábodo n (Fotó: Sefag Rt) 

okozott kárt az rt. területén (4,5 ha VH 
red. terület, 1148 bruttó m 3 ) . 

A hasonló mértékű károk megelő­
zését jelentheti - amire már szép pél­
dák vannak - a lombelegyes (30% fe­
letti) állományok létrehozása első ki­
vitelkor, illetve pótlások során. A ki­
sebb e ré lyű , gyako­
r ibb be l enyú lá sok a 
nevelővágások során 
- a magasabb költség­
igény mellett - szin­
tén az állományok ál­
lékonyságát növelik. 

1994-97. éve k hótöré s felszámolás i munkái , illetv e feladat a 

1994 1995 1996 1997 (terv ) 

red. h a br.m3 red. h a br.m3 red. h a br.m3 red. h a br.m3 

Kényszer V H 65,9 14 41 6 39,0 6 00 7 28,4 8 62 0 167.7 24 95 0 

Eü. szálalá s 55 02 4 18 50 8 45 77 2 43 36 0 

Összesen 65,9 69 44 0 39,0 24 51 5 28,4 54 39 2 167,7 68 31 0 



A „Soproni fenyveserdő" 
végnapjai ...? 

A T a n u l m á n y i E r d ő g a z d a s á g Rt. - az á l ­
l a m i e r d ő k e t k e z e l ő r é s z v é n y t á r s a s á g o k k ö z ü l 
- a z e rdő te rü l e t v o n a t k o z á s á b a n az o r s z á g b a n 
az e g y i k l e g k i s e b b ( 1 6 3 0 0 h a ) , u g y a n a k k o r te­
v é k e n y s é g i kö ré t , f e l ada ta inak s o k s z í n ű s é g é t 

l A b u B K l t e k i n t v e - v é l e m é n y ü n k szer in t - a n a g y o k ­
h o z h a s o n l a t o s a n , e g y i k e a l e g ö s s z e t e t t e b b e r d ő g a z d á l k o d á s t 
folytató e r d ő g a z d a s á g o k n a k . 

G a z d á l k o d á s u n k n é g y h a g y o m á n y o s e r d é s z e t i e g y s é g 
( H e g y v i d é k i E r d é s z e t , S o p r o n k ö r n y é k i E r d é s z e t , R ö j t ö k m u z s a -
j i Erdésze t , Iván i E r d é s z e t ) és e g y f ű r é s z ü z e m (Fa fe ldo lgozó 
Ü z e m ) sze rveze t i ke r e t e i k ö z t folyik. 

Erdőgazdaságunk, erdőgazdálkodásunk főbb, esetenként 
egyedi jellemzői a következők: 

- A „ t a n u l m á n y i " j e l l e g , a m e l y szer in t a T A E G Rt. n e m 
m á s , m i n t az e r d é s z e t i k ö z é p - é s fe lsőfokú s z a k e m b e r k é p z é s 
(és t o v á b b k é p z é s ) g y a k o r l a t á n a k s z í n h e l y é ü l s z o l g á l ó é s a n n a k 
t á m o g a t á s á r a l é t r ehozo t t g a z d a s á g i t á r saság . E z a „ m e g b í z a t á s " 
az e r d ő g a z d a s á g m i n d e n d o l g o z ó j a s z á m á r a e g y m e g t i s z t e l ő , 
u g y a n a k k o r a m i n d e n n a p i g y a k o r l a t b a t e r m é s z e t e s e n b e l e i v ó ­
dot t fe ladatkör . 

- J e l en tős az E r d ő g a z d a s á g által k e z e l t e r d ő t e r ü l e t e k e n be lü l 
a „ t e rmésze t i véde t t t e rü le t " -ek , ill. a k ü l ö n l e g e s r e n d e l t e t é s ű 
( n e m fa te rmesz tés i e l s ő d l e g e s r e n d e l t e t é s ű ) t e rü le tek r é sza r á ­
n y a ( 2 9 % ! ) . A H e g y v i d é k i E r d é s z e t tel jes t e rü le te a S o p r o n i 
Tá jvéde lmi K ö r z e t r é s z e , m í g a S o p r o n k ö r n y é k i E rdésze t te ­
rü le t ébő l t o v á b b i 7 0 0 ha ( S z á r h a l o m , Fe r tő ) ta r toz ik a F e r t ő -
H a n s á g N e m z e t i P a r k f e lügye le t e alá. 

- Sa jná la tos „ l egú j abb k o r i " j e l l e m z ő n k a t ö m e g e s , a szá ly ­
kár ra l ö s s z e f ü g g ő e r d ő p u s z t u l á s . - E n n e k ké t f ő h e l y s z í n e van , 
az egy ik a H e g y v i d é k i E r d é s z e t t e rü le te , aho l a l u c f e n y ő szú-
k á r o s p u s z t u l á s a zajl ik, a m á s i k az Iván i E rdésze t te rü le te , aho l 
a t e r m ő h e l y i po t enc i á l l a l ö s s z e f ü g g ő e g y é b e r d ő p u s z t u l á s (EF , 
CS) ölt e g y r e n a g y o b b m é r e t e k e t . A s z ú k á r o s erdó'pusztulá s 
1 9 9 3 . ót a m á i g m i n t e g y 1 3 0 e z e r b r . m' 3 -nyire t e h e t ő , a m e l y 
k b . 2 8 0 h a erdó'felújítás i k ö t e l e z e t t s é g k e l e t k e z é s é t j e l e n t e t -
te , j e l en t i e g y b e n . A z e g y é b e r d ő p u s z t u l á s k i s ebb m é r t é k ű 
u g y a n (12 eze r b r . m 3 é s k b . 6 0 ha ) , d e n e m e l h a n y a g o l h a t ó . 

A j e l e n í rás e s e t é b e n - s ú l y á n á l f ogva és j e l l e g é b ő l köve t ­
k e z ő e n - a t o v á b b i a k b a n c s u p á n a H e g y v i d é k i E r d é s z e t te rü­
le tén k ia laku l t ka t a sz t ró fa j e l l e g ű s z ú k á r o s l u c f e n y ő e r d ő p u s z ­
tulás t énysze rű b e s z á m o l ó j á t adjuk k ö z r e é s a jánl juk az o lva só 
f igye lmébe . 

A S o p r o n i h e g y v i d é k , a H e g y v i d é k i E rdésze t t e rü le tén j e ­
lenleg is folyó s z ú k á r o s l u c f e n y ő e r d ő p u s z t u l á s m á r a m e n n y i ­
s é g é b e n é s j e l l e g é b e n is o r s z á g o s a n e g y e d ü l á l l ó ka tasz t ró fa fo­
l y a m a t n a k t e k i n t h e t ő - min t a h o g y az is e g y e d ü l á l l ó (vo l t ) , 
a h o g y a „ S o p r o n i f e n y v e s e r d ő " - t a S o p r o n b a n m e g f o r d u l ó k a 
k ö z e l m ú l t i g az e m l é k e z e t ü k b e n ta r to t ták . 

A ká roké r t fe le lős - a l uc f enyő t i s m é t e l t e n i n v á z i ó s z e r ű e n 
m e g t á m a d ó r o v a r - a b e t ű z ő s z ú / Ips t y p o g r a p h u s / , m e l y az 
e rde i é l e t k ö z ö s s é g e k á l l a n d ó tagja. A l t a l á n o s e s e t b e n ká ros í t á s t 
n e m o k o z , d e e g y o l y a n h a t á r t e r m ő h e l y e n , m i n t a S o p r o n i ­
h e g y s é g te rü le te , a t e r m é s z e t i t é n y e z ő k v i s z o n y l a g c s e k é l y el­
m o z d u l á s a , v a l a m i n t a l u c f e n y ő idős á l l o m á n y a i n a k j e l e n t ő s 
m e n n y i s é g ű e l fo rdu lá sa e g y ü t t e s e n e l e g e n d ő a r o v a r t ö m e g e s 
e l s z a p o r o d á s á h o z és e g y r o h a m o s e r d ő p u s z t u l á s i f o lyama t k i ­
a l aku lásához . 

A szúká ros í t á s i f o lyama t e l ő z m é n y e , k ivá l tó t ényező j e az 
e l ő z ő ( 1 9 9 6 . e lő t t i ) é v e k a s z á l y o s idő já rása vol t , d e j e l e n t ő s e n 
hozzá já ru l t a j e l e n l e g i he lyze t k i a l a k u l á s á h o z az - a mái ' múl t ­
b é l i — t á j v é d e l m i é s t ö r v é n y i a l a p o k o n n y u g v ó t e r m é ­
s z e t v é d e l m i s zemlé l e t , a m e l y az e rdésze t i h o z a m s z a b á l y o z á s 
e l v e i t , s z á m í t á s a i t f e l ü l b í r á l v a l e h e t ő v é t e t t e a z e k k o r a 
m e n n y i s é g ű , i d ő s e b b k o r o s z t á l y b a t a r t o z ó l u c f e n y v e s á l lo ­
m á n y t í p u s ú e r d ő t e r ü l e t e k k i a l a k u l á s á t . - A l u c f e n y ő a h e g y v i ­
dék i ö s szes e rdő te rü l e t 2 1 , 6 % - á t te t te k i az ü z e m t e r v e z é s k o r , 
z ö m é b e n e l egye t l enü l v a g y o l y a n e l e g y e d é s b e n , h o g y a „szá-
l a l á s o s " k i t e r m e l é s e n e m v á l a s z t h a t ó , mer t a v i s s z a m a r a d ó ál­
l o m á n y ö n m a g á b a n m á r n e m l e n n e á l l ékony , ill. n e m lenne 
a l k a l m a s a t e r m é s z e t e s fe lú ju lás ra s e m . 

A z 1994 . évi ü z e m t e r v e z é s k o r i fafa j - fa tömeg szer in t i ko r ­
osz tá ly v i s z o n y o k a t a z a l ább i áb rán muta t juk be . 

TAEG Rt. Hegyvidéki Erdészete 
tooo m' A korosztályok fatérfogata, 1997. 

-30 -5 0 -7 0 
Korosztály (év) 

A s z ú k á r o s e r d ő p u s z t u l á s k i t e l j e sedésének az 1993-as esz ­
t endő t tekint jük a 9 3 0 9 br . m 3 - e s l u c f e n y ő e g é s z s é g ü g y i ki ter­
me lé s s e l . A z e lő t t e l é v ő é v e k 1 0 0 0 - 5 0 0 0 br . m 3 / é v luc egész ­
s é g ü g y i t e rme lé sé t e l f o g a d h a t ó s z i n t n e k tar to t tuk . - A szúká ros 
l u c f e n y ő k i t e r m e l é s é n e k ü t e m é t és a z ezze l egy ide jű leg kele t ­
k e z e t t e rdőfe lú j í tás i fe lada tok m e n n y i s é g é t a z a lábbi áb rán m u ­
tatjuk be . 

TEAG Rt. Hegyvidéki Erdészete területén szúkár miatt 
kitermelt lucfenyő bruttó fatérfogata 

(éves tény, 1997 várható) 
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Kele tkeze t t felújí tási kö t e l eze t t s ég [ha] az a lább iak szer in t 
a lakul t : 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

6,8 12,2 31,6 102,5 98,1 95,0 

A l u c f e n y ő e g é s z s é g ü g y i t e r m e l é s e k a 6 0 - 9 0 éves k o r o s z ­
tá lyba t a r tozó á l l o m á n y o k a t ér in t ik . 



A károsodott faanyagot kétféle módon próbáljuk menteni: 
- Véghasználat-tarvágással (70-80%-ban). 
- Az elegyes állományokból a lucfenyő szálankénti kiter­

melésével - a mi gyakorlatunkban bevett szóhasználat szerint 
..szálalással". ami nem azonos a tankönyvekben található fo­
galommal. A szálankénti kitermelést („szálalást") alkalmazzuk 
minden lehetséges esetben, hogy ne növeljük feleslegesen a 
felújítandó területeket. 

Sokszor előfordul azonban, hogy korábban „szálalással" 
menthetőnek tűnt állományokat a további pusztulás miatt tarra 
kell vágni. így a 0,5 ha-os léktől - a többszöri visszatérés miatt 
- a 8-10 ha-os nagy tarvágásokig minden nagyságrend megta­
lálható a felújítások között. 

A fakitermelések zömében (70-80%-ban) az üzemtervi le­
hetőségeken kívüli területekre esők, és a lucfenyő tekintetében 
már 1994 óta messze az üzemtervi lehetőségeket (11 237 
br.nvVév!) meghaladó szinten állnak. Mára és kb. 1995 óta a 
Hegyvidéki Erdészet nevelővágásokon felüli fakitermelései és 
az új belépő erdőművelési feladatai teljes egészében a szúká­
rosítás megelőzéséhez, felszámolásához kötődnek. 

A szúkárosítás folyamatának felgyorsulását látva az erdő­
gazdaság vezetése - a szak- és közvélemény megismerése, arra 
való támaszkodás érdekében - felelevenítette a helyszíni bejá­
rásokkal egybekötött véleménynyilvánítás és -formálás gyakor­
latát, Ennek során 1991 májusa és 1994 októbere között mint­
egy 20 alkalommal hívott össze szakmai bejárást, melyek közül 
12 alkalommal volt érintve a szú, ebből 4 alkalommal kizáró­
lagosan vagy fő témaként szerepelt a szúkár. 

Ezen bejárások és véleményalkotások során kialakult és al­
kalmanként bővült azon alapelvek köre, melyeket a lucfenyő 
egészségügyi problémájának kezelésére, a megoldás érdekében 
rögzítettünk jegyzőkönyvek, emlékeztetők formájában. 

Ezen alapelvek közül különösen kiemelendőnek a követke­
zőket tartjuk: 

- A szúkárok felszámolásakor a fakitermeléssel, faanyag­
felkészítéssel nem a károk után, hanem azok elébe kell menni. 

- A LF elegyet az állományszerkezet kialakításakor és a 
nevelővágások során is vissza kell szorítani. 

- Felújításban a több fafajú elegyes állományok kialakítása 
a cél. 

- Ahol a termőhely engedi, olt lombos első kivitelt és fe­
nyő-fafajokkal történő pótlást célszerű választani. 

- Anyagi támogatás szükséges a kárelhárító és felszámoló 
tevékenységhez. 

A bejárások „záróköve" az 1994. év második felében dr. 
Lakatos Ferenc erdővédelmi szakértővel készített felmérés és 

H ó t ö r é s s e l e lzár t ú t (Fotó : T A E G R t ) 

szakvélemény lett. Azóta az ebben javasolt és az erdőgazdaság 
által telepített szúcsapda-hálózat befogási adatai, valamint a vi­
zuálisan észlelhető elhalási tünetek alapján az általa évente újra 
elkészített szakvélemény az alapja a megelőzési, kárfelszámo­
lási intézkedéseinknek. 

(A szúkárosítás iránt bővebben érdeklődők figyelmébe 
ajánljuk az Élet és Tudomány 1995/28. számában megjelent 
„Rágják a fenyveseinket" című írást dr. Lakatos Ferenc tollá­
ból, ül. tájékoztatásul közöljük, hogy a soproni szúkáros erdő­
pusztulásról videofelvétellel is rendelkezik erdőgazdaságunk.) 

Az előzőekben vázolt felmérések csak a fakitermelésekhez 
szolgáltatnak stratégiai - taktikai információbázist. Emellett 
természetesen kiemelt figyelmet és erőösszpontosítást kíván a 
kárfelszámolást követő erdőfelújítás ügye. 

S z á m í t á s a i n k s z e r i n t a  H e g y v i d é k i Erdésze t erdősítés i 
köte leze t t ség al á v o n t t erü le t e 199 7 ő s z é r e e lérhet i a  480 
ha-t , a m e l y a z 1992 . év i t e r ü l e t n e k é p p e n a  kétszerese . (A 
Hegyvidéki Erdészet teljes területe 4200 hektár.) 

Az erdőfelújítási munkafolyamat hatékonyságának és telje­
sítőképességének fokozása érdekéhen tett intézkedéseink közül 
kiemelendők a következeik: 

- Megtörtént az alkalmazott erdőfelújítási technológiák át­
világítása, átalakítása - a gépesítés jegyében (pl.: VALMET 
un. traktor beszerzése; külpontos, félkülpontos felfüggesztésű 
mechanikus és hidromechanikus meghajtású ápoló adapterek 
beszerzése, a tuskós területen is alkalmazható pásztamaró 
adapter beszerzése folyamatban van stb.). 

- Új, az erdőművelés egyéb területeire is kiterjeszthető na­
turális és pénzügyi tervezési, nyilvántartási rendszer, az ún. 
Erdősítés Szervezési Terv (ESZT) került bevezetésre, amely a 
tervezés, végrehajtás, ellenőrzés, utóelemzés hatékonyságát, 
minőségét hivatott, egy az eddiginél sokkal magasabb szintre 
emelni. 

- Átmeneti intézkedésként, szezonálisan az erdősítési, ápo­
lási kapacitás növelése érdekében sikeres munkástoborzást vé­
geztünk Komló és Ózd térségében (kb. 40-50 fő!) 

Ez idáig erdőfelújítási feladatainknak rendre sikerült eleget 
tennünk. - A k i h í v á s a z o n h a n s z a k m a i é s közgazdaság i ér -
t e l e m b e n i s va lós : h o s s z ú t á v o n (8-10 év ) képese k leszünk- e 
az erdőfe lú j í tá so k a z o n t ö b b l e t m u n k a i g é n y é n e k é s -ráfor -
d í t á s a i n a k b iz tos í tásár a -  r á a d á s u l t ö m e g e s e n - , hog y eg y 
z ö m é b e n c l s zcdresede t t , ő s h o n o s fafajoktó l m e n t e s k i indu -
lási á l lapothó i l é t r e h o z h a t ó l e g y e n e g y ő s h o n o s fafajokka l 
r e n d e l k e z ő , t ermésze t szerű ' á l lapot ! 

A kialakult helyzetet mégis van aki kívülállóként úgy érté­
keli, hogy az erdőgazdaság végeredményben jól jár, hiszen az 
erdőpusztulás felszámolása kapcsán értékes és méretes faállo­
mányok kitermelési lehetőségéhez jut hozzá. 

Természetesen mi nem így látjuk és nem is tudunk ebben 
a vonatkozásban gondolni erre a szomorú és kényszerű kárfel­
számolási folyamatra. 

A m i s z á m í t á s a i n k s z e r i n t a  fak i t ermelése k éve ibe n el -
é r h e t ő n y e r e s é g t ö b b l e t m e s s z e k e v e s e b b , m i n t a  k ö z é p - é s 
h o s s z ú t á v o n j e l e n t k e z ő erdőfe lúj í tás i többle tkö l t sé g é s a z 
e l m a r a d ó h o z a m összege . 

A kárt csak mérsékelni lehet. Ennek egyik fő lehetősége az 
időben elvégzett fakitermelés, a másik a károsodott lucfenyő 
alapanyag vertikális továbbfeldolgozása, amelyet a mi esetünk­
ben az épületfa, a faragott gerenda, a faházüzemi alapanyag, 
a kalodázott tűzifa kalodája stb. testesít meg. 

A hátrányos gazdasági hatásokról győzött meg minket az a 
1995. július 1-jei állapotra vonatkoztatott próbaszámítás is. 
amelyet dr. Márkus László végzett el számunkra, felhasználva 
az erdőértékszámítás alapképleteit és dr. Rumpf János hozam­
számítási munkáit. 



A részlete k taglalás a nélkü l kiemeljük , hog y a  kárérté k 
2409 Ft/b r ni' 1 összegben kerül t megállapításra , am i a z ak -
kori felmérésbe n szereplő ' 2 9 84 4 b r m 3 károsítot t faanya g 
tekintetében 7 1 89 2 EFt-na k felel t meg. . 

- A k i s z á m í t o t t k á r é r t é k e k k ö z ü l l eg j e l en tősebb a k á r o s o ­
do t t f a a n y a g é r t é k v e s z t e s é g é b ő l s z á r m a z ó á r b e v é t e l k i e s é s , 
a m e l y a k i t e rme lés t k ö v e t ő é r tékes í t és so rán e l m a r a d min t ter­
melés i ér ték. E z a tel jes ká r é r t ék 8 1 % - á t teszi k i . 

- T o v á b b i e r e d m é n y k i e s é s t e r e d m é n y e z a t e r m e l é s során 
minőség i o k b ó l fel n e m k é s z í t h e t ő f aanyag m e n n y i s é g e , emia t t 
a ha sznos í tha tó fa térfogat c s ö k k e n é s e , a m i 4 % - n y i , a b e e r d ő -
sí te t len lékek , fol tok mia t t ü r e s e n m a r a d ó t e rmőte rü le t e l m a ­
r adó j á r a d é k a , a m i 8%-ny i ká r é r t ékke l egyenértékű". 

- A több le tkö l t s égkén t k imu ta to t t k á r é r t é k e k k ö z ü l az er­
dős í t ések c é l á l l o m á n y á n a k k é n y s z e r ű fafajvál tása lucfenyőrő l 
az ő s h o n o s tö lgy re é s b ü k k r e - Sop ron i T á j v é d e l m i K ö r z e t (!) 
- ö s sze sen 3%-át , m í g a v é d e k e z é s k ö l t s é g e 4 % - á t teszi ki az 
ös szes ká r é r t éknek . 

A k i számí to t t é s k i m u t a t o t t v e s z t e s é g e k e n túl a s z ú k á r o k n a k 
vannak e g y é b k ö n n y e b b e n v a g y n e h e z e b b e n for in tos í tha tó hát­
ránya i is . I lyen h á t r á n y o k s z á r m a z n a k az a lábbi t ényezőkbő l : 

- A f ak i t e rme lé snek és f a fe ldo lgozásnak több le tkö l t sége i j e ­
l en tkeznek a n e h e z e b b k ö r ü l m é n y e k közö t t végze t t f ak i t e rme­
lésből , f e lkész í tésbő l , f e ldo lgozásbó l (pl. : Zs i l vö lgy i Lász ló eg ­
ri d ró tkö té lpá lyás v á l l a l k o z ó fog la lkoz ta tá sa , a n e m i lyen n a g y 
igénybevé te l r e m é r e t e z e t t e rde i fe l táróutak j e l e n t ő s á l l ag rom­
lása stb.) . 

- J á ru l ékos , d ö m p i n g s z e r ű e n j e l e n t k e z ő s z a k m a i fe ladatok 
több le tkö l t ségge l j á r ó k (pl . : az Ó z d r ó l é s K o m l ó r ó l toborzo t t 

e r d ő m ű v e l ő i m u n k á s l é t s z á m szá l l á skö l t sége , a j e l e n t ő s apadék-
kal j á r ó f e n y ő e g é s z s é g ü g y i v é g h a s z n á l a t o k vágás takan ' t ás i 
k ö l t s é g e s tb . ) . 

Az erdó'pusztulá s kapcsá n a  tartamos é s fenntartható er -
dőgazdálkodás jellemző ' dilemmája előt t állunk : vajo n mi -
lyen forrásbó l pótolhat ó a z a  tőkeveszté s é s eredménykie -
sés, am i a  Tanulmány i Erdőgazdasá g Rt- t érte ? 

A k é r d é s n e m v e t ő d n e fel i lyen é l e sen , h a a j e l l e g é b ő l adó­
d ó a n er re h iva to t t e rdő fenn ta r t á s i t á m o g a t á s i r e n d s z e r az e rdő­
ká rok k e z e l é s e t ek in t e t ében az e d d i g i e k e n tú lmuta tó m o z g á s ­
teret b iz tos í t ana . - M i n d a d d i g a z o n b a n a saját e rőfesz í tése ink­
ben b í z u n k a l e g i n k á b b é s k ö s z ö n e t t e l vesszük a s zakma i ha­
tóságok / Á E S Z , F e r t ő - H a n s á g N e m z e t i Park/ , va l amin t a tu­
la jdonos t k é p v i s e l ő Á P V Rt. m i n d e n n e m ű t á m o g a t ó maga ta r ­
tását . 

Zárásul: 
M á r látjuk a szúkáros í t á s i f o l y a m a t ká r f e l számolás i , fakiter­

melés i f e l ada t r é szének a végé t , a m e l y m e g k ö z e l í t ő l e g 1999-re 
t ehe tő . A z o n b a n az a t e rmésze tá t a l ak í t á s i fo lyamat , a m e l y alatt 
az ő s h o n o s fafajú, t e r m é s z e t s z e r ű e r d ő g a z d á l k o d á s é le t reh ívá­
sát ér t jük a ká ros í t á s sa l é r in te t t t e rü le teken , m é g több év t i zeden 
keresz tü l fogja k ö z g a z d a s á g i l a g n y o m a s z t a n i a T a n u l m á n y i 
E r d ő g a z d a s á g Rt . e r d ő g a z d á l k o d á s á t . 

S z á n d é k u n k sze r in t a z o n b a n s e m m i l y e n k ö z g a z d a s á g i t é ­
n y e z ő s e m a k a d á l y o z h a t m e g m i n k e t abban , h o g y becsü le t te l 
v i sszaá l l í t suk a „ S o p r o n i f e n y v e s e r d ő k " régi fényét - csak ke­
v e s e b b fenyőve l ... 

Jurásek Fábián - Román József 

N e m z e t k ö z i m e z ő g a z d a s á g i é s m e z ő g a z d a s á g i g é p k i á l l í t á s o n 
98. M Á R C I U S 1  1-15-IG A  B U D A P E S T I V Á S Á R K Ö Z P O N T B A N . K 9 r i A, 

é l e n t k e z é s i h a t á r i d ő : 1997 . n o v e m b e r 3 0 . \ £ Am 

r m á c i ó : H u n g e x p o Rt . tel. : 263-6538 •  fax : 263-6435 | B S l *»» 



A Szombathely i 
Erdészeti Rt . 

erdőkárai 
E r d ő f e l ú j í t á s b a n l é v ő k á r 

1995 1996 1997 Kód 

Vadkár: mennyiségi 
minőségi 

5 ha 
127 ha 

2 ha 
279 ha 

1 ha 
130 ha 

P 

Rovarkár 21 ha 20 ha 15 ha P 

| Rágcsáló kár 2 ha - - P 

Á l l o m á n y k á r : 

Székár 67 000 m 3 61 200 m3 19 000 m 3 K70 KE 30% 

Vadkár 20 000 22 000 15 000 Minőségi 

E l e m i e r d ő k á r o k f e l m é r é s e é s f e l s z á m o l á s a 

Megnevezés 1995. év 1996. év 
1997. 
jún. 
30. 

Felszámolás 
mértéke Megnevezés 1995. év 1996. év 

1997. 
jún. 
30. Kódja % 

Erdősítésekben lévő károk 
(ha) 
Aszálykár magvetésben 
Aszálykár makkvetésben 
Aszálykár csemeteült. 

20 

17 

46 
10 
25 

5 
3 

13 

P 
I' 
P 

100 
100 
100 

Vízkár és erózió: (ha) 
Mag- és makkvetés 
Csemeteültelés és felújítás 

11 
2 

1 P 
P 

100 
100 

Fagykár (ha): 34 3 Minőségi kát 

Tűzkár (ha): 3 2 Vv 100 

Faállomán ykárok: 
Hótörés és zúzmara ha: 

m 
5 

300 
87 

6400 
K 
K 

100 
100 

Viharkár, széldöntés: ha 
m 3 

3 
420 

10 
2050 370 K 100 

Tűzkár ha 
3 m 

- -

Aszálykár, kiszáradás: 
T m 3 

B m 3 

CS ni 3 

EKL m 3 

ELL m 3 

, , 3 
l'enyo m 

8440 
10 

950 
1230 

70 
14 000 

10 000 
20 

500 
540 

40 
6500 

3070 

2400 

K 
K 
K 
K 
K 
K 

3 
Összesen: ni 24 700 17 600 5470 

K ó d o k : P = pó t l á s , V v = V i s s z a v á g á s , K = K i t e r m e l é s , E = 
Erdős í t é s , K E = K i t e r m . , + E r d ő s í t é s 

Czimber Béla Elemi ká r 

Erdőkárok a  HM Veszprém i 
Erdőgazdaság (VERGA ) Rt . területé n 

az 1992-1997 . között i időszakba n 

A Veszprém és Fejér megyében 46 951 ha-on (erdő 32 231 
ha) gazdálkodó szervezet keze lésében levő erdőkben az elmúlt év­
tizedekben a katonai igénybevéte lek miat t folyamatos és je lentős 
károkozás történt. Míg ez a kár j ó l körülhatárolhatóan csak a lő­
terek kapcsolódó erdeiben keletkezett , az utóbbi évek ká resemé­
nyei az erdőterület egészén előfordulnak és károsí tot tak fafajra és 
korra tekintet nélkül . 

Az abiotikus és biotikus eredetű károk közül az elmúlt években 
az előbbiek által okozott katasztrófák nagyságrendileg megelőztél: 
az utóbbiakat . 

Je lentős feladat és többletköltség árán sikerüli csak a rész­
vénytársaságnak megakadályozni - töréskárok felszámolásával -
a másodlagos gomba és rovarkárosí lók fertőzését. E munkához a 
költségfedezetet minimál is mérték kivételével saját fonásból biz­
tosította a részvénytársaság. 

1992-vel kezdődően a részvénytársaság területén hozzávetőle­
gcsen S4 000 bruttó m faanyag mentésének kényszerével kellett 
és kell ma is megbi rkóznunk ( 1 . táblázat) . Sajnos a fenti faanyag 
je lentós mér tékű értékvesztésen felül, ill. p lusz költségíelhaszná-
lásból adódó eredménykiesésen , ill. veszteségen felül az ismétlődő 
törések következtében 69 ha-on tarvágást kellelt. ill. kell elvégezni. 



A töréskárok a részvénytársaság teljes területén, minden állo­
mányt ípusban előfordultak, de a l egnagyobb mér tékben a 30-40 
év közötti e legytelen E F á l lományoka t érintették, itt je lentkezet t a 
tarvágás kényszere , ill. az ebből adódó felújítási kötelezet tség is. 

Abiotikus káro k 
Töréskárok 

Év A kár okozója 

A kár 
nagysá-

f» 
m 

A kárt 
sz. áll. 
fafaj 

összeté­
tele 

Kárelhárítás 
módja 

Kel. 
felújítá­
si köt. 

(ha) 

1992. 
dec. 

30-40 cm vi­
zes hó, rövid 

idd alatt 

18 000 EF, 
LF, FF 

sérült egyedek 
kitermelése 

-

1993. 
máj. 

nagy erősségű 
forgószél („Ba­
konyi tornádó") 

6200 B, CS, 
MK 

sérült egyedek 
kitermelése, 
ill. kényszer 

TRV 

5,6 

1995. 
dec. 

1996. 
jan. 

nagy mennyisé­
gű 50-60 cm 

hó 
egy ritka termé­

szeti jelenség 
a „jegesedés" 
20-30 cm jég 

a Iákon 

36 000 EF, B, 
MK, 

CS. FF 

sérült egyedek 
feldolgozása, 
560 erdőrész­
lten, ill. kény­
szer TRV EF 
állományok 

esetében 

28,7 

1996. 
dec. 

3 hét alatt 10-
30 cm vastag­
ságú, zúzmara 

lerakódás 

24 000 
(be­
csült 
adat) 

EF, 
MK, 

B, CS, 
VF, FF 

sérült egyedek 
kitermelése, 
ill. kényszer 

tarvágás 

34,7 

Összesen 84 200 

A fenti mennyiség igazi ér tékeléséhez hadd álljon itt a rész­
vénytársaság éves k i te rmelésének lehetőségét reprezentáló üzem­
tervi előírás 108 000 bruttó m - e . 

Aszálykárok 
Míg az utóbbi években a túlzott mér tékű csapadék (rövid időn 

belül nagy mennyiség) , a vizsgál t időszak e lső éveiben a csapa­
dékhiány, az aszály okozot t je lentős károkat . 

Év 
Erdőfelújítás Erdőtelepítés Összesen 

Év 
terület 

(ha) 
kárérték 
(EFt) 

terület 
(ha) 

kárérték 
(EFt) ha EFt 

1992 245,4 14 465 4,6 207 250 14 715 

1993 184,6 15 924 9,3 444.5 193,9 16 367 

1994 21,2 2 219 - - 21,1 2 219 

1995 22,9 2 219 103,2 8400 126,1 10 619 

1996 2,0 180 2.0 180 

Tűzkár 
A vizsgált időszak elején 1992-ben a volt szovjet katonai lőtér 

célterületének körzetében 250,8 ha terület égelt le. A tűz oka is­
meretlen. A terület felújítása a fel nem robbant lőszermaradványok 
miatt elmaradt . 

Az e lső próbálkozások 1997 tavaszán kezdődtek 15,0 ha első 
kivitel e lvégzésével . A további területek felújítása a magas költ­
ségigény miatt igényl ik a normat ív támogatáson felüli segítség­
nyújtást is. 

Fagykár 
Mint ritkán előforduló abiotikus károsítást említjük m e g e for­

m á t is, amelynek 1995-ben 105,8 ha-os kártétele 1806 Ft veszte­
séget okozott . 

Biotikus káro k 
A tárgyalt időszakban a biotikus e rede tű kár -

mérhe tő - nagysága messze e lmaradt az abiotikus 
e rede tű ká reseményeké mögött . Ezért e t ípusú ká­
rokozással csak röviden k ívánunk foglalkozni. 

Gombakárosítás 
A z 1960-as években Tótvázsony községhatárban telepített E F 

á l lományokat Fomes Annosus fertőzte, betegítette meg. 
A mintegy 100 ha-os fertőzött területen évente 400-600 bruttó 

m' megbetegedet t , é r tékcsökkent faanyag ki termelése és elszállí­
tása szükséges a további kár megelőzése , i l letve a faanyag mentése 
miatt . A károsodás üteme az utóbbi két évben a viszonylat! ked­
vezőbbé váló csapadékmennyiség miatt lelassult. Ennek ellenére 
1995-ben 4.5 ha-on tarvágást, illetve mesterséges erdősítést kellett 
végezni . 

Rovarkárosítás 
Jelentősebb kártétel 1992-ben telepített feketefenyvesekbeti for­

dult e l ő 23 ,3 ha-on. A Hylobius Abielis kártétele miatt i lyen nagy­
ságú terület pótlásáról kellett a köve tkező évben gondoskodni . 

Rágcsálókár 
A m i viszonyaink közöt t a r i tkán előforduló károkozó 1995-ben 

29 ha CS makkrakás elpusztí tásával 2750 EFt kárt okozott . 

Ismeretlen eredetű elhalásbó l 
bekövetkezett káro k 

A részvénylársaság területén az ismeret len eredetű tömeges el­
halás miatt évente az alábbi menny i ségű faanyag kerül (T. B, CS . 
H, N Y ) ki termelésre és számbavéte l re . 

Szovjet lőté r „célterület " 199 2 (Fotó: Szekeres) 



Év bruttó m 3 

1992 
1993 

1994 -

1995 480 

1996 2240 

1997. I . félé v 1259 

A fentiekben jelzett károk nagysága és előfordulások gyakori 
ismétlődése mindnyájukat m e g kell, hogy erősítsen abban a felfo­
gásban, hogy célunk csak az elegyes, elsősorban Őshonos fafajú 
erdők létrehozása és fenntartása lehet, de mindemellet t nem felejt­
hetjük el a fenyőféléket felújításainkban, telepítéseinkben sem, de 
csak elegyfajként, e lőhasználat i fa tömegnyerés céljából. 

Erdeink egészségi ál lapotának megőrzése az e lkövetkező évek­
ben nagyobb anyagi támogatást igényel, ha kell szembesí tve a tár­
sadalmat a felmerült problémákkal és azzal a ténnyel, hogy az 
elmúlt években a gazdálkodók e katasztrófaelhárításokat önerejük­
ből oldották meg , nyereségük rovására. Míg a mezőgazdaság más 
ágazatai a kár elhárí táshoz rendszeres és je lentős támogatást kap-

Zuzmara-kár (Fotó: Szekeres) 

tak, mer t érdekérvényesí tésük az erdésztársadalomét messze felül­
múlta. 

Mészáros Gyula 

VADEX" Mezőföld i Erdő - é s Vadgazdálkodás i Rt . 
erdőkárosodásai 

Az erdőművelésben (erdőfelújítá s és erdőtelepítés ) 
„ E " lapon regisztrált erdőkáro k 

Megne-
vezés 

kárfajta 

1995. 1996. Megne-
vezés 

kárfajta 

mennyi-
ségi 
ha 

minőségi 

ha 

kárérték 

EFt 

mennyi-
ségi 
ha 

minőségi 

ha 

kárérték 

EFt 

Aszály 75,0 3,7 6270,1 5,6 468,0 

Fagy 0,8 1,8 84,4 - 1,1 17,6 

Víz 1,4 - 98,0 

Talajhiba - 0,6 - 48,0 

Rovar 0,8 . - 84.0 3,6 216,0 

Vad 2,5 7,8 221,0 4,4 7,3 409,4 

Egyéb 0,6 0,5 66,0 7,7 - 760,0 

Összesen 79,7 13.8 6725,5 23,3 8.4 2017,0 

Az erdőművelésbe n rögzített  kárérté k aránya az 
erdőművelés adot t évi normatív támogatásáho z 

viszonyítva: 

1995-ben 2 5 , 3 % 
1996-ban 9 , 0 % 

Idősebb állományokban bekövetkezett károk, amelye k 
fakitermeléssel jártak együt t 

Tölgy 
bttó m 

Cser 
bttó m 

H.nyár 
bttó m 3 

Össz 
bttó m3 

1995 

Eü vágásmódba n 2013 - - 2013 

1995 Nevelővágásba v . 
véghasználatban sorolv a 3648 - - 3648 1995 

Összesen: 5661 5661 

1996 

Eü. vágásmódba n 3026 - - 3026 

1996 Nevelővágásba v . 
véghasználatba sorolv a 3650 341 82 4073 1996 

Összesen 6676 341 82 7099 

A kárfelszámoló fakitermelések egy része egészségügyi terme­
lésekbe lett besorolva, más része pedig az adott á l lomány korának, 
állapotának megfele lő vágásmódba . 

Az egészségügyi okokból ki termel t fatömeg aránya az adott évi 
összes fakitermeléshez viszonyítva: 

1995 -ben 1 1 , 2 % 
1996-ban 1 4 , 0 % 

Kisteleki Péter 

Golyva szürkenyáro n 



Természeti káro k ^tálp ' 
a Vértes i Rt . területén 

Taplófertőzés nyáro n 

T ű z k á r 

1992 133, 1 h a 1 3 637,6 EFl 
1993 34. 6 h a 1641, 5 EFl 
1994 140, 0 h a 1 3 357,0 EFl 
1995 -  - _ 
1996 -

Összesen |  307, 7 h a 2 8 636,1 EFt 

A s z á l y k á r 

1992 237,0 ha 13 088, 0 EFt 
1993 226,0 ha 15 370, 0 EFt 
1994 130,0 ha 8213.0 EFt 
1995 62,0 ha 5 093, 0 EFt 
1996 _ 

Összesen: 655.0 ha 41 764, 0 EFt 

G y a p j a s pi l l e 

1993 200,0 ha 1 
H ó t ö r é s 

1992/93. Érintett terüle t 1304.0 ha 

TRV terület e 198,1 h a 

Feldolgozott fatöme g 16 48 7 m 3 

Fahasználati többletköltsé g 20 449. 0 F.Ft 

1993/94. Erintett terüle t 1371,0 ha 

TRV terület e 31,0 h a 

Feldolgozott fatöme g 14 66 1 m 3 

Fahasználati többletköltsé g 15 000, 0 EFt 

1995/96. Érintett terüle t 299,5 ha 

TRV terület e 72,0 ha 

Feldolgozott fatöme g 9328 m 3 

Fahasználati é s erdőművelés i 
többletköltség 74 98 0 EF t 

1996/97. Érintett terüle t 465,0 ha 

TRV terület e 27,1 ha 

Feldolgozott fatöme g 3950,0 m 3 

Fahasználati é s erdőművelés i 
többletköltség 15 80 5 EF t 

Hótörés Összes többletköltsé g 126 23 4 EF t 

Mindössz. Kár ( 5 év ) 196 63 4 EF t 

A fenti felsorolásból is ki tűnik, hogy részvénytársaságunk te­
rületén je lentős erdőkár keletkezet t az e lmúl t 5 évben. 

A felsoroltakon kívül je len tkeze t t m é g vadkár is. amelynek j e ­
lentős részét megtér í te t ték a vadásztársaságok. N e m térült meg vi­
szont az a kár, amely abból keletkezett , hogy a vadkárosítás miatt 
a fe lügyelő úgy ítélte m e g az egyes területeket, hogy a felújítás 
nem biztosított , így ese tenként korlátozta a véghasználatot . 

Összességében a keletkezet t e rdőkárok nagyságrendje messze 
megha lad ta az e lvise lhető mér téke t . 

Dr. Dobroszláv Lajos 

Elemi erdőkáro k a 
Zalaerdő Rt . területén ( 

1995-96. évbe n 

A m i n t e g y é v t i z e d i g tar tó a s z á l y o s idő já rás u tán a/, e lmúl t 
két év so rán c s a p a d é k o s a b b á és v á l t o z é k o n n y á fordul t az i d ő ­
j á r á s Z a l a m e g y é b e n is . A v á l t o z é k o n y s á g me l l e t t t o v á b b r a is 
j e l l e m z ő a s z é l s ő s é g e k g y a k o r i e lő fo rdu lá sa , a z o k v á l t a k o z á s a , 
a m e l y j e l e n t ő s k á r o k a t o k o z o t t az e r d ő á l l o m á n y o k b a n . A b e ­
köve tkeze t t k á r o k i s m e r t e t é s é n é l e lkü lön í the t j ük a f o l y a m a t o s 
e r d ő s í t é s e k b e n k e l e t k e z e t t k á r o k a t é s a z i d ő s e b b f a á l l o m á n y o ­
ka t ért k á r o k a t . 

F o l y a m a t o s e r d ő s í t é s e k b e n k e l e t k e z e t t e l em i k á r o k 

Kár megnevezés e Mennyisége (ha) Kár megnevezés e 
1995 1996 

Aszály 6.8 8.4 
Víz 1,1 2.5 
Tűz 5.3 

Aszálykár: M e n n y i s é g e j e l en tősen v i s szaese t t , a z o n b a n n e m 
e l h a n y a g o l h a t ó , anná l is i n k á b b , m e r t 1996 . é v b e n jún ius h ó ­
nap e l s ő fe lében ke l e tkeze t t . 

Vízkár: A z aszá ly me l l e t t u g y a n a z o n é v e k b e n ke le tkeze t t 
v í z k á r a s z é l s ő s é g e k g y o r s m e g v á l t o z á s á t j e l z i , a m e l y mér téké t 
t e k i n t v e n e m j e l e n t ő s . 

Tűzkár: T a v a s z i s z á r a z s á g , i l l e tve nyár i k á n i k u l á b a n ember i 
g o n d a t l a n s á g b ó l b e k ö v e t k e z e t t t űzese t ek . 



Kármérték, elnyert támogatás: 
A Zalaerdő Rt. viszonylatában az erdősí tések normatív t ámo-

gatáas a tényleges ráfordítások 40%-á t fedezi adagosán . 
Átlagos kárérték: 150-200 EFt/ha. 
A tűzkár felszámolására, pá lyáza t útján 201 EFt támogatást 

kaptunk. 
F a á l l o m á n y o k b a n k e l e t k e z e t t e l em i k á r o k 

Kár megne­
vezése 

Károsodott fatömeg 
(bruttó m ) 

Keletkezett felújítási 
kötelezettség (ha) Kár megne­

vezése 
1995 1996 1995 1996 

Hótörés - 699 - 1,0 

Viharkár - 12 900 - 24,6 

Székár 4340 4414 12,5 12.5 

Hótörés: 1995 -96 telén több a lka lommal szenvedtek az állo­
mányok hónyomis tó l , amelyből szálankénti j e l l egű hótörés követ­
kezet t be. A hónyomás és hótörés minden korosztályú erdőben és 
szinte va lamennyi fafajnál előfordult. A ká rok a fiatal lombos ál­
lományokban tőrevágással kerül tek felszámolásra, míg az idősebb 
á l l ományokban e g é s z s é g ü g y i t e rme lésekke l . A kárfe lszámolás 
költsége 1910 EFt volt, támogatás t pályázat útján igényeltünk, m e ­
lyet elutasítottak. 

Viharkár: 1996. jún ius 21-én délután forgószél okozott óriási 
pusztí tást Lendvadedes és Gosztola községek határában. A tom­
boló szélnek fiatal lúcál lomány, középkorú bükkös és száz év fe­
letti tölgyelegyes bükkös esett áldozatául . Az évszázad viharait 
megél t erdő, a hatalmas törzsek mos t nem tudták megtörni , lecsen­
desíteni a szél erejét. A forgószél derékon törte, kidöntötte, szét­
forgácsolta útja során a törzseket, percek alatt megsemmis í tve egy 
évszázad produktumát . 

A pusztí tás mér tékét hűen tükrözik a legnagyobb kárt szenve­
dett Lendvadedes 5 A erdőrészletben készül t fényképfelvételek. 

Lendvadedes 5A . (Fotó: Montskó Sándor) 

A károk felszámolása az eseményt köve tő héten megkezdődöt t 
a térségben dolgozó faki termelő br igádok átirányítása, munkájuk 
átszervezése után. A faki termelő br igádok munkáját folyamatosan 
követ te a vágástakarí tás, ennek köszönhetően ősszel 15,4 ha, majd 
tavasszal további 6,2 ha kerül t erdősítésre, így 1997 őszére 3,0 ha 
beerdősí tése maradt . 
A k á r o s o d o t t f a t ö m e g fa fa jo k s z e r i n t b r u t t ó m 3 - b e n 

T Cs B Gy Ekl Fe Összesen 
3712 303 6924 721 364 876 12 900 

A kárfelszámolás többletköltségeinek támogatására pályázatot 
nyújtottunk be 18 439,8 EFt igénnyel , amelyre 832 EFt támogatást 
nyer tünk el. Kére lmeztük továbbá az erdőfenntartási járulék meg­
fizetés alóli mentesí tést . 

Az erdőfenntartási j á ru lék fizetési kötelezet tségünk 11 251,8 
EFt lett volna a 12 900 bruttó m 3 után, elengedésre került 6059,7 
EFt. 

Kimunkál tuk az idős á l lományokban keletkezett kár értékét a 
14,9 ha-on felkészített 8349 nettó m alapján. 

Többletköltség: 7 248.3 FFt 
í 
Arbe vétel-kiesés: 

36 367,4 EFt 
Összes kár: 43 615,7 EFt 

Szúkár: 20-40 éves L F á l lományokban évről évre je lentkező 
kár, felszámolásukat folyamatosan végezzük. 
K á r f e l s z á m o l á s i kö l t sége i é s e l n y e r t t á m o g a t á s 

Szúkár 
Tényleges költség 

(eFt) 
Elnyert támogatás 

(EFt) 
1995 1200 595,1 
1969 980 -

Feiszt Ottó 

Lendvadedes 5A . (Fotó: Montskó Sándor) 



DR. TÓT H JÓZSE F 

Az erdővédelem helyzete és fejlesztése 
Elhangzott az MTA Erdészeti Bizottsága tudományos ülésé n 

Az erdővédelem komplex rendszer e 
Az erdők egészségi ál lapotában bekövetkezet t kedvezőt len vál­

tozások ráirányították a figyelmet az erdővédelemre. N e m vélet­
lenül választotta az E N S Z már az 1995-Ös esztendőt az „erdők 
évének". Gyors fejlődésnek indult az erdővédelmi kutatás, a gya­
korlati e rdővédelem és mindenekelőt t a nagy területű erdőkárfel­
mérési rendszerek hálózata. Németországban 10 éve, az Európai 
Unióban 8 éve és egész Európában 5 éve egységes módszerre l 
vizsgálják az egészségi állapot változását. Nemzetköz i egyezmé­
nyek és közös programok egész sora teremti meg az együt tműkö­
dés, a gyors ismeretszerzés és a helyes döntések lehetőségét: 1979. 
Genfi egyezmény, 1990. Strassbourgi- és 1993. Helsinki konfe­
renciák stb. 

M a g y a r o r s z á g o n 1 9 8 7 - b e n m e g s z ü l e t e t t az „ E r d ő v é d e l e m 
komplex rendszere" 33 /1987. (IX. 1.) M T rendelettel módosított 
73 /1981. (XI. 29.) M T rendelet: 

- 4x4 km-es E V H mérőhálóza t cca. 1100 mérőpont ta l ; 
- 16x16 km-es „nemzet i " mérőhálózat 70 mérőpont ta l ; 
- 16x16 km-es „nemzetközi" mérőhálózat 14 mérőpont ta l ; 
- Erdővédelmi Figyelő-Jelzőszolgálat i Rendszer: 1962 óta (35 

éve!) folyamatosan üzemel , 25 db Je rmy típusú fénycsapda anya­
gából és évente mintegy 2000 je lző lap adataiból erdővédelmi prog­
nózisokat készít . 

Erdővédelmi kutatás a Soproni Egyetemen, az ERTI Erdővé­
delmi Osztályán és az M T A Növényvéde lmi Kutatóintézetében fo­
lyik. Az új erdőtörvény és a szervezeti átalakulások alapján az 
Állami Erdészeti Szolgálat - a jövőben meghatározó szerepet tölt 
be ebben a vonatkozásban is. Az egyetlen „főhivatású" kutatóhe­
lyet, az ERTI-t k iemelve megjegyzem, hogy az 5 kutatót és 6 
szaktechnikust foglalkoztató erdővédelmi osztály költségeinek cca. 
40%-át fedezi a köl tségvetés . 

Az elmúlt 10 évben 7 erdővédelmi szakkönyv jelent meg, nem 
számolva az egyetemi és technikumi jegyzeteket és a monografikus 
művekben is rendszeresen helyet kapott erdővédelmi fejezeteket. 
Számos oktatófilm készült, elsősorban a gazdálkodók és a növény­
védőszer-gyártó cégek együttműködésében. A szakma felismerte a 
nyilvánosság szerepének fontosságát és keresi a kapcsolatot a tár­
sadalom legkülönbözőbb rétegeivel, kiemelt feladatának tekinti a 
szakmai és laikus közvélemény tájékoztatását, illetve formálását. 

ürvendtes tény, hogy egyetemünk rendszeres szakemberképzést 
folytat a témában: eddig 6 évfolyamon összesen mintegy 130 erdő­
védelmi szakmérnök kapott diplomát. Az erdővédelmi szakemberek 
zöme aktív tagja az OEE Erdővédelmi Szakosztályának is (76 fő). 

Kárláncolatok kialakulás a 
A magyarországi erdők je lenlegi egészségi állapota számos té­

nyező együttes hatásaként jö t t létre. A kialakuló „kárláncolatok" 
egyes elemei általában szinergista kapcsolatok révén megteremt ik 
egy újabb láncszem életfeltételeit. A pr imer hatások legtöbbször 
abiotikus tényezők, illetve ember i tevékenységhez kapcsolhatók és 
nemegyszer évt izedeken át kifejtik hatásukat: 

1. A Kárpá t -medence „vízrendezése" . Magyarország termé­
szetes felszíni vizeinek 85%-a a je lenlegi országhatárokon kívülről 
érkezik. A Vásárhelyi Pál által Tiszadobnál megkezdet t Tisza-sza­
bályozás óta az volt a cél, hogy minél gyorsabban kivezessék az 
országból a vizet, lecsapol janak minden mocsarat . Az egykor i 
23 000 k m 2 - e s ártér 1518 k m 2 - r e szűkült. A Szigetköz szomorú 
példája igazolja, hogy a folyamat napjainkban is tart. Egy kocsá­
nyos tölgyes mintaterületen 2 év alatt a tünetmentes fák aránya 
80%-ról 40%-ra csökkent . A csúcsszáradás , ág elhalás gyakorisága 
10 mintaterület átlagában egy év alatt 10%-kal nőtt. 

KST mintafák állapota (%) Dunasziget 2 2 Bl 

Egészségi fokozat 1993 1994 1995 

5 80,0 38,5 40,0 

4 13,8 47,8 44,6 

3.4 1,6 7,7 7,6 

3.2 3,0 1,5 1,6 
2 1.6 3.0 1,6 

1 1.5 4,6 

Csúcsszáradás és elszáradt vázágak gyakorisága a Szigetközben %, 
1993-1994 

Hely Állomány 
Csúcsszára­

dás 
1993 

Ágelhalás 
1994 

Kisbodak 16 I fehérfüzes 0 0 

Dunasziget 22 Bl kocsányos tölgy 4 46 

Dunakiliti 26 A nemesnyáras 19 50 

Feketeerdő 2 D gyertyános tölgyes 62 66 

Dunakiliti 1 A szűr kenyáras-kőrises 94 91 

Rajka 14 H szürkenyáras-kőrises 53 62 

Feketeerdő 1 H kőrises 28 33 

Ásványráró 2 C nemesnyáras 82 39 

Hédervár 4 E kőrises juharos 0 40 

Szigetköz átlag 4 1 % 5 1 % 

2. Az erdőgazdálkodás és a vadásza t érdekeinek mesterséges 
és torz szétválasztása oda vezetett , hogy az egyik legnagyobb vesz­
teséget okozó tényezővé vált a vad. Az 1990-1995 . évek átlagában 
az összes mennyiségi kár 80%-a vadkár, az összes minőségi kár 
25%-a vadkár, évente 27 000 ha vadkárról érkezett jelentés. 

3 . A sarjerdő-gazdálkodá s vonatkozásában szemléletes példa 
a Zemplén tölgyeseinek története: A Rákóczi időktől kezdve foly­
tatott cserkéregtermelés megszünte tésével az ál lományokat már 
nem vágták le 30-40 éves korukban, hanem 80-120 éves véghasz­
nálati korok kerül tek az üzemtervekbe . A sarjtuskők által kialakí­
tott gyökérzet azonban nem tudta ellátni a törzseket, megbomlot t 
a löki alatti és föld feletti részek egyensúlya. 

A bekorhadt gyökfők gyakorisága: K S T esetében 17-szer, K T T 
esetében 20-szor, B esetében 3-szor nagyobb a sarjerdőkben. 

Bekorhadt tuskók gyakorisága 

Fafaj Mageredet Sarjeredet 

Kocsányos tölgy 0,8% 15,7% 

Kocsánytalan tölgy 1,8% 36.5%. 

Bükk 12,1% 34,8% 

Az erdőket ért káros hatások - az egyes láncszemek - sorát 
hosszan lehetne sorolni, e l egendő csak az erdőhigiéniai és környe­
zetszennyezési hatásokra utalni. A korántsem teljes felsorolást az 
elmúlt másfél évtized aszályos időjárásával fejezem be. 1994. jú­
lius 30-án, a rendszeres meteorológiai megfigyelések kezdete óta 
(1881) ilyen meleget nem mértek: Nagykátán 38,6 °C-ot mutatott 
a hőmérő. 8 héten át a hőmérsékle t majdnem mindennap megha-



ladta a 30 a C-o t (hőségnap!) . A légköri aszály a talajaszállyal 
összekapcsolódva kedvezőt lenül hatott az erdőkre. 

Erdeink egészségi állapot a 

Az erdőgazdálkodók által je lentet t összes (abiotikus és biotikus) 
kártétel évente át lagosan 160 000 ha. Ha figyelembe vesszük a 
privatizáció során létrejött tulajdonviszonyokat és a kialakult adat­
szolgáltatási fegyelmet, ez az érték a magyar erdőknek csak mint­
egy 60%-ára vonatkozik. A valós érték tehát rendszeresen eléri a 
200 000 ha-t és az e lmúl t évtizedben emelkedő tendenciát mutat . 

Összes abiotikus és biotikus kár Magyarországon 
1962,1996 

Az egyes kártételi formák közül k iemelkednek az abiotikus kár­
tételek, átlagosan mintegy 70%-os részaránnyal . A biotikus kárté­
teleken belül pedig a rovarkártételek dominálnak. Az elmúlt 10 év 
átlagában évente 3104 ha hótörést. 3697 ha zúzmarakárt és 1112 
ha teli jégkárt regisztráltunk. Kiemelkedik az 1996-os év, amikor 
az ónos eső miatt mintegy 150 000 m" törött össze (pl. Börzsöny. 
Pilis). Az elmúlt télen a Mecsek erdeiben keletkeztek komoly tö­
réskárok. 

A biotikus kártételek közül k iemelés t érdemelnek a s z ú k á r o k 
(Ipidae), amelyek szoros összefüggésben vannak az aszállyal. Még 
1996-ban is 3000 ha-ról jelentet tek, elsősorban lucosokban. A 
gyap jasp i l l e (L.dispar) 1994. év i gradációja (34 326 ha) volt az 
erdővédelmi adatgyűjtések megkezdése óta a legnagyobb hernyó-
rúgás erdeinkben. A gradáció összeomlot t , tavaly csak 4000 ha-ról 
jelentették. Hasonló a helyzet az a r a s z o l ó l e p k e (Geometridae) fa­
jokkal is. 

Makacsul károsí tanak a c s e r e b o g a r a k , a nemzők rágáskára évi 
20 000 ha körül állandósult és természetesen nagyon nagy a pa­
jorkár is. 

Fontosabb kártételek az erdővédelmi figyelő-jelzőszolgálati 
rendszer adatai alapján (ha) 

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 

Fenyődarazsak 
(Diprionidae) 

1 85 9 9 17 0 5 09 9 2 48 5 

Tölgy 
kéregpajzstetű 
(K. quercus ) 

2 345 1 51 6 2 03 3 2 91 1 

Sodrómolyok 
(Torticidae) 2 92 7 2 68 5 2 858 1 94 1 

Szúkártételek 
(Ipidae) 3 80 5 7 357 3 64 8 2 94 7 

Gyapjaspille 
(L. dispar ) 13 96 0 34 32 6 5 390 4 07 8 

Araszolok 
(Geometridae) 24 41 9 24 13 7 16 53 2 7 39 3 

Cserebogár 
(Melolontha spp. ) 
rágás 

19 96 7 13 02 7 17 42 4 21 27 1 

T ö l g y e s e i n k b e n a „tölgypusztulás" n éven elhíresült lerom-
lásos m e g b e t e g e d é s 1982 óta , tehát 15 éve képez i vizsgálat 
t á rgyá t . M á r a e g y é r t e l m ű e n b e b i z o n y o s o d o t t , hogy erde ink 
egész ség i á l l apo tának g y e n g ü l é s é t n e m a kezde tben sokat em­
legetet t „ savas e s ő " , h a n e m a v ízháztar tás i zavarok, mint el­
s ő d l e g e s t é n y e z ő által i nduká l t ká r l ánco la tok o k o z z á k . Ko­
csány ta lan t ö lgyesekben a mintafák 7 3 , 6 % - a volt tüne tmentes 
1995-ben , s z e m b e n a k i indu ló 19X3-as 8 0 , 2 % - o s ér tékkel . A 
fo lyamat n e m állt m e g , de j e l e n t ő s e n lelassult . Kocsányta lan 
tö lgyesekben a t endenc ia h a s o n l ó , d e a mintafáknak csak mint­
egy a fele t ü n e t m e n t e s ( 1 9 9 4 - b e n 5 1 , 3 % ) . 

Egészséges (5-ös minősítésű) törzsek %-os aránya kocsánytalan 
tölgy (92 parcella, 16 000 törzs átlaga) és kocsányos tölgy 

(50 parcella, 7000 törzs átlaga) parcellákon 

B ü k k ö s e i n k á l lapota k e d v e z ő b b , az u tóbb i 2 évben javulás t 
t apasz ta l tunk (e l tek in tve az ó n o s e s ő okoz ta törésektői) . 

Egészséges (5-ös minősítésű) bükktörzsek %-os aránya 
Magyarországon 

Tájegység 1992 1993 1994 1995 1996 

Alpokalja 87,7 82,7 86,0 96,8 95,4 

Mecsek 74,4 67,1 63,1 71,5 76.7 

Gyöcsej-Zselic 73,3 69,1 71,6 60,0 82,1 

Bakony 73,2 69,1 71,4 81,6 83,4 

Északi-
középhg. 67,9 49,6 55,7 68.2 77,5 

Börzsöny 45,4 32,0 35,5 60,9 51,8 

Az erdővédelem fejlesztés e 

Az Erdővédelmi F igvelő-Jelző szol gálali Rendszer (Prognózis) 
adatbázisának növelése. A privatizáció eredményeként ma az, or­
szág erdőterületének csak 53%-áról érkeznek jelentések, hiszen 
csak a 400 ha-nál nagyobb erdőterülettel rendelkező erdőgazdál­
kodók köte lesek je len teni . Az abiotikus és biotikus kártételek 
összesen évente átlagosan mintegy 150 000 ha-t érintenek, de 
1994-ben pl. 228 000 ha károsodott , mintegy 80-féle kártétel kö­
vetkeztében. 

A növényvédőszerek engedélyokiratai alapján évente mintegy 
700 készí tmény engedélyezet t az országban. Az erdészetben azon­
ban ennek csak 11%-a használható fel. Legnagyobb a gond a her-
bicidek vonatkozásában, pl. 1996-ban csak 15 preparátum volt al­
ka lmazha tó h ivata losan. Az ún. „fekete technológiák" számát 
csökkenteni kell, referenciakísérletek alapján bővíteni kell az en­
gedélyokiratokat. 

Az erdőkkel szemben az egész társadalomnak különböző elvá­
rásai vannak. Ezek közül a faanyag felhasználása csupán egy a 
sok közül . Éppen az erdőket ért katasztrófaszerű (elsősorban ele­
mi) kártételek következményeiér t nem lehet csak a területen gaz­
dálkodót felelőssé tenni. A terheket ez esetben is viselnie kell a 
társadalomnak. Példaként az e lőző télen összetörött Börzsöny hg.-i 
bükkösöket {40 000 m ). vagy a közelmúltban a Mecsek erdeiben 
keletkezett jégtöréseket emlí tem. 



KOLTAY ANDRÁ S 

A duglászfenyő tőhullásos megbetegedése 
A tél végén k o r a t avas sza l g y a k r a n 

e lőforduló p r o b l é m a a d u g l á s z f e n y ő egy 
é v e s t i í l e v e l e i n e k b a r n a f o l t o s o d á s a , 
majd lehul lása . A j e l e n s é g k ü l ö n ö s e n a 
k a r á c s o n y f a t e l e p e k e n , d e a p a r k o k b a n , 
d í szke r t ekben l é v ő fákon is s z e m b e t ű n ő . 
A tűhul lás t a Rhabdocline pseudotsuga 
Syd . k ó r o k o z ó fe r tőzése idéz i e lő . 

A g o m b a a d u g l á s z f e n y ő k fajspecifi­
k u s p a r a z i t á j a . A z Ascomicetes v a g y 
t ö m l ő s g o m b á k o s z t á l y á n a k Phacidia-
ceae c sa lád jába tar toz ik . A duglász fa jok 
eredet i e l ter jedési t e rü le tén , É s z a k - A m e ­
r ikában és K e l e t - Á z s i á b a n a k ó r o k o z ó 
több faját é s vá l toza tá t meg ta l á l t ák . A 
g o m b a e l s ő le í rása 1912-ből s z á r m a z i k 
az Egyesü l t Á l l a m o k b ó l . E u r ó p á b a n j e ­
l e n l e g e g y faja i s m e r t a Rhabdocline 
pseudotsuga s u b s p . pseudotsuga, a m e ­
lyet a f e n y ő e r e d e t i hazá j ábó l , É s z a k -
Amerikából h u r c o l t a k b e az 1 9 2 0 - a s 
é v e k e l e j é n . A k ó r o k o z ó e l s ő e lő fo r ­
d u l á s á t E u r ó p á b a n 1 9 2 2 - b ő l j e l z i k é s 
1925-ben m á r E u r ó p a - s z e r t e el ter jedt . 

A d u g l á s z e g y e s alfajai e l t é r ő m é r t é k ­
ben é r z é k e n y e k a k ó r o k o z ó fe r tőzéséve l 
s z e m b e n . Á d u g l á s z f e n y ő n e k É s z a k -
A m e r i k á b a n é s K e l e t - Á z s i á b a n é l ő 7 faja 
közü l ná lunk t ö b b n y i r e c sak egy faj ter­
j ed t e l , a Pseudotsuga menziesii, i l le tve 
ezek alfajai, a Peudotsuga menziesii var . 
viridis zö ld d u g l á s z , a Pseudotsuga men­
ziesii var . glanca k é k d u g l á s z és a Pse­
udotsuga menziesii v a r . caesia s z ü r k e 
dug lász . E z e k k ö z ü l a fer tőzésse l s zem­
ben k ü l ö n ö s e n f o g é k o n y a gulaca és a 
caesia. A viridis e l l ená l l óbb , de az e l t é rő 
szá rmazás i he lyek rő l v a l ó e g y e d e k e n be ­
lül is e l té rések m u t a t k o z n a k . 

A fer tőzés r endsze r in t má jus tó l j ú l i u ­
sig tör ténik a g o m b a a s z k o s p ó r á i r évén . 
A k i s z ó r ó d ó spórák a frissen k i f e j lődő 
tű leve leke t t ámad ják . K o c s á n y o s b u r k u k 
r é v é n k ö n n y e n m e g t a p a d n a k a f i a t a l , 
m é g v iaszos tűk felüle tén. A cs í r ázás é s 

A Rhabdocline pseudotsugae fejlődési 
ciklusa duglászfenyőn. 

Forrás: Butin H. 1983, Krankheiten der 
Wald- und Farkbdume 

fer tőzés fel tételei kanada i ku ta tók v izs ­
gá la ta i szer in t 13 °C-on 7 2 ó rá s 1 0 0 % - o s 
re la t ív p á r a t a r t a l o m mel le t t op t imá l i s ak . 
A h ő m é r s é k l e t e m e l k e d é s é v e l és a re la­
tív p á r a t a r t a l o m c s ö k k e n é s é v e l a r ányo ­
s a n c s ö k k e n a f e r t ő z é s v e s z é l y e i s . 
U g y a n a k k o r megá l l ap í to t t ák azt i s , h o g y 
a g o m b a s p ó r á i a t ű l e v e l e k f e l ü l e t é n 
m e g t a p a d v a he t ek ig , sőt h ó n a p o k i g cs í ­
r a k é p e s e k m a r a d n a k , s k e d v e z ő fel téte­
lek e se tén m e g i n d u l a fer tőzés . 

A z e l ő z ő évi május i é s június i h ű v ö s , 
c s a p a d é k o s idő já rás op t imá l i s fel té tele­
ke t t e r e m t e t t a k ó r o k o z ó f e r tőzéséhez . 
E n n e k k ö v e t k e z t é b e n e b b e n az é v b e n ta­
vassza l é s n y á r o n s z á m o s he lyen az or­
s z á g b a n l á t v á n y o s t űhu l l á s k ö v e t k e z e t t 
be a d u g l á s z o k o n . 

A k o r a nyár i fer tőzést k ö v e t ő e n a b e ­
tegség e l s ő tünetei nyá r v é g é n j e l e n n e k 

m e g a fiatal t ű l eve leken , v i l ágoszö ld fol­
tok fo rmájában . A z i roda lmi ada tok sze­
r in t a fe r tőzés t k ö v e t ő l appangás i i d ő 7 
hét. A h a l v á n y z ö l d , v i l ágossá rga fol tok 
h á r o m h ó n a p p a l a fer tőzés u tán , szep­
t e m b e r - o k t ó b e r f o l y a m á n m e g b a r n u l ­
nak, v ö r ö s s é vá lnak . C s a k a fertőzött ré­
szek s z í n e z ő d n e k el , a tűlevél többi része 
z ö l d m a r a d , í gy k i a l a k u l a j e l l e g z e t e s 
m á r v á n y o s rajzolat a tű leve lek m i n d k é t 
o lda lán . Ápr i l i s f o l y a m á n a tűk fonákján 
m e g j e l e n n e k a g o m b a te rmőtes te i . Ezek 
v i l á g o s b a r n a , r o z s d a b a r n a s z í n ű e k , 
h o s s z ú k á s a k , é résük ápri l is tól má jus vé­
g é i g , j ú n i u s i g tar t . Á z a s z k o s p ó r á k a 
hosszan t i i r ányban f e l r epedő ep ide rmisz 
alat t , p á r n a s z e r ű e n m e g d u z z a d ó és k i tü-
r e m k e d ő t e rmő te s t ekbő l j u t n a k a l e v e g ő ­
b e , f e r tőzve a fiatal friss tű leve leke t . Az 
a s z k o s p ó r á k e g y - , e s e t l e g k é t s e j t ű e k , 
h y a l i n o k , m é r e t ü k 17 -21x6-10 |T. A z 
e l ő z ő é v b e n fer tőzöt t , b a r n á n m á r v á n y o s 
tűk a nyá r f o l y a m á n hu l lanak le az ágak­
ról . 

A g o m b a e l s ő s o r b a n f ia ta labb 2 -30 
éves fákon fordul e lő , de fer tőzhet idő­
sebb e g y e d e k e l is E r ő s fer tőzés ese tén a 
k o r o n a te l jesen l ec supaszod ik , s csak a 
frissen kife j lődöt t tű leve lek m a r a d n a k az 
ágakon . A j e l e n t ő s esztét ikai é r t ékvesz ­
tésen túl , t öbbször i visszafertó 'zés ese tén 
- a g y e n g ü l t s é g i á l lapot k i a l aku lása 
mia t t - a fa pusz tu l á sa is beköve tkezhe t . 

A s p ó r a s z ó r ó d á s i d e j é n k i j u t t a t o t t 
k o n t a k t ha tású g o m b a ö l ő szerek ismétel t 
a l k a l m a z á s á v a l m e g e l ő z h e t ő a fer tőzés. 
A k ó r o k o z ó e l leni v e g y s z e r e s v é d e l e m 
javaso l t ideje május vége , j ú n i u s és j ú ­
l ius . E g y e s k ü l f ö l d i s z e r z ő k szer in t a 
k ló r t a lon i l ( c h l o r o t h a l o n i l ) h a t ó a n y a g ú 
g o m b a ö l ő szerek (Dacon i l W 7 5 , B r a v ó 
5 0 0 , C lo r to s ip 7 5 W p , C lo r tos ip L) egy­
s z e r i , j ú n i u s i a l k a l m a z á s a is e l e g e n d ő 
v é d e l m e t nyúj t a k ó r o k o z ó fer tőzésével 
s z e m b e n . 

Könyvismertetés 

Csóka György: Gubacsok 
Agroinform Kiad ó és Nyomda Kft , Budapest , 1997 

Szép kiállítású és praktikus formátumú könyvvel gazdagodot t 
a magyar erdővédelmi szakirodalom. Szerzője dr. Csóka György, 
a nemrégen megjelent Lepkehernyók c. kötet írója és fotósa. A 
Gubacsok megjelenését a szakma széles körű erkölcsi és anyagi 
támogatása tette lehetővé - Erdészeti Alap, ERTI, Nemzet i Park, 
15 erdőgazdaság, betéti társaság, alapítvány és 3 O T K A pályázat. 
Az erdészeti kutatás sokat emlegetet t szomorú sorsa ellenére az 
értelmes és magas színvonalú kuta tómunkát u gyakorlat elismeri 
és támogatja. 

A „gubacsos-könyv" ismerteti a gubacsokkal és a gubacskép-
ződéssel foglalkozó tudományt (cecidológia) , bemutatja a guba­

csok főbb típusait, a gubacsképző ízeltlábúak csoportjait és élet­
ciklusait, a gubacsképzők és tápnövényeik között i kapcsolatot és 
a gubucsokozók természetes ellenségeit . 

Az általános rész után, tápnövények szerint 148 fajt ismertet a 
szerző ragyogó fényképek és rövid leírás segítségével. A tájéko­
zódást latin és magyar nyelvű, gazdanövény és gubacsképző faj 
szerinti tar talomjegyzékek teszik könnyűvé . 

A könyv k iemelendő érdeme, hogy magyar -ango l nyelven j e ­
lent meg, segítve a nemzetközi elismerést. A gubacsokkal kapcso­
latos magyar kuta tómunkát - személy szerint a szerző érdemeit 
dicséri az a tény, hogy 1997. aug. 15-20. között Mátrafüreden 
rendezték meg a „ G u b a c s o k o z ó íze l t l ábúak b io lóg iá j a" c. kon­
ferenciát, mintegy 50 külföldi szakember részvételével. 

A könyv az Erdészeti T u d o m á n y o s Intézet könyvtárában (1023 
Budapest , Frankéi Leó utca 42-44.) 1250 Ft-os áron kapható. 

Dr. Tóth József 



A csomós gubacs (Andricus conglomeratus Gir.) tömeges fellépése és hatásai 
a kocsányos tölgy csemeték növekedésére 

Csóka György-Kis Lászlóné-Pee r Lászl ó 

Bevezetés 
A tölgyeken élő gubacsdarazsaknak sem 

az európai, sem a hazai szakirodalom nem tu­
lajdonít számottevő erdővédelmi jelentőséget. 
Megítélésüket elősegítő számszerű adatok pe­
dig csak elvétve találhatók. Az utóbbi évek­
ben azonban egyre több olyan hazai tapasz­
talat gyűlt össze, mely arra utal, hogy egyes 
fajaik tömeges fellépése - különösen cseme­
teker tekben - s z á m m o t e v ő kárt okozhat . 
1993-tól kezdődően számos csemetekertből 
jelezték, hogy az 1, illetve 2 éves kocsányos 
és kocsánytalan tölgy csemetéken tömegesen 
észleltek gubacsokat. A megvizsgált gubacso-
kat az esetek túlnyomó részében az Andricus 
conglotneratus nevű gubacsdarázs okozta. 

Az Andricus conglotneratus Európa nagy 
részén elterjedt, közönséges faj. Fő tápnövé­
nye a kocsányos és kocsánytalan tölgy, rit­
kábban molyhos tö lgyön is megta lá lható 
(Ambrus 1974, Csóka 1994). Korábban főként 
csak fattyúhajtásokon, illetve vadrágott fiatal 
faegyedeken észlelték tömegesen. Csak egyi-
varú nemzedéke ismert. A nőstény májusban 
hagyja el a gubacsot és a hajtások, illetve cse­
meték rügyeire (leggyakrabban a csúcsrü-
gyekbe) csoportosan rakja le petéit. Egy rügy-
be általában 2-5 petét rak, esetenként azonban 
akár tíznél több gubacs is található egy cso­
portban. 

Hely és módsze r 
A gubacsok csemeték növekedésére gya­

korolt hatását 1996 októberében, a vegetációs 
időszak végeztével, egy Borszörcsök község­
határban fekvő csemetekertben vizsgáltuk. Itt 
1995. őszi vetésű (november első hete) és 
1996. tavaszi vetésű (március utolsó hete) 
ágyások helyezkedtek el egymás mellett. Az 
őszi és tavaszi ágyasban 200-200 véletlensze­
rűen kiválasztot t gubacsmentes csemetén 
mértük a törzs hosszát. Az őszi ágyasban 
ugyancsak véletlenszerűen kiválasztott 150 
gubacsos csemetén mértük a törzshosszat, a 
törzs szárazanyag-tartalmát, a gubacsok szá­
razanyag-tartalmát, számoltuk a gubacsokat, 
illetve a csemete szabad rügyeit. A gubacsok 
számát, illetve azok szárazanyag tömegét füg­
getlen változónak tekintve arra kerestünk vá­
laszt, hogy a gubacsosság mértéke hogyan hat 
a csemeték növekedésére. 

1. ábra: Összefüggés a gubacsosság mértéke 
és a csemetéje átlagos 

törzshossza között 

Eredmények és értékelésü k 
A tavaszi ágyasban a fertőzöttség mértéke 

nem haladta meg az 1 ezrelékes értéket, az 
őszi ágyasban ez az érték 8%-nak adódott. Az 
Őszi ágyasban azonban a csemeték átlagos 
törzshossza (181 mm), 25%-kal meghaladja a 
tavaszi ágyás átlagértékét (145 mm). Meg­
jegyzendő, hogy az egyéves kocsányos tölgy 
csemete szabványa 18 cm, azaz esetünkben 
az őszi ágyás csemetéinek átlaga éppen a 
szabvány határán van. Minden olyan tényező 
t ehá t , me ly aká r csak kis mér t ékben is 
visszaveti a csemeték magassági növekedését, 
jelentősen befolyásolhatja a csemetetermesz­
tés sikerét. 

Mint ahogyan az 1. ábrán látható is, az 
Andricus conglotneratus gubacsai kétségtele­
nül ilyen tényezők. Már a csemeténkénti 1 gu­
bacs is 10%-kal, a csemeténkénti 2 gubacs pe­
dig már egészen drasztikusan, 40%-kal csök­
kenti a magassági növekedést. A 4 vagy annál 
több gubaccsal fertőzött csemeték pedig átla­
gosan 57%-kai alacsonyabbak, mint a gu­
baccsal nem fertőzöttek. 

Madarak álta l kicsipkedet t 
gubacsok 

2. ábra: Összefüggés a gubacsosság mértéke 
és a szabad rügyek száma között 

A gubacsfertőzés fokozott tápanyagfelvé­
telre készteti a csemetéket. A törzs részese­
dése az Összes szárazanyag-tartalomból azon­
ban a gubacsosság mértékével fordítottan ará­
nyos. A gubacsos csemeték által felvett táp­
anyag nagyobb része tehát nem a csemetébe, 
hanem a gubacsokba épül be. Mivel a guba­
csok legnagyobb gyakorisággal a csúcsrü-
gyekben találhatók, a magassági növekedést 
nem csak a tápanyagveszteség idézi elő, ha­
nem az is, hogy a gubacsok megakadályozzák 
a csúcshajtás növekedését. 

A csemetéken található nagyszámú gubacs 
nem csak a magassági növekedést hátráltatja 
jelentős mértékben, hanem csökkenti a szabad 
rügyek számát is (2. ábra). Ennek nyilvánvaló 
negatív következménye, hogy a csemete alig, 
vagy egyáltalán nem rendelkezik olyan rü­
gyekkel, amelyekből a következő vegetációs 
szezonban hajtást képezhetne. 

Ezen negatív hatásokon túl feltétlenül meg 
kell említeni azt is, hogy a csemete gubacs-
fertőzöttsége már önmagában is kizárja az ex­
port lehetőségét, illetve a belföldi forgalom­
ban is jelentős korlátozó tényező. 

A gubacsdarazsak ellen alkalmazható ha­
tékony megszüntető védekezést egyelőre még 
nem ismerünk. A vizsgáit csemetekert tavaszi 
vetésű ágyasának fertőzésmentessége arra 
utal, hogy kései vetéssel esetleg elkerülhető 
a fertőzés. Az őszi ágyasban elért 25%-kal 
nagyobb csemetehossz azonban 8%-os fertő­
zés esetén bőven kompenzálja a gubacsosság 
okozta kieséseket. 

Megemlítendő, hogy a nagyon magas cse­
meténkénti gubacsszám már a gubacsokozóra 
is negatív hatással van. A tömegesen fejlődő 
gubacsok kisebb méretűek (3. ábra), ezekben 
kisebb méretű darazsak fejlődnek ki, melyek 
kevesebb petét raknak. A kisebb méretű gu­
bacs ezen túl kevésbé védi meg a gubacsoko-
zót a parazitoid rovarok, illetve a rágcsálók 
és madarak támadásától. 

A tölgyeken élő gubacsdarazsak biológiá­
jával kapcsolatos vizsgálatokat az OTKA 
5090. sz. pályázat finanszírozta, amit ezúton 
is megköszönünk. 

Irodalom 
Ambrus B. (1974): Cynipida-gubacsok. Fauna 
Hungáriáé 116. Akadémiai Kiadó, Bp. 
Csóka Gy. (1994): Adatok a tölgyeken élő gu­
bacsdarazsak (Hymenoptera: Cynipidae) ma­
gyarországi elterjedése és tápnövény választásá­
ra vonatkozóan. 
Erdészeti Kutatások 84: 139-156. 

3. ábra: Összefüggés a csemeténkénti 
gubacsszám és a gubacsok egyenkénti 

szárazanyag-tartalma között 



DR. LAKATO S FEREN C 

Szúkárosítások alakulása a Soproni-hegyvidéken 
Ha valaki az elmúlt évtizedekben Sopronban töltött több­

kevesebb időt, bizonyára sétált a Soproni-hegyvidék luco-
saiban. Tehette ezt a Károlymagaslat elszórt lucos foltjai­
ban, vagy az Asztalfő „őshonos", közel elegyetlen lucfeny-
veseiben. Ez ma már csupán emlék, hiszen a Károlymagas­
lat környékén már nincs é lő lucfenyő, csak egy elpusztult 
fenyőből álló „elrettentő példa" a Deák-kút mellett. Az Asz­
talfőn is keresgélni kell, ha lucfenyőt, főleg ha egészséges 
lucfenyőt szeretne találni valaki. 

Előzmények 
A szúkárosítás ilyen mértékű elharapódzása több okra is 

visszavezethető, melyek együttes fellépése tovább súlyosbí­
totta a helyzetet: 

1. Klímaigény: A lucfenyő hegyvidéki fafaj, 1000 m ten­
gerszint feletti magasságban összefüggő állományokat al­
kot. Bár a Soproni- és Kőszegi-hegységben őshonos előfor­
dulása vitatott (Fehér et al., 1935; Schmidt et al„ 1974), 
Magyarországon klímaigényének megfelelő terület nem ta­
lálható. 

Ennek ellenér e ige n kedvel t fafaj , hisze n gyorsa n nő , a  vad ke -
vésbé szerti é s mé g extré m termőhelyeke n i s (pl. : Alföld) kezdetbe n 
jó növekedés t mutat . Kedvel t karácsonyfa , ezér t szint e ali g va n ré -
sze Magyarországnak, aho l n e ültették volna . Gazdaságossági szem -
pontok i s csa k alátámasztjá k telepítését . Eg y luco s erdősíté s vag y 
felújítás má r akko r „meghozz a a z árát" , ha  5-1 0 éve s kori g a z ál -
lomány 1/3-át , 1/2-é t kitermeli k karácsonyfának . A  visszamarad ó 
„lucfenyvesek" aztá n mindenho l megtalálhatók , d e többnyir e csa k 
néhány évig , esetle g évtizedig , amí g valamilye n károsít ó (elsősor -
ban a  szú) e l ne m végz i a  dolgát . 

Más a  helyze t azoko n a  „hegyvidéki " területeken , aho l többé -
kevésbé összefügg ő állományoka t alkot . H a a soproni példáná l ma -
radunk, Muck Endre szándéka i szerin t előhasználat i fafajkén t tele -
pített lucfeny ő „it t maradt" . J ó növekedés t mutatott , é s viszonyla g 
egyszerűen lehetet t vel e bánni . 

2. Túltartottság: Alacsonyabb hegy- és dombvidéki ré­
giókban csak alacsonyabb vágásérettségi korral lehet szá­
molni. Különösen veszélyes a vágáskor kitolása azzal az 
ürüggyel, hogy „Még milyen szép, egészséges!". 

3. Gazdálkodói, felügyeleti hibák: Fenyvesekben mindig 
kiemelt figyelemmel kell kísérni a szúbogarak jelenlétét. 
Elegendő egy két-három fából álló „szúfolt" figyelmen kí­
vül hagyása, és a tenyészidőszak végére már akár hektáros 
nagyságrendet is elérhet a pusztulás. Az hogy ez az adott 
esetben gazdálkodói vagy felügyeleti mulasztásnak vehető, 
mindig az adott erdőrészlettől függ. Legtöbbször mindkettő 
előfordul. A gazdálkodónak esetenként fontosabb egy vég­
használat végrehajtása, mint egy már elpusztult fa kiterme­
lése. Előfordul azonban az is, hogy a kitermelést valamelyik 
felügyeleti szerv akadályozza meg, különböző indokokra 
(védettség, kitermelés még nem indokolt) hivatkozva. 

Ehhez a ponthoz tartozik az erdei rakodók kérdése is. 
Mit sem ér a megtámadott fák kitermelése, ha a készletezés 
után a faanyag még hetekig a rakodón van, és a bogarak 
még jobb körülmények között fejlődhetnek ki, hiszen a fa 
már meg van fosztva az ellenállás minden lehetőségétől. 

4. Száraz periódus: Már az előzőekben felsorolt pontok 
is elegendő feltételt biztosítottak volna a szúkárosítás elha-
rapődzásához.de az 1990-94 között tapasztalható száraz, 
meleg periódus (különösen a téli hóhiány) a szúbogarak 
robbanásszerű elszaporodásához vezetett. Az utóbbi három 

évben (1993-95) a betűzőszúnak három nemzedéke fejlő­
dött ki. A lucosok általános egészségi állapota ezzel szem­
ben romlott, ahol a száraz, forró nyár mellett a téli hóhiány 
volt a legjelentősebb. 

Károk 
A szúbogarak mindig és mindenhol jelen vannak, mint 

a lebontási lépcső első fázisai. Lombos erdőkben (pl.: szi­
lek, tölgyek: Scolytus fajok; kőrisek: Hylesinus fajok) épp­
úgy, mint fenyőkben (erdei fenyő: Balstophagus fajok). 
Nagyméretű tömegszaporodásuk azonban csak fenyvesek­
ben figyelhető meg. 

A szúbogarak először a II. világháború után mutatták 
meg, hogy a lucnak ellenségei is vannak. Az 1946^48. kö­
zötti időben a soproni lucosok 1/6-át, mintegy 70 000 m 3 

száradékot termeltek ki {Győrfi, 1954). Az itteni tapasz­
talatok alapján vezettek be olyan intézkedéseket, mint a 
tisztítási faanyag megsemmisítésének finanszírozása az er­
dőfenntartási alapból (csak lucfenyő esetében). Az évek so­
rán a károsítás tapasztalatai feledésbe merültek, még az in­
tézkedéseket is eltörölték. Ezek után nem lehet csodálkozni 
azon, hogy a gazdálkodók nem ismerték fel, hogy közeledik 
a „vég". Ha esetleg fel is ismerték, nem tudták, mit is kell, 
illetve lehet tenni. 

Egészségügyi termeléseket a 80-as évek elejétől kezdve 
folyamatosan kellett végrehajtani, de ezek elszórtan jelent­
keztek, és a 100 m 3 - t nem haladták meg. Az erősebb káro­
sítás 1991-ben kezdődött. Először az alacsonyabb fekvésű, 
déli kitettségű domboldalakon jelentkezett foltokban a pusz­
tulás. A következő években (1992-93) ezek terjedtek to­
vább, illetve a Soproni-hegyvidék középső részén (Görbe­
halom, Brennberg) újabb pusztuló foltok jelentek meg. 
1994-re a déli részeken gyakorlatilag nem maradt egész­
séges a lucos, és a károsítás súlypontja áthelyeződött 
a hegyvidék jobb klímájú, addig ellenállóbbnak vélt ré­
szeire. 

Egészségügyi termelések és véghasználatok a TÁEG Hegyvidéki 
Erdészetének lucosatban (bruttó m3) 

e /e rm3 

1984 19K 5 1SS 6 198 7 198 8 198 9 199 0 199 1 199 2 199 3 199 4 199 S 

1996 tavaszán ott tartunk, hogy gyakorlatilag nem találni 
olyan erdőtagot, ahol ne lépett volna fel a pusztulás. Már 
nem lehet különbséget tenni klíma, kitettség vagy vízellá­
tottság alapján. 1993-től 1995 végéig kb. 75 500 m 3 lucfe­
nyő faanyagot termelt ki az erdőgazdaság egészségügyi ter­
melések során, de még megközelítőleg 35 000 n r s z á r a d é k 
volt található a Soproni-hegyvidéken. A károk területi el­
oszlását jól szemlélteti a térkép. 



A legelszomorítóbb az, hogy a jelenség nem egyedi eset. 
Kőszeg környékén és az Őrségben is számottevő a kár. Kü­
lönösen ez utóbbi érdemelne nagyobb figyelmet, hiszen a 
károsítás itt később kezdődött (1993), de mértékében már 
megközelíti a soproni pusztulást. 

A szomszédos Ausztriában is hasonló a helyzet, az utób­
bi három évben rekord mennyiségű száradékot termeltek ki. 
Különösen az alacsonyabb hegy- és dombvidéki régiók 
érintettek (Burgenland, Alsó-Ausztria). 

Károsító szúfajok 
A legfontosab b károsít ó a  betűzősz ú (Ips typographus L.) . 

Rostirányú anyamenetei t szint e minde n kitermel t lucfenyőbe n me g 
lehet találni. Többnyire két nemzedéke van . Az első április közepén, 
a másodi k június vég e fel é repül . Kedvez ő időjárás eseté n azonba n 
a harmadik nemzedé k i s kifejlődhe t augusztu s végére . A  nősténye k 
azonban ne m pusztulna k e l a  peteraká s után , hane m rövi d regene -
rációs rágá s után újra képesek peté t lerakni . íg y gyakorlatila g min -
dig lehet repülő nemzőkkel találkozni , áprili s közepétő l októbe r vé -
géig. A z előző évben károsítot t területen a  tavaszi rajzás a z erősebb, 
ilyenkor szint e ellepi k a z ember t a  bogarak. A  frissen megtámadot t 
területeken a  nyári rajzá s a z erősebb . A z eg y fába n kifejlőd ő nem -
zők száma változó, a  néhány száztól a  tízezres nagyságrendig terjed . 
Egy életerő s f a elpusztulásáho z 100-50 0 bogá r elegendő , amel y 
szám erőse n füg g a  fa egészség i állapotátó l é s ezálta l a  fa ellenáll ó 
képességétől. A  lerakot t petébő l a  bogá r 5- 6 hé t alat t képe s kifej -
lődni. 

Szintén gyakori faj , de mivel időseb b állományokban elsősorba n 
a koronában fordul elő , sokka l ritkábba n figyelhető meg , a  rézmet -
szőszú (Pityogenes chalcographus L.) . Fiatalab b (1 5 éve s korig ) 
állományok f ő károsítója , időseb b erdőkbe n károsításá t életmódj a 
miatt többnyir e alábecsülik . Szinté n ké t generációj a van , d e a  har-
madik generáci ó lehetőségé t enné l a  fajnál se m lehe t kizárni . A  fa j 
jelentőségét emeli , hog y a z erdei - é s vörösfenyő n a  beulzőszúná l 
gyakrabban fordu l elő . 

A firkáló  fenyósz ú (Polygraphw poligraphus- L. ) egészsége s 
lucosokban i s gyakori , d e elsősorba n a z alászorult fákban . Mé g eg y 
fajt érdeme s kiemeln i a  szúbogara k népe s családjából , a z óriá s fe -
nyóliáncsszút (Dendroctonus micans Kug.) . Ez a faj elsősorban vol t 
mezőgazdasági területekr e telepítet t lucosokba n károsít , valamin t 
igen szeret i a z ezüstfenyő t is . 
Külön felhívnám a figyelmet egy érdekes jelenségre. A 

fő károsító, a betűzőszú, gazdanövénye a lucfenyő, azon 
képes tömegesen elszaporodni. Ennek ellenére, ha nem talál 
több lucot, képes más fenyőfajokat is elpusztítani. így gyak­
ran figyelhető meg a bogár vörös-, erdei-, sőt feketefenyőn 
is. A károsító pontos beazonosítása sem könnyű ilyenkor, 
mivel a faj rágásképe legtöbbször különbözik a lucfenyőn 
megszokottól. A közel párhuzamos anyamenetek helyett el­
hajló kuszált anyameneteket találunk. Különösen nehéz a 
helyzet a vörösfenyő esetében, mivel a betűzőszú rokon fa­
ja, a vörösfenyő szú (Ips cembrae Heer), mind rágásképe, 
mind a nemző morfológiája alapján igen hasonlatos faj. A 
hasonlóság (a genetikai szerkezetben is) az Ips nemzetségen 
belül is e két faj között a legnagyobb. A vörösfenyvesek 
potenciálisan veszélyeztetettek a tömeges betűzőszú elsza­
porodás körzeteiben. Ez persze nem jelenti azt, hogy min­
den pusztuló vörösfenyőt szú támadott meg. Figyelembe 
kell venni a fafajon előforduló agresszív cincér faj (Tetro-
pium gabrielli Weise) nagy gyakoriságú előfordulását is 
(különösen különböző lombrágő, illetve ott szívogató rova­
rok, pl. Sacchiphantes viridis Ratz.) legyengítő hatása után. 

Igen fontos tényező a szúbogarak vektor szerepe. Több 
fajnál ismert a nemző gombákkal való együttélése. Mind a 
szilpusztulással, mind a tölgypusztulással kapcsolatban be­
bizonyosodott, hogy a legyengült fában megtelepedő szúk 
a Ceratocystis és az Ophiostoma gombanemzetség külön­
böző fajait hordozzák magukkal. Ezen gombák végül is edé-
nyeltömődést és a fa pusztulását okozzák. Kevésbé ismert 
viszont, hogy a fenyőfélék szúkárosítói is hordoznak ma­

gukkal több gombafajt. A legjelentősebb a betűzőszú (Ips 
typographus) - Ophiostoma polonicum páros. Ez a kékülést 
okozó gombafaj aktívan részt vesz a gazdanövény elpusz­
tításában. 

Védekezés 
Mit is lehet tenni a szúk ellen? Már az elején szeretném 

hangsúlyozni a megelőzés fontosságát. Mindennemű meg­
szüntető védekezés csak tűzoltó jellegű. 

1. „Tiszta gazdálkodás": azaz a költésre alkalmas fa­
anyag mennyiségének minimálisra történő csökkentése. Ez 
éppúgy érvényes a törzsre, mind az ágakra és a koronaré­
szekre is, a rézmetszőszú ugyanis éppen ezeket kedveli. A 
legjobb megoldás az aprítógép, az elégetés is célravezető 
lehet. A kitermelt faanyag tárolása „bogármentes" időben 
(novembertől márciusig) történhet az erdei rakodókon is, de 
ezen időszakon kívül az egészséges faanyagot max. 5 hét 
után, a szúk által már megtámadottat a bogarak kibújása 
előtt el kell szállítani az erdőből. 

Fotó: TAEG Rt . 

2. Fogófák: A múlt században elterjedten alkalmazták. 
Nagy előnye, hogy valamennyi szúfajt csalogatja. Alkalma­
zása azonban csak megfelelő lelkiismerettséggel lehetséges, 
mert a magáfa hagyott fogófa csak a szúk tenyészőtelepévé 
válik. Gyakori tapasztalataim alapján nem ajánlom haszná­
latát. 

3. Csapdázás: A szúk ellen használható feromonos csap­
dákról már jelent meg cikk, ezért inkább csak alkalmazha­
tóságukról néhány sző. Nem csodaszer! Nem elegendő az 
elpusztult lucos mellé felállítani, és nem mindenhol alkal­
mazható. Ennek ellenére jelenleg ez a legcélravezetőbb esz­
köz. Legjobban szúkárosított területek felszámolása után al­
kalmazható, ahol a friss vágásterületen az áttelelő bogara­
kat, illetve a nyár folyamán a fennmaradó erdőrész védel­
mében a kifejlődött bogarakat lehet befogni vele. Rend­
szeres ürítése elengedhetetlen. 

Összefoglalóan: Legfontosabb a megelőzés! Ha már fel­
lépett a károsítás, tervet kell kidolgozni, melyben rangso­
rolni kell a kitermeléseket. A szúkárosított területek kiter­
melését a téli időszakában (novembertől március) kell el­
végezni és gondoskodni kell a vágásterületek megfelelő ta­
karításáról is. Ezek után kerülhet csak sor a konkrét véde­
kezésre, csapdák (esetleg fogófák) kihelyezésére. 

Kitekintés: Felelőtlenség lenne jóslásokba bocsátkozni, 
de a jelenlegi tavaszi időjárás nem kedvez a bogarak fejlő­
désének, annál inkább a számos szúellenség közül a parazita 
gombáknak (pl. Beauveria bassiana). Remélhetőleg ez je­
lentősen redukálni fogja a szúpopulációt a Soproni-hegyvi­
déken. 



fífhit-rrnll- ác íi4 ardácra-bi 
kártevők Magyarországon 

A z 1889 . é v b e n m e g á l l t a t o ronyó ra az a m e r i k a i M e d f o r d 
vá rosában , m e r t a g y a p j a s l e p k e (Lymantria dispar) kasz t rofá-
l isan e l szaporodo t t h e r n y ó i m i n d e n t e l lep tek . A k ö r n y e z ő er­
dők és a város i n ö v é n y z e t tel jes l e tá ro lása u tán a t áp lá l ékh iány 
mia t t e lpusz tu ló h e r n y ó k tömege i tő l bűz lö t t a vá ros . A g y a p ­
j a s l e p k e „d iada lú t ja" k e z d ő d ö t t így az É s z a k - a m e r i k a i kon t i ­
nensen . 2 0 évve l k o r á b b a n - a s e l y e m h e r n y ó t enyész t é s d ivat ­
j á n a k idején s z á n d é k o s a n vi t tek E u r ó p á b ó l n é h á n y gyap jas l ep ­
ké t A m e r i k á b a . E g y f rancia c s i l l agász akar ta ke re sz t ezn i a ké t 
fajt (gyér b io lóg ia i i smere t e i r e t á m a s z k o d v a ) , r e m é l v e e g y ú j , 
a s e l y e m h e r n y ó b e t e g s é g e k n e k e l l ená l lóbb u tód lé t re jö t tében. 
N é h á n y he rnyó k i szabadu l t . . . 

A z e g y e s fö ldrészek , t á j egységek faunája j e l l e m z ő , a terü­
leten á l ta lában ő s h o n o s fajok sokasága , s ezek szo ros k a p c s o ­
la tban á l lnak e g y m á s s a l . A k ia lakul t é l e t k ö z ö s s é g e k m e g z a v a ­
rása be lá tha ta t l an k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á rha t . A k á r t e v ő rova ­
rok fö ldrészek k ö z ö t t i „cseré jé t" , behurco lá sá t , i l le tve el ter je­
dési t e rü le tének bővü l é sé t s z á m o s n ö v é n y v é d e l m i e g y e z m é n y 
é s sz igorú k a r a n t é n i n t é z k e d é s e k h iva to t t ak m e g a k a d á l y o z n i . 
A n e m z e t k ö z i k e r e s k e d e l e m és a v i l á g m é r e t ű t u r i zmus által 
felkínált l ehe tősége t a z o n b a n m i n d i g s ikerü l k i h a s z n á l n i a né ­
hány k á r t e v ő fajnak. E l e g e n d ő c sak a k o l o r á d ó b o g á r r a , v a g y 
m á s n é v e n b u r g o n y a b o g á r r a (Leptinotarsa decemlineata) gon ­
do ln i , a m e l y e t M a g y a r o r s z á g o n 1947-ben ész le l t ek e lőször , 
H é d e r v á r o n . A z a lább i r ö v i d fe lsoro lás e l s ő r é sze a M a g y a r ­
o r szágra behurco l t , e rdésze t i j e l e n t ő s é g g e l is b í ró n é h á n y fajt 
i smer te t . A fe lsoro lás t ovább i r é sze n é h á n y o lyan fajt m u t a t 
be , a m e l y e k a haza i f aunábó l u g y a n i smer t ek , d e k á r t e v ő k é n t 
m é g n e m v a g y c sak n a g y o n r i tkán l ép tek fel. 

Zöldár a Dunán 
1940 májusába n nag y zöldá r vonul t l e a  Dunán . Töltés -
től töltési g ér t a  víz. A  Dun a valóságo s tengerr é vá l t A z 
ár elé g sokáig , 3- 4 héti g tartott . Ekko r kellet t a  kerület -
vezetőnek bevonuln i a  honvédséghez . A  Lass i erdész -
kerület vol t a z övé , mel y majdne m teljese n a z árterüle -
ten volt . Enge m helyezte k á t a  Lass i kerületbe . Ige n ám , 
de a z odajutá s n e m vol t olya n egyszerű . A z erdészhá z 
is bent vol t a z árterületen , igaz biztonságos helyen . Csa k 
vízi úton , ladikka l lehetet t odajutni . 
Könnyen költözködtem, a z egész vagyono m belefért eg y 
nagy ládába . A  szomfova i erdészházná l berakodtun k a 
csónakba. Eg y evezős t vitte m magamma l é s elindultun k 
az ismeretle n vízen . Mielőt t kiértün k a  nag y Dunára , 
megfeneklett a  Udikunk , n e m történ t nag y baj . Kiszáll -
tunk é s húztu k a  csónakot a  sekél y vízben . It t értünk k i 
a nagy Dunára . Csodálato s látván y fogadott , délr e é s ke -
letre egésze n a  látóhatárig mindenho l ví z é s víz , minth a 
nem i s a  Dunán , hane m a  tengere n volnék . Ba l oldalo n 
az erdő fá i csa k félig látszottak k i a  vízből. E z a z erdősá v 
mutatta a z uta t Lass i felé . A  ladi k gyorsa n úszot t lefel é 
a sodrásban . Gyönyör ű ú t vol t ez , látványna k i s szép , 
hogy a  hatalmas víztöme g hogya n sodrott-forgot t lefel é 
az árral , benn e a  fel-fe l csapód ó halak . Elértü k a  Lass i 
Dunát, bekanyarodtun k a z erdészhá z felé , szerencsése n 
oda i s értünk . Berendezkedte m a  barátságo s ki s tanyá -
mon, csa k a  szúnyogo k rontottá k m e g néh a a  j ó han -
gulatomat. N e m i s volta m it t egyedül , n e m messz e vol t 

A m e r i k a i f ehé r m e d v e l e p k e (Hyphantria cunea). A z e l s ő 
p é l d á n y o k a t 1940-ben gyű j tö t t ék a csepe l i s z a b a d k i k ö t ő kör ­
n y é k é n . E g é s z E u r ó p á b a i nnen ter jedt el. 4 év m ú l v a m á r C e g ­
l éden volt , az e l s ő k o m o l y a b b ká r t é t e l 1946-ban N a g y t é t é n y , 
B u d a f o k t é r ségében k ö v e t k e z e t t be . 1948-ra e lér te az o r szág­
ha tárokat . A l epke te r jedése n a g y o n g y o r s vol t , mer t k e d v e n c 
t á p n ö v é n y e i (Acer, Morus fajok) az ú t m e n t i fasorok fái vol tak , 
a h o n n a n e g y - e g y l epo t tyan t h e r n y ó , e g y t ehe rau tó te tején 100 
k i l o m é t e r e k e t is u tazha to t t , ó r ák alatt. Ka ran t én k á r t e v ő , e rdé ­
szeti s z e m p o n t b ó l a n y a r a k k a l , füzekke l kapcso l a tban j á t sz ik 
sze repe t . A faj e r ő s e n pol i fág , s zé l sőséges e se tben akár k r u m p ­
l ihéjon is m e g é l . É v e n t e k é t n e m z e d é k k e l s zaporod ik (Mészá­
ros Z-Vojnits A. 1972) . 

A k á c a k n á z ó h ó l y a g o s m o l y (Parectopa robiniella) 1 9 8 3 -
b a n M u r a k e r e s z t ú r o n t a l á l t ák m e g e lőszö r . A m e r i k á b ó l , az 
akác e rede t i e l ter jedés i t e rü le té rő l (!) behu rco l t fajról van szó . 
E u r ó p á b a n 1970-ben O l a s z o r s z á g b a n ész le l t ék e lőször . M á s o ­
d i k k é n t M a g y a r o r s z á g j e l en t e t t e kár té te lé t . A m é h é s z e k figyel­
tek fel r á (Szalay L. 1987) . M á r a az e g é s z o r s z á g b a n elterjedt. 
A k i s z ö l d h e r n y ó k n a g y , fehér h ó l y a g o s aknáka t r á g n a k az 
akác levé l fe l ső e p i d e r m i s z e alatt. A z a k n á b a n ürü lék n incsen , 
a k i fehérede t t a k n á k n a g y o n fe l tűnőek. E l sőso rban á rnyék le ­
ve l eken szaporod ik el. J ú n i u s t ó l l o m b h u l l á s i g 2-3 n e m z e d é k is 
kifej lődik. 

P l a t á n c s i p k é s p o l o s k a (Corythuca ciliata). Sz in tén A m e r i ­
k á b ó l hurco l t ák b e E u r ó p á b a . 1964-ben O l a s z o r s z á g b a n , Pádu-
ában ész le l t ék e lőször . I nnen k i i n d u l v a J u g o s z l á v i á n ke resz tü l 
( Z á g r á b , 1972) el jutott M a g y a r o r s z á g r a is . 1976-ban egy kar ­
an tén v izsgá la t során Z á k á n y k ö z s é g b e n ( S o m o g y m.) talál ták 
m e g e lőször . 1983 -ban á t l ép te a D u n a vona lá t é s m á r az egész 
o r s z á g b a n el ter jedt . A l á rvák é s az i m á g ó k a p l a t án leve le inek 
fonákán sz ívoga tnak . A sz ívósak he lyén sá rgu ló fol tok kele t ­
k e z n e k . A m e g t á m a d o t t l eve l ek i d ő e lő t t l ehu l lanak . Je lenlé té t 
e lárul ják az ap ró , f ényes , fekete ü rü lékfo l tok is a l eve lek fo­
nákján . A faj g y a k r a n együ t t ká ros í t a Gnomonia veneta n e v ű 

egy szára z görönd , it t tanyázot t 5- 6 csikli s (ki s halász -
csónak) halász . A z egyi k kor a regge l bejöt t hozzá m a z 
egyik halász , hog y jöjje k e l vele , mer t segítségr e va n 
szüksége. Kellet t i s a  segítség . A  ké t „varsa " teljesen tel e 
volt keszeggel , min t a  tömöt t zsák . A  kesze g jóíz ű süt -
nivaló hal , májusba n „ívik" . Ilyenko r nag y rajokba n 
úszik a  vízben . Ilye n ra j töltött e m e g a  varsákat . Nag y 
nehezen beemeltü k a  varsáka t a  ladikba , eze n a z esté n 
én jó sül t keszege t vacsoráztam . Egyi k est e hango s éne k 
hallatszott a  halásztanyáról , gondoltam , j ó fogá s vol t é s 
áldomást isznak . Éjje l arr a ébredtem , valak i kiabál : se -
gítség!, segítség ! 
Gyorsan felöltöztem , hog y a  szúnyogo k m e g n e egye -
nek. Beugrotta m a  ladikba é s a  hang irányáb a eveztem . 
A segítségkiáltás t többszö r hallottam , d e bizon y ne m ta -
láltam senkit . Másna p e lmente m a  halásztanyára , é s 
megkérdeztem, m i vol t a z a z éjszaka i segélykiáltás . 
Nagy neveté s vol t rá a  válasz. Elmondták , hog y a  halás z 
barátunk a z áldomáso n jó l beivott , ne m men t b e a  ta -
nyára, hanem a  ladikban maradt , ott mindjárt e l is aludt . 
Éjszaka felébredt , gondolta , kilé p a z ajtó n é s megereszt i 
a túlfeszítet t csapot . Ige n ám , d e ne m a z ajtó n lépet t ki , 
hanem a  ladikból egyenese n a  mély vízbe . Hirtele n ne m 
tudta, m i történ t vele , ezér t kiabál t segítségért . J ó úsz ó 
l évén kiúszot t a  szárazr a é s szerencsése n hazament . 
Ezért n em találta m m e g a  segítségér t kiabál ó vízbefúlót . 
A Duná n a  víz i éle t mindi g érdeke s é s szép , csa k me g 
kell ismern i a  vize t é s a  víze n élő k életét . 

Czuczor Ferenc 



g o m b á v a l és a Lithocolletis platani mo l lya l , a p la tán l eve lének 
l á tványos e l so rvadásá t , l ehu l l á sá t o k o z v a . N e m z ő a lakban , a 
k é r e g p i k k e l y e k alat t telel át. 

V a d g e s z t e n y e l e v é l - a k n á z ó m o l y (Cameraria ohridella). 
1986-ban egy , a t u d o m á n y r a n é z v e új fajt í r tak l e M a c e d ó n i ­
ából , az Ohr id i - t ó me l lő l . A l e p k e a v a d g e s z t e n y é n él . A le í rás 
ó ta m e g t a l á l t á k A u s z t r i á b a n (1989 ) , O l a s z o r s z á g b a n (1992) , 
N é m e t o r s z á g b a n (1993) . 

M a g y a r o r s z á g o n az e l s ő h i te les , fe l jegyzet t le lőhely: M a -
gya reg regy , 1994. E z a faj l á t v á n y o s g y o r s a s á g g a l hódí to t ta 
m e g a K á r p á t - m e d e n c é t , é szak felé te r jedve . 1996-ban m á r az 
É s z a k i - k ö z é p h e g y s é g b e i s el jutot t , habá r a M á t r á b ó l , a Cse r ­
há tbó l és a T o r n a i ka r sz t ró l a m a i n a p i g n incs ada tunk (Szabóky 
Cs. 1997) . A h e r n y ó a v a d g e s z t e n y e l eve lén fe l ső fol taknát 
kész í t , az a k n a k ö z e p é n sötét ü rü lékfo l t l á tha tó . É v e n t e több 
n e m z e d é k k e l s z a p o r o d v a a l eve leke t te l jesén e l l ep ik az aknák , 
i d ő előt t i l o m b h u l l á s k ö v e t k e z i k be . A l egú jabb megf igye l é sek 
szer in t az Aesculus carnea ( K o r c s v a d g e s z t e n y e ) és az Aescu-
lus pavia (P i ros v a d g e s z t e n y e ) á l t a lában f e r tőzésmen tes m a r a d . 
A z A. pavia hazá ja É s z a k - A m e r i k a , az A. hippocastanum a 
m e d i t e r r á n e u m b ó l s z á r m a z i k , az A. carnea a z e lőbb i ké t faj 
ke r e sz t ezé sébő l j ö t t lé t re . 

S z i t k a f e n y ő t e t ű (Liosomaphis abietinum). A luc fenyőn és 
az ezüs t f enyőn ká ros í t . K ü l ö n ö s e n a d í sz fakén t ül tetet t ezüs t ­
f enyőn fe l tűnő a te tű s z ívá sa k ö v e t k e z t é b e n sá rgu ló tűk t ö m e ­
ge. K e z d e t b e n v ü á g o s s á r g a fol tok j e l e n n e k m e g a m e g t á m a d o t t 
tűn , majd az e g é s z tű e l sá rgu l , b a r n u l , vö rösöd ik és végü l le ­
hull ik. 

A m e g t á m a d o t t ha j tások a lá p a p í r l a p o t tar tva, ma jd az ága­
ka t m e g ü t ö g e t v e k ö n n y e n gyű j the tők a te tvek. A te tvek sz íne 
zöld , n a g y o n j e l l e m z ő r u b i n p i r o s , n a g y s z e m e k k e l . A 90-es 
é v e k e l e j é n g y a k r a n o k o z o t t k á r t a p a r k o k b a n , k a r á ­
c sonyfa t e l epeken . E l s z a p o r o d á s a az aszá lyos é v e k k ö v e t k e z ­
m é n y e . 

Védekezés a  nagy fenyőormányo s 
(Hylobius abietis ) elle n 

Lengyelországi vizsgálato k arró l adna k számot , hog y 
a károsít ó bogá r tojásrakásá t e l lehet hárítan i akkor , 
ha a z által a kedvel t erdeifenyő k tuskójá t Phlebia gi­
gantea gomb a myceliumma l beoltják . Em e művele t el -
végzése utá n a  tapasztalato k szerin t min d a  tuskó -
ban, min d gyökereibe n jelentőse n csökken t a  tojás -
rakások száma . 

Ref.: Dr. Szidfridt I. 
(FÓLIA FORSTALIA POLONICA, 1996. 38.) 

• 
A természet megerőszakolása , a  nemes nyárasain k 

„Róma megdől, s rabigába görbed..." 
1930. a  nemes nyara k szalonképess é tétele . 
Róth Gyula: Erdőművelésta n 
1934. A  gyakorlat els ő baj-észlelése . 
Tóth Imre: Kanada i nyárf a -  megfigyelése k eg y du-
nántúli ártér i erdőgazdaságban . Erdészet i Lapok , 
1938. 
1952. A  kutatás els ő felfigyelése . 
Dr. Győrfi János: Nyárasain k újab b betegsége. A Z ER -
DÓ, 1952 . 
1956. Csúcspont . 

N y á r f a a p r ó b a g o l y (Nycteola asiatica). M i n t a n e v e is mu­
tatja, m e l e g k e d v e l ő , dé l - eu rópa i faj . A délről nyitot t Kárpát­
m e d e n c é b e n dé l rő l é szak felé h a l a d v a fokoza tosan elterjedt. 
M i n t k á r t e v ő t e lőször 1971-ben Ba lo t a szá l l á son , a D u n a - T i s z a 
k ö z é n ész le l tük . A n e m e s n y a r a k o n é s füzeken éven t e 2 nem­
zedékke l s zapo rod ik (Tóth J. 1972) . A ha j tásvégeken k ibomló 
friss l e v e l e k e t ö s sze fon ja , rág ja . Ö n m a g á b a n ta r rágás t n e m 
o k o z , d e m e g g á t o l j a a ha j t á svégek befásodásá t , i l letve m á s 
l o m b r á g ó fajokkal együ t t l o m b v e s z t e s é g e t okoz . 

C s e r filoxéra  (Phylloxera quercina). A f i loxéra fajok erdé­
szet i j e l e n t ő s é g e alig i smer t , ká r t é t e lük n e m vol t feltűnő. A 
tö lgyeken é lő f i loxéra fajok a m e d i t e r r á n e u m b ó l i smer tek , a 
cse r f i loxérát a s z a k i r o d a l o m 1957-ben m é g csak Olaszország­
bó l eml í t i . M a g y a r o r s z á g o n 1975-ben j e l ez t ék , majd 1992-ben 
az o r s z á g több pont ján , c s e m e t e k e r t e k b e n é s erdősí tésekben 
ész le l tük kár té te lé t (Varga Sz. 1993) . K o n k r é t ada tok Zalából , 
S o p r o n k ö r n y é k é r ő l é s V e s z p r é m b ő l vannak , d e nagyon való­
sz ínű , hogy a cser re l együ t t m i n d e n ü t t e lőfordul . Kár té te le a 
n ö v é n y i n e d v e k e l s z í v á s á b a n és az assz imi lá ló felület csökke­
n é s é b e n ny i l vánu l m e g . C s e m e t e k e r t e k b e n is fel léphet , veszé­
lyez te tve a s z a b v á n y o s mére t e lérésé t . T ö m e g e s e l szaporodása 
az a szá lyos , m e l e g é v e k b e n vá rha tó . 

B o r ó k a s z ú (Phloeosinus aubei). Sz in tén az aszályos évek, 
a száraz , m e l e g nya rak k ö v e t k e z t é b e n szaporodo t t el. F ő elter­
j e d é s i terüle te D é l - E u r ó p a , a K r í m és a K a u k á z u s , Kis-Ázsia 
és O la szo r szág . M a g y a r o r s z á g o n k o r á b b a n n a g y o n ritkán for­
dul t e lő . 1 9 9 2 - 9 3 - b a n B u d a p e s t e n és k ö r n y é k é n egy re gyak­
r a b b a n lehe te t t ta lá ln i , é s ká r t é t e l ének sok b o r ó k a és életfa 
(Thuja) ese t t á ldoza tu l (Rakk Zs.-BUrgés Gy. 1994) . A kelet i 
tuják sokka l é r z é k e n y e b b e k (Th. or ientá l is ) a többi fajnál. A 
n e m z ő k t áp lá lkozó r ágása a n a g y f e n y ő h á n c s s z ú é h o z hasonló: 
a v é k o n y ágaka t c s ő s z e r ű é n k ivázas í t ják , azok le törnek , vörö­
södnek . A kö l t é s i r á g á s a t ö r z sön a k é r e g alatt történik.^Külö-
n ö s e n a Ba la ton fe lv idéken vál t gyakor i ká r t evővé . 

Bakkay László: A  nyárfa-konferencia. A Z ERDŐ, 1956 . 
1957. Országo s „nyárfavész " riadó . 
Stefanik László: A nyárfarák elterjedés e é s fellépéséne k 
mértéke Magyarországon . A Z ERDŐ, 1957 . 
1997. A kifejlet . 
Dr. Somogyi Zoltán: A hága i Nemzetköz i Bírósá g lá-
togatása a  Szigetközben. Erdészet i Lapok , 1997 . 

J.R 
1997 

a 
A vaddisznóállomán y a z elmúl t tí z évben Európa -
szerte jelentőse n megszaporodot t Ebbő l má r ali g vi-
selhető káro k éri k a  mezőgazdaságo t é s a  közleke -
désügyet, sertéspesti s fertőzésse l veszélyeztetv e a  há-
zi állomány t Baden-Württember g tartomán y vadá -
szati é s állatvédelmi szövetségének , a  Vadgazdaság i 
Kutatóintézetnek é s az erdészetnek képviselő i a  tar-
tományi minisztériu m szervezésébe n a z állomán y 
csökkentése érdekébe n hajtó - é s terelővadászatok tar -
tását ajánljá k erdészek , mezőgazdá k é s vadászo k 
összefogásával. A  vaddisznóállomány fejlődéséne k fi -
gyelemmel kísérése , a  vadászati korlátoz ó intézkedé -
sek, bérlet i formák , kárbecslé s veszélyeztetet t kultú -
rák létesítése erőse n meggondolandók . A  befogást fő -
ként állatvédelm i meggondolásbó l elutasítják . 

(AFZ/DW1997. 2. Ref.: férőmé R) 



Lesz-e unokáinknak vadgesztenye fája? 
1993-ban k í v á n c s i , r i ad t s z e m e k tek in te t t ek sű rűn a vad ­

gesz tenye fák „ j é g v e r é s " o k o z t a b a r n a fol tos l eve le i re . N e m se j ­
tet ték, h o g y h a m a r o s a n b o m b a k é n t r o b b a n a f e l i smerés , m e g i n t 
egy új k á r t e v ő v e l lett g a z d a g a b b h a z á n k . 

A tör ténet e l ő z m é n y e , h o g y 1986-ban az O h r i d i tó me l lő l 
D e s c h k a é s D i m i c leír t e g y új s á t o r a k n á s m o l y t C a m e r a r i a o h -
r ide l la n é v e n . A l e p k e n e m e l égede t t m e g a tó k ö r ü l ü l te te t t 
A e s c u l u s h i p p o c a s t a n u m - m i n t t á p n ö v é n y - ál tal nyúj to t t le ­
h e t ő s é g e k k e l é s v i l gkö rü l i ú t ra indul t . E l ő s z ö r O l a s z o r s z á g b a n 
b u k k a n t fel, ma jd h a m a r o s a n A u s z t r i á b a n ész le l t ék , s m i k ö z ­
ben N é m e t o r s z á g r a is k i te r jed t areá ja , 1 9 9 3 - b a n meg je l en t M a ­
g y a r o r s z á g o n is , e l ő szö r a D u n á n t ú l d é l n y u g a t i r é szén , m a j d 
fokoza tosan k e l e t n e k ta r tva e l é r t e a D u n a vona lá t , s n e m s o k á r a 
G ö d ö l l ő - V á c i r á n y á b a n á t l ép te azt . A z É s z a k i - k ö z é p h e g y s é g ­
ben e k k o r m é g n e m vol t k i t ap in tha tó a j e l e n l é t e . El te l t k é t év , 
és meg je l en t a k ö z é p h e g y s é g k ü l ö n b ö z ő pont ja in , d e k i s e g y e d ­
s z á m b a n , p l . E g e r é s k ö r n y é k é n . E z z e l e g y i d ő b e n ta lán k ics i t 
h a m a r a b b a s z lovák ia i l e p k é s z e k P o z s o n y b a n é r ték tet ten a vi l ­
l á m g y o r s a n t e r j e s z k e d ő l e p k é t . A z A l f ö l d dé l i r é s z é r ő l , az 
u tóbb i k é t é v b e n vál t i s m e r e t e s s é . 

V a l a m i m e g m o z d u l t a v i l á g b a n s h a z á n k b a n is e g y r e több 
e m b e r néze t t tő lük s z o k a t l a n m ó d o n a fákra , és nyug táz t a , h o g y 
a u g u s z t u s k ö z e p é n a v a d g e s z t e n y é k n e k m á r ő s z van , és hul l ik 
v a g y l ega l ább is b a r n u l a l eve le . V a l a m i t tenni ke l l ! S e n k i n e m 
tud ta m i a j e l e n s é g , és h o g y a n lehe t m e g a k a d á l y o z n i a t o v á b b i 
pusz tu lás t , a m e l y az a s z á l y o s é v e k k ö v e t k e z t é b e n g y e n g ü l t s é g i 
á l l apo tba kerü l t f ákon fu tó tűzkén t ter jedt t o v á b b . R o v a r á s z o k , 
p o n t o s a b b a n l epkészek , k u t a t ó k , k e r t é s z e k indu l t ak a p r o b l é m a 
m e g o l d á s á r a , é s a k ö v e t k e z ő k r e j u t o t t a k : 

ii 

•jÉflil 

A l epke 6 m m f e s z t á v o l s á g ú , f ényes b a r n a sz ínű , fehér k e -
r e s z t s á v o k b a r n a á r n y é k k a l , é s a z e l ü l s ő s z e g é l y e n fehér é k e c s -
k é k k e l . B i z o n y í t h a t ó a n h á r o m , s n a g y r i tkán r é s z l e g e s n e g y e ­
dik n e m z e d é k e fe j lődik é v e n t e . M á j u s k ö z e p é n indu l a z e l s ő 
n e m z e d é k , s h a m a r o s a n a m e z ő n y a n n y i r a s z é t h ú z ó d i k , h o g y 
j ú l i u s v é g é r e m á r egy i d ő b e n t a l á lha tunk pe té t , h e r n y ó t é s imá-
gót . A l e p k e b á b k é n t telel a l e v é l b e n , a m a g a kész í t e t t e laza 
s z ö v e d é k b e n . A z i d ő m e l e g e d t é v e l , m á j u s b a n a l evé lbő l k ibú jó 
l epke , a n n a k fe lü le tén á ru ló j e l e k é n t m a g a m ö g ö t t hagy j a b á b ­
ingét . A h ó n a p f o l y a m á n a s z é p z ö l d l e v e l e k e n e g y r e - m á s r a -
az o lda le rek közö t t - m e g j e l e n n e k a p i c i k ö r ö m n y i folt aknák . 
A z aknák a levél s z í n é h e z k ö z e l e b b h e l y e z k e d n e k e l , ezé r t fel­
s ő a k n á k n a k h ív juk . H a m a r o s a n t ek in t é lyes m é r e t ű lesz az ak­
na és d a r a b s z á m u k e lér i azt a fokot , h o g y a fán m á r m e s s z i r ő l 
é sz revehe tőek . 

Ó v a t o s a n ke l l v i z sgá ln i a j e l e n s é g e t , m e r t ve lük e g y i d ő b e n 
m e g j e l e n n e k az u g y a n i l y e n n a g y s á g ú sá rga ma jd b a r n a foltok, 
a m e l y e k b e n n i n c s ü rü lék , m e r t e z e k g o m b á k t ó l s z á r m a z n a k . 
H a m a r o s a n az aknák , m e l y e k r e n d s z e r i n t a fa a l a c s o n y a b b ága­
in l é v ő l eve l eken j e l e n n e k m e g , n e m n ö v e k e d n e k . A he rnyó 
b e b á b o z ó d i k , é s k b . t íz n a p p a l k é s ő b b k i k e l n e k az i m á g ó k , 
h o g y p á r o s o d v a ú jabb n e m z e d é k n e k ad janak életet , a l eve l ek re 
h e l y e z z é k a t ű h e g y n y i pe té ike t . V a n a m e l y i k e g y e d g y o r s a b ­
b a n n ő , v a n a m e l y i k l a s s a b b a n , e z az oka , h o g y k é s ő b b a m e ­
z ő n y s z é t h ú z ó d i k . A n e m z e d é k e k v á l t a k o z á s a e g é s z e n az ősz i 
f agyok beá l l t á ig tart , m i k o r is e lkese rede t t h a r c folyik az életér t 
- s ike rü l -e b e b á b o z ó d n i a tél i h i d e g e k előtt . A u g u s z t u s k ö z e ­
p é n é r t e t l enü l á l lunk a v a d g e s z t e n y e s o r lá t tán , m e r t n é h á n y fa 
m é g m i n d i g zö ld , é s a l e p k é k n e m bán t j ák - l e g y e n az fiatal 
v a g y ö r e g fa - , s m i n d e g y , h o g y ös szeé r a k o r o n á j u k v a g y 
n e m . Kide rü l t , h o g y v a n n a k fajok, fajták, i l l e tve m á r ül tetet t 
é s z a k - a m e r i k a i fajok (A. p a v i a ; A . x ca rnea ) , m e l y e k e t a l epke 
m e l l ő z , s n e m i g e n fogyasz t . 

H a m a r o s a n , a n e v e l é s e k so rán k ide rü l t , h o g y l e p k é n k n e k 
s z á m o s t e r m é s z e t e s pa raz i t á j a van fü rkészda rázs k é p é b e n , s az 
is , h o g y s z á m u k fél tuca t ra t e h e t ő (pl . Pn iga l io pec t i co rn i s L. , 
P e d i o b i u s sau l ius W a l k e r s tb . ) . 

M e g j e l e n t e k a n ö v é n y v é d ő s ö k és k ü l ö n b ö z ő v e g y s z e r e k k e l , 
p e r m e t e z é s s e l p r ó b á l n a k v é d e k e z n i t ö b b - k e v e s e b b s ikerre l -
s ze r encsé r e ! A m ó d s z e r ü k igen d r á g a és a lakot t t e rü le teken 
c sak ko r l á tozo t t m é r t é k b e n a l k a l m a z h a t j á k n a g y lokal i tássa l . 

A b é c s i e rdésze t i k u t a t ó in téze t k o m o l y mi l l ióka t fordít a 
l e p k e e l leni v é d e k e z é s k o n k r é t m ó d s z e r e i n e k k ido lgozásá ra . 
1997 t a v a s z á n n e m z e t k ö z i t a n á c s k o z á s ült ö s s z e B é c s b e n , m e ­
lyen m a g y a r e l ő a d á s is e l hangzo t t . A v é d e k e z é s l ehe t séges m ó ­
d o z a t a i k ö z ü l k ö r n y e z e t k í m é l ő i g e n s z i m p a t i k u s m ó d s z e r vált 
i s m e r e t e s s é , e z az infúz iós m ó d s z e r . A fát m i n t „ infúziós be ­
t ege t " megfúr ják , s a fura tba he lyeze t t c s ő b e , a fölöt te l é v ő 
infúz iós p a l a c k b ó l a f o l y a d é k o t f o l y a m a t o s a n bejut ta t ják a fa 
ke r ingés i r e n d s z e r é b e n a szá l l í tó s z ö v e t e k b e . A k é p e k t anúsága 
sze r in t a g y ö n y ö r ű z ö l d l o m b o t s ikerü l t ő s z r e is m e g ő r i z n i . 
H i á n y o s s á g a a m ó d s z e r n e k , h o g y a k o r o n a c s ú c s á b a , i le l tve a 
l ega l só á g a k sz in t jé re n e m j u t m e g f e l e l ő m e n n y i s é g ű vegysze r . 
A z a m e r i k a i e l ő a d á s b ó l m e g i s m e r h e t t ü k - lehet , h o g y ná luk is 
j ó m a g y a r m i n t á r a a f a so rokbó l e l l o p n á k az infúziós p a l a c k o k a t 
- a m ó d s z e r továbbfe j l esz te t t vá l toza tá t , m e l y szer in t a fura­
tokba v e g y s z e r e s k a p s z u l á k a t ü tnek b e , a m i b ő l a szál l í tó e d é ­
n y e k t o v á b b hord ják a h a t ó a n y a g o t , s így h a s o n l ó a n s zép e red­
m é n y e k e t é rhe tnek el e z z e l , m i n t az e l ő b b eml í te t t infúziós 
m ó d s z e r r e l , é s m é g k í v ü l r ő l s e m lá tn i a b e a v a t k o z á s n y o m á t ! 

A Ba jna i E r d é s z e t t e rü le tén a v a d a s p a r k b a n és közve t l en 
k ö z e l é b e n m i n t e g y 2 0 ha v a d g e s z t e n y é s kerü l t v é g v e s z é l y b e . 
Sa jnos a p a r k h o z v e z e t ő ú t m i n d k é t o lda l án l é v ő vadgesz t e ­
n y e s o r é p p o l y fer tőzöt t a l e p k é v e l , m i n t a ke r í t é s en be lü l é l ő 
fák. H e l i k o p t e r e s v é d e k e z é s j ö h e t n e szóba , d e p é n z h i á n y mia t t 
e d d i g n e m v a l ó s u l h a t o t t m e g . 

M i há t a t e e n d ő a l e p k e e l l en i h a r c b a n ? M e g ke l l fonto ln i , 
h o g y igen s z é p z ö l d l o m b ú f ákban g y ö n y ö r k ö d h e t ü n k igen d rá ­
g a p e r m e t e z é s e k á rán , e l p u s z t í t v a a l e p k é k m e g f é k e z é s é r e j e ­
l e n t k e z ő f ü r k é s z d a r a z s a k a t i s , v a g y hagy juk a m a g a t e r m é ­
sze tes út ján f e l s z a p o r o d n i a fü rkészse rege t , m e l y a t e rmésze t e s 
b io lóg ia i e g y e n s ú l y t i g y e k s z i k m e g t e r e m t e n i , s s z á m o l v a azzal , 
h o g y k ö z b e n a l evé l ze t e t t ö b b s z ö r te l jesen e lve sz í t ő fa vajon 
bí r ja-e (s m e d d i g ) a s o r o z a t o s t á m a d á s o k a t . 

V a l ó s z í n ű l e g a g a z d a s á g i he lyze t é s a p é n z , v a g y a b io lóg ia i 
e g y e n s ú l y m e g t e r e m t ő d é s e az é s z é r v e k k e l s eg í tve fogja m e g ­
fékezni e n n e k a fu tó tűzkén t meg je l en t l e p k é n e k a ter jedését . 



A rendszerváltás erdőtörvényei 
Az 1990-ben történt rendszerváltozás az erdőbirtokok tu­

lajdoni viszonyait is megváltoztatta. A privatizáció elsősor­
ban a termelőszövetkezeti erdőket érintette, de az állami 
erdők sem képeztek kivételt. Az akkor még érvényben volt 
1961. évi VII. törvény, az ún. „szocialista erdőtörvény" ren­
delkezései már alig voltak alkalmazhatók, ezért a szakma 
nagy várakozással tekintett az új erdőtörvényre abban a re­
ményben, hogy az a felmerült gondokra megfelelő megol­
dásokat fog adni. 

Minthogy az erdőtörvény megfelelő előkészítése több 
időt igényelt, és az erdő a privatizációval erdőhöz juttatottak 
szakszerű erdőgazdálkodását az évszázados múltra vissza­
tekintő és bevált erdőbirtokossági társulatok keretén belül 
látta biztosítottnak, tudomásul vette, hogy az erdőbirtokos­
ságról szőlő törvényjavaslat az erdőtörvény-javaslatot meg­
előzve külön kerüljön az Országgyűlésen tárgyalásra. így 
került már 1994-ben az „Erdőbirtokosságró l szól ó 1994. 
évi XLIX. törvény " elfogadásra, amely 1994. évi július hó 
1-én lépett hatályba. 

Sajnálattal kellett megállapítani, hogy „Az erdőkről és a 
természetvédelemről" szóló 1935. évi IV. törvénycikkhez 
viszonyítva ez a törvény sokkal lazább, ugyanakkor a jogi 
és a pénzügyi megszorítások és terhek mellett az erdészet 
szakmai befolyását meggyengíti, mert 

- az erdőbirtokossági társulat megalakítását az erdőbir­
tokosok kezdeményezésére és elhatározására bízta még ott 
is, ahol ezt a törvény kötelezően előírja, az erdészeti hatóság 
(erdőfelügyelőség) ebbeli közreműködését teljesen kikap­
csolja. A társulati erdők állami kezelését a törvény meg sem 
említi, hanem kötelezi őket az üzemterv szerinti önálló gaz­
dálkodásra; 

- az erdőbirtokossági társulat nem az egyetlen, tehát kö­
telező közös erdőgazdálkodási forma, a társult gazdálkodás­

ra kötelezett erdőbirtokosok szabadon választhatnak a szö­
vetkezeti, a gazdasági társasági, vagy az erdőbirtokossági 
társulati szervezeti formák közül; 

- az erdőbirtokossági tagok erdőbirtokai a társulati tagok 
tulajdonát képezik, a társulat pedig az erdő használóin. A 
társulati tag erdőterületének nagysága alapján állapítják meg 
a társulati érdekeltségét. Meg kell jegyezni, hogy az erdő­
birtokossági társulatokat ez a törvény is jogi személyeknek 
tekinti, mint ilyenek erdőtulajdont is szerezhetnek, az így 
szerzett erdőtulajdonból a társulati tagokat érdekeltségük 
arányában használati illetőség illeti meg. A törvény által 
így adott ilyen lehetőség a társulatok évi elszámolását bi­
zonyára megnehezíti; 

- az erdőbirtokossági társulati törvény az ügyvédi közre­
működés és a cégbírósági bejegyzési kötelezettség miatt az 
erdőbirtokosságokat anyagilag is megterheli, ami az erdő­
birtokosságok megalakítását tovább lassítja. (Az 1935-ös 
erdőtörvény szerint az erdőfelügyelőség és a minisztérium 
bekapcsolásával az erdőbirtokossági társulatok költségmen­
tesen alakulhattak meg. A cégbírósági bejegyzésnek akkor 
lesz igazán értelme, ha az a fantomcégeket ki fogja szűrni. 
Az erdőbirtokossági társulat jogi személyisége csak a cég­
bírósági bejegyzéssel teljesedik ki.) 

Az erdőbirtokossági törvény több kérdésre nem tért ki, 
így 

- a tagokra kivetett járulék behajtásának módjáról; 
- a gazdasági tevékenységgel kapcsolatos közös munka 

pénzbeli megváltásának lehetőségéről; 
- az erdőgazdálkodási eredmény bizonyos hányadának 

tartaléktőkévé történő képzéséről; 
- az erdei termékek értékesítésének a módjáról. 
Ezeket azért kellett volna szabályozni, mert ha bíróságra 

kerül az ügy, az évekig elhúzódhat. 
Az erdőbirtokossági társulatok szervezeti felépítése az 

1935-ös erdőtörvényben leírtakkal nagyjából megegyezik, a 
közös gazdálkodás megindításához és folytatásához megfe­
lelő jogi alapokat ad. A rendszeres erdőgazdálkodás szak­
szerűsége az alkalmazásra kötelezett erdésztechnikusok, 
szakszerűségének ellenőrzése pedig az erdészeti szakható­
ság (erdőfelügyelőség) feladata. 

A másik, az erdészet által nagyon várt „A z erdőkrő l é s 
az erdővédelemről " szól ó 1996. év i L IV. törvén y 1997. 
január 1-én lépett hatályba. 

Az erdőtörvény-tervezeteket az OEE helyi csoportjainál 
több ízben megvitatták, az észrevételek jó része mégsem 
került a törvényjavaslatba beépítésre. Az Erdészeti Lapok­
nak e témával foglalkozó cikkeit ugyanúgy, mint az Orszá­
gos Erdészeti Egyesület által a képviselők részére - az er­
dőtörvénnyel kapcsolatosan - tett észrevételeit és kifogásait 
sem vették tekintetbe. Maga az országgyűlési vita is érdek­
telenül folyt. Mégis el kell ismerni, hogy az erdőtörvény az 
erdőgazdálkodást segíti, mert: 

- az őshonos fafajok és a természetes felújítások alkal­
mazását megkívánja; 

- valamennyi erdőben üzemterv szerint kell gazdálkodni; 
- az erdőfelújítások kezdetét és befejezését határidőkhöz 

köti; 
- korlátozza a tarvágások területi nagyságát; 

„ E U R Ó P A I M I N Ó S É G I H É T M a g y a r o r s z á g o n , 
1997" 

rendezvénysorozat 
P R O G R A M J A 

Helysz ín: MTES Z Székhá z 
Budapest , V. , Kossut h Lajo s té r 6-8. 

Időpont: 1997. n o v e m b e r 10-14. 

„Európai m i n ő s é g a  társadalo m szolgálatában " 

azt a  filozófiát  juttatj a kifejezésre , miszerin t a  minősé g 
nem tekinthet ő csa k eg y kiemelkedőe n fonto s eszköz -
nek a  globáli s versenyben , hane m el ő kel l segíteni e a z 
életminőség javításá t is . 
az E O Q MN B a  rendezvénysoroza t keretei n belü l ün -
nepli fennállásána k 25 . éve s jubileumát , amel y alka -
lomból eg y különkiadván y megjelentetésé t i s tervez -
zük. Jubiláló egyesületün k örömme l é s köszönette l ve -
szi a  haza i é s külföld i partnere k köszönt ő sorai t eze n 
évforduló alkalmábó l é s remél i a  szakembere k nagy -
számú részvételé t e  tartalmasna k Ígérkező ünnep i ren -
dezvénysorozaton. 

Dr. Molnár Pál 
az EOQ MNB elnöke 



- kötelezővé teszi a nevelővágásoknál a törzsjelölést; 
- az erdő értéktartása érdekében a vadlétszámot az erdő 

vadtűrő képességének megfelelően kell szabályozni; 
- az erdei termékek szállításánál kötelezővé teszi a szár­

mazási igazolványt; 
- ki kell emelni a törvénynek azon rendelkezését, amely 

kötelezi az erdőgazdálkodót az igénybe vett erdőnek meg­
felelő értékű erdő telepítéseié., ami azt jelenti , hogy az 
igénybe vett területtel nem azonos nagyságú, hanem az erdő 
(faállomány és talaj) értékének megfelelő nagyságú terület 
beerdősítéséről kell gondoskodina. Ezt a rendelkezést a kö­
vetkezőkben lerontja, amennyiben vagylagos lehetőségként 
az újraerdősítési költség megfizetését teszi lehetővé; 

- a törvény a klasszikus „véderdő" fogalmát „védett-er­
dő" és véderdőre osztotta fel. 

Bár a törvényeket nem szokás kritizálni, hanem azt végre 
kell hajtanni, mégis rá kell mutatni azokra a hiányokra és 
rendelkezésekre, amelyeket pótolni kellene, illetve amelyek 
szakmai szempontból kifogásolhatók és helyesbítendők; 

- Nem elfogadható az erdőtörvény azon kitétele, hogy 
erdő „a földmüvelésügyi miniszter által rendeletben meg­
határozott fajú fás növényekből... kialakult életközösség", 
mert erdészeti álláspont szerint minden méretes faanyagter­
melésre képes, megfelelően záródott és 0,15 ha-nál nagyobb 
területen álló állomány: erdő. De az erdő művelési ághoz 
tartoznak még a parlagterületek, valamint az erdősítésre ki­
jelölt területek is. 

- Sajnálatos, hogy az erdőtörvény nagyon sok kérdés 
rendezését miniszteri rendeletedé bízza, illetve külön jog­
szabályokra hivatkozva elodázza. 

- Nem tisztázza egyértelműen, hogy az erdőgazdálkodó 
alkalmazott-e, vagy a társgazdálkodók közül választott sze­

mély, kell-e szakképesítéssel rendelkeznie, munkájáért jár-e 
tiszteletdíj, az erdészeti hatóság (erdőfelügyelőség) felment­
heti akkor, ha jelentéseit elhanyagolja. Nem tudni, mi ve­
zette a törvény szövegezőjét annak kihangsúlyozására, hogy 
az erdőgazdálkodó személyének változása az üzemterv ér­
vényességét nem befolyásolja. Az üzemterv az erdőterületre 
vonatkozik köztudottan. 

- A személyi kérdéseknél az erdőgazdálkodás súlyát vi­
s e l j szakemberekről az erdőtörvény csak gyűjtőnévvel nyi­
latkozik. Az erdőtörvényben illik az erdővel foglalkozóknak 
- ha a feladataikat nem is - , de legalább a kötelező kép­
zettségeiket (erdőmérnök, erdésztechnikus, erdész, erdőőr) 
felsorolni. 

- Az állami erdőgazdálkodás szervezeti felépítését sem 
tisztázta az erdőtörvény, pedig ez az erdők jövőjéért rend­
kívüli jelentőségű volna. 

- A visszaélés lehetőségére ad módot a törvény 67. §-nak 
(3) pontja, amely az erdőterület tervezett igénybevétele ese­
tén nem tartja szükségesnek „a tulajdonjog, vagy más cí­
men fennálló rendelkezési jog" igazolását. 

- Hiányolni kell az erdőtörvényben az erdőtűz oltására 
vonatkozó részletes utasítást. A törvény szerint „az erdőtűz 
észlelője... köteles az illetékes tűzoltóságot, vagy a telepü­
lési önkormányzat polgármesteri hivatalát értesíteni és az 
erdőgazdálkodót haladéktalanul tájékoztatni és a tűz oltásá­
ban a tőle elvárható módon közreműködni." Véleményem 
szerint - és ez múltbéli szolgálataimban így történt - az 
erdőtűz észlelőjének az erdészt, vagy az erdőbirtokost és a 
községi elöljáróságot kell értesítenie, akinek a feladata a 
további szükséges intézkedés megtétele, akár a községi la­
kosoknak az oltásra történő kirendelése. Ennek rendezetlen­
sége az erdőtüzek által okozott károkat növel(het)i. Az er-

Újra NEVIBES 
„...erdőgazdálkodásban okozot t vadkár a z erdősítésekben a  vad rágása , túrása álta l a  csemeték elhalásá t előidéz ő 
károsítás." (38A995. (XI.14. ) F.M . r. ) 
Tő mellet t a  va d károsítás a enné l tágab b fogalom . A  gyakorlat i szakembe r n e m mehe t e l szótlanu l a  csemeté k 
elhalását ugya n el ő n e m idéző , d e a z éve s növedéke t rendr e megsemmisít ő minőség i vadká r mellett ; elem i köte -
lessége (é s persz e jó l felfogot t hossz ú táv ú érdeke ) a  védekezés . 
Ott, aho l a  vad nyár i tápláléká t erdő n kívü l találj a meg , a  feladat a  tél i vadkár elhárítása . Ninc s szüksé g a z időbe n 
teljes védelme t nyújt ó drág a kerítésre , e legend ő a  veszélye s időszakr a korlátozód ó védekezé s is . A z err e a  célr a 
készített szere k palettájá n újr a felbukkan t a  Nevibes permetezhet ő vadriaszt ó szer . 
Az egyszer ű é s gyor s kijuttathatósá g miat t döntöttün k úgy , hog y a  H M VERG A (Veszprém i Erdőgazdaság ) Rt . 
területén 1996/9 7 telén kipróbálju k (ne m igazá n tudományos , inkáb b gyakorlat i módon ) ez t a  régi-új készítményt . 

A fe lhasználá s tapasztalatai : 

A kijuttatá s mindké t helye n vize s oldatban , hátipermetezőből , problémamentese n történt . 
1. Dudar 5 D (V T terület) : védett fafajo k B , KTT, CS soros kezeléssel , 1, 5 ha-on, 50 kg Nevibes-sel . Sajno s értékelésr e 
nem került , mer t a  vadászterülete k újból i kialakításá t megelőz ő időszakba n a  csülkösva d jelenlét e a  területe n 
gyakorlatilag megszűnt , íg y a  kontrollterüle t i s kármente s volt . A  kezel t egyede k növekedésbel i eltérés t ne m mu -
tattak. 
2. Pul a 92 A (sajá t üzem i terület ) főfafajok : KTT , CS . A z 1, 0 ha-o s terüle t telje s kezelés t kapot t 6 0 k g Nevibes-sel . 
A fag y é s a  havas-zúzmará s időjárá s miat t a  kezelé s a  károsítá s kezdet e utá n történhetet t csa k meg . A  kezelé s 
után a  károsítá s megszűnt , maj d a  nyá r elejé n -  a  má r n e m védet t fris s hajtásoko n -  újr a elkezdődött , mí g a 
kontrollterületen a  károsítá s továb b folytatódott . A  kezel t egyede k növekedésbel i eltérés t ne m mutattak . 
A kipróbálá s sorá n felhasznál t mennyisé g erdősítésekbe n n e m megengedhető . A  pozití v felhasználás i tapasztala t 
mindenképpen további , a  fajlagos költsége t csökkent ő szelektí v (hektáronkén t 6- 7 eze r d b csemet e csúcshajtásána k 
védelme) felhasználás i kísérle t irányáb a muta t Emellet t fenyőerdősítésekbe n i s górcs ő al á kel l helyeznün k a  Ne -
vibes-t. 
A biztató kezde t utá n tovább i kísérleteinke t má r ezze l a  céllal , mindenképpen a z objektí v megítélés t lehetőv é tév ő 
módon állítju k be , mer t biztosa k akarun k lenn i abban , hog y eg y könnye n kezelhető , hatásos , erdősítésein k javá t 
szolgáló készítményrő l adtun k hírt . 



dőtüzek oltásának megvan a maga különleges technikája, 
amivel az erdészeknek tisztában kell lenni. 

- A törvény az Országos Erdészeti Tanács megalakítá­
sának csak a lehetőségét jelzi, pedig ez az erdőgazdálkodás 
szakmai irányításának nagy segítséget adhat, természetesen 
csak akkor, ha tagjainak kiválasztásában szakmai és nem 
politikai szempontok érvényesülnek. (Csak megjegyzem, 
hogy a vadászati törvény az Országos Vadgazdasági Tanács 
megalakítását kötelezővé teszi.) 

- Végül azt is meg kell jegyezni, hogy a törvény szöve­
gezése sok esetben nem világos, félreérthető (pl. 13. §, 29. 
§, 74. §). 

Nem sokkal az erdőtörvény kihirdetése után adta ki a 
földművelésügyi miniszter az „Állami Erdészeti Szolgálat 
létrehozásáról és szervezetéről" szóló 37/1996. (XII. 29.) 
számú rendeletét. Ez megszüntette a tíz erdőfelügyelőséget 
és az FM Erdőrendezési Szolgálatát, ugyanakkor létrehozta 
az Állami Erdészeti Szolgálatot és tíz szervezeti egységét: 
az Állami Erdészeti Szolgálat Igazgatóságait, amelyek rész­
ben hatósági feladatokat (erdőfelügyelet), részben üzemter­
vezési feladatokat (erdőrendezés) látnak el. Ezzel az évszá­
zadok óta elfogadott, a hatóság munkafeladatát jól kifejező 
és a lakosság által is jól ismert erdőfelügyelőség megneve­
zés megszűnt, ugyanígy az erdőrendezési szolgálat elneve­
zés is. A szervezet új neve egyáltalán nem fedi annak tény­
leges funkcióját. (Megjegyzés: a vadászok ragaszkodtak a 
vadászati felügyelőtség) elnevezéséhez.) 

Az erdőtörvénynek az országgyűlési megszavazása után 
alig egy évre adta ki a földművelésügyi miniszter „Az er­
dőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. törvény 
végrehajtásának szabályairól" a 29/1997. (IV. 30.) számú 
rendeletét. A következőkben csak a leglényegesebb kifogá­
solható szabályozások kerülnek említésre, amelyek szakmai 
helyesbítést, vagy további magyarázatot igényelnek. így: 

- nem tudni, mire alapítja azt, hogy „erdőgazdasági te­
vékenységet közvetlenül szolgáló földterület"-eknek minő­
síti azokat a hat pontban felsorolt területeket, amelyek... 
„kerületének ötven százalékát meghaladó mértékben erdő­
területtel határolt "-ak. Nincs sehol olyan szabályozás, 
amely ilyen előírást tartalmazna, ezért ha a felsorolt terüle­
tek az erdővel határosak, azok az erdőgazdálkodásba kap­
csolódnak. Itt kell megjegyezni, hogy a vízfolyások és az 
erdei tavak az erdőgazdálkodással valami módon mindig 
kapcsolódnak, nehogy idegen belzetek létesüljenek ezek el­
idegenítésével. Ugyanez áll a vadászházakra is (6. §); 

- az erdészeti magánatok, az erdei vasutak, az állandó 
jellegű kötélpályák építéséhez az illetékes hatóság csak az 
„erdészeti szakhatóság" (erdőfelügyelőség) előzetes enge­
délye alapján járulhat hozzá, megszüntetésüket nem a ható­
ság,, hanem az erdőbirtokos döntheti el és ezt az elhatáro­

zását az érdekelt hatóságoknak bejelenti, így volna logikus 
(7.§); 

- ha a fatermékeket idegen tulajdonban lévő erdőterüle­
ten lehet csak kiszállítani (kiközelíteni), úgy az egymás kö­
zötti írásbeli megállapodással történhet. Erre az erdőtörvény 
78. §-a részletes utasítást ad. Az viszont nem biztos, hogy 
csak meglévő feltáróúton lehet szállítást végezni (96. §), ez 
egymás közötti megegyezés kérdése; 

- a végrehajtási rendelet 12. §-ában foglaltakat törölni 
kellene, helyette az erdőbirtokhatár állandósítását és annak 
módjait kellene kötelezően előírni. A természetben fellel­
hető határvonalak, mint pl. a gerincvonalak, árkok rend­
szerint a taghatárok szerepét töltik be; 

- a 13. § „az erdő használatának jogszerűségéről" beszél. 
Ez alatt „az erdőgazdálkodási jogosultságot" érti, amit az 
„erdészeti hatóságnak" vizsgálnia kell. Az erdőgazdálkodó­
tól megkívánt képesítés továbbra sem ismert; 

- az erdő elsődleges rendeltetésének a megállapításánál 
az erdőbirtokosnak miért nincs beleszólási joga? (20. §); 

- éves tervet csak... szakember készíthet (43. §), az erre 
rendszeresített nyomtatványon mért nem kell a szakképesí­
téséi is feltüntetni (esetleg az oklevél számát, a képesítés 
megszerzésének az évét)? 

- a fásítások végzését az erdészeti hatóságnak (erdőfel­
ügyelőség) be kell jelenteni (53. §), de azt, hogy mikor van 
joga a hatóságnak ezt megtiltani, a végrehajtási utasítás nem 
fejti ki. Erre alapot a törvény 38. §-ának (2) bekezdése ad­
hat; 

- a sarjaztatást az erdőtörvény 4 1 . § (2)ab. pontja - he­
lyesen - a természetes felújításokhoz sorolja, ugyanakkor a 
végrehajtási utasítás 8 1 . § (5)a. pontja a sarjaztatást nem 
sorolja a felújító vágásokhoz, hanem azt tarvágásnak minő­
síti. Helyesebb lett volna tarvágásos természetes felújító vá­
gásként tárgyalni; 

- mi az a „külön jogszabályban gazdaságtalannak mi­
nősített erdő"! (57. §), ennek megvannak a megfelelő is­
mérvei, minek erre külön jogszabály?; 

- a bükknél tarvágásról szó sem lehet, itt csakis végvá­
gásról lehet szó, ekkorra a területnek már fel kellett újulnia 
[57. § (4)]; 

- az erdőnevelési munkák ellenőrzésének és értékelésé­
nek, szabályainál az erdőművelési előírások az irányadók, 
ehhez az Erdőrendezési Szabályzatnak semmi köze sem le­
het (a nevéből következőleg); 

- a fakitermelés engedélyezése az éves terv jóváhagyása 
által megtörténik, mért kell külön határozattal a bürokráciát 
növelni (79. §); 

- a készletgondozó erdőgazdálkodásnál a szálaiások fo­
lyamán mindig a leggyengébb minőségű egyedek kerülnek 
kitermelésre azzal a céllal, hogy a faállomány állandó mi-
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nőségi javulási mutasson, ugyanakkor a fakészlet megőrzé­
sére is gondot kell fordítani [81. § (7)]; 

- az erdőbirtokos (erdőgazdálkodó) által elkövetett szak­
maellenes ténykedésért, vagy a kötelezően előírt erdőgaz­
dasági munkák elmulasztásáért az erdészeti hatóság (erdő­
felügyelőség) erdőgazdasági bírságot (ez megfelel az 1935-
ös erdőtörvényben „erdőrendészeti áthágás" miatti büntetés­
nek) róhat ki; erdővédelmi bírságot (ezt az idézett törvény 
erdei kihágásnak nevezte) pedig az idegen emberi káros te­
vékenységek büntetése címén kell megállapítani. 

A végrehajtási rendelethez összesen 9 melléklet tartozik. 
Az 1. számú melléklet Az erdei fafajok jegyzéke. Ebbe 

cserjefajok is belekerültek (varjútövis-benge, budai berke­
nye), ugyanakkor hiányoznak a tiszafa, a keleti bükk (Fagus 
orientális), ez finoman: röstellni való! 

A 2. számú melléklet: „Az erdészeti tervezési körzetekhez 
tartozó helységek jegyzéke". Ennél fel lehetett volna tüntet­
ni egyes tervezési körzetek erdőterületeinek nagyságát. 

A 3. számú melléklet: „Az éves erdőgazdasági terv kö­
vetelményei". Véleményem szerint az erdőgazdálkodó neve 
mellett az erdőbirtok(os) nevét, továbbá a „tervező szakem­
ber" szakképesítését is fel kell tüntetni. A „II. Erdőfelújítási 
munkák terve" című nyomtatványban a sarjaztatást a ter­
mészetes felújítás oszlopánál tünteti fel, ami végeredmény­
ben szakmailag helyes. A „III. Állománynevelési és vég­
használati munkák terve" fatömeget használ a ma már el­
fogadott fatérfogat helyett. Ezeknél a nyomtatványoknál 
nem lett volna hiábavaló egy minta adása. Ekkor talán az 
is világos lett volna, hogy az erdőtelepítések és erdőfelújí­
tásoknál az ápolási oszlopba a halmozott területet kell fel­
tüntetni. 

A 4 . számú melléklet: „Bejelentés fásítás/fasor/facso­
port/fás legelő létesítéséről". Itt csak egy kérdés merül fel, 
lesz-e ezekről nyilvántartás? 

Az 5. és 6. mellékletek a fásításban, illetve a „faültet-
vény"-ben tervezett fakitermeléseknél ki becsüli meg a fa-
térfogatokat? Erre vonatkozóan a végrehajtási rendelet nem 
ad utasítást. A „faültetvények" részére üzemterv és 
nem erdőterv készül (az erdőtörvény ezeket nem tekinti 
erdőknek!), a nyomtatvány mégis erdőterv érvényessé­
gét kéri. 

A 7. számú melléklet: „Az Erdészeti Szolgálati Szabály­
zat" az igazgatási és a hatósági feladatokat ellátó szemé­
lyek, továbbá az erdészeti munkák helyszíni vezetését ellátó 
(erdészek, erdésztechnikusok) és az erdő őrzésével megbí­
zottak (erdőőrök) szakmai munkáit, személyi feltételeit, jo­
gaikat és kötelezettségeiket, a szolgálati fegyver viselését 
és használatát, végül az egyenruha és egyéb felszerelés 

használatát szabályozza. Érüietően nem tér ki az államer­
dészet (jelenleg Erdészeti Rt.-k) és erdőgondokságainak (je­
lenlegi erdészeti igazgatóságok) szakszemélyzeteire, mert 
az 1992. évi kormányhatározat a kemény pénzügyi vonal 
miatt nem kerül végrehajtásra (sajnos). 

A 8. számú melléklet: „Az erdészeti képzettségek, illetve 
képesítések jegyzéke " valamennyi képesítést fel- és osztály­
ba sorol. Úgy vélem, nem hagyható sző nélkül az, hogy a 
3 éves szakmai képzésben (legalább 1 év üzemi előgyakor-
lat és 2 év iskolai szakmai oktatás) részesült alerdész-, il­
letve erdésziskolát végzetteket az alapfokú erdészeti szak-
képzettségűekhez sorolják. Ezeket „nem érettségizett, kö­
zépszinten szakképzett erdészek" cím alatt kellett volna be­
sorolni. A besorolás helytelenségét némileg enyhíti az Er­
dészeti Szolgálati Szabályzat 7.1 pontja, amely szerint „az 
alerdész szakiskolai és az erdész szakiskolai végzettséget 
az erdészeti hatóság (középfokú szakirányú képesítésnek) 
2005. december 31-ig elfogadhatja." 

Még egy, talán nem lényeges megjegyzés, hogy a Szol­
gálati Szabályzat a vezető erdészeti hatósági személyt er­
dőfőfelügyelőnek nevezi akkor, amidőn az alapszó, amely 
a munkafeladatot kifejezi az erdőfelügyelő, ennek felettese 
(ha úgy tetszik nagyobb rangja) a főerdőfelügyelő, hason­
lóan, mint az elmúlt században az erdőfelügyelőségen aler-
dőfelügyelők és nem erdőalfelügyelők szolgáltak. Ha valaki 
előszedi az 1943-as Erdészeti Zsebnaptárt, abban segéder­
dőmérnököt, főerdőmérnököt, főerdőtanácsost és nem erdő­
segédmérnököt stb. olvashat. Mért nem használta az erdő­
főtervezőt? 

A 9. számú melléklet: „Az erdészeti hatósági eljárások­
ban fizetendő igazgatási és egyéb szolgáltatási díj mértéke " 
a díjtételeket tárgyalja. Ezeket és a különböző bírságok 
nagyságát legalább 5 évenként az inflációnak megfelelően 
kellene helyesbíteni. 

Az erdőgazdálkodást szabályozó törvényeket csak szak­
mailag próbáltam értékelni, monetáris vonatkozását legfel­
jebb csak érintettem. Sajnálatos, hogy nemcsak az erdőtör­
vény, hanem annak végrehajtási rendelete is több kérdés 
rendezését külön jogszabályra hivatkozva függőben hagyja 
ahelyett, hogy azokra a konkrét eljárást megadná. Erre a 
végrehajtási rendelet „alkotóinak" a 35 000/1938, FM szá­
mú rendelet mintául szolgálhatott volna. 

A két világháború között hozott törvényeknél is még na­
gyon ügyeltek arra, hogy egyrészt a szakma egyetértése nél­
kül törvényt ne hozzanak, továbbá, hogy rendelkezései 
egyértelműek legyenek, így ezek kijátszására alig lehetett 
lehetőség. A ma hozott törvények ezeket az ismérveket saj­
nos nem tartalmazzák. 

Szúvész sújtj a valamikor i koronán k egykor i legszebbe n ragyog ó gyémántjá t -  a  Magas-Tátrát . Ez t tudósítj a 
a szlová k erdészet i lapszerkeszt ő a z osztráko k szaklapjában . 
A ba j mé g 1990-be n kezdődöt t a  lengye l Tátrában , aho l nagymérték ű széldöntvény t ne m tudta k idejébe n 
felkészíteni, é s megindul t a  betűző sz ú tömege s elszaporodása . A z erdésze k ez t azonna l jelezték , ismerté k a 
megelőzés, leküzdé s módját , d e tehetetlene k voltak , mer t természetvédelmi törvényü k oltot t minden beavat -
kozást a  nemzet i parkokban . A  „zöldek " az t a  nézete t vallották , hog y a gradáció majd magától összeomlik é s 
mindent me g kel l hagyn i sajáto s fejlődésében . A z erdésze k aggodalm a csakhama r beigazolódot t Előszö r a 
vihar álta l megbontott állományo k fertőződtek me g 100%-osan , majd az egészségeseke t i s megtámadta a  szú, 
áttér más fenyőfajokra , borókár a is , áttöri természete s elterjedéséne k magasság i határai t i s é s felhato l a z er -
dőhatárba. Mé g szélsősége s hőmérséklete n i s előfordul , ott , aho l a  nap i maximu m csa k ritká n ér i e l a  2 5 
°C-ot, éjje l pedi g a  nullát közelíti . 
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A tapló-iparról 
(Küzdi Árpád zirczi apátsági erdőgyakornok, 

Erdészeti Lapok, 1893 ) 

Az erdészet igen sokféle anyagot és módot nyújthat a házipar fog-
lalkotzatására és fejlesztésére, ugy annyira, hogy kellőképen felkarolva 
a házi ipar nem mostoha gyermekévé, hanem hálás pártfogoltjává 
lenne az erdészetnek. Csak futólag említem meg a fának házilag is 
sokféle módon történhető feldolgozását, mini pl. az edények, szer­
számok és egyszerűbb bútorok készítését, a fafaragás különböző neme­
it, dísztárgyak előállítását stb., mert én most a házi iparnak egy olyan 
neméről kívánok szólani, melynek a kártékony gombák nyújtják az 
anyagot, s melynél tehát egy ujabb szempont is figyelembe jöhet, az 
erdőápolás érdeke. Ez az úgynevezett tapló-ipar. 

Hasznos, csinos és jövedelmező tárgyat lehet előállítani a kárté­
kony gombából; s ujabb példával látjuk bebizonyítva annak igazságát, 
hogy alig van olyan kár, amiből ügyes, szorgalmas ember valami 
hasznot ne hajthatna. 

Tapló készítésére többé-kevésbé alkalmas valamennyi gombafaj, 
mely a fatörzsben élősködik, s a melynek termateste a fa kérgén van. 
Ilyen a Polyporus fomentarius L, Polyporus igniarius L., Polyporus 
dryadeus Fr., Polyporus borealis Htg., Daedalea quercina Fr., Poly­
porus officinalis Fr. 

Ezek közül legnevezetesebb a tapló iparra nézve a Polyj)orus fo­
mentarius és officinalis, s a Daedalea quercina, mint a melyek a 

feldolgozásra legalkalmasabbak s a legjobb anyagot szolgáltatják. 
A Polyporus fomentarius leggyakrabban a bükkfán fordul elő, in­

nen veszi magyar elnevezését is (bükkfatapló), azonkívül a tölgyfán, 
ritkábban a cserfán, sőt szórványosan más lombfákon is. Legjobb 
azonban az, mely a bükkfán jön elő, melyen barna revesedést idéz 
elő, mig a tölgyön fehéret. Termőteste a törzs felső részén, a korona 
alatt, de azonfelül is a vastagabb, korhadásnak indult ágakon jelenik 
meg;, piszkos fehér színűén, lópata alakún, s meglehetős nagyságot és 
súlyt, ér el; kidőlt (szébdöntöt) és élő (<üló) fákon fordul elő leginkább. 

A Daedalea quercina azonban korhadásnak indult tuskókon, czö-
löpököny néha élőfák korhadt ágain jön elő. Dúsgazdag myceliuma 
van és szürkés barna revesedést idéz elő. Termőteste félkör alakú, fehér 
szinü. 

Említésre méltó még a Polyporus officinalis, az úgynevezett vörös 
fenyő gomba, mely csak a vörös fenyőn él. Termőteste fehér kéreggel 
van bevonva, belseje erősen likacsos, csöves, puha, az ujakkal könnyen 
szétmorzsoUiató vizenyős. Félgömb alakú termőteste igen nagyra meg­
nő, ugy, hogy 5-7 kilogramm súlyt is elér. Mint már a neve mutatja, 
gyógyhatású; feldolgozva a gyógyászatban hashajtószernek és izzad­
ság elüzőnek használják; e mellett ép ugy, mint a Polyporus fomen­
tarius, sebek bekötésére, vérzés elállítására igen alkalmas. 

Tehát még mindig bir oly jelentőséggel, hogy érdemes volna ezen 
iparágat mindenfelé felkarolni ugy, miként azt Csehországban, 
Svájczban, Francziaországban, Türingiában, s nálunk a Bakony és 
Erdély némely vidékein teszik. 

Mily számos olyan vidéke van hazánknak, a hol a nép úgyszólván 
egyedül az erdőből él, a hol a mezőgazdaság elenyésző csekély, vagy 
legalább is alig számottevő, mellékfoglalkozásnak nevezhető! 

Nem kell ezen iparág műveléséhez nagy tudomány, még csak na­
gyon ügyes kéz sem, mint a milyen kell pl. a fafaragáshoz. Könnyen 
elsajátítható, s vele némi gyakorlattal szép mellék-keresetre leliet szert 
temú, figyelembe véve azt is, hogy a munkában öregek és gyermekek 
is részt vehetnek. 

A gomba gyűjtése és feldolgozása a következőképen történik. A kül­
ső munkás, a ki csupán a szedéssel foglalkozik, egy kampóval ellátott 
4-5 öles, vagy hosszabb rúdját a fa valamelyik ágára, vagy a fa 
odújába akasztja, s rajta felmászik; ha esetleg nem éri el a gomba 
termőtestét, ugy vagy még egy rudat adnak fel neki, vagy valamelyik 
ágba kapaszkodva rúdját feljebb tolja, s a kéregről leszakított gombát 
ledobja. A leszórt gombát vagy ő maga, vagy másik munkás (öreg 
ember, vagy gyermek) összegyűjti, s még kint az erdőn nagyjából 
megtisztítja a reá tapadó mohától és kéregtől. Ezen mód szerint, egy 
munkás naponkint 2-3 zsák gombát szedhet. 

Hazaszállítás után a nyers anyagot azonnal kupaczokba (rakás) 
kell rakni, s a mig csak jól meg nem fülledt (penészedett). Ez rend­
kívül fontos követelmény, mert füllesztés nélkül rögtön munkába véve 
a gomba nem ad tartós anyagot, hanem feldolgozás után, ha csak 
kevés nedvességet kap is, megpenészedik, s hasznavehetetlenné válik. 

A kéregben való füllesztés alkalmával a kupaczot 5-6 cm, vastag 
kékesszürke penészréteg vonja be, amit a taplómunkások virágzásnak 
neveznek; midőn ez a réteg összeesik, akkor a gombát a további munka 
alá lehet, venni. A külső kemény kérget most gondosan eltávolítják, 
lefaragják s vagy mint félnyers terményt értékesitik vagy további fel­
dolgozás alá veszik. 

A kéreg lefaragása és az esetleg taláU likacsos, laza részek vágása 
után a kilúgozáshoz fognak. A kilúgozás fahamuból előállított lúggal 
történik, s csak ezen müvelettel válik a tapló gyulékonynyá. 

A lúgot a munkás maga készíti. Egy 3-4 hektoliteres kádat a 
fenéktől számított 40-50 cm, magasságban vízszintes rácsozattal lát 
el, melyre szalmát terít olyan vastagon, hogy rajta a hamu keresztül 
ne hulljék. A szalmára egy vagy másfél deciméter vastag hamuréteget 
hint s erre annyi, vizet, önt, a mennyi a kádba a hamu fölött bele fér. 
A hamu- és a szalmarétegen át a viz, mint már lug, a rácsozat alatt 
lévő űrbe szivárog, honnan egy csap segélyével kifolyatható. 

Az eként nyert lúgot kádakba öntik; melyekben a kérgétől meg­
tisztított gombákat már elhelyezték. A gombákra deszkát tesznek s 
azokat nagy kövekkel; vasdarabokkal, vagy egyszerűen szerkesztett saj­
tóiéval leszorítják, ugy azonban, Ivogy a gomba túlságos nagy nyo­
mást ne szenvedjen^ mert akkor lassabban ázik át, holott a sajtolásnak 
tulajdonkeppen csak az a czélja, hogy valamennyi gomba a lug alá 
szorittassék. 

Ebben a lúgban áll a gomba körülbelül 4-5 nafng; ez az idő 
azonban lehet rövidebb vagy hosszabb is aszerint, a mint puha vagy 
kemény a nyers anyag, tehát a mint gyorsabban vagy lassabban járja 
át a lug. Gyakorlott munkás egyetlen tapintásra megtudja, vájjon az 
áztatás már elegendő volt-e. 

A lúgból kiszedett anyagot kézzel kifacsarják s az első lassú szá­
ritásnak vetik alá. Gyors száradás esetében a tapló sokat veszt éné-
kéből; mert a vízvesztés nem egyenletesen történik, s a miatt nemcsak 
az összehúzódás Usz aránytahin, hanem a gyulékonyság is csökken 
s a nyert anyag nem lesz lágy, sima és könnyen nyújtható s mint 
ilyen kézi munkára sem lesz jól. alkalmas. 

Legjobb padláson, vagy födött helyiségben szárítani, hol a hőség 
nem nagy s lehetőleg mindig egyenlő, vagy legalább nem gyorsan 
és sokszor váhozó. Legkitűnőbb anyagot a téli szárítás szolgáltat, mi­
dőn a gomba kifagy, azonban ez a leghuzamosabb ideig is tart. Mig 
a nyári száritásnak eUg 2-3 hét, addig a téli szántáshoz másfél hónap 
is szükséges. A kemény, tömött, kevésbé likacsos gomba gyorsabban 
szárad. 

Most éles, sarló alakú késsel 5-10 milliméter széles szeletekre me­
télik fel az egyes darabokat, és pedig a keményeket vékonyabb szele­
tekre, a puhákat vastagabbakra szelik, mert ezek könnyen nyújthatók 
Lévén, vastagabbra szelve nagyobb lapokat szolgálhatnak. 

A felmetélés után még mindig meghagyják az első szántás után 
visszamaradt nedvességet, nehogy az anyag nyujthaiósága csökkenjen 
vagy elveszszen s a felszelt lapokat ilyen állapotban egyszerű fakala-
páccsal, jobban mondva sulykokkal egy fátokén egyenletesen ütögetik, 
mi közben a szelet eredeti nagyságának 2-5-szÖrÖsére szélesedik a 
szerint a mint, kemény vagy puha, tehát kevésbé vagy inkább nyújt­
ható. 

A kinyújtott szeletek újból osztályozás alá kerülnek; a szép lapokat 
külön válogatják kézi munkára, s e czélból az ügyesebb munkások 
kezeibe juttatják, mig a silányabb anyagot beosztják tűzi tajdónak, 
vagy hajó kitömésére (iszkábálásnál moha helyeit) használható 
anyagnak szánják. 

Csomagolás után a száraz helyre rakott csomagok teljesen kiszá-
rittfünak. 

Oly vidékeken., ahol a megjelölt, gombafajok nagyobb mennyiség­
ben találhatók, mindenesetre jó lenne a népet megtanítani a taplói­
parra, részint mert a taplószedés által az erdészet jelentékeny mellék-
használatra tenne szert a bérletből, részint mert foglalkozást, keresetet 
nyújtana a szegény embereknek, s e melfótt az erdő a kártékony gom­
bától megtisztulna. 



Na g y o n r é g e n tör tén t , d e ő s sze l , m i ­
k o r a f ecskék g y ü l e k e z n e k é s h a n ­

g o s a n c s i v i t e l n e k a v i l l a n y d r ó t o k o n , 
m ind ig e s z e m b e j u t , a m i ott a z e r d é s z h á z 
pad l á sán tör tént . 

M á r v a g y ké t h ó n a p j a g y a k o r n o k o s ­
k o d t a m Csada Feri b á c s i e r d é s z me l l e t t 
a P i l i s szen t lász ló k ö r n y é k i e r d ő k b e n , é s 
igazi p u s k á t n e m i g e n f o g t a m a k e z e m b e . 
Angyal Attila g y a k o r n o k t á r s a m m e g e l é ­
ge lve a f e g y v e r n é l k ü l i s é g e t , egy ik n a p 
m a g á v a l hozo t t a z e r d é s z h á z b a e g y lég­
puská t . S z é p d a r a b vol t , é s m e g l e h e t ő s e n 
p o n t o s a n lőtt . C s ö v e m á r huzago l t , s í gy 
az akkor ú j d o n s á g n a k s z á m í t ó s z o k n y á s 
g o l y ó k a t r ep í t e t t e a cé l felé. Fer i bács i 
is m e g t a p o g a t t a a „ f e g y v e r t " , á m le l ­
k ü n k r e kö tö t t e , h o g y az e r d ő b e n e v i ­
gyük . N i n c s miér t c i pe lne t ek , h i s zen ot t 
c s a k o l y a n m a d a r a k r a l ő d ö z h e t n é t e k , 
amit n e m s z e r e t n é k - m o n d o t t a . V e r é b 
van e l ég itt a f a luban i s , zár ta le a vitát . 
N e m is v i t tük . J ó r é s z t c é l b a lő t tünk , d e 
k é s ő d é l u t á n , a m i k o r f á r a d t a n h a z a é r ­
tünk, l e s z e d t ü n k e g y - k é t csur i t az u d v a ­
ron álló olaj fűz l o m b j a i k ö z ü l . N e m sok 
ö r ö m ü n k vol t e z e k b e n a l ö v ö l d ö z é s e k ­
ben . V e r é b ? H á t a z is v a l a m i ? E g y e d ü l 
a h á z körü l ó l á l k o d ó h a t a l m a s b a k m a c s ­
k a örü l t a z s á k m á n y u n k n a k , m e r t a l ig 
csa t tan t e l a p u s k a , m á r i s e l ő b u k k a n t , s 
v i t te a sokszo r csak sebze t t m a d a r a t . V e ­
réb i de v a g y oda , azé r t s z o r g a l m a s a n j e ­
gyezge t tük , h o g y ki s zede t t le többe t . 

Az t án úgy tűnt , h o g y e h a l l g a t ó l a g o s 
ve r seny t At t i l a nye r i . 

Ez egyá l t a l án n e m vol t m e g l e p ő , h i ­
szen ö v é vol t a l é g p u s k a , g y a k o r o l h a t o t t 
o t thon e lege t . A h á t r á n y t v a l a m i k ü l ö n ­
l e g e s z s á k m á n n y a l k e l l b e h o z n o m -
g o n d o l t a m . D e m i l e g y e n az? A t y ú k o k a t 
v a g y a k a k a s t m é g s e m l ő h e t t e m le . M a ­

r a d t a v e r é b v a g y a n a g y r i tkán a b a r o m ­
f iudvarban l ő t ávo lon be lü l l eszá l ló vad ­
g a l a m b . A m e z u tóbb i t n e m vol t o lyan 
e g y s z e r ű l é g p u s k a v é g r e k a p n i . 

V a s t a g a tol la , k e v é s b é fogja a p i c iny 
ó l o m d a r a b , d e az b i z to s , h o g y e g y ger le 
l ega l ább öt ve rebe t ér t vo lna . 

E g y n a p o n v a l a m i m i a t t Fe r i b á c s i 
fe lküldöt t a pad lá s ra . A z u d v a r felé egy 
ü v e g c s e r é p v o l t b e r a k v a , a m i n k i l á t n i 
u g y a n n e m lehetet t t i sz tán , de az olajfa, 
a m i n a v e r e b e k s z o k t a k t anyázn i , ka r ­
nyú j t á sny i ra sejlet t az ü v e g e n ke resz tü l . 
F e l h ú z t a m e g y cse repe t , s a zonna l új va­
d á s z l e h e t ő s é g n y í l t m e g e l ő t t e m . N o , 
g o n d o l t a m azt a p á r csur i t , amive l hát­
r á n y b a n v a g y o k i n n e n e g y k ö n n y e n le­
s z e d h e t e m . 

D e v a l a m i t m e g é r e z h e t t e k e b b ő l a ve ­
r e b e k i s , mer t á tkö l töz tek a h á z sa rkáná l 
l é v ő fenyőfára . 

H a n e m a z u t c a i v i l l a n y p ó z n á r ó l a 
h á z b a v e z e t ő v i l l anydró t a g e r l é k n e k né ­
ha á tmene t i p i h e n ő t nyújtot t . A z ü l d ö g é ­
lés t ö b b n y i r e és te l jesen k i s z á m í t h a t a t l a n 
ide ig tartott . í gy a g e r l e z s á k m á n y e g y r e 
b i z o n y t a l a n a b b n a k tűnt . 

E g y n a p o n f e l g a l l y a z t a m a p a d l á s o n 
l é v ő l e s h e l y e m r e , e l h e l y e z k e d t e m e g y 
r o s s z l á d á n é s v á r t a m a g a l a m b o k a t . 
N e m jö t t ek . 

A b a r o m f i u d v a r é l t e a m e g s z o k o t t 
m i n d e n n a p i é letét . A ba romf ik b u z g ó n 
kap i rgá l t ak a t e h e n e k n e k vitt s z é n a le ­
hul lo t t m a r a d é k á n , a k a c s á k e l égede t t en 
v i r i t työ l tek a k o p o t t , z o m á n c á t vesz te t t 
l avó rban , a m i b e n m i n d i g vol t e g y pá r l i­
ter v íz . N e k i k e g é s z t avacská t j e len te t t , 

é s e l égede t t en s zapo ráz t ák csőrüke t , n é ­
h a a z é g felé e m e l v e , m a j d v i s s z a b u k v a 
a l avórba . E g é s z e n a pad lá s ig ha l la t szo t t 
a k e m é n y s z a r u c s ő r ö k k o p p a n á s a . F i ckó , 
a k o t o r é k e b ot t ó l á lkodo t t kö rü lö t tük a 
b i z t o s f e l s ő b b s é g t u d a t á b a n , d e n e m 
bán to t t a őke t . B i z o n y á r a m e g v e t é s s e l v i ­
sel te tet t i r án tuk , m e r t n é h a a ke r í t é sosz ­
l o p h o z somfo rdá l t , é s j o b b lábát f e l eme l ­
v e ad t a t u d t á r a a j e l e n l é v ő k n e k , h o g y 
n e m ta r toz ik közé jük . 

A v e r e b e k a m a r a d é k o n él tek. P á r o s 
l ábba l ug rá l t ak a fölé jük t o rnyosu ló tyú­
k o k , k a c s á k k ö z ö t t . O l y k o r a pad l á s r a 
v e z e t ő l é t r a f o k á r a r e p ü l t e k é s o n n a n 
m é r t é k fel a te repe t . D e az is lehet , h o g y 
k i s e b b s é g i é r z é s ü k e t aka r t ák fe led te tn i 
egy d a r a b i g . M i k ö z b e n a n a g y sü rgés ­
forgás t n é z t e m a c s e r é p n y í l á s o n ke re sz ­
tül , e g y g e r l e szál l t a s z e m b e n l é v ő ke ­
r í t é sosz lop ra . N y i l v á n ő is meg i r i gye l t e 
a l a k o m á t , m e r t a s z e m e z g e t ő k e t f igyel­
te , m i k ö z b e n lába i t fe lvá l tva e m e l g e t t e 
a z alig t e n y é r n y i o sz lop t e tőn , m i n t h a va­
l ami t üze s v a s l a p o n t opo rogna . 

E l f o g o t t a v a d á s z s z e n v e d é l y . F e l ­
e m e l t e m a l égpuská t , é s h o s s z a s a n cé ­
l o z t a m a m i n t e g y t izenöt mé te r r e fo rgo­
l ó d ó g a l a m b r a . U j j a m lassan görbü l t a 
b i l l en tyűn . Á m h i á b a v á r t a m a t o m p a , 
e rős s z u s s z a n á s t , a f egyver n é m a marad t . 
A n a g y s z e m l é l ő d é s b e n e l fe le j te t tem fel­
h ú z n i . A g a l a m b a k á r t u d t a ez t , aká r 
n e m , p o n t a d d i g fo rgo lódo t t , m í g vég re 
ó v a t o s a n v i s s z a e r e s z t e t t e m a l evegő t l en 
f egyve r c sövé t , az tán h u s s , e l repül t . 
O d a l e t t a s o k v e r e b e s z s á k m á n y . 

A z add ig n a g y t e rmésze té t v i sszafogó 
k a k a s k ö z b e n ke rge tn i k e z d t e a tyúko­
kat . Ez t a g y á v á b b v a g y s z e m é r m e s e b b 
v e r e b e k s e m n é z t é k j ó s z e m m e l , m e r t 
m i n t e g y v e z é n y s z ó r a e l repü l tek a nyu­
g a l m a s a b b t á p l á l é k o t a d ó k o n y h a k e r t 
felé. H o p p o n m a r a d t a m . 

M á r é p p e n l e a k a r t a m k á s z á l ó d n i a 
p a d l á s r ó l , m i k o r a v i l l anyd ró t r a r epü l t 
e g y fecske . N e m h a b o z t a m . Al ig öt m é ­
terről l ő t t e m rá . E l ő s z ö r azt h i t tem, h o g y 
n e m t a l á l t a m e l , d e az tán lá t t am, h o g y 
f eke te s z á r n y a k i s s é megny í l i k , m i n t h a 
e g y e n s ú l y o z n i aka rna , m a j d vi l lás fark-
tol lai t k i s s é szé t t e rpesz tve lassan a lábu­
kot t . N e m eset t l e mindjár t . K a r m a i v a l 
s z o r o s a b b r a k u l c s o l t a a v i l l a n y d r ó t o t , 
l a s san lefe lé fo rdu lva h in tázo t t e g y da­
rab ig , m a j d leeset t a földre. D ö b b e n t e n 
n é z t e m u t á n a , de n e m lá t t am, h o g y ho l 
ért fö ldet , m e r t e l t akar ta az e reszcsa to r ­
na . T u d t a m h o g y v a l a m i n a g y o n rossza t 
t e t t e m . F e r i b á c s i n y i l v á n r e t t ene t e sen 
m e g fog s z i d n i , h a m e g l á t j a a z s á k ­
m á n y t . 

M á r c sak a m a c s k á b a n b í z t am. A m i ­
lyen g y o r s a n c sak lehetet t , e l t ü n t e t t e m a 
v a d á s z a t r a u t a ló n y o m o k a t , é s l emász ­
t a m a p a d l á s r ó l . A z ajtón k i l é p v e lá t t am, 
h o g y a k a n d ú r c s e r b e n hagyot t . A fecske 
ot t f eküd t a b a r o m f i u d v a r k ö z e p é n , nya­
k á n e g y p i ros v é r c s e p p e k 

Pápai Gábor 

• \ 
Meghívó 

Tisztelettel é s szeretette l meghívo m dr. Szélest) Miklós vol t üzemvezet ő 
kollégámat egy rövidk e erde i túrár a eg y -  aká r általa kiválasztott -  hegy -
vagy dombvidék i erdőbe . 
Elindulunk felfel é eg y dél i kitettség ű domboldalon . Túrán k a  dél i olda -
lon eg y szára z tölgyesen , a  tető n eg y félszára z gyertyános-tölgyesen , 
majd a z észak i oldalo n leereszkedve , eg y üd e bükkösö n á t vezet . 
Mindezt a z Erdészet i Lapo k júl.-aug- i számába n olvasotta k juttattá k 
eszembe. „Vissz a kel l hozn i a  korábba n helye s gyakorlatot . A z erdőter -
vekben a  klímá t ne erdőrészletekre, hane m nagyob b erdőtömbökre.. . álla -
pítsák meg. " (kiemelé s tőlem ) 
A túrán k sorá n abba n bizonyár a me g tudun k egyezni , h o g y a z érintet t 
természetadta állományo k változatosságá t elsősorba n a  mezoklím a kü -
lönbözősége okozza . Esetünkbe n a  cseres-kocsánytalan tölgye s klímábó l 
a gyertyános-tölgye s klímá n á t a  bükkö s klímáb a érkeztün k ugyanis . 
Kíváncsi lennék eze k után , hogy a  tisztelt  kollég a -  a z ajánlot t módszer e 
szerint -  milye n (átlagos? ) klímáb a soroln á a z általun k bejár t „erdőtöm -
böt", é s milye n (átlagos? ) célállomány t tervezn e reá ? 
Ami pedi g a  „korábba n helye s gyakorlatot " illeti , é s ilyenr e bizon y n e m 
emlékszem, íg y arr a sem , hog y ez t valah a i s helyesnek tarthattu k volna . 
Azt természetesen üdvözlendőnek tartom , ha bővítjük ismereteinket , fej -
leszteni akarju k a  tervezési módszerünket . D e anna k azér t n em örülnék , 
ha a  javasol t módsze r esetle g egyetem i tananyagg á változna . 

Reményfy László 

v ) 



Lapzártakor érkezett! 

Erdészeti Hivatal közleménye 
A Kormány 1997. szeptember 25- i ülésén elfogadta é s jóváhagyta a  „Központi erdősítési progra m 

munkanélküliek foglalkoztatására vonatkozó előterjesztést (MüM-F.M.-KM miniszter) . 
A program lényege a  következő: 

A program leírása 
Az elmúl t éve k jelentő s változás t hozta k Magyarorszá g erdővagyonána k tulajdonlásában , természet i é s 
gazdasági értékeine k megítélésében . Különöse n a  Nemzet i Agrárprogra m vitá i sorá n kerül t előtérb e a z 
erdő min t a  megélhetés forrása , min t jövedelemteremtő vagyo n é s min t nemzet i természet i erőforrás . Ke-
resve a z állam i szerepvállalá s feladatait , a z alternatív földhasznosítás keretébe n stratégia i célkén t fogalma -
zódik me g minteg y 80 0 eze r h a földterüle t erdőve l val ó beteelpítéséne k a  lehetősége , ezze l a z ország 
erdősültségének 18%-ró l 25-26%-r a val ó növelése . E z eg y olya n kiemelked ő környezetvédelmi , gazdaság i 
és társadafírű jelentőséggel bíró kérdés, amely az elkövetkezendő évtizedekbe n komol y lehetőségeket kíná l 
a mindenkor i kormányokna k a  foglalkoztatás i feszültsége k csökkentésér e is . A z előterjeszté s enne k a  ki -
emelkedő jelentőségű programna k a z 1997-tő l 2000-ig terjedő elindításáva l é s három éve s felfutásáva l fog -
lalkozik A  program háro m éve s felfutásával , kiteljesedéséve l tervezv e a  három é v alat t mintegy 4 1 00 0 fő 
foglalkoztatását lehetn e biztosítan i év i 6- 8 hóna p foglalkoztatás i időtartammal . 
Javasoljuk, hog y a  Magya r Köztársasá g Kormány a a  vidék i népessé g foglalkoztatásána k elősegítés e é s a z 
ország termőföldvagyonának hasznosítása , továbbá a környezet állapotának javítása érdekében - a z európai 
integrációs törekvéseinkkel , illetv e nemzetköz i erdőgazdálkodás i kötelezettségvállalásainkka l összhangba n 
- indítso n nagyszabású erdősítés i programot A z országképet i s formáló, nemzedékeke n átívelő , gazdaság i 
hasznot, környezetvédelmet , környezet-egészségügy i é s közjó t egyarán t megtestesít ő progra m meghirde -
tésére miné l hamarab b kerüljö n sor , nyitánya pedi g a z 1997 . é v ősz i faültetése k idejé n legyen . 
A központi program 
—egyidejűleg szolgá l foglalkoztatási , agrárpolitikai , vidékfejlesztési , környezetvédelmi é s környezet-egész -

ségügyi célokat , 
—lehetőséget a d a z állam i támogatás i formá k é s a  magánerőforrások , illetv e a  külföld i támogatáso k é s 

befektetések egyesítésére , 
—kapcsolatot terem t a z állam i vagyonkezelés , a  magánerdőtulajdonoso k é s a  szakma i csoporto k között , 
—piacorientált, ugyanakko r környezet- , természet - é s tájvédelmi , népegészségügyi , szociáli s é s jóléti célo -

kat i s szolgál , 
—az agrártermelésbe n ne m hasznosíthat ó területe k bevonásával a  birtokszerkezet fejlesztését , valamin t a 

racionális földhasznosítás t segíti . 
A progra m beindításár a má r 1997-be n so r kerülhet , melye t a  következ ő évekbe n eg y nagyob b arány ú 
felfutás követhet . A z erdősítés i munká k magukb a foglaljá k a z új erdők telepítését , erdőfelújítások pótlását , 
talaj előkészítését, ápolását , nyesését , elegyarányszabályoz ó tisztításá t 1997-be n a  munkanélkülie k foglal -
koztatása nagyob b mértékbe n a z erdősítése k ápolásába n valósulha t me g a  munká k gyorsab b előkészíthe -
tősége miatt . 
1997-ben elősorban a  kiemelten maga s munkanélküliség i rátáj ú megyékben meghatározot t földterületeke n 
- amelye k eg y rész e állami , eg y rész e magántulajdon ú földterülete t jelen t -  a  következ ő munká k tervez -
hetők a  munkanélkülie k átla g ké t hónap/fő foglalkoztatásával . 

Megye 
Tele pítés Ápolás, tisztítás  stb . Összesen MFt Megye 

ha fő ha fő ha fö 
MFt 

Szabolcs-Szatmár-BereK 210 420 1 59 2 596 1 80 2 1 01 6 119,1 
Borsod-Abaúj-Zemplén 40 80 1 59 2 596 1 63 2 676 75,1 
Hajdú-Bihar 100 200 596 224 696 424 50,2 

Jász-NaRykun-Szolnok 80 160 596 224 676 384 45,0 

Heves 150 300 1 19 3 440 1 34 3 749 87,6 

Összesen 580 1 16 0 5 59 6 2 08 9 6 14 9 3 24 9 377,0 

1998-1999-2000-ben pályázat i úto n kijelölésr e kerül ő évenként i 2 7 ezer ha -  5 3 ezer h a területe n erdősítés i 
munka (telepíté s +  ápolá s stb. ) tervezhető munkanélkülie k foglalkoztatásával , am i 1998-ba n 784 0 fő, 1999-
2000-ben év i 1 5 00 0 f ő folyamato s alkalmazásá t jelenti , átla g ha t hónapo n keresztül . A z 1998-2000-be n 
elvégezhető munkáka t é s eze k költségé t a z alább i tábláza t tartalmazz a ( a megadot t területe k a  többször i 
ápolások miat t halmozottak) . 

Év Tele pítés Ápolás, tisztítás  stb . Összesen MFt Év 
ha fő ha fő ha fő 

MFt 

1998 3300 1650 23 36 0 6 19 0 26 66 0 7 84 0 2 75 0 

1999 4000 2000 49 00 0 13 00 0 53 00 0 15 00 0 6 39 6 

2000 4000 2000 49 00 0 13 00 0 53 00 0 15 00 0 7 03 5 

A programró l szól ó részlete s tájékoztat ó a z F.M. , a  MüM, a  KTM hivatalos közleményeibe n jeleni k meg . 
Erdészeti Hivatal 





KÖRNYEZETKÍMÉLŐ NÖVÉNYVÉDŐ SZEREK JAPÁNBÓL 
SUMMIT-AGRO HUNGÁRIA NÖVÉNYVÉDŐ SZER AJÁNLATA 

erdészetek részére 

DIPEL Fajspecifiku s 
biopreparátum, amelyet 
világszerte használnak a 
lombkártevó'k elleni 
védekezéseknél. 

DIPEL Eg y különösen 
környezetkímélő Bacillus 
thuringiensis készítmény , 
az erdészetekben egyre 
nagyobb kárt okozó 
Lymantria dispar 
(gyapjaslepke) és az egyéb 
hernyókártevők ellen. 

DIPEL A  kártevők a készítmény 
kijuttatása után rövid időn 
belül (kb. 1 óra) beszünteti k 
táplálkozásukat. 

NABU S Gyomirt ó szer az egyszikű 
gyomok, többek között az 
erdészetekben gondot 
jelentő Calamagrostis 
epigeios (siskanádtippan ) 
ellen. 

NABU S A  környezet és a 
felhasználó egészségének 
károsítása nélkül. 
Egyedülálló szelektivitás 
mellett hatékonyan és 
gazdaságosan irtja az 
egyszikű gyomokat. 

NABU S Környezetkárosítá s nélkü l 
gyorsan bomlik, a talajban 
mindig az egyik legolcsóbb 
gyomirtó. 

SUMI-ALFA A  leggazdaságosabb 
piretroid lombkártevők 
(hernyók, cserebogarak) 
ellen. 

Ezen speciális készítmények erdészeti felhasználásra engedélyezettek. 
Információ: 

SUMMIT-AGRO HUNGÁRIA BUDAPEST 
1123 Budapest , Táltos u . 15/b 

Telefon: 202-7002. Fax: 202-169 


