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Az erd ő 
Mikszáth írói világában a leggyakrabban előforduló ter­

mészeti táj az erdő". Szinte minden nagyobb művében akad 
belőle legalább egy, amelyről aztán mindig van valami kü­
lön mondanivalója is. Mikszáth erdői egyéniségek, bár ha­
sonlítanak egymásra, mindegyiknek saját, szinte személyes 
tulajdonságai ís vannak. 

Legtöbbször felső-magyarországi, szakadékos, vízmosá­
sos, hegyi erdők ezek, amelyekben még nappal is veszélyes 
a közlekedés. Kopereczky erdejét ezért a nép Isten útjának 
nevezi. Kozsibrovszky birtoka, a trimóci erdő pedig csak a 
szélén járható, a belsejében embertől érintetlen világ bújik 
meg: „Voltak olyan helyek is, ahová már a nap egy pár 
száz esztendő óta nem sütött, itt nőttek azok a dacos, isten­
től elrugaszkodott növények, amelyek egészen a föld gyer­
mekei, és a napfényhez semmi közük, gombák, gümők és 
mindenféle mohák." 

A trimőcihoz hasonlóan a ráskai és a szabadkai erdőben, 
a lapusnyai szelídgesztenyésben, a Lopatában, a Horkában, 
a Bernyésben (és a többiben is) mindig van egy csaknem 
mesebeli be lső világ: „valóságos őserdők" rejlenek a ren­
getegek közepén, ahol soha nem ltáott virágok nyílnak, s 
misztikus lények tanyáznak, mint Jarinko, a köhécselő erdei 
szellem vagy az „örök holló", amely a Balassák földi idejét 
tartja számon. 

Az erdőknek még neszei és hangjai is titokzatosak, vihar 
idején viszont félelmetesek, ilyenkor „az erdő bömböl a vi­
har erejétől", orkánná dagad a szél, belemarkol a fák üstö­
kébe, hömpölyögteti, csavarja, mintha fúrna velük, márto­
gatja őket: azok egymásra látszanak rohanni feldühödt üvöl­
téssel, összetülekednek, roppant zúgással, recsegéssel pas­
kolják egymást.. ." 
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Azt, hogy az erdő kívül áll a mindennapi valóságos vi­
lágon, a Mikszáth-művek nyomatékkal jelenítik meg. Nem­
egyszer rejtekhelyként szerepel: menedéket ad az úri be­
tyárnak vagy a titkos élet színterét kínálja föl a többnejűség 
örömeire áhítozó lőcsei kereskedőnek. Máskorr éppen itt, 
távol az otthonos megszokottságtól dől el a hősök sorsa. 
Erdőben ismerik meg egymást a Különös házasság. Az el­
adó birtok, A fekete város szerelmesei, és egy erdei vízmo­
sás szélén ígéri oda húga kezét az ifjú besztercei ügyvédnek 
a glogovai pap. 

A természetesség pusztulás a 

A villamosról (pontosabban: a tramway-ról) cikkezve 
Mikszáth egyszer azt írta, hogy az eljövendő nemzedékek 
majd hiányolni fogják „a kocsipoézist", s számon kérik az 
ősöktől elmúltát - valójában az ő egész életműve is ennek 
az elmúlásnak ironikus-elégikus rögzítése. A régi világ, a 
régi emberek eltűnése a természet és ember kapcsolatának 
megváltozásával jár együtt. Olyan világ felé haladunk -
közli olvasóival - , amelyből lassacskán kipusztul minden 
természetesség, még a földművelésből, a paraszti életből is. 
A példa, amelynek kapcsán mindezt nyíltan is megfogal­
mazza, Németországra vonatkozik, de általánosító érvényű 
szentenciákkal egészül ki: „Kertileg megdolgozott, keresz­
tül-kasul turkált, csatornázott földek. A nagy kultúra is ne­
vetséges. Csakhogy már éppen nem szitálják a földet. De 
nincs is már ott semmi poézis. Állat csak a vadaskertekben 
látható és menazsériákban. 

Innen már csak egy lépés, hogy a vadon természet is 
áruvá, s ezzel műtermészetté lesz. És megváltozik az iro­
dalom is. A mesék pusztulásáról, a fantázia elszegényedé­
séről elmélkedő Mikszáth e folyamatot többször is össze-
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kapcsolta a természet „elmesterségesedésével", az erdők 
pusztulásával. 1891-ben még mesemondói hangon: „Ejnye, 
de roppant kár, hogy a modern kor irtja a fákat és a meséket. 
A tündérek és gnőmok szétfutnak a fejszecsapások zajától, 
sz ik la repedésekben , m e g h a s a d ó hu l lámokban e l tűnnek 
örökkön-örökre". „Az erdők elpusztításával elvesztek a ben­
nük lakozó nagy állatok, bölények, medvék. Hiszen termé­
szetes valami. Éppúgy elpusztította a folytonos civilizáció 
és az iskola előnyomulása a babona, a miszticizmus sötét 
rengetegeit, tehát szükségképpen el kellett tűnniök e kiirtott 
homályokból a meséknek. Á fantázia szívesebben táplálko­
zik a sejtésből, mint a tudásból. 

(Mikszáth-emlékkönyv, 1997. Szerk: FábriAnna.) 

Mikszáth Kálmán: A palócokró l 
(részlet) 

Oly sokszor szeretik ránkfogni, szegény palócokra, hogy 
sajátságos dialektusunk a tót fajjal való érintkezésből ered, 
sőt még azt is, hogy magunk is csak elmagyarosodott tótok 
vaguynk, miszerint nekünk vált kötelességünkké e marok­
nyi nép fiainak, amennyiszer csak lehet, tollat fogni a saját 
ismertetésünkre, mert az idegen még ha olyan nagy tudós 
is, mint Hunfalvy, n e m tartja, úgy látszik, érdemesnek 
hosszabb és alaposabb tanulmányokat tenni nyelvünk, tör­
ténetünk és hagyományaink ismertetésére, hanem fölülete-
sen ítél, s tévútra vezeti a tudományos világot is. 

(Pintér Sándor szécsényi ügyvéd, tisztelt barátom volt az 
első palóc, ki a fegyverforgató népből kiválva, derekasan 
forgatta meg a tollat is faja érdekében a „Palócokról" írt 
könyvében, mely nemrégiben jelent meg. Kár, hogy jele-
sebbjeink, mint Teleky László, Madách Imre, Szontagh Pál, 
kik pedig a legjobban ismerték véreiket, s mindnyájan írók 
is voltak, sohasem fektettek arra semmi súlyt, hogy e tör­
téneti hagyományokban és elütő sajátságokban gazdag köl­
tői nép, mely a Karancs alján kétezer év óta beszél és dalol 
magyarul, kellőleg ismertetve és méltatva legyen.) 

A palócok mindössze ötvenegy helységet laknak, s 
összes létszámuk hetvenháromezer. Egészséges, izmos fér­
fiak, de alacsonyak, arcuk széles, és a legnagyobb ritkaság 
szőke vagy vörös hajat és hosszúkás arcot látni köztük. 

A palóc leánynak akármilyen gazdag hadból is kerüljön 
ki, hozománya egy tulipántos láda, egy tehén, egy üsző, 
húsz darab birka, hímzett ködmen, posztó mente, és a meg­
felelő ruhaneműek. A nagyon gazdagoknál meg azonfölül 
80 váltó forint készpénz. Hogy a földbirtokból semmit se 
kapjon később sem, azt ki tudja csinálni rendesen a nótárius 
uram. A földbirtokot, bármilyen is a törvény, a legidősebb 
fiú örökli (mert arisztokrata nép a palóc minden ízében), a 
fiatalabb testvéreket pénzben tartozik kárpótolni. A törvény 
nemigen numerái nálunk. Csak ritkán szorulnak arra, s leg­
inkább adóssági dologban, mert a palóc egzekúció nélkül 
nem fizet, de a családot, érdeklő kérdésekben a had feje 
határoz, s azt ő úgy eszeli már ki mindenféle furfangos ke­
rülőkkel, hogy a „vármegyének" se lehessen semmi kifogá­
sa. 

Tragikus esemén y történ t a  Közgyűlést követ ő va -
csora után . 
Márton Bálin t ny . erdőfelügyel ő rosszu l lett , s  a 
mentők má r csa k a  halá l beálltá t tudtá k megálla -
pítani. Mindössz e 6 2 éve s volt . 
(Méltatására visszatérünk. ) 

De legjobb kedvvel szól a Pintér könyve a palóc nép­
költészetről, s azt ismerteti a leghelyesebben, eredeti kiejtés 
szerint közölvén néhol a dalokat és balladákat, mert a pa­
lócoknak külön népdalaik, hőskölteményeik és népballadáik 
vannak, mégpedig némelyik igazi gyöngye a népköltészet­
nek. 

íme idézzünk itt Pintér és Mocsáry Pál gyűjteményéből 
egyet. 

Búsan, mélán csendülnek e dalok a palóc bérceken, a 
hazaszeretet, a népet mozgató napi kérdések, és a szerelem 
hullámzanak bennök majd mindég szomorgós vegyülékben. 

Fehér Péter lovat lopott 
Az fekete halom alatt 
Bezerédj elfogatta 
Bornemissza kivallatta... 
Szentiványi akasztatta... 
Piros Zsófi megsiratta. 

Formailag tökéletesebb a „Csáky Gyuri szolgabíró ese­
te", Fehér Anna stb., de ezeket helyszűke miatt nem ismer­
tethetjük, ha csak nem talán jövőre egy a palóc nép kedély­
világát ismertető tárcacikkben: mert annyi az eredetiség ott 
a „kilenc várkastélyok" tövében, vagy ahogy ők maguk sze­
retik nevezni Palóciát a „Karancskeszi vármegyében", mint 
ahány fűszál az alföldi rónán. 

Egy helybeli ügyvéd, ki nemrég utazott arra, elbájolva 
tért vissza e gyönyörű vidékről, s a kedélyes emberektől, 
kik „úgy éreznek, mint itt az Alföldön, azon a nyelven be­
szélnek, mint itt, de egészen más észjárással, s a gondolatok 
és kifejezések teremtő erejével". 

- Milyen az út, földi? - kérdi a palóc a kiscsoltói fuva­
rostól. 

- Csintalan nagy uram, csintalan! 
- Hát a termés milyen volt? 
- Maradhatós nagy uram, maradhatós. 
- Hát a szőlő mutatkozik-e valahogy? 
- Úgy, hogy sehogy se mutatkozzon, még sohasem volt. 
így beszélnek a palócok, ez originális népfaj, mely sza-

porátlanságánál fogva most kiveszőben van, egy-két század 
múlva csak nyoma lesz hogy volt, mert elnyelik a hegyek, 
illetőleg a tótok, akik közé be van ékelve, s akik folyton 
terjeszkednek, úgy, hogy némely palóc falu már csak a Har-
mos Statisztikában létezik. 

Az emlékezetes két nap után idézzük szabadon Madách Imrét , 
a hely nagyszerű szülöttjét . 

„Erdész küzdj és bízva bízzáll" 
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vács János, Kovács Jánosné, Kovács József, Kovács Károly, Ko­
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renc, Valentin Károly, Valentin Károlyné, Valovics József, Varga 
Ferenc, Varga Gellért, Varga László, Varga Tibor, Vargovics Jó­
zsef, Vass Sándor, Vass Sándorné, Vass Tibor, dr. Várhelyi József, 
Venyercsány Pál, Venyercsány Pálné, Vigh István, Virágh János, 
Vízhányó László, Vízvári István, Végvár i Gyula, Váradi János, 
Váradi Jánosné, Várkonyi Vi lmos , Walter Hartmann, Wisnovszky 
Károly, Wagner Tibor, Wagner Tiborné, Z A L A V O L Á N autóbusz­
vezető, Zachar Miklós, Zachar Miklósné, Zambó Péter, Zay Ador­
ján , Zoltán Hlavaj, Zoltán János, Zorvan Györgyné, Zsigmond Já­
nos, Zsíros István, Zsoldos Gábor. 

Elfogyott 

760 pár kolbász 
760 pár virsli 
2280 db pogácsa 
42 kg ropi 
1605 liter sör 
416 liter bor 

33 liter unicum 
29 liter Vilmos körte 
26 liter vodka 
894 liter üdítőital 
930 liter kristályvíz 
25 kg kávé 



j PUSKÁ S MIHÁL Y 

i A magánerdő-gazdálkodás helyzete 
1. Mi lyen a  magánerdő-gazdálkodá s 

helyzete? 

1.1 Egy szóval: változó. 
Két szóval: nagyon változó. 
Bővebben: a birtokszerkezet átalakulása még mindig tart, 

és még hosszú ideig tartani fog, lassan megy a birtokba adás, 
de fokozatosan beindul a gazdálkodás. (Balázs I., 1996.) 

Az ország erdővel borított területe 1 719 699 ha, ebből 690-
724 ezer ha-ra tehető, amely magántulajdonba került, illetve 
kerülni fog, közel 300 ezer új tulajdonos megjelenése várható. 
A gazdálkodás a magánterület 40-44%-án indult el: 241 084 
ha társult erdőgazdálkodás (EBT., Gt., szövetkezet), 52 658 ha 
egyéni erdőgazdálkodás, összesen 293 742 ha-on. A működő­
képes gazdálkodói körben 147 065 fő tulajdonos szerepel, így 
a 2 ha/fő átlagot sem éri el. Az erdészeti hatóságoknál beje­
lentkezett tulajdonosok száma összesen 201 009 fő, ami 20 
903 erdőgazdálkodót jelent (Balázs I., 1996). Több mint 300 
ezer ha-on (54-60%-on) semmilyen gazdálkodás sem folyik, 
pontosabban 384 355 ha-on; ebből 138 479 ha társulás előtti, 
azaz ezen területet birtokló közel 100 ezer főről már tud a 
hatóság, folyamatban van az ügyintézés. A fennmaradó 245 
876 ha a rendezetlen kategóriába tartozik (Balázs I., 1997). Az 
erdészeti hatóságok nem a jelenlegi állapotok kezelésére jöttek 
létre, nagy a leterheltségük. 

A magánerdő-tulajdon a fentieken túl még bővülhet, ha fi­
gyelembe vesszük, hogy az erdőtelepítések szinte csak az új 
magán-földtulajdonokon valósul meg. Az alternatív földhasz­
nosítás egyik legjobb lehetséges változata az erdőtelepítés lesz, 
így az erdő területe 0,6-1 millió ha-ral is bővülhet. 

A magánosításra került erdők zömében a gyorsan növő fa­
fajokból, vagy nem a legjobb állományokból lettek kiválasztva. 
A magántulajdonban lévő faállomány értéke a becslések szerint 
több mint 150 milliárd forint, átlagos 130 bnr/ha fatömeggegl 
és apríték értékkel számolva (Telegdy, 1996). Rövid távon 80 
milliárd forint bevételre lehet számítani, mert tetemes költség 
is felmerül. 95 ezer ha terület erdőfelújítási kötelezettséggel 
került privatizációra, ezt fogja még tetézni a gazdálkodás hiá­
nya miatti, több tízezer hektár megismétlésre kerülő erdősítési 
feladat. Ehhez járul pluszba az előbb említett 110 ezer ha te­
rület, hiszen a fakitermelés után ezt szintén fel kell újítani, 
valamint meg kell említeni az ápolási munkák sokaságát. Ezek 
a kiadások óvatos beesések szerint is 25 milliárd forint feletti 
összeget tesznek ki. A probléma, hogy a bevételek és a kiadá­
sok nem azonos időben jelennek meg. 

1.2 Hajdú-Bihar megye jellemzői: 
A megye erdőgazdálkodás céljait szolgáló területei összesen 

66 318 ha (1996.08.16.). Állami tulajdonban van 39 236 ha -
59,2% - , ebből a Nyírerdő Rt. kezel 35 470 ha-t; magántulaj­
donban van 27 082 ha - 40,8% - , ebből kb. 13 000 ha-on már 
folyik valamilyen gazdálkodás és kb. 14 000 ha-on még nem. 
(a H.-B.M. magánerdők 50%). A megye erdőgazdálkodás cél­
jait szolgáló területeinek 24,7%-án még nem kezdték el az er­
dőgazdálkodási feladatokat az új tulajdonosok. 

2. Mi lyen erőforrásokkal rendelkezne k a  magyar erdők ? 

Magyarország erdősültsége 18,5%, az élőfakészlet 305-309 
M bruttó m 3 , ennek évi növedéke 11-11,5 M bruttó m 3 

(1995.12.31. állapot - FM-EH). Az elmúlt 40 év alatt mind az 
erdők területe, mind az élőfakészlet az európai átlagot megha­
ladó mértékben gyarapodott. Ez idő alatt a erdőterületek fafaj 

összetételében is jelentős változások történtek, csökkent a 
tölgy, a cser és a bükk, ugyanakkor növekedett a gyorsan növő 
fafajok, az akác, a nyár és az egyéb lombos arány. A  természeti 
adottságoknak megfelelően erdőterületünk nagyobb hányadát 
lombos erdők (73%), míg kisebb részét a fenyő erdők (17%) 
teszik ki. Ez utóbbiak területe az elmúlt évtizedek alatt közel 
kétszeresére emelkedett, de még így is messze elmarad az 
55%-os európai átlag mögött. A magyar erdőgazdálkodás kom­
paratív előnyeit európai összehasonlításban az egy hektárra ju­
tó fatömeg, 172 ha/m , illetve 128 ha/m , az éves élőfaképszlet 
gyarapodásának, 6,2 m 3/ha, illetve 4,2 m 3/ha, magasabb mu­
tatóival mérhetjük (Horváth, 1994. FM-EH). További kompa­
ratív előnyt jelentenek az átlagosnál kedvezőbb klimatikus vi­
szonyok és természeti adottságok, az erdők nagyobb ökológiai 
stabilitása és biodiverzitása, kereskedelmi előnyt jelent a lom­
bos erdők magasabb aránya, ugyanakkor komparatív hátrány­
ban vagyunk a fakereskedelemnen legnagyobb jelentőséggel 
bíró fenyő termékek esetén. 

3. A létrejövő magánerdő-tulajdon helyzete 
A tulajdonosok köre nagyon különböző. Az erdőbirtokok 

nagysága változatos képet mutat, leggyakoribb területnagyság 
1-5 ha közötti. 

Véleményem szerint a tulajdonosok alapvetően két csoport­
ba oszthatóak: 
• aki gazdálkodni akar: 

- önmaga szeretne gazdálkodni, 
- tulajdonközösségben kíván gazdálkodni, 
- a gazdálkodással mást kíván megbízni. 

• aki nem kíván gazdálkodni: 
- erdejét spekulációs szándékkal vette, 
- nem érdekli, véletlenül jutott hozzá. 

A szakemberek felelőssége óriási, hiszen rajtuk áll, hogy 
milyen vélemény alakul ki az erdőről. Tudatosítani kell, hogy 
az erdő egy olyan jószág, Magyarországon és szinte mindenhol 
a világon, amely felett a tulajdonos csak korlátozottan rendel­
kezik, mivel közcélokat is betölt. A gazdálkodás korlátozása 
azonban csakis a tulajdonos érdekeit figyelembe véve, néhol 
kompenzálás mellett, a tartamos jövedelmező gazdálkodás el­
vét követheti. 

Az elmúlt időszak egyik lehetséges problémája a következő 
volt, ami miatt az új tulajdonosi réteg általában nem tudott, 
vagy nem akart jó gazdája lenni az erdőnek. A legtöbb zavart 
a könnyű vagyonszerzés látszólagos lehetősége okozta. A va­
gyonhoz ténylegesen csak az erdőterület értékesítésekor lehet 
egyértelműen hozzájutni. Az erdővel járó kötelezettségek 
ugyanis kötöttségeket és ugyanakkor költségeket is jelentenek. 
Az értékesíthető faanyaghoz végeredményben csak 30-120 
éves ciklusban lehet hozzájutni. Az erdő nevelése során végzett 
fahasználatok bevételét a költségek általában fel is emésztik. 
Az erdő jövedelme kisebb területek esetében csak lökésszerűen 
jelentkezik. 

Miért érdemes a magánerdő-tulajdonosoknak társulni ? 
- Fontos a jövedelmek és kiadások kiegyenlítése miatt mi­

nél nagyobb területi egységekben gazdálkodni. A tulajdono­
soknak minél nagyobb területen kell kiaalkítani az erdőgazdál­
kodó egységüket. Ha az előbbi nem megy, akkor a kisebb, 
szerkezetileg különálló társaságokat erdészeti szakemberek ál­
tal rányitott szervezeteknek kell összefogni. Létre kell hozni a 
magánerdőket kezelő társaságokat - ezek különböző szerveze-
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tek l ehe tnek , pl . r é s z v é n y t á r s a s á g , kor lá to l t fe le lősségű társa­
ság v a g y szöve tkeze t . L é n y e g e s s z e m p o n t , h o g y az indu ló vál­
l a lkozásban k e v é s s z á m ú , d e m e g b í z h a t ó s z a k e m b e r d o l g o z ­
zon , mer t az „ ü z l e t " a lapja a b i z a l o m , h i szen m á s o k m a g á n t u ­
la jdonát kel l keze ln i , m á s o k v a g y o n á v a l kel l g a z d á l k o d n i . 

- A meg je l en t új e r d ő t u l a j d o n o s o k t ö b b s é g e n e m rende lke ­
zik e rdésze t i s zak i smere t t e l , é s n e m rende lkez ik az e r d ő g a z ­
d á l k o d á s h o z s z ü k s é g e s e s z k ö z ö k k e l , inf ras t ruktúrával , mobi l i ­
zá lha tó tőkéve l , ezér t e zen e s e t e k b e n a t a r t a m o s á n j ö v e d e l m e z ő 
g a z d á l k o d á s c s a k i s e g y s e g í t ő , t á m o g a t ó s z a k s z e m é l y z e t t e l , 
s z a k t a n á c s a d ó há lóza t ta l é s e rdésze t i szo lgá l t a tó vá l l a lkozássa l 
ta r tha tó fenn. A z i lyen s ze rveze t ek fel tudják vál la lni a k ö v -
zet í tést a h a t ó s á g o k é s a tu l a jdonosok közö t t . N e m kel l m i n d e n 
e g y e s t u l a j d o n k ö z ö s s é g n e k saját t á r saságo t a lap í tan i , tehát ez ­
zel kö l t sége t t aka r í tha tnak m e g . A z e rdésze t i s z a k i g a z g a t á s n a k 
is e l ő n y ö s e b b , ha k e v e s e b b s z á m ú , de a s z a k m á b a n j á r t a s a b b 
e r d ő g a z d á l k o d ó v a l á l lnak k a p c s o l a t b a n . 
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5 . Összefoglalá s 
A z o r szág e rdő te rü l e t ének több min t 4 0 % - a magántu la jdon­

ban v a n , é s e z e n te rü le t felén m é g n e m indul t el az e rdőgaz­
d á l k o d á s . Ha jdú -B iha r m e g y é b e n s e m j o b b a he lyze t , az erdő­
terüle t b ő 4 0 % - a kerü l t m a g á n o s í t á s r a , és ennek köze l 6 0 % - á n 
a tu la jdonosok m é g n e m hoz tak létre e r d ő g a z d á l k o d ó i közös ­
ségeke t . 

A H a j d ú s á g b a n az e l k ö v e t k e z ő 10 évben , évenkén t 8 0 0 ha 
e rdő te lep í t é s e l s ő k iv i te le vá rha tó . A z e rdő tu la jdonosok több­
sége itt s e m rende lkez ik e rdésze t i szak i smere t te l , az e rdőgaz­
d á l k o d á s h o z s z ü k s é g e s e s z k ö z ö k k e l , inf ras t ruktúrával , mobi l i ­
zá lha tó p é n z e s z k ö z z e l , ezér t e zen e se t ekben a t a r tamosán j ö ­
v e d e l m e z ő g a z d á l k o d á s n e h e z e n ta r tha tó fenn. 

A Ha jdúság i E r d ő m e s t e r Kft. célja volt , hogy Hajdú-Bihar 
m e g y é b e n is e l indí t sa a m a g á n t u l a j d o n o n a lapuló e rdőgazdá -
lodást , ö s sze fogva az e r d ő g a z d á k tu la jdonát , a magántu la jdon 
m e g s é r t é s e né lkü l , op t imá l i s k ö r ü l m é n y e k közö t t gazdá lkod­
j o n , v a l a m i n t k o o r d i n á l j a az e r d ő g a z d á l k o d á s b a n d o l g o z ó k 
munká i t , m e g s z e r v e z z e é s k iv i t e lezze a r ég ióban az erdőtele­
pí tési m u n k á k a t . 

Magánerdő-gazdálkodás 
Egy igen komol y tévhite t kel l eloszlatn i a  magánerdőkrő l é s azo k tulajdonosairól . Történetesen , hog y a z 

ország minteg y 1, 8 milli ó hektárny i erdőterületéne k töb b min t 40%- a má r magántulajdonba n van . 
Ez a  kijelenté s ne m állj a me g a  helyé t csa k akkor , h a a  kárpótlás i folyama t é s a  részarány-tulajdono k 

nevesítése véglegese n lezárul , é s a  töb b min t nég y éve s késésbe n lév ő földhivatal i adminisztráci ó útjá n i s 
rendezettek leszne k a  tulajdonviszonyok . Sajnos , a  jelenlegi kaotiku s állapoto k miat t elképzelhetőe n mé g 
több évet kel l várni , hog y a z ú j erdőtulajdonoso k valóságo s tulajdonosaiv á válhassana k területeiknek , gya -
korolhassák jogaikat , é s számonkérhetőe k legyenek . Ezér t ilye n arány ú magántulajdonlásró l a  ma i napi g 
nem beszélhetünk, am i egyértelműen a  nem legalizál t erdők tönkremeneteléhez , valaki k által i tudatos pusz-
tításához, íg y a  leendő tulajdonoso k anyag i károsodásáho z vezet . 

Az F M jelenlegi felmérés e szerin t 70 4 32 1 hektá r erd ő tulajdonviszonyá t kel l rendezni . Enne k minteg y 
1/5-e má r erdészeti szempontbó l -  a z erdészeti hatóság kiadta az erdőkezelési engedélyt - magántulajdonba n 
van (kérdés , hog y ki k a  való s tulajdonosok) , a  földhivatal i bejegyzése k azonba n csa k ki s részbe n történte k 
meg. E z a  terüle t minteg y 22%- a a  töb b min t 70 0 eze r hektárnak , é s összese n 25 2 000 ember t érintett . A z 
illegális zsebszerződése k miat t azonba n e z a  tulajdonos i létszá m csa k papíro n létezik , effektív e minteg y 
harmadát tesz i k i a z illegáli s é s legáli s tulajdonos i kör . 

A jogfolytonossá g alapjá n működ ő szövetkezete k 176  37 7 hektá r erdő t kezelnek . A z ezenfelü l meglév ő 
több százeze r hektá r sorsáró l mé g ne m tudna k nyilatkozn i a z erdészet i hatóságo k sem , hisze n részükrő l 
egy rosszu l értelmezet t törvén y miat t a z engedélyezé s folyamat a mé g ne m fejeződöt t be . 

Ezek utá n má r csa k azokr a a  kérdésekre kel l a  választ megkapni , hogy : 
1. Mikortól tulajdono s a  tulajdonos ? 
a/ h a a  vásárolt területé t kifizette , a z eladóva l a  szerződés t megkötötte , 
b/ h a a  Földhivatal a  Tulajdonlapra a  nevé t rávezette , é s a  területé t a  helyszíne n birtokb a adta . 
2. Mikortó l gyakorolhatj a tulajdonos i jogait , é s mikortó l kérhető k rajt a számo n kötelezettségei ? 
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