
A modern szemléletű természetvé­
delem fő célkitűzése manapság már 
nem annyira egy-egy kiemelt faj vé­
delme, mint inkább nagyobb területek 
biológiai sokféleségének megőrzése, 
illetve hosszú távú fenntartása. Mivel 
Magyarországon a természetvédelmi 
területek közel fele, mintegy 350 000 
ha erdő, könnyű belátni, hogy ezen tö­
rekvések megvalósulásában vagy meg­
hiúsulásában az erdőgazdálkodásnak, 
az erdők kezelésének megha tá rozó 
szerepe van. 

Jelen írásban a biodiverzitás kifeje­
zést a fajgazdagsággal azonos értelem­
ben használom, annak ellenére is, hogy 
az ökológia tudománya ezen túl más, 
ennél lényegesen összetettebb jelen­
téssel is felruházza. 

A herbivora (=fitofág, =növényevő) 
rovarok az összes ismert makroszkopi­
kus élőlénynek kb. egynegyedét teszik 
ki. A legtöbb szárazföldi ökoszisztéma 
faj együtteseiben meghatározó szere­
pet töltenek be. Fajgazdagságuk mel­
lett funkcionális szerepük is meghatá­
rozó, ők képezik ugyanis a legjelentő­
sebb összekötő kapcsot a producens 
növények és a másodlagos fogyasztók 
(paraziták, ragadozók), illetve a lebon­
tok között. Bizton állítható, hogy a 
herbivora rovarok a szárazföldi öko­
szisztémák diverzitásának legjelentő­
sebb indikátorai közé tartoznak. 

Az erdei fák sok más különbözősé­
gük mellett abban is jelentősen eltér­
nek egymástól, hogy melyikük milyen 
fajszámú és milyen struktúrájú nö­
vényevő rovaregyüttest tart el. A táb­
lázatban a Nagy-Britanniában és Ma­
gyarországon fontosabb erdei fafajo­
kon táplálkozó herbivora rovarfajok 
száma található. Az adatokat szemlél­
ve feltűnő, hogy kevés kivétellel Ma­
gyarországon minden fafajon (illetve 
nemzetségen) számottevően több ro­
varfaj él. E különbségnek számos oka 
van. A szigetország jelentősen megne­
hezíti a fajok betelepedését, míg Ma­
gyarország viszonyai kifejezetten ked­
vezőek azok bevándorlásához (pl. jég­
korszak utáni betelepedés, illetve je­

lenkori terjeszkedés). Hazánk állat- és 
növényföldrajzi viszonyai egyébként is 
vál tozatosabbak, mint Nagy-Britan­
niáé. Ezen túl az is elmondható, hogy 
erdeink talán még nem távolodtak el 
annyira drasztikusan a természetközeli 
állapotoktól, mint a brit erdők. 

Megjegyzendő, hogy az egy adott 
fafajon élő rovarfajok száma hosszabb 
időszakra vonatkoztatva nem állandó. 
Egyrészt a már említett bevándorlásból 
eredendően is gazdagodhat egyes táp­
növények rovaregyüttese, másrészt pe­
dig a honos rovarfajok tápnövény-köre 
is bővülhet. Ez utóbbi vonatkozásban 
sajátos szerepet játszanak az elegyetle­
nül telepített, honosított fafajok. Az 
eredeti vegetációt háttérbe szorító, tö­
meges, tájidegen tápnövény megnöveli 
annak esélyét, hogy a nőstény rovarok 
„tévedésből" rárakják tojásaikat, me­
lyek nagy része a kikelést követően rö­
viddel fiatal lárvaként éhen pusztul. 
Az életben maradó töredékből azonban 
már néhány generáció alatt kiszelektá­
lódik egy olyan ökológiai változat, 
mely sikeresen tudja hasznosítani az új 
tápnövényt. A Nagy-Britanniában vég­
bement jelentős fenyvesítés hatására 
például 50, korábban kizárólag lomb­
fogyasztóként ismert lepkefaj telepe­
dett meg tűlevelűeken (Fraser és Law-

ton, 1994). Hasonló folyamatok men­
nek végbe nálunk is az alföldi fenyő­
telepí tések kapcsán. Példaként egy 
övesbagoly faj (Cawcala sp.) hozható 
fel, melynek hernyói ma már rend­
szeresen és tömegesen találhatók er­
dei-fenyőn, holott korábban kizárólag 
lombos tápnövényeit ismertük. Fontos 
azonban azt is tudni, hogy a herbivor 
rovarfajoknak csak töredéke képes 
ilyen jellegű váltásra, a fajok túlnyomó 
része eltűnik a területről, ha eredeti 
tápnövényét kiszorítják az adventív fa­
fajok. 

A táblázatból ugyancsak kitűnik, 
hogy az egyes fanemzetségek rovar­
gazdagsága a két országban nem füg­
getlen egymástól, holott Nagy-Britan­
nia és Magyarország természeti viszo­
nyai nagymértékben eltérőek. Azaz 
mindkét országban ugyanazon fafajok 
tartanak el sok, illetve kevés rovarfajt. 
Ez a tény pedig arra enged következ­
tetni, hogy az egyes fafajokon élő nö­
vényevő rovarok számát nem elsősor­
ban regionális, hanem az egész elter­
jedési területre vonatkozó jellemzők 
befolyásolják. E következtetés valóban 
igaz is, hiszen az egyes fafajok rovar­
együttesének fajgazdagsága számos 
növényföldrajzi, evolúciós és ökoló­
giai tényező együttes hatása állal de-



terminált. Terjedelmi korlátok miatt itt 
csak a legjelentősebbek vázlatos is­
mertetésére szorítkozhatunk. 

Sok elemzés bizonyítja, hogy a na­
gyobb elterjedési területű fafaj általá­
ban több rovarfajt tart el, mint a ke­
vésbé elterjedt (Southwood 1961, Ken­
nedy és Southwood 1 9 8 4 , Leather 
1990, Csóka 1994). Habár ez az ösz-
szcfüggés egyes rovarrendekre, csalá­
dokra lebontva nem mindig egyértel­
mű, a fafajok teljes fitofág rovar­
együttesére vonatkoztatva mindenkép­
pen megállja a helyét. A jelenség ma­
gyarázata leegyszerűsítve az, hogy a 
nagyobb elterjedésit fajok evolúciós és 
ökológiai időskálán is könnyebben 
megta lá lha tók , azaz a rovarok na­
gyobb eséllyel telepszenek meg rajtuk, 
illetve adaptálódnak hozzájuk. Ugyan­
ezen okoknál fogva az elterjedési terü­
let nagysága mellett az adott fafaj tö­
meges előfordulása is a magasabb her-
bivora fajszám irányába hat. 

Az evolúciós értelemben idősebb 
fafajokon általában gazdagabb rovar­
együttes él, mint a később kialakulta­
kon. Ennek oka ny i lvánva lóan az, 
hogy a hosszabb evolúciós történelem 
során több rovar adaptálódhat az adott 
fafajhoz. 

A nagy termetű, hosszú életű, struk­
turálisan változatos fafajok több rovar­
fajt tartanak cl. A méret és az élettar­
tam a rovarok megtelepedésének esé­
lyeit növelik, a strukturális változatos­
ság pedig több rovarfajnak biztosí-
t speciális életteret. 

A közeli rokonaikkal együtt tenyé­
sző fafajokon magasabb a rovarok faj­
száma, mint a taxonómiailag elszige­
telteken (Godfray 1982). E megállapí­
tást erősíti az a tény is, hogy a brit szi­
geteken és Magyarországon is a fajok­
ban gazdag Quercus és Salix nemzet­
ségek tartják el a legtöbb herbivora ro­
vart. 

A több és/vagy speciális mérgező 
anyagokat tartalmazó fafajokhoz keve­
sebb rovarfaj képes alkalmazkodni. Ez 
lehet egyik magyarázata például an­
nak, hogy kőriseken jóval kevesebb 
rovar él, mint a nyarakon, füzeken 
vagy a tölgyeken. 

A tápnövény fajon belüli változa­
tossága szintén a magasabb herbivora 
diverzitás felé hat, hiszen a változato­
sabb források nyilvánvalóan több faj­
nak biztosíthatnak megélhetést. Sajnos 
a növénynemesítés e vonatkozásban 
gyakran veszteséget okoz, hiszen a ne­

mes í t é s cél ja éppen 
az, hogy egységesen 
magas hozamú, illetve 
rezisztens változatokat 
szelektáljon, azaz a fa­
jon belüli változatos­
ságot egy adott cél ér­
d e k é b e n l e s z ű k í t s e . 
Az itt-ott még megta­
l á l h a t ó f eke t e n y á r 
e g y e d e k e n p é l d á u l 
akár 6-8 gubacstetű faj 
(Pemphigus s p . ) is 
e l ő f o r d u l h a t , míg a 
felhasználásával kiala­
kított hibrideken álta­
l ában c s a k 1-2 faj , 
a z o k v i s z o n t i g e n 
gyakran tömegesen. 

Az alkalmazott er­
dőfelúj í tási módszer 
ú g y s z i n t é n s z á m o s , 
igen jelentős hatással 
van a diverzitási ten­
denciákra . Példaként 
eml í the tő a sar ja/ ta­
tással történő felújítás, 
ami már önmagában is 
jelentősen csökkenti a 
p o p u l á c i ó gene t ika i 
változatosságát, ennek pedig nemcsak 
természetvédelmi, hanem erdővédelmi 
szempontból is számottevő következ­
ményei vannak. 

Az elegyítés rovardiverzitást növelő 
hatása sem igényel hosszabb bizo­
nyítást. Habár az együtt előforduló fa­
fajok osztoznak a polifág rovarok egy 
részén, saját specialista faunájuk szá­
mottevően növeli a fajgazdagságot. 
Példaként említhetjük a tölgyesekben 
előforduló vadgyümölcsöket, melyek a 
táblázat tanúsága szerint gazdag rovar­
faunát tartanak el. Generalista rovaraik 
nagyrészt azonosak a tölgyekével, szá­
mottevő specialista faunájuk azonban 
mással nem helyettesíthető. 

Az őshonos fafajok gazdagabb ro-
varegyüttest tartanak el, mint a behur­
coltak. Nyilvánvaló példa erre a ná­
lunk mintegy 250 éve ültetett akác, 
me lyen eddig i i smere t e ink szer in t 
mindössze 12 rovarfaj él, annak elle­
nére, hogy Magyarországon minden 
túlzás nélkül nevezhető tömegesnek. 
Ugyancsak meggyőző a kiterjedten te­
lepített vöröstölgy példája is. Habár 
méretében, élettartamában, struktúrájá­
ban nem tér el alapvetően a nálunk ho­
nos Quercus fajoktól, ez idáig ismert 
herbivora rovarainak száma alig halad­

ja meg az 50-et. Rovaregyüttese szinte 
kizárólag polifág fajokból áll. a hazai 
tölgyekre jel lemző specialista rovarfa­
jok ez idáig nem voltak képesek meg­
telepedni rajta. így például egyáltalán 
nem fordul rajta elő gubacsdarázs, an­
nak ellenére, hogy a vele együtt tenyé­
sző kocsányostölgy-egyedeken akár 
25-30 faj is előfordulhat. Másként fo­
galmazva: a behurcolt fafajoknak kö­
zös evolúciós történelem híján egysze­
rűen nem is lehetett módjuk arra, hogy 
az őshonos rovarfaunával „intim" kap­
csolatot alakítsanak ki. Néhány erősen 
polifág rovarfaj rövid időre elfogadja 
őket tápnövényként, ezek akár töme­
gesen is elszaporodhatnak rajta (pl. 
cserebogarak és a gyapjaslepke a vö­
rös-tölgyön, vagy a gyapjaslepke az 
akácon), de rovaregyüttesük belátható 
időn belül mindenképpen szegényes 
marad. 

A tájidegen, vagy klón monokultú­
rák tehát nemcsak azért kedvezőtlenek 
természetvédelmi szempontból, mert 
elegyetlenek és sorokba ültették őket, 
h a n e m azé r t (és ta lán e l sőso rban 
azért), mert ezen fafajok biodiverzitási 
potenciálja evolúciós-ökológiai ténye­
zők miatt eredendően alacsonyabb, 
mint az őshonosoké. 



A felsorolt összefüggések együtte­
sen indokolják azt, hogy nálunk miért 
éppen az őshonos tölgyeken él a leg­
több rovarfaj. A rendkívül magas faj-
szám mellett feltétlenül megemlítendő 
az a tény is, hogy a tölgyeken élő 629 
rovarfaj 4 4 % - a k izáró lag Quercus-
okon képes megélni (Csóka 1994). A 
tölgyek egyedi szinten is kiemelkedő 
szerepet j á t s z a n a k a fa jgazdagság 
fenntartásában. Nagy termetű, idős ko­
csányostölgy-egyedeken például egy 
időben akár 200-250 (!) növényevő ro­
varfaj is élhet. Feltétlenül meg kell 
említeni, hogy a herbivora rovarfajok 
magas száma még nem is érzékelteti 
teljes egészében azt a biológiai sokfé­
leséget, amelynek fenntartásában a töl­
gyeknek (illetve más őshonos fafajok­
nak) pótolhatatlan szerepe van. A fito­
fág rovarokhoz ugyanis másodlagos 
fogyasztó szervezetek (paraziták, raga­
dozó ízeltlábúak, rovarevő madarak 
stb.) sokasága kötődik. Példaként csak 
annyit, hogy a tölgyeken é lő gubacs­
darazsakban mintgy 100 parazi toid 
(túlnyomórészt fémfürkész) rovarfaj 
él. Egyetlen cseresznye nagyságú oszt­
rák gubacsban (Andricus kollari) akár 
8-10 (!) rovarfaj 50-60 (!) egyede is 
kifejlődhet. 

A fentiek jól érzékeltetik, hogy a fa­
fajmegválasztás, valamint az erdőgaz­
dálkodás gyakorlata milyen óriási ha­
tással van egy terület biodiverzitásá-
nak hosszú távú alakulására. Vitatha­
tatlan tény, hogy az idegen fafajoknak, 
gazdasági hasznuk mellett, lehet némi 
ökológiai funkciója is (szénmegkötés, 
talajvédelem stb.), a biológiai sokféle­
ség fenntartásában azonban erősen alá­
rendelt szerepet töltenek be. 

Természetesen jelen sorok írója sem 
gondolja (még csak titkon sem reméli), 
hogy a herbivora rovarok fajgazdagsá­
ga legyen a fafajmegválasztás elsődle­
ges és kizárólagos szempontja. Való­
színűleg a jövő modell-táblái sem fog­
nak olyan oszlopot tartalmazni, mely 
a választható állománytípus rovargaz­
dagságát is ismertetné... Ha azonban 
mi erdészek tényleg komolyan gondol­
juk, hogy az erdőt, a természetet szol­
gáljuk, feltétlenül tudnunk kell, és vé­
gig is kell gondolnunk, hogy tetteink­
kel (pl. fafajmegválasztás, felújítási 
mód stb.) akár évszázadokra is meg­
határozhatjuk az adott terület biodiver-
zitását, ökológiai stabilitását. 

Végül, de nem utolsóként a sorban 
tegyünk fel egy alapvető jelentőségű 
kérdést! Miért kell nekünk egyáltalán 
foglalkozni a biodiverzitással, mire jő 
az, illetve miért rossz a hiánya? E kér­
dés megválaszolásához felhasználtam 
Dobson (1995) , va lamint Kunin és 
Lawton (1996) munkáit. 

Az emberiségnek etikai és morális 
kötelessége gondját viselni a földi 
élet sokszínűségének. Minthogy em­
ber és ember etikája, morálja között 
ha ta lmas kü lönbségek vannak, e 
szempont nyilvánvalóan rendkívül 
változatos módon és mértékben ér­
vényesülhet. 

Sok élőlény, virágok, madarak, lep­
kék ugyanolyan esztétikai gyönyörűsé­
get je lentenek emberek mill ióinak, 
mint egy középkori katedrális , egy 
Mozart zenemű, vagy egy Monet fest­
mény. Habár ezen indoklás vitathatat­
lanul igaz, sajnos óhatatlanul mellőzi 
azokat a fajokat, melyek az evolúciós 
szépségversenyen nem értek el helye­
zést, sőt sokakban kifejezett undort 
keltenek (meztelencsigák, pókok, gyű­
rűsférgek stb.). 

A biológiai sokféleségben felmér­
hetetlen nagyságú potenciális hasznos­
ság rejtőzik. Manapság értéktelennek 
tartott állat- vagy növényfajok lehet­
nek a j ö v ő élelmiszer-termelésének 
alapkövei, rezisztens gének hordozói, 
vagy éppen é le tmentő gyógyszerek 
forrásai. Az Amerikai Egyesület Álla­
m o k b a n l e g g y a k r a b b a n felírt 150 
gyógyszer közül 118 növényi vagy ál­
lati eredetű. A 45 évnél idősebb euró­
paiak 80%-a szed olyan agyi érszűkü­
let elleni gyógyszert, melynek alap­
anyagát eredetileg a páfrányfenyőből 
nyerték. A páfrányfenyő természetes 
körülmények között már csak kisebb 
foltokban tenyészik, és hatóanyaga 
biztosan nem jutott volna el Európába, 
ha ázsiai szerzetesek évszázadokon ke­
resztül nem nevelgették volna kolosto­
rok kertjeiben. A világon eddig ismert 
365 000 növényfajból ez idáig mind­
összesen 1100 fajt vizsgáltak meg ab­
ból a szempontból, hogy használható-e 
gyógyászati célokra (Dobson 1995). 
Ez az arány az állatok vonatkozásában 
még alacsonyabb. így azután termé­
szetes, hogy még napjainkban is sorra 
születnek igen jelentős felfedezések. 
Egy ázsiai kéneslepke szárnyából, va­
lamint egy Tajvanon honos szarvasbo­
gárból például rendkívül Ígéretes rák­
ellenes gyógyszereket lehet kivonni 

(Kunin és Lawton 1996). Az általános 
gyűlöletnek örvendő kígyók mérgéből 
ideggyógyszereket készítenek stb. 

A biológiai sokféleség közvetlen 
gyakorlati hasznának megítélését ép­
pen ismereteink rendkívül szegényes 
volta nehezíti meg. A milliók életét 
megmentő penicillin eredeti forrása 
sem más, mint egy kifejezetten visz-
szataszí tó szürkészöld ecsetpenész, 
amelynek eltűnéséért valószínűleg sen­
ki sem ejtene könnyeket, ha még a pe­
nicillin felfedezése előtt kipusztult vol­
na. Ha tehát gondatlanságból vagy ne­
tán szándékosan kipusztítunk fajokat, 
valami olyasmit követünk el, mintha a 
sorsolás előtt néhány órával eléget­
nénk kitöltött, érvényes lottószelvé­
nyeinket. 

A fajoknak szerepe van a globális 
ökoszisztémában, akár tudunk róla, 
akár nem. Minden faj eltűnése csök­
kenti a rendszer stabilitását, ugyan­
akkor azt is jelzi az emberiségnek, 
ha rövid távon nem tudjuk, vagy 
nem akarjuk megakadályozni fajok 
tömeges kipusztulását, akkor a fenn­
tartható fejlődés valószínűleg csak 
illúzió marad. 

Biztosan vannak sokan, akik már 
ezen érvek nélkül is elhivatott védel­
mezői voltak az élet sokféleségének, 
és maradnak még ezután is elegen, aki­
ket nem hatott meg ez a néhány gon­
dolat. Ez is egyfajta diverzitás! A vé­
lemények diverzitása... 

A fontosabb fanemzetségeken élő herbivora 
rovarok száma Nagy-Britanniában (Kennedy és 

Soutliwooct 1984) és Magyarországon 

Nagy-Britannia Magyarország 

Acer 46+38" 178 

Alnus 135 209 

Betula 330 305 

Carpinus 50 101 

Crataegus 204 222 

Fagus 94 147 

Fraxinus 65 81 

Picea 70 131 

Pinus 171 169 

Populus 186 197 

Prunus 147 317 

Quercus 423 629 

Robinia 2 12 

Salix 445 458 

Tilia 53 137 

Ulmus 117 127 

* K e n n e d y és Southwood (1984) kü­
lön említik az Acer catnpestre-t és az 
A. pseudoplatanus-t 
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Immár másodszor kerüli sorra az egyéni 
és társas magánerdő-tulajdonosok és erdé­
szeti vá l l akozók ta lá lkozó já ra a M o n o r 
melletti 15/A erdőrészletben kialakított be­
mutatóhelyen. 

A gép- és egyéb erdészeti e szközbemu­
tató mellett láthattak az érdeklődők tuskó-
zást, talaj-előkészítést, felújítási-telepítést, 
előliasználatokat, véghasználatokat , ápolási 
és t iszt í tási m u n k á k a t . A r e n d e z v é n y e n 
megjelentek a magánerdő-gazdálkodásban 
érintettek és út törő munkát végzők, a gya­
korló szakemberek és a szakigazgatásban 
tevékenykedők egyaránt . 

Két figyelemre mél tó előadás hangzott 
el a fórumon. 

Frank Flasche főtitkár. C E P F - Erdő-
tulajdonosi Szövetségek Európai Szövetsé­
ge, Brüsszel „Az Európa Parlament által 
jóváhagyot t erdészeti polit ika a lapelemei"-
ről és „A magánerdő-gazdálkodás európai 
tapasztalatai, j e l lemző folyamatai"-ról , míg 
Balázs István főtanácsos. Földművelésügyi 
Minisztér ium „A magánerdő-gazdá lkodás 
mozgástere az új törvények és kapcsolódó 
jogszabályok ismeretében" c ímmel fejtette 
ki mondanivalóját . 

Frank Flasche főtitkár urat kérdeztem: 
Miért fontos, hogy a magánerdó'-tu-

l a j d o n o s o k n a k B r ü s s z e l b e n is l e g y e n 
képviselőjük? 

Az Európai Unió már régebben támo­
gatja az erdészek tevékenységét . Igaz, hogy 
ez kezdetben az agrárpoli tkán alapult, majd 
a k ö r n y e z e t v é d e l m e n ke re sz tü l va lósul t 

A meghívottak egy csoportja 

meg, így igazi erdészelpolit ikáról nem be­
szélhettünk- 1993-ban megváltozott a hely­
zet. Finnország. Svédország és Ausztria be­
l é p é s é v e l j e l e n t ő s e n m e g n ö v e k e d e t t az 
Unió erdőterülete. 

így már nem lehetett a felmerülő prob­
lémákat a szőnyeg alá söpörni. Az ún. Tho-
íTííW-jelentés foglalkozott a kialakult hely­
zettel, majd 1995-től az e je lentés alapján 
elkészült erdészeti stratégiai alapelvek fi­
gye lembevé te l éve l ha tásosabban kezde t t 
működni az ezirányú tevékenység. Mivel 
sem a római, sem a maastric.hti szerződés 
nem fogla lkozot t az erdészet i ügyekkel , 
így m é g a j o g i a lapok h iányoznak, de 
több bizottság is foglalkozik az erdé­
szeti témával. Hozzá kell tennem, hogy 
az ipari- és a környezetvédők lobbyzása 
sokkal erősebb, mint az erdőtulajdonosoké. 
Tizenkét millió magánerdő- tu la jdonos az 
erdőterületek (EU) 60%-át képvisel i . Az 
Erdőtulajdonosok Európai Egyesülete (A 
F A G O S Z is immár a tagja. A szerk.) 
szakmai érdekképviseletet lát el. Jelenleg 
4 6 % - á t képvise l ik a m a g á n e r d ő k n e k . A 
F A G O S Z belépése a témában óriási je len­
tőségű, hiszen így első kézből informálód­
hatnak. 

Ez elsősorban a hosszú távú elvárások­
nál fontos. D e a magyar erdőtulajdonosok 
is jelezhetik azt, hogy mit kínálnak, hiszen 
az Unió tagjainak m á s - m á s az adottsága, 
a lehetősége. 

Az viszont nyilvánvaló, hogy a társult 
erdőgaz.dálodást kell fejleszteni, és ehhez 
minden szinten meg kell adni a segítséget. 

(Egy kérdésre válaszolva Flas­
che úr elmondta, hogy a védett er­
d ő k tu la jdonosa i e l l en té te lezés t 
kapnak az elmaradt hasznot illető­
en.) 

ML ¥ m 

Frank Flasche főtitkár úr 

Frank Flasche előadását dr. Balázs Ist­
ván kötet len beszélgetése követte, mely a 
hazai magánerdő-tulajdonosok mozgásterét 
e lemezte az új törvények és a kapcsolódó 
jogszabá lyok tükrében. Telegdy Pál nyo-^ 
matékosan kérte a jogalkotók képviselőjét, 
hogy a nagy munkával összeállított javas­
latokból legalább egy-két gondolat épüljön 
a törvényekbe. 

o 
A találkozón részt vevő bennfentes m i n ­

dent egybevetve megállapíthatta, hogy bi­
zony van még mit tenni az erdőkért ag-
g ó d ó k n a k a m a g á n erdőiekéi kapcsolat­
ban. A tulajdonlási folyamat nyilván nem 
vesz ellentétes irányt - eltekintve a visz-
szavásárolt védett erdőterületektől. 

Úgy tűnik, nincs más megoldás, mint a 
kialakult helyzet értékelése, és az érintettek 
elfogulat lan k iú tkeresése . Ez a folyamat 
lenne a magyar erdők valódi érdeke. 

A helyszínen tartotta soron következő 
ü lésé t az Erdészet i Szapor í tóanyag Ter­
méktanács . 

Pápai Gábor 

A magánerdő-gazdálkodás úttörői: Posgay Attila, Telegdy Pál, 
Gácsi József, (Vendég), Répászky Miklós, Czemy Károly 



Erdőfelújítási hátralék 
felszámolása a SEFAG Rt-nél 

\ .  ) 
A több, mint másfél évtized alatt 

felhalmozódott erdőfelújítást csődtö­
meg felszámolására tett sikeres kísér­
letet a Somogyi Erdészeti és Faipari 
Rt. Az olvasót szeretnénk röviden be­
avatni a probléma kezelése, a felújítási 
hátralékok felszámolására tett hatósági 
és gazdálkodói intézkedések terén el­
ért eredmények „műhelytitkaiba". 

Előzmények: A SEFAG Rt. hasz­
nálatában mintegy 90 ezer ha erdőte­
rület volt. (Kárpótlás és tanerdő kije­

lölés miatt csaknem 10 ezer ha-val 
csökkent, jelenleg 80,2 ezer ha erdőte­
rülettel rendelkezik.) A viszonylag 
kiegyenlített erdőállomány-gazdálko­
dás egyensúlya 1984 után felborult, a 
felújítási kötelezettség halmozódolt, a 
90-es évek elejére már szakmai lag 
nem volt elfogadható. 

A kötelezettség növekedésének, a 
felújítás alatt álló terület felduzzadásá­
nak több oka volt. Az erdőtervi lehe­
tőség szintjén végzett véghasználato­

kon túl az. 1980-as évek elejétől soro­
zatosan előfordultak súlyos természeti 
csapások (az elegyetlen, középkorú er­
deifenyveseket összetörte a hó, vihar), 
a befejezés üteme (átfutási idő növe­
kedése) lelassult. Túlnyomórészt vad­
kár miat t mintegy 400 ha erdősítés 
visszaléptetésére is sor került. Csök­
kent a befejezés a helytelenül megvá­
lasztott és hiányosan végrehajtott mű­
velési technológiák miatt is. (2,4 m-es 
sortáv, alacsony csemeteszám, szárzú-
zós sorközápolás...) 

Az erdősítések sikerét csökkentette, 
a befejezettnek megfelelő állapot el­
érésének idejét növelte a nagymértékű, 
az 1970-es évek második felétől ész­
revehetően felszaporodott a kérődző 
nagyvadállomány károsítása. 

Az erdősítéseket egyéb károsítások 
is érték, melyek ellen csak részben le­
hetett védekezni. Az utóbbi tíz. év alatt 
négy é v b e n 9 0 0 ha felett volt az 
aszálykár, a pajorkár is jelentős. 

Átlagosan 1100 ha felújítási kötele­
zettség keletkezett 1976-tól 1989-ig. 
(Hótöréskár miatt 1984-ben 1400 ha.) 
Egyes erdészeleknél már az erdőterület 
több mint 15%-a felújítás alatt állt. A 
gazdaság az erdó'felügyelőség javasla­
tára 1990-199l-ben már kénytelen volt 
csökkenteni a véghasználati lehetősé­
get. (Három erdészetnél véghasználati 
tilalmat rendelt el az erdőfelügyelő­
ség.) Jellemzően nem volt lemaradás 
az első kivitelek területén, a pótlásokat 
is elvégezték, de a befejezés üteme 
mintegy 20-25%-kal elmaradt a kívánt 
szinttől. A befejezett erdősítésekben 
felére csökkent a tölgy aránya, a hát­
ralék elérte a kötelezettség alá vont te­
rület 9%-át. A vadkár elleni védekezés 
nem volt elég hatékony, a kerítések 
karbantartása, illetve a kerítésen belüli 
vad eltávolítása nem történt meg kellő 
időben. Az elemzések során egyértel­
művé vált, hogy a problémát egy-két 
év alatt nem lehet megoldani, ahhoz 
legalább hat évre ven szükség. 

Hatéves program került 1991-ben 
kidolgozásra. A SEFAG Rt. 11 erdé­
szetének mindegyike az erdó'felújítá-
si helyzetét részletesen kiértékelte. A 
felújítási l emaradás felszámolását 
célzó intézkedési terveket az erdó'fe-
lügyeló'ség, a művelési osztály, a va­
dászati osztály, az erdészeti igazga­
tók és művelési ágazatvezetők bevo­
násával átértékeltük és a kompro-

1. ábra 
SEFAG erdőfelújítási kötelezettség alá vont területe 1981-1996 
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misszumok eredményeként összeállí­
tott programot a vállalat új vezérka­
ra elfogadta. A lényege az volt, hogy 
a SEFAG Rt. (erdészeti részletességű) 
évenkénti programja a felújítási köte­
lezettség alá vont területének megfele­
lő szintre (összes erdőterülethez viszo­
nyított 8%-ra) való csökkentését ered­
ményezze 1996-ra. A befejezés üteme 
határozta meg a beléphető' új köte­
lezettség (véghasználat i lehetőség) 
nagyságát. Az eredményeket évente 
közösen értékeltük, a köve tkező év 
véghasználati terveinek engedélyezé­
sénél az eredményeket figyelembe vet­
tük. 

A programnak része volt a hátralé­
kok csökkentése, a vadkárelhárító ke­
rítések építése, újra szűk (1,5 m) sor­
távú, magas csemeteszámú első kivite­
lű e rdős í t é s ek , köz tük miné l több 
makkvetéses első kivitelű erdőfelújítás 
létesítése. A vállalat vezetése az anya­
gi fedezetet biztosította, intézkedési 
terveit kidolgozta és az ösztönző rend­
szereken keresztül végrehajtatta. 

Az alábbi táblázatok mutatják a 
hat év alatt elért eredményeket: 

4. ábra 
Erdősítésekben okozott károk (minőségi kár) 
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5. ábra 

1 \ 1 \ 

1991 1962 

Erdészet Szántod Iqal Kaposvár Zselic Barcs Iharos Nagyatád Lábod Nagybajom Marcali Sárvar Összes 

1991 750 718 527 410 1289 372 800 846 1263 853 706 8534 

1996 503 405 402 403 637 261 511 469 724 509 582 5406 

A felújítási kötelezettség alá vont terület aránya az összes erdőterülethez erdészetenként: % 

Erdésze! Szantúd Iqal Kaposvár Zselic Barcs Iharos Nagyatád Labod Nagybajom Marcali Sárvár Atlaq 

1991 10,3 11,6 7,1 4,8 15,6 8,7 10,8 13,2 14,9 9,4 7,8 10,4 

1996 7,1 8,1 5,6 4,9 8,5 6,7 7,7 8,1 9,6 7,3 7,6 7,.4 

A táblázatokból kiolvasható, hogy a felújítás alatt álló kötelezettséget sikerült csökkenteni. A tervezett célt (8%) nem 
csak elérte az Rt., de annál kedvezőbb eredményt produkált. 

Az elmúlt hat év teljesítéseinek elemzése 

Megnevezés 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
Új kötelezettség 898 732 706 807 706 650 
Első kivitel 813 1158 728 697 795 677 

| Pótlás 1278 1227 1205 1152 915 672 
Befejezett 788 898 1116 1416 1251 1074 
Aktuális kötelezettség 8534 8352 8013 7061 6472 5406 
1 ha befejezettre ford. m u n k a 1,4 1,5 1,6 1,8 1,9 2,2 
Átfutási idő 5,9 6,7 7,3 7,2 7,3 8,4 
Összes siker 6411 6706 6184 5575 5207 4473 
Siker % 80 83 81 83 84 87 

| Erdősítési hátralék 758 748 396 334 603 223 

Megjegyzés: 1995-ben a hátralék jelentős emelkedésének oka a rendeletváltozás volt. 

Az elért eredmény „műhelytitkai": 

- A SEFAG Rt. vezetésének, műszaki gárdájának az 
erdó'felügyeló'ség dolgozóival való jó együttműködése, a 
szakmai cél világos felismerése. 

- Véghasználati (TRV) korlátozás az egyensúlyra tö­
rekvés érdekében. (A felügyelőség a fahasználati ke­
retszámok megadásánál a „program állása", az eredmények 
szerint engedélyezte a véghasználatokat). 



A likviditás megőrzése mellett az intenzív erdőművelés megemelt költségeinek biztosítása. Költségfelhasználás 
1987-1996. között: 

Év 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

Mi l l ió F t 97 137 196 197 269 283 287 354 377 419 

A problémák erdőrészlet mélységű kiértékelése, keze­
lése. Voltak „csemetetemetős" erdősítések, melyeket pó­
tolni nem volt érdemes, újra kellett kezdeni (340 ha-on). 
Itt új technológiával teljes talaj-előkészítés után, a ter­
mőhelynek megfelelő fafajjal, lehetőleg makkvetéssel 
vagy 1,5 m-es sortávban minimum 10 ezer db/ha csemete 
ültetésével, vadkár elleni panel kerítés építésével, minden 
kezdődött elölről. (A befejezés legkésőbbi időpontját 
ilyen esetben az erdőfelügyelőség engedte megemelni.) 
Sikerorientált anyagi érdekeltség a kivitelezőktől a 
vezetőkig (prémium-feltétel, évente meghatározásra ke­
rült). 
Bőséges, jó minőségű' szerződéses magán és vállalati 
csemetekínálat, szigorú csemeteminó'ség megkövetelé­
se, jó , gondos ültetés (talajlazítás minden lehetséges he­
lyen). 
A művelési munkák elsőbbségének biztosítása. (Ülte­
tési szezonban leáll a fakitermelés.) Az ápolások (kapá­
lás, új vegyszerek) időbeni elvégzése. 
Vadkár elleni védekezés: 
• vadlelövés emelése üzemi területeken is, 
• kerítés építése (hat év alatt 427 km - zömében duna­

újvárosi panel kerítés) mellyel évente 450-700 ha te­
rületet lehetett megvédeni. 

A vadkár elleni kerítések építésének és karbantartá­
sának költségeit a vadászatra jogosultak zömében 
megtérítették. (A bérleti szerződéseknél a kármegelőzés, 
a védekezés költségeinek kifizetését vállalták a vadgaz­
dálkodók, a vadkilövések megemelése mellett.) 
A művelés speciális, szűk sortávra is alkalmas gépe­
sítésének növelése. 

- Újulat és talajkíméló' vágásvezetés, az új vágásterüle­
tek le takarítása, mintaszerű, gyors felújítása (ahol 
kell, kerítés építése az első évben), a termőhelynek mo­
zaikszerűen is megfelelő' fafajjal való elegyítése, a ter­
mészetes újulatra is számító és rásegítő módszerek el­
őtérbe kerülése, kézi sorápolás. 

Következtetések 

A SEFAG Rt. használatában lévő erdőállományok vá­
gásérettségi korai, a célállománytól függő felújítási mód­
szerek, a befejezési átfutási idő és az erdősítéssel, ápolá­
sokkal kapcsolatos munkák időszakos dömpingje miatt azt 
mutatják, hogy a tartamosság, a folyamatosság, a szükséges 
munkák elvégezhetősége akkor látszik biztosítottnak, ha az 
összes folyamatban lévő erdősítés mennyisége az összes er­
dőterülethez viszonyított aránya a 8% közüli értéket nem 
haladja meg. 

A somogyi szarvasállomány elő tudta teremteni a ká­
rokozás elleni védekezés költségeit. (A vadkár elleni véde­
kezés költségeit, mely 30-50 millió Ft volt évente a vadász­
társaságok ki tudták gazdálkodni.) 

A jelenlegi intenzív fagazdálkodás (nyereségorientáltság) 
intenzív erdőfelújítás mellett valósulhat csak meg. ami te­
temes költségtöbblettel jár. Az erdőművelés költségráfordí­
tása az utóbbi öt évben a fahasználati árbevétel 20-29%-a 
között mozgott. A SEFAG Rt. művelési ráfordításai szük­
ségesek voltak, a fatermesztés folyamatosságát csak így le­
het helyreállítani, a j ö v ő folyamatos haszonvételi lehetősé­
geit biztosítani. 

SÁSDIOTTÓNÉ-NÁDAS JÓZSEF 

FELSŐ-AUSZTRIA az ország összterületének 14%-át teszi ki, d e e z a l egsűrűbben lakott rész (116 fő/km 2 ) . 
Erdőterülete 480 ezer ha, 48%-ban magán- , 28%-ban állami tulajdonban, 84%-a gazdasági , 14%-a véderdő. 
Bár természetes erdőtársulásai t ú l n y o m ó a n lombosak volnának, je len fafaj összetéte le 75%-ban fenyő és 
csak 25% a l o m b o s - bükk és tölgy. Élőfakészlete a gazdasági erdőben 316 m 3 / h a , a véderdőkben 295, 
ár lagnövedéke 11,2, i l letve 4,9 m 3 / év /ha . Magassági fekvés 80% 900 m alatt, 16% 900-1200 m és 4% 1200 m 
fe le t t 
A m a g á n e r d ő 44 612 ü z e m b ő l áll, 72%-ban 5 ha alatti, át lagosan 4,8 ha kiterjedésű. Munkájukat 230 „er­
dősegítő" támogatja. A z 1995. é v b e n 17 000 taggal erdőgazdasági közös sége t szerveztek Freistadt szék­
hellyel . Élénk nyi lvánosság i t evékenysége t fejtenek ki és i gyekszenek k e d v ü k e t n e m elveszíteni. . . 
Az állami erdő igyeksz ik jó példával elöl járni a természetközel i erdőgazdálkodás terén. Csemetéve l való 
erdősítése az 1985. é v b e n m é g 1330 ezer fenyőt és 28 ezer lombost tett ki, ezze l s z e m b e n 1995-ben 500 ezer 
fenyőt és 45 ezer lombost . Ez alatt az idő alatt a fakészletük 23%-kal, a kitermelés 60%-kal nőtt. 
A v a d és erdő kérdésében az az álláspontjuk, h o g y e legyes erdő és természetes felújítás csak együttesen, 
ökológiai é r z é k e n y s é g ű vadgazdá lkodás mellett l é t e z h e t Kilövési terveiknek alaptételei: á l lományszámok 
f igye lmen kívül hagyása , az é lőhe ly egyszerű és tárgyilagos megí té lése a károsítás alapján, a tulajdonos és 
az erdőrendező szoros e g y ü t t m ű k ö d é s e - el a z ö l d asztaltól és ki az erdőbe! 

A tartomány erdészet i egyesü le té t 1896-ban alapították, most 140 éves - mé l tó és igazságos , h o g y m e g e m ­
lékezzünk róla. 

(ÖFZ 1996. 5. Ref.: Jéröme R.) 



A z e r d ő g a z d á l k o d á s a C s e h K ö z t á r s a s á g b a n ú g y j e l l e m e z ­
hető , hogy a brut tó n e m z e t i t e r m é k n e k c sak 0 ,7%-á t képez i , 
m é g i s 4 0 0 0 0 főt fog la lkoz ta t , e l sőso rban o lyan v i d é k e k e n , 
ahol k e v é s a m u n k a l e h e t ő s é g . U g y a n a k k o r a fa fe ldo lgozás és 
a szo lgá l ta tások te rü le tén ú jabb m u n k a h e l y e k k é p z ő d n e k . 

Az erdősültség 

A z ország t e rü le tének egy h a r m a d á t ( 3 3 , 3 % ) borí t ja e rdő , 
me lynek ö s s z e s t e rü le t e 2 6 3 0 (XX) ha . M e z ő g a z d a s á g i terület 
ezenk ívü l 5 4 , 3 % , e g y é b te rü le t 12 ,4%. 

Az erdő tulajdonosi összetétele: 
1990 e lő t t gyakor l a t i l ag m i n d e n e r d ő b e n az á l l a m gazdá l ­

kodot t . A tu la jdon v i s s z a a d á s a az e rede t i t u l a jdonosoknak m á r a 
már 8 5 % - b a n lezajlott . 

A z e rdő tu l a jdonosok m a i össze té t e l e a k ö v e t k e z ő : 
- t e rmésze t e s s z e m é l y e k 5 1 0 0 0 0 h a 1 9 % 
- vá rosok , ö n k o r m á n y z a t o k 3 0 0 0 0 0 ha 1 2 % 
- á l l am 1 8 2 0 0 0 0 ha 6 9 % 

ebből: 
- m e z ő g a z d a s á g i m i n i s z t é r i u m 1 5 6 0 (XX) ha 5 9 % 
- k ö r n y e z e t v é d e l m i m i n i s z t é r i u m 100 0 0 0 ha 4 % 
- h o n v é d e l m i m i n i s z t é r i u m 140 0 0 0 h a 5 % 
- egyéb 20 0 0 0 h a 1% 

Új erdőtörvény, fajgazdagság, tartós fejlődés 
1995 végén b o c s á t o t t á k k i a z új e rdő tö rvény t , me ly j o g i 

kere t fe l té te leket s zab az E u r ó p á b a n e lő fo rdu ló e l já rások telje­
sí tése s zámára , é s több v o n a t k o z á s b a n e l ő n y b e n részes í t i a ter­
mésze tköze l i e r d ő m ű v e l é s i e l já rásoka t , a t a r t amos g a z d á l k o ­
dás t és a fa jgazdagságot . 

Főbb elemei: 
- az e rdésze t i t e rvezés fo lyama tos sága ; 
- k ö t e l e z ő az ö s s z e s h o z a m át n e m lépése , a l o m b o s fafajok 

egy m i n i m á l i s a r á n y á n a k be ta r tása , c s e m e t e i s k o l á z á s k ü l ö n ö ­
sen az á l l ami e r d ő k b e n ; 

- erdőfelúj í tás i k ö t e l e z e t t s é g 2 é v e n be lü l ; 
- legfel jebb 1 ha t e rü le tű t a rvágások ; 
- az á l l am k ö t e l e s a z e rdő tu l a jdonos s z á m á r a a rá ford í tás ­

többle te t e l i smern i , p l . d r á g á b b l o m b o s fafajú c s e m e t é k ül te­
tésekor . 

A z e l s ő k iv i t e l ekben a l o m b o s fafajok a ránya 1992-95 . k ö ­
zött 16%-ró l 2 7 % - r a nőt t . 

Faanyagkészlet 
A z e r d ő á l l o m á n y o k b a n ta lá lha tó é lőfakész le t fo lyamatosan 

n ö v e k s z i k , és 1995-re 5 9 5 mi l l i ó m 3 - t ér t e l . A z á t lagos fatér-
fogat e k k o r 2 5 4 m 3 / h a k é r e g g e l együ t t m é r v e . 

Az állami kezelésű erdők Csehországban 
A b i r t o k v i s z o n y o k f e j l ő d é s é n e k k ö v e t k e z t é b e n 1945- tő l 

1989- ig a c s e h o r s z á g i e r d ő k 9 6 % - a vol t á l l ami keze lé sben . 
1989-ben 8 á l l ami e r d ő g a z d a s á g m ű k ö d ö t t , m e l y e k az E rdő -
és V í z g a z d á l k o d á s i M i n i s z t é r i u m i rány í tása alatt ál l tak. 

A c s a k n e m 4 0 éves m ű k ö d é s ü k során tel jes e g é s z é b e n fel 
vo l tak sze re lve m u n k a e r ő v e l , m u n k a - és e r ő g é p e k k e l , üzemi 
épü le t ekke l , szo lgá la t i l a k á s o k k a l . E z a fe lszere l tség l ehe tővé 
te t te a ko rabe l i g a z d a s á g i é s szoc iá l i s v i s zonyok közö t t az er­
d ő m ű v e l é s i és fahaszná la t i fe lada tok el lá tását , de n e m e r e d m é ­
nyez tek r u g a l m a s s á g o t a t e rme lés i i npu t - szükség le t le reagálá­
sában, í gy az üzemi t e r m e l é s és s t ruk túra k e v é s s é vol t ha té­
k o n y és a p i a c g a z d a s á g i v i s z o n y o k k ö z ö t t - m e l y e k az 1989 
n o v e m b e r i f o r r a d a l o m után lép tek é l e tbe - n e m vol t fenntart­
ha tó . Ezér t az á l l ami e r d ő g a z d a s á g i vá l la la tok a 9 2 / 1 9 9 1 . szá­
m ú tö rvény alapján á ta lakul tak . 

Az állami erdőgazdaságok átalakulása 
A z á ta laku lás 1992 v é g é r e tel jesen befe jeződöt t . N y o l c er­

d ő g a z d a s á g o t , e g y k e r e s k e d e l m i vá l la la to t és egy gépes í tés i 
fejlesztési ü z e m e t ér intet t . 

A z á l l ami tula jdonú e r d ő k keze lé s i j o g a , va l amin t m á s tu­
lajdonú e r d ő b i r t o k o k keze lé s i j o g á n a k egy r é sze az ú jonnan 
a lapí to t t á l lami e r d ő g a z d a s á g o k a „ C s e h Köz tá r sa ság E rdésze ­
t e " k e z é b e kerül t , m e l y e k a M e z ő g a z d a s á g i M i n i s z t é r i u m irá­
ny í t á sa alatt á l lnak . 

A v a l a m i k o r i tu la jdonosok m i n t e g y fele pá lyázo t t k ü l ö n b ö ­
z ő p r iva t i zá l andó j a v a k r a é s a p r iva t i zác ió ra szánt v a g y o n kb . 
9 5 % - á t m e g is sze rez ték . E z ú t o n 76 r é szvény tá r sa ság , 4 kft. 
a lakul t , m e l y e k az e r d ő g a z d á l k o d á s é s a f a k e r e s k e d e l e m terü­
letén m i n d e n s z e r z ő d é s e s m u n k á t e lvégeznek . E z e k e n a szer­
veze t eken k ívü l 8 0 0 0 k i svá l l a l kozó do lgoz ik az e r d ő g a z d á l k o ­
d á s b a n , aki e s zköze ike t a k o r á b b i á l lami vá l la la toktó l vásáro l ­
ták. 

A X X I X . E F N S (Erdészet i Sífutó Euró­
pa Bajnokság) a csehországi Harra-
chovban került megrendezésre , melyre 
19 európai ország 1200 versenyzője ne­
vezett. 

Eredmények: 
Egyéni: 
Bohács Zoltán 169. 
Bükki Gábor 182. 
Bükki Miklós 150. 
Cser Borbála 8. 
Gerely Ferenc 9 3 . 
Koczka Zoltán 166. 
Sári Orsolya 6. 
Sári Zsoltné 30. 
Sári Zsolt 8. sen. 
Sári Zsolt 2 1 . jun . 
Schenek Tamás 108. 
Spiegl János 124. 
Spiegl Máté 19. 

Miskolc 
Miskolc 
Miskolc 

Sopron 
Budapes t 

Kecskemét 
Nyíregyháza 
Nyíregyháza 
Nyíregyháza 
Nyíregyháza 

Devecser 
Kecskemét 
Kecskemét 

Szabó József 109. Sopron 
Szabó Miklós 89 . Sopron 
Szuromi György 10. Budapest 
Vajda Kolos 13. Sopron 
Váltó: 
Magyarország I. 6 3 . (Szuromi György, 
Szabó Miklós, Spiegl Máté , Vajda Kolos) 
M a g y a r o r s z á g II. 123 . (Sp ieg l J ános , 
Bohács Zoltán, Schenek Tamás , Koczka 
Zoltán) 
Magyarország III. 132. (Szabó József, 
Sári Zsolt jun. , Bükki Gábor , Bükki Mik­
lós) 
A meglehetősen nehéz, egyes szakaszo­
kon jeges , máshol olvadt pályán a magyar 
r é sz tvevők csúcsformában versenyez tek 
és e lőkelő helyezéseket ér tek el. 

o 
Szakmai k i rándulások a lka lmával képet 
kaptunk az ó r i á s -hegység erdészeti prob­

lémáiról . Meglá togat tuk a Steinberg gróf­
ság erdőbirtokát, ahol az erdei fenyő-gaz­
dálkodás és a kavicsbányaművelés együt­
tesét, e legyes á l lományban szálalő erdő­
kezelést , vadaskertet - többek között fehér 
dámszarvas tenyésze te t - vízszabályozást 
és halastavat , természetvédelmi területet 
tö lgymatuzsálemekkel láthattunk. 
Jártunk a homokkőképződmények közötti 
hasadékokban, melyek a „Szász Svájc"-i 
képződmények geológiai rokonai , féldrá­
g a k ő m ú z e u m b a n , erdészet i arborétum­
ban, ahol a rekorder Abies Grandis térfo­
gatát 27 m 3 - b e n tartják nyilván. Felkeres­
tük a legnagyobb csehországi fenyőtoboz 
perge tő üzemet és egy hagyományos tech­
nológiával exportra is termelő 150 éves 
sörgyárat . 

Az oldalt összeállította: 
SÁRI ZSOLT 


