
A madárcseresznye erdőművelés i 
tu la jdonságai , fe lúj í tása, neve lése 

A madárcseresznye erdőművelési szempontból ellentmondásos 
tulajdonságokkal rendelkezik. Magzókorát már korán, 20-30 évesen 
eléri, évente terem, magról jól újul, tuskóról kielégítően sarjadzik. 
Fiatalon elég gyorsan nő. Fényigényes, de az enyhe árnyalást elviseli. 
Mindezek az erdőművelés, elsősorban a felújítás szempontjából 
előnyös tulajdonságok. Erdőnevelésére vonatkozóan sok tapasz­
talattal nem rendelkezünk. Természetes életkora Magyarországon 

80-100 év, de 40-50 év után egészségi 
állapota rohamosan romlik, ezért már az 
előhasználatok során - általában az utolsó 
törzskiválasztó gyérítés idején - néhány 
hagyásfa kivételével kitermelik. Tipikus 
elegyfafaj, elegyetlen állományfoltjaiban 
tapasztalható, hogy „önmagát nem képes 
nevelni". Ez azt jelenti, hogy természetes 
kiválasztódása igenradikális. A gyengébb 
társulásképességű faegyedek gyorsan el­
pusztulnak, az életerősek viszont erősen 
elböhöncösödnek. Ezzel magyarázható, 
hogy elegyetlen - jó törzsminőségű egye­
deket adó - állományokat nem érdemes, 
és nem is lehet madárcseresznyéből léte­
síteni. Ennek ellenére európai viszonylat­
ban az egyik legértékesebb fafajnak te­
kinthető: 

-faanyagarendkívül értékes, piaci ára 
Nyugat- és Közép-Európában a legmaga­
sabb; 

- Ökológiai szempontból kiemelt je­
lentőségű, termése a madárvilág és a vad 
számára igen fontos; 

- esztétikai élményt adó fafaj, s ezzel 
is növeli az erdő értékét. 

Mindezek alapján az erdőművelési te­
vékenység során a madárcseresznye az 
eddiginél több figyelmet érdemel. Termé­
szetes erdőtársulásaink közül leggyakrab­
ban cseres-tölgyesekben, mészkedvelő 
tölgyesekben, gyertyános-tölgyesekben, 
középhegységi bükkösökben, valamint a 
xerofil intrazonális társulásokban fordul 
elő. Ezek az erdők természetes úton mag­
ról felújíthatók, ezért célszerű a vágásko­
rig hektáranként egyenletes eloszlásban 
8-10 mad arc sere sznye anyafát fenntarta­
ni. Azanyafákalattelegendőszámű újulat 
jelenik meg, s ezek adják a későbbiekben 
a kívánt cseresznye elegyet. Az ápolások 
és az erdőnevelések során ezekkel a cso­
portokkal, illetve faegyedekkel is foglal­
kozni kell. 

Mesterséges erdőfelújításokban és er­
dőtelepítésekben is a szálankénti és a (kis­
csoportos elegyítés célszerű. Mivel a ma­
dárcseresznye növekedési erélyét tekintve 
a rudas kor végéig lépést tart az adott 
erdőtársulás főfajaival (tölgy, bükk), 
elegyarányát 20-25% fölé nem szabad 

emelni a kitermelést követő záródáshiány miatt. 
Az erdőművelés az utóbbi évtizedekben meglehetősen elhanya­

golta az erdőszegélyek kialakítását és kezelését. A madárcseresznye 
erre a célra ideális fafajnak tekinthető. Hasonlóan előnyös alkalma­
zása erdősávokban, fasorokban. 

Dr. Koloszár József 

HOZZÁSZÓLÁS 
A madárcseresznye (Cerasus avium U herbivor rovarai 

A madárcseresznye (Cerasus avium) viszonylag nagy areájú, 
közepesen hosszú (70-80 év) élettartamú, 18-20 m-es magasságot is 
elérő, taxonómiailag sokszínű fa, mely közeli rokon fajaival (Cera­
sus vulgáris, C.fruticosa, C. mahaleb, C. serotina, Prunuspadus,... 
stb.) együtt is tenyészik. Lombjában kevés az alkaloida, illetve az 
olyan védekezőanyag, mely a fitof ág rovarok kifejlődését megnehe­
zítené. Ezek a tényezők együttesen határozzák meg a madárcseresz­
nyén táplálkozó fitofág rovaregyüttes fajgazdagságát, és a fafajra 
jellemző generálista/specialista arányt. A fajon táplálkozó rovarok 
száma igen nagy, jelenlegi (meglehetősen hiányos) ismereteink sze­
rint is meghaladja a 200-at. Ezek túlnyomórészt polifág, kisebb 
részben oügofág fajok. Szigorúan vett madárcseresznye- monofág 
fajról alig van tudomásunk. 

Lombozatán igen jelentős a generalista lepidopterák száma. A 
madár cseresznyén a legtöbb polifág faj kifejlődhet, mely lomberde-
inkben (elsősorban tölgyeseinkben) megtalálható. így akár tarrágást 
is okozhat raj ta a Lymantria dispar, Euproctis chrysorrhoea, Orgyia 
antiqua, Malacosoma neustria, Erannis defoliaria, Colotois penna-
ria, Operophtera brumata, Alsophila aescularia, Selenia tertarluna-
ria, S. lunaria, Orthosia cerasi, O. gothica, O. incerata, Hyphantria 
cunea. Ugyancsak kifejlődik rajta a védett kardoslepke (Iphiclides 
podalirius), a nagy színjátszólepke (Nymphalis polychloros) és a 
galagonyalepke (Aporia crataegi), de a nagy pávaszem (Saturnia 
pyri) hernyója is. A macrolepidopterák mellett több pókhálósmoly 
(pl. Yponomeuta evonymella Y. padella), sodrómolyok (Archips 
crataegana, A. xylosteana, Hedyia pruniana, Pandemis ribeana, 
Tortrix viridana stb.), néhány zsákhordó moly (pl. Coleophora he-
merobiellá) és számos aknázómoly (pl. Ectoedemia atricollis, Nep-
ticulaplagicolella, Phyllonorycter cerasicolella, Stigmellapruneto-
rum stb.). 'A microlepidoptera fajegyüttesre jellemző, hogy ezek 
tápnövény-spektruma a macrolepidopteráéknál számottevően szű­
kebb, legtöbb fajuk esetében a Prunus, Cerasus, Malus fajokra 
korlátozódik. 

A lepkék mellett a lombozaton több levéldarázs faj (pl. Caliroa 
spp., Neurotoma nemoralis, Priophorus pallipes stb.) lárvái is táp-
lálkoznak. Levelein levéltetvek A madárcseresznye kérge 
(pl. Myzus cerasi), gubacsszu- Rajz: Szövetes Krisztiin 

nyogok (pl. Futoniella marsupi-
alis) okoznak gubacsszerű kép­
ződményeket. A leveleken a ro-
vargubacsok mellett további né­
h á n y a t k a g u b a c s (Eryophies 
spp.) is található. 

A fatörzsben előfordulhat a 
nagy farontó (Cossus cossus), a 
bronzbogár (Perotis lugubris), a 
szíjácsban kéregszúk (Scolytus 
rugulosus, S. mali). 

A magoncok, fiatal fácskák 
gyökerén táplálkozik néhány 
díszbogár faj (Agr'dus, Capnodis 
spp.), valamint a már említett 
bronzbogár is. 

A termésben több rovarcso­
port képviselői is táplálkoznak. 
A teljesség igénye nélkül említ­
jük a cseresznyelegyet (Rhago-
letis cerasi), valamint a meggy-
fúró ormányost (Eurcipes recti-
rostris). Előbbi a termés húsos 
részében, utóbbi pedig a csonthéjas magban fejlődik. Mindkettő 
gyakran okoz 50%-ot is meghaladó termés fertőzést. 

A madárcseresznye - habár szigorúan monofág rovarai alig van­
nak - fajgazdag herbivor rovaré gy üt test tart el. Ebből fakadóan 
természetes és mesterséges erdeinkben egyaránt számottevő szerepe 
van a biodiverzitás fenntartásában. Különösen igaz lehetne ez tájide­
gen fafajú erdőkben, ahol elegyfaként számottevően színesíthetné 
ezen állományok általában igen szegényes fitofág rovarfaunáját. 

Dr. Csóka György 



Erdésze t i k iá l l í tás a V a j d a h u n y a d v á r b a n 

A Mezőgazdaság i M ú z e u m b a n új er­
dészeti ál landó kiállí tás nyílt . 

„Az erdészet i kiál l í tásban az egyes 
erdészeti műve le tek h á r m a s időbeosz­
tásban a másod ik v i lágháború előtti idő­
szak, az 1950-es, 60-as évek és a mai 
erdészeti e szközök láthatók. A monda ­
nivaló megér tését fényképek és grafi­
kák is segítik. 

Az 1970-es évektől kezdve Magya r ­
ország erdeit igyekeznek az e rdők hár­
m a s h a s z n o s í t á s a k ö v e t e l m é n y e i n e k 
megfe l e lően keze ln i . E z azt j e l en t i , 
hogy az e rdőknek a fatermesztésen kí­
vül v é d e l m i ( t a l a j - , á r v í z - , t e r m é ­
sze tvédelem stb.) és szociál is-üdülési 
feladatokat is el kell látniuk. Végül be ­
mutatásra kerül , hogy a romló kö rnye ­
zeti állapot e l lensú lyozásának egy ik le­
hetséges módja az új e rdők telepí tése, 
amit a racionális földhasznosítás s zem­
pontjai is a lá támasz tanak ." 

Megnyi tóbeszédében Buzássy Lajos, 
az F M helyettes á l lamti tkára hangsú­
lyozta az e rdő kiemel t szerepét mai é le­
tünkben. 

Dr. Oroszi Sándor fő igazga tó-he­
lyettes e lképzelését Kamarás Borbála 
belsőépítész tervei alapján á l l í to t tákösz-
sze. Dr. Fehér György, a m ú z e u m fői­
gazgatója je lezte , hogy a mos tan i kiállí­

tást követi a t e rmésze tvéde lemmel kap­
csola tos hasonló bemuta tó . 

A megnyi tó t mege lőz te az Országos 
Erdészet i Egyesüle t emlékfa ül tetése, 
me ly a mi l l ecen t ená r ium t isz te le tére 
kopjafa áll í tásával kötődött egybe . A 
kopjafát e lnökünk, Schmotzer András 
nemzetiszínű" szalaggal avatta, me lyen 
„É l j en a h a z a ! O r s z á g o s E r d é s z e t i 

Egyesü le t . " o lvasható . A közel h á r o m ­
méte res p i ramis tö lgye t Búzássy Lajos, 
Dauner Márton és Schmotzer András 
ültet ték el. A kopjafát Kalit Mihály, a 
Hétfaluban (Brassó megye) é lő fafaragó 
m ű v é s z készí tet te . 

Külön köszönet illeti a Főváros i Ker­
tészeti Rt. ha tha tós segítségét. H a valaki 
a Város l ige tben jár, vigyen egy darab 
nemze t i sz ínű szalagot és kösse fel az 
Alpár ígnácz szobrával szemben talál­
ha tó kopjafára. Hi rdesse mindig a tr iko­
lor a m a g y a r e rdészek hazaszerete té t . 

Pápai Gábor 

R e f l e x i ó a h o s s z ú f á s f a k i t e r m e l é s r ő l 

F o l y ó i r a t u n k á p r i l i s i s z á m á n a k 
Egyesület i Hírek rovatában é rdeklődés­
sel o lvas tam a „Pilisi hosszúfás alsóra­
kodói felkészítés t echnológ ia" tárgyú 
rövid ismertetést . A sorokat o lvasva azt 
gondolhatja az olvasó, hogy a módsze r 
új. Tény , hogy a „Roth-féle szála lóvá-
gás"-ról mi m é g annak idején n e m ta­
nultunk, de 1928-29-ben az e r d ő m ű v e ­
lési tantárgy keretében már hal lo t tunk 
szálalóvágásos felújításról. 

Min t beosztott , 1930-tól , 1940-1945 
között dr. gróf Károlyi István igen bel­
terjesen gazdá lkodó h i tb izományi ura­
da lmának kemencepa tak i e rdőgondno­
ka vol tam. Ha a szá la lóvágásos felújítás 
idő- és térbeli adottságai ezt lehe tővé 
tették (újulat, közelí tési mód , száraz, 
nedves , közel í tő kerékpár , fogat, hóv i ­
szonyok stb.), ezzel is do lgoz tam. Ilyen 
volt akkor többek között például az ör­

d ö g v ö l g y i ő s b ü k k ö s , L ó k o s á r K T T , 
Szárazvölgy K T T . 

G o n d n o k s á g o m erősen hegyv idék i 
j e l l egű volt , k ivéve a füzérradványi er­
dőrészeket . A kemencepa tak i fővölgy-
ben és mel lékvölgyeiben 6 0 0 m m - e s 
nyomtávú görpá lyák mellet t legtöbb he ­
lyen a fe lsőrakodók kialakítása adott 
volt. Ide lehetőleg mindig hosszúfában 
került le a fa. Az igen vál tozatos hegyi 
v i szonyok azonban n e m mindig tet ték 
ezt lehetővé . Ezér t a hosszú é s meredek 
hegyoldalakról a nem közvet lenül gör-
pályára gravi táló részekről t rasszírozás-
sal ki tűzött és megépí te t t köze l í tő uta­
kon fogatokkal h o z t u k le a faanyagot 
fe lsőrakodőkra. Itt került a választék ra­
k o m á n y k é n t o s z t á l y o z v a g ö r p á l y á n 
Pálháza-Ipar te lep a lsórakodóra , i l letve 
te lephelyre , részben fűrészüzemi fel­
dolgozásra , részben félkész vagy készá­

ruként 7 6 0 m m - e s nyomtávú kisvasúton 
S á t o r a l j a ú j h e l y r e f a t e l epünkre vagy 
M Á V ál lomásra , i l letve közvetlenül Sá­
rospatakra és Nyí regyházára ugyancsak 
saját fatelepi e ladásra . 

A szá la lóvágások egy kisebb részét 
az 1 9 7 0 - e s é v e k de rekán , amikor a 
„Dérföldi forrás" ünnepé lyes felavatá­
sára vo l t am meghíva , néhány felújítást 
már rudaskorban lá that tam szép fejlő­
désben . T u d o m , azóta sok minden lé­
nyegesen megvál tozot t . 

A z e lőnyök és há t rányok egybeve té ­
se n e m az én feladatom. í r á sommal csak 
egy kis keresz tmetsze te t p róbá l tam adni 
az akkor i kemencepa tak i , i l letve uradal ­
mi v i szonyokró l . 

K ö z e l 5 0 évi kü lön fé l e e rdésze t i 
m u n k a k ö r b e n végzet t m u n k a alapján 
csak mege rős í t em a közismert tudniva­
lót: minden szakmai ténykedés a lehető­
ségek s z e m előtt tartásával a l egkedve­
zőbb m ó d o n végzendő , i l letve oldandó 
m e g . 

Dérfóldi Antal 



Akarásnak (is) nyögés a vége?! 

Érdeklődéssé! vártam az Erdészeti 
Lapok februári számában megjelent er­
dőmentési javaslatra a reflexiót. Ez a 
májusi számban a legilletékesebb sze­
mélytől, dr. Balázs Istvántól jelent meg, 
akinek logikusan felépített sok igazsá­
got tartalmazó válaszadása minden er­
dőkért aggódót bizonyára szorongással 
tölthetett el és sajnálattal kellett tudo­
másul venni, hogy az „elhagyott" erdők 
megmentése leküzdhetetlen akadályok­
ba ütközik. 

Engedtessék meg, hogy a felemlített 
akadályok közül néhányat megvitas­
sunk, és rámutassunk olyan anomáliák­
ra, amelyek a nyilvánvalóan logikusnak 
látszó elgondolások végrehajthatását le­
hetetlenné teszik, 

a/ Sajnálatosnak tartanám azt, hogy 
nem lenne olyan „nevesített" bármelyik 
szervezet, amely „hajlandóságot mutat­
na" az erdő kezelésére. Visszaemlék­
szem a MÁLLERD-időkre, amikor az 
erdőbirtokossági erdők „állami kezelé­
sét" az „erdőgondnokságok" minden 
külön anyagi juttatás nélkül a szakma 
érdekében szívesen végezték. Igaz, 
hogy ez nem járt annyi munkával, mint 
amennyit az elhagyott erdők kezelése 
kívánna. 

b/ Mellbevágó dolog volt az a meg­
állapítás, hogy „az erdőgazdasági... 
részvénytársaságok használják-és nem 
kezelik, nem tulajdonosai - az állami 
erdőket." Itt álljunk meg egy szóra és 
tisztázzuk a „használat" és a „kezelés" 
fogalmát. A „használat" a mezőgazda­
sági részvénytársaságoknál csak-csak 
elfogadható, mert ezek terményeiket 
évenként betakarítják, a következő év­

ben pedig újra megismétlik. Az erdésze-
tirészvénytársaságoknál ez csak 15-150 
évenként történik, ifahasználatot köve­
tő időkben olyan munkákat kell végez­
niük, amelyek az erdőfelújítását, ápolá­
sát, nevelését, védelmét szolgálják, va­
gyis az erdőt valóban kezelik. 

d Úgy hiszem általánosan ismert az, 
hogy az erdészeti részvénytársaságok 
nem tulajdonosai az erdőnek. Bizonyá­
ra sokan el sem képzelhették, hogy a 
kincstári (állami) erdőknél „kettős tulaj­
donlás" van: a pénzügyminiszter és az 
Állami Privatizációs és Vagyonkezelő 
Részvénytársaság a tulajdonosok. A tu­
lajdonlásból következőfeladatokellátá­
sát nem egy erdészeti szervezet (pl. az 
Erdészeti Hivatgal), hanem a Kincstári 
Vagyonkezelőigazgatóság végzi. így az 
erdészeti részvénytársaságoknak köz­
ponti szakfelügyelet helyett pénzügyi 
felügyelettel kell szembesülniük. Az ez­
zel járó „pénzügyidiktatúra" érthetővé 
teszi azt a megállapítást, hogy ezek 
„nem rendelkeznek" az elhagyott erdők 
kezeléséhez „előlegezett tőkével". A 
munkák elvégzéséhez szükséges költsé­
gek és a várható bevételek a feladatok 
ismeretében előre kiszámíthatók, a rá­
fordítások évi megtérülése, esetleg meg 
nem térülése így prognosztizálható. A 
kezelés esetleges veszteségét a tulajdo­
nos eredményrontó tényezőként talán 
elfogadná. 

ál A hivatkozott MÉM rendelet és az 
1992. II. törvény hiába írja elő azt, hogy 
a mezőgazdasági termelőszövetkezet 
„földhasználati joga... a kiadáskori gaz­
dasági év végével szűnik meg", a szak­
szerű erdőgazdálkodás pedig „törvény 

által előírt kötelezettség", mindezek el­
lenére a tulajdonba adásra kijelölt erde-
iket a mezőgazdasági termelőszövetke­
zetek nem kezelik, azokban erdőgazda­
sági tevékenységet nem folytatnak, az 
erdő őrzéséről nem gondoskodnak. A 
kiszabott pénzbüntetés nem riasztja 
őket vissza, mert a befizetés elmulasz­
tása miatt semmi hátrányt nem szenved­
nek, végrehajtás nem történik. Az erdő­
felügyelőségek így szélmalomharcot 
kénytelenek folytatni. 

fi Köztudott az erdőfelügyelőségek 
rendkívüli leterhelése, amit az erdők 
privatizálása és az erdőbirtokossági tör­
vény által adott lehetőségek változatos­
sága csak tovább fokozott. Annyi talán 
jutna még arra erejükből, hogy a váro­
mányosokat leendő erdeikkel kapcsola­
tos intézkedéseikről - amint az a múlt­
ban szokásos volt - újságok, eseüeg 
egyéb „médiumok" útján tudassák. Biz­
tos vagyok benne, hogy az erdőfelügye­
lőségek az erdők érdekében ezt a mun­
kát vállalnák. 

g/ Sajnálatttal kell azt is tudomásul 
venni, hogy ma, amidőn a törvények 
szövegezése olyan,hogy azok kívánság 
szerint értelmezhetők és „egyesek száz­
milliókat, sőt milliárdokat tudnak ke­
resni egy-egyjoghézagon",ugyanakkor 
a magán- és közérdeket szolgáló elgon­
dolások végrehajtását „jelenleg politi­
kai, parlamenti jogszabályi és gyakorla­
ti akadályok" teszik lehetetlenné. A jog­
hézagok helyett ekkor jogdugók jelent­
keznek. Megnyugtatónak kell tartanunk 
azt, hogy az erdészetért felelősséget ér­
ző „erdészeti hatóságok állandóan ezen 
(az akadályok leküzdésén) munkálkod­
nak". Reméljük sikerrel, és újra igaz 
lesz a régi közmondás, hogy csak „a 
nem akarásnak nyögés a vége". 

Dr. Kollwentz Ödön 

A BÜKKÖSGAZDÁLKODÁST a  2000-r e szól ó koncepci ó 
szerint célátméró' s üzemmódr a kel l átállítan i Németorszá g 
Északrajna-Vesztfália tartományában . Ennek érdekében a z 
üzemekben me g kel l határozn i a  termőhelytől függ ő célát -
mérőket. Ez t nagyjából ké t körülmén y határolj a be : a famí-
nőséget rontó álgeszt,am i a  korosodással kezdődi k é s szé-
lesedik ki , valamint a  természetes felújítás , aminek megfe -
lelően maga s vágáskor a  követelménye. 

Az álgesztesedé s meneténe k becsléséhe z állomá -
nyonként vizsgálatoka t kel l végezni . Az egyi k felvétel i he -
lyen összesen 32 8 fá t vizsgáltak43 5 m 3-rel. Közülük 109-e n 
lehetett a z álgesztesedés mértéké t megállapítani . Legfon -
tosabb összefüggé s a z átmérővel mutatkozott . Mellmagas -
sági átmérőbe n 4 5 c m alat t ali g fordul t elő , 5 5 c m alat t 
30%-nál kiseb b mértékben , 7 5 c m felet t töb b min t fel e 

mennyiségben mutatkozott. Megállapítható volt , hogy 40 cm 
mellmagassági átmérőtő l a  vágáslapo n a z álgesztesedé s 
nő, bár 80 cm-nél is előfordul még álgesztmentes törzs. Nem 
vonja e z kétségb e anna k valószínűségét , hog y a  mellma -
gassági átmér ő növekedésével n ő az álgesztesedés mérté -
ke is . 

Az átállás sorá n a  használatok célj a a  faminőség védel -
me, a tartamosság fenntartás a é s a  kellőszerkezet kialakí -
tása. Ahol sok a  vastag törzs , értelmetlen azo k kitermelés e 
és a célátmérősöknek a z álgesztesedésre val ó visszatartá -
sa. Aho l egyese k má r elérté k a  célátmérőt , azoka t mente n 
ki kell termelni és a továbbiakban csa k a betegeket, hibása-
kat kel l elővenni . Amennyibe n fényigénye s fafajoka t kel l 
védeni, csoportos eljárássa l kel l ezeke t felszabadítani. 

(AFZ/DW1996. 12. Ref.: Jéröme R 



A mogyoró-alja gomba 

A jó gombaismeró" szinte egész évben a természetet járva 
talál gombát. Kezdve a téli fülökétől, amely szinte egész télen 
terem, a késői laskagombáig. Gombát találunk réten, kertben, 
mezőn. Azonban az igazi gombászás az erdőben van. Itt több 
száz finom gombát gyűjthetünk be. 

A gomba a természet ingyen ajándéka, miért ne élnénk a 
felkínált lehetőséggel? 

A jó gombász az év minden szakában tudja, hogy mikor, 
hol, milyen gombát gyűjthet. 

A mogyoró-alja, nálunk, Göcsejben „Magyaru alla" gom­
ba leírását eddig csak egyetlen szakkönyvben, az 1989-ben 
kiadott Kalmár-Makara-Rimóczi-féle Gombászkönyvben 
véltem felfedezni. 

Ott tüskegomba néven szerepel (Dendropolyporus umbel-
latus), azonban a rövid leírás alapján csak valószínűsíteni 
lehet, hogy azonos az általam leírttal. Föld alatti gumóból nő 
ki a kifejletten több száz tönkű és kalapú gombatest. A jól 
fejlett példányok több kilósak is lehetnek. 

Ez a gomba az idősebb tölgyes, bükkös, gyertyános elegyű 
erdőkben található. A megfigyelések alapján csak ott terem, 
ahol 80-100 méteren belül mogyoróbokor található. Ahol 
egyszer előfordult, ott évtizedekig, szinte a tarvágásig szed­
hető. A gumóból kinövő gombának egyetlen pontja kapcso­
lódik a gumóhoz, majd sokszorosan elágazik. Csak az elága­
zások végén lévő tönkökön található 1-5 cm-es kalap. Az 
egész gombának sárgásszürke (nem barna) színe van, az egész 
gombatest felhasználható. Termőrétege csöves, idősebb kor­
ban a csövecskék kitágulnak. Húsa eléggé morzsalékony, 
igen jóízű, mogyoróra emlékeztető szagú. (Lehet, hogy erről 
kapta népies nevét.) 

A termőhelyi erdő fák gyökerével mikorrhiza kapcsolatban 
áll. Termőhelyén az avart félrehúzva igen jól fejlett micéli-
um-állományt találunk. Sohasem terem ugyanazon a helyen 
újra. Boszorkánykörökben, ahol egy példányt találunk, ott 
3-10 példány is kifejlődik, de mindig a korábbi termőponttól 
távolabb. Őseink megfigyelése és saját tapasztalataink alap­
ján megjelenése összefügg a holdfényváltozással. Csak új­
hold és holdtölte között fordul elő. Évente termőhelyén több­
ször is kifejlődik. Nyári, kora őszi gomba. Az erdeinkben 
ténykedő erdészek jól ismerik a feltalálási helyeket, amit 
féltve őriznek. A gombagyűjtők is ismerik általában a termő­
helyeket, hiszen az ismeret apáról fiúra száll. Ez a gomba igen 
jó ízű, szinte minden gombásételnek elkészíthető, tartósítha­
tó, szárítható, hűtőszekrényben hosszabb ideig tárolható. A 

41 éves, nyugdíjas, természetjáró fiatalember üres erdész-
házba vagy egyedülálló erdészhez költözne. Cím: Horváth 
László, 6000 Kecskemét, Tűzoltó u. 14. 

Fotó: Sári Zoltán 

gombaismerők a helyeket rendszeresen felkeresik. Ha még 
fejletlen példányokat találnak, a fákról lombos ágat törve 
letakarj ák, igyekeznek így megvárni a teljes kifejlődést, azon­
ban sokszor éppen a letakaró gally vezeti nyomra a másik 
gyűjtőt. Az erdészeken kívül egy-egy faluban 3-5 gombász­
nak vannak 2-6 jó mogyoró-alja termő féltve őrzött helyei. Ez 
a gomba igen állékony, sokáig a gumón maradhat, nem kuka-
cosodik, nem taplósodik, a fel nem szedett gomba szinte 
elszárad a gumón. Nem szottyad. 

Egy másik gombát is leírok. Ennek nyomát egyetlen 
könyvben sem találtam. Nálunk bükkfa vagy szőrösgévának 
nevezik. A 4-5 éve kivágott, már korhadásnak indult, csak 
kimondottan bükkfa tuskón, otthagyott rönkön terem, ta­
vasszal. Néhány napos esőzés után jelenik meg, a bükkfát 
szinte ellepi. Fiatalon lilás-sárgás színű, erősen szőrös. Csak 
addig lehet szedni, amíg a nap nem éri. 2-3 órás napsütés után 
olyan szívóssá válik, hogy éles késsel sem lehet levágni. Ezt 
a fiatal, néhány órás gévát késsel faragjuk le a fáról. Tönkje 
0,5-1 cm. Termőteste világosabb árnyalatú, a kalap féloldalas. 
Fiatalon szedve szinte minden gombásételnekjó. Az idősebb 
példányok sárgás-szürkékké válnak, még ételbe ízesítésre 
felhasználható, de elkészítés után el kell dobni, mert ehetetle-
nül rágós. Aki ismeri a termőhelyeit, jelentős, akár több kilós 
tételben is gyűjtheti. Fiatalon a kalap széle erősen begöngyölt. 
Ránézve jelentéktelen, de rendkívül jóízű, sokoldalúan fel­
használható gomba, érdemes gyűjteni. 

Gyuricm Sándor 
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Kárpát-medence fafaragói az Országos Erdészeti Egyesület 
rendezésében immár negyedszer faragnak Vigántpetenden 

A szervezésben alaposan kivette részét 
a helybéli Paáktanya Alapítvány és a kis 
bakonyi falu Önkormányzata. Két hétig 
munkálkodtak a mesterek a faanyagokon. 
Mindenki kedvére faraghatott figurális al­
kotást, kopjafát, hirdetőtáblát, aszerint, 
hogy mire volt megrendelés. Itt készült el 
az Egyesület részére az a kopjafa, melyet 
a Városligetben állítottunk fel. És itt ké­
szült az a falitábla is , melyen Salló István 
fafaragó művész a Csodaszarvas legendát 
faragta meg. A m ű a csillagvölgyi könyv­
tárban látható. A fafaragók között volt 
Bognár István erdészkolléga is. ő Üllőről 
jött. Mint mondotta, az elmúlt évben elég 
sok rossz történt vele. Munkahelye meg­
szűnt, egészségügyi okokból nyugdíjaz­
ták. A véletlen hozta úgy, hogy akáctus-
kókat és gyökérdarabokat kezdett faragni. 
Addig alakítgatta a darabokat, mígnem 
mindenféle alakzatot vettek fel. Manók, 
bajuszos és szakállas változatban, kínai 

Jánosi Csaba emlékoszlopai a hét vezért 
szimbolizálják 

Fotó: Bús Gabriella 
fej, Pinokkiók és effélék. A táborba is 
elhozta több tucatból álló vésőkészletét 
és az Üllő környéki véghasználatokban 
összetolt akáctuskókból néhányat . Á m 
mint mondta, egyáltalán nem bánta meg, 
hogy eljött. Asztala körül mindig ott állt 
négy-öt kíváncsiskodó turista vagy hely­
béli gyermek. Mire a fafaragó tábor véget 
ért, Bognár István új ember lett. Itt bizo­
nyosodott be, hogy élete nem futott zá­
tonyra, hogy új „szakmájával" is boldo­
gul. S ha még figyelembe vesszük, hogy 
alapanyaga az amúgy az enyészetnek ha­

gyott tuskók sokasága, életének fordulata 
mondhatni példaértékű. 

A táborban résztvevők: Balázs István 
(Máramarossziget), Blénesi Ignác (Gyer-
szószent iklós), Bognár István (Üllő), De­
ák Zoltán (Babócsa), Fekete Tibor (Nagy­
várad). Jánosi Csaba (Csíkszereda), Kalit 
Mihály (Hétfalu), Kohl János (Dömsöd), 
Kovács Géza (Sepsiszentgyörgy), Krupi­
éé r Antal (Nyíregyháza), Nagy András 
Cía&a (Marosvécs), Petreus Valentin fes­
tő (Máramarossz ige t ) , Stan Gheorghe 
(Sapinta), Sújtó Sándor (Dömsöd), Tóth 
József (DÍSZQI). 

Á m az alkotótábor nem jöhetett volna 
létre, ha nem támogatják a művészetet 

Bognár István „Kulka manójával'' 
Fotó: ff ás Gabriella 

Nagy András Csaba és alkotása 
Fotó: Bús Gabriella 

kedvelők. Elsősorban az Országos Erdé­
szeti Egyesület, a Pilisi Parkerdő Rt., a 
Kecskeméti Erdőfelügyelőség, a Nyírer­
d ő Rt., a Veszprémi Erdőfelügyelőség, a 
Verga Rt., a Balatonfelvidéki Erdő és Fa­
feldolgozó Rt., a Budapesti H M Rt., a 
STIHL, az I.K.M. Országos Idegenforgal­
mi Hivatal, a Művészeti és Szabadműve­
lődésért Alapítvány, a Nemzeti Kulturális 
Alap, a Veszprém megye Idegenforgal­
máért Alapítvány, a Dél-Bakonyi Vadász­
társaság, a Magtárstűdió Vigántpetend és 
a helyi önkormányzatok. 

A tábor szervezői kérik a térségben 
lévő erdőgazdálkodókat, hogy a hagyo­
mány folytatásához a jövőben is segítsék 
faanyaggal a további munkát. 

Kalit Mihály a kopjafákkal 
Fotó: Bús Gabriella 


