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Százharminc éves az OEE! 
VI. 

Háborútól háborúig 
„A megcsonkítás minden tervünket csírájában ölte meg, 
minden munkánkat derékon törte ketté!" 

(Kaán Károly: Az erdészeti technika országos kérdéseiből. 1922.) 

Gyászos, tragikus dátuma a magyar történelemnek 1920. 
június 4. Ezen a napon írta alá a magyar kormány két 

megbízottja a versaillesi hatalmas kastélykomplexum Kis-
Trianon palotájában az I. világháborút lezáró, országunkat és 
nemzetünket darabokra tépó"békediktátumot. A következmé
nyek ismertek. Magyarország elveszítette területének 72%-
át, lakosainak 64%-át, nemzeti vagyonának pedig szinte fel
becsülhetetlen hányadát. 

Trianon erdészeti következményei 

Erdészeti vonatkozásban a veszteség még ennél is hatal
masabb volt. A trianoni utódállamok birtokába kerüli az 
erdőterület 84,1%-a, mégpedig mind gazdasági, mind közjó
léti-humánökológiái, mind természetvédelmi, vadászati stb. 
szempontjából a legértékesebb erdők. Az állami erdők aránya 
15,9%-ről 4,1%-ra csökkent. Ez azért is fontos volt, mivel az 
állam az erdőire fordított anyagi és szellemi beruházásait 
évtizedeken keresztül ezekre a hegyvidéki területekre össz
pontosította. Az ipari szempontból oly fontos fenyvesek terü
lete 24%-ról 4%-ra csökkent. 

Odaveszett a selmeci főiskola is, és vele együtt egyben az 
erdészeti kísérleti állomás központja. Továbbá a négy erdész 
szakiskola közül három, egyben külső kísérleti állomás is. 
Elveszett továbbá számos fafeldolgozó üzem; bár megjegy
zendő, hogy a faipar nagy létesítményei többségükben a kö
zépső, megmaradt országrészben koncentrálódtak. 

A szakma emberveszteségeiról nem készült statisztika. 
Ezért azt sem tudjuk (egyelőre), hogy az Országos Erdészeti 
Egyesület hány tagját veszítette el a területelcsatolások követ
keztében. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy abban az 
időben számottevő mértékben voltak tagjai az egyesületnek 
erdőbirtokosok. Birtokaik elvesztése kritikus mértékben ren
dítette meg az OEE anyagi támogatóinak, szponzorainak a 
körét. 

Az egyesület egyébként is vészesen elszegényedett, mert 
mobilizálható vagyona állami értékpapírokban feküdt és ezek 
a vesztes háborút követő gazdasági összeomlás közepette 
teljesen elértéktelenedtek. 

Kaán Károly fellépése 

Minden válságos történelmi helyzet a felszínre hozza azo
kat a vezető személyiségeket, akik a válságon úrrá lesznek, 
megtalálják a mélységből kivezető utat. Az erdészet vonatko
zásában Trianon után ez a személyiség Kaán Károly erdőmér
nök, földművelésügyi helyettes államtitkár, az erdő- és fa-
ügyek országos kormánybiztosa, az egyesület alelnöke volt. 

Kaán éppen az OEE megbízásából foglalkozott elméletileg 
is nagy igényességgel az erdészeti politikával; ő lett volna 

hivatva megírni annak kézikönyvét. (Ma talán úgy jellemez
nénk, hogy erdészeti politológus volt.) A háború viszont ebbe 
is beleszólt. Az összeomlás zűrzavarában viszont éppen jókor 
jött hatalmas felkészültsége, nemzetközi látóköre és történel
mi távlatú gondolkodása. 

Az új erdészeti politika 

„ Egy perczig sem adtam fel az ország területi integritásá
nak visszaállításába vetett rendíthetetlen hitemet!" - írta 
Kaán 1920-ban. Ám nem bízott csodákban, nem kergetett 
illúziókat a revíziót illetően, hanem zseniális reálpolitikus
ként azonnal kijelölte a gyökeresen megváltozott gazdaság
földrajzi helyzetnek megfelelőin erdészeti politika főirányait. 
„Akárhogy alakuljanak is az ország területi viszonyai, a sík
földet és dombvidékei érintő erdőgazdasági plitikánknak az 
eddigitől eltérő irányban kell haladnia!" - írta az „Erdőt az 
Alföldre!" című röpiratában. 

Kaán Károly komplex szemléletű politikájáról testes mo
nográfiát lehelne írni. (Talán ez sem várat már sokáig magá
ra.) Erdészeti alaptételei világosak voltak: 

1. Az ország megmaradt erdőit minden eszközzel meg kell 
óvni, a bennük folytatott gazdálkodást pedig belterjessé kell 
tenni. 

2. Az ország zöldfelületét minden lehetséges módon nö
velni kell erdőtelepítéssel és fásítással, elsősorban a Nagy 
Magyar Alföldön. 

3. Mindebben fokozni kell az állam szerepvállalását. 
Akaratának keménységét, politikájának eredményességét 

jelzi a híressé vált 1923. évi erdészeti törvénysorozat. Nagy 
álmát, egy korszerű, ökológiai szemléletű új erdőtörvény 
megalkotását azonban már nem tudla valóra váltani. 1923 
végén leváltották OEE-alelnöki tisztségéből (pontosabban: 
nem választották meg újra), 1925-ben pedig máig vitatott 
körülmények mellett nyugalomba vonult. 

Ezzel egyidejűleg került a szakma a háború utáni mély
pontjára. Az „Erdészeti Lapok" írásai arról a mély meghason-
lásról és megosztottságról árulkodnak, amely az egyesület 
tagságát azokban a nehéz, keserű években jellemezte, s 
amelynek táptalaja végső soron a kenyérharc volt. Maga az 
egyesület is súlyos anyagi gondokkal küszködött; székházát, 
egyre vékonyodó szaklapját, kicsiny apparátusát alig volt 
képes fenntartani. 

Egy új vezéregyéniség: Waldbott báró 

Az ország politikai vezetése az irtózatosan nehéz és bonyo
lult körülmények ellenére meglepő gyorsasággal úrrá tudott 
lenni a helyzeten és az évtized vége felé a fellendülés (vagy 
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inkább talán m é g csak a ki lábalás) jelei kezd tek muta tkozn i . 
Ez éreztet te a hatásá t az e rdőgazdaságban is. 

Ekkor r a már tel jesen ny i lvánva lóvá vált, hogy a félévszá
zada funkcionáló 1879. évi e rdő törvény alkalmatlan az új 
k ö r ü l m é n y e k közöt t az e rdőgazdá lkodás a lap törvényének 
szerepét betöl teni . A földművelésügyi miniszter 1928-ban el
rendelte egy új erdőtörvény tervezetének a kidolgozását. E 
mögöt t az in tézkedés mögö t t a k o r m á n y n a k az a törekvése is 
meghúzódot t , ami szerint az élet minden területén kísérleteket 
tett az ország külpoli t ikai e lsz ige te l t ségének át törésére. S 
mivel b iza lmas d ip lomácia i t á rgya lások alapján kilátást nyílt 
arra, hogy az 1930-as évek elején nagy nemzetköz i erdészet i 
kongresszus m e g r e n d e z é s é r e kerülhet sor M a g y a r o r s z á g o n , 
erre az a lka lomra m i n d e n k é p p e n egy mode rn , nemzetköz i 
sz ínvonalú új e rdő törvénnye l akart k i rukkolni a Bethlen-kor
mány . Vagy i s a szakmai és a politikai igény szerenesésen 
találkozott egymással ebben az ügyben . 

Ekkor lépett az erdészet i pol i t ika sz ínterére a korszak 
más ik k i e m e l k e d ő személy i sége : báró Waldbott Kelemen 
zempléni földbir tokos (aki a m a g y a r szőlésze tnek é s borásza t 
nak is v e z é r e g y é n i s é g é v é vál t ) . E l ő b b az O E E törvény
e lőkész í tőb izo t t ságának vezetőjeként i rányítot ta az egyesüle t 
saját, teljesen önál ló é s komple t t tö rvényte rveze tének e lkészí 
tését. Majd a le lnökként , 1933-tól pedig egyesületi elnökként 
köve tkeze tes sz ívóssággal küzdöt t a törvény országgyűlés i 
megalkotásáér t . A m i n t i smere tes , a hétévi k e m é n y m u n k a 
fényes sikerrel zárult, megszüle te t t az-erdőkről és a lermé-
szetvédelemrőlsLÖ\61935. éviTV. tc. Ezt Wa ldbo t t e l n ö k n e v e 
fémjelezte, de kétségte lenül áthatot ta Kaán Károly szel
lemisége ; a lapelveiben az ő erdészetpol i t ikai koncepció já t 
testesítette m e g . 

Az OEE érdekvédelmi szerepe 

Közben azonban ismét t r aumat ikus évek keserí tet ték a 
nemze tgazdaság és b e n n e az erdészet életét: az 1929-1933. 
évi nagy gazdasági világválság. Az egyesüle tnek , azon belül 
a Waldbo t t báró veze tése alatt álló igazga tó-vá lasz tmánynak , 
mintnagyon keményen, harcosan jellépőszakmai érdekvédel
mi szervezetnek d ö n t ő szerepe volt abban , hogy bár az e rdé 
szet és az e r d ő i s megs íny le t t e a válságot , de az erdőgazdasági 
termelés nem omlott össze a kaot ikus piaci v i szonyok köze
pet te . 

Az egyesüle t gazdaságpol i t ika i koncepció ja az volt ebben 
az ügyben , h o g y Magya ro r ságo t nem szabad a k ö r n y e z ő 
erdősül t o r szágok felduzzadt , ér tékesí thete t len f'akészleteinek 
lerakatává tenni a közve t í tő ke reskede lem révén és hasznára . 
H a n e m a faforgalmazás szabá lyozása révén m e g kell őrizni a 
belföldi f ak i t e r melés ér tékesí tési lehetőségei t és ezáltal m e g 
óvni magát az e rdőgazdaság i termelést , s annak rész tvevői t az 
el lehetet lenüléstől . E z az o k o s és éveken át következetesen 
képvisel t pol i t ika m e g is hoz ta a pozi t ív e redményé t . 

Derű és ború 

E vá lságos , nehéz , m u n k á s évek után 1936-ban került sor 
a magyar erdészet eddigi tör ténetének egyik l egk iemelkedőbb 
eseményére : a II. Erdészeti Világkongresszus és a hozzá köz
vetlenül csatlakozó IX. lUFRO-kongresszus megrendezésé re . 

Persze , m u n k a volt ez is . M é g p e d i g csapa tmunka , amelyben 
résztvet tek soproni e g y e t e m ü n k , a kísérleti á l lomás, a Föld
műve lésügy i Min i sz té r ium és az O E E szakembere i mellet t a 
kongresszusi t anu lmányu tak vonalával érintett területek gya
korlati erdészei is. 

M i n d k é t kongresszus k i tűnően sikerült és évt izedekre szó
ló hírnevet hozo t t a m a g y a r e rdésze tnek . Egyesüle t i szem
pontból külön siker volt , h o g y a világkongresszus elnökévé, 
majd az annak ha tároza ta alapján létrehozott Nemzetközi Er
dészeti Központ (C.I .S.) első elnökévé is az OEE elnökét, 
Waldbott Kelemen bárót választották. 

1938-tól kezdve azonban már zord háborús szelek kezdtek 
fújni a vi lágban. Az ún. e l s ő és m á s o d i k bécsi döntés (1938 . 
nov. 2 . és 1940. aug . 30. ) jelentős erdőterületeket csatolt 
vissza az országhoz é s ezzel egy pi l lanatra egy szebb j ö v ő 
r eménysuga ra csi l lant fel a magyar erdészek előtt. A I I . világ
háború azonban hamarosan kiterjedt hazánkra is . Ezzel az 
egyesület i élet is évekig tartó te tszhalá lba merül t . 

A két világháború közötti két évtized minden nehézség 
e l lenére (vagy talán éppen azért) rövid, de fényes korszaka a 
magyar erdészet és azon belül az OEE történetének. Bizo
nyí téka annak, hogy tehetség, s zo rga lom és hivatás tudat c so
dákra képes , ha tiszta hazaszere te t és nemzet i é lniakarás 
vezérl i . 

(Folytatjuk.) 
Dr. Király Pál 

~1 
FOLYIK AZ ALKU NÉMETORSZÁGBAN a z erdők gaz -

dálkodás alól i mentesítéséne k részarány-meghatározá -
sára. Mint ismeretes , a GREENPEACE mozgalom eredeti -
leg ezt 10%-ban szabta meg. Az erdészet 2-3%-ra mutatot t 
hajlandóságot, de ezt a mozgalom azza l utasítj a el , hogy 
ÁWkance l l á r a  biológiai sokféleségre vonatkoz ó egyez -
mény aláírásával már legalább 5%-ny i mértékr e kötelezt e 
el magát . így csak 5-10 % közötti mezőbe n mozoghatnak , 
annál i s inkább, mer t a  mozgalom megállapítás a szerin t 
ez ma ténylegesen csa k sovány 0,2%-ot tes z ki és erősen 
veszélyezteti a száradékhoz, természetes fapusztulásho z 
kötött élőhelyeket . 

Újból szőnyegre kerül t ez a kérdés a  freiburgi egyetem-
nek idé n februárba n tartott , töb b min t 40 0 fős kollokviu-
mán, aho l a z erdőgazdálkodás ökológia i helytállósága , 
illetve enne k termékigazolása szerpel t napirenden. A fel-
szólalók nagyob b rész e a GREENPEACE szervezet erdó'ü-
gyekben IMémetorszgár a illetéke s képviselőjéhe z intézt e 
szavait, ak i készséges vitapartnerne k bizonyult . Jel e ez 
annak, hogy a  mozgalom a  németországi erdő - é s fagaz-
daság részérő l min d nagyob b elismertsége t szerez . (A 
mozgalomnak Magyarországo n val ó jelentkezésérő l AZ 
ERDŐ 1985 . évi 37. oldalán adtun k hírt. ) 

(AFZDW1996. 6. Ref.: Jéröme R.j 



DR.SOMKUTI ELEMÉR 

Hozzászólás a „fenntartható fejlődés 
érvényességi köre kérdéshez 

Bevezetés 

Az 5-6 éve lá tványos méreteket öltött a t á rsada lmi-gazda
sági átalakulás, az itt mos t nem részletezet t különféle vál to
zások nem hagyták érintet lenül a gazdasági élet fejlesztésére, 
fejlődésére vona tkozó fogalmakat , e lképze léseke t sem. Ezek 
sorában globál is j e len tőségű , az egész ember i ség fejlődését 
befolyásoló az a nemzetközi megá l l apodás , amely „fenntart
ható fej lődés" fogalmazásban vált ismert té . E fogalom erdé
szeti vonatkozású hazai é r te lmezéséhez - megjelent az ER
D Ő T Ö R V É N Y kormány által beterjesztett te rvezetében, ol
vasható volt az E R D É S Z E T I L A P O K hasábjain is - k ívánok 
észrevételeket fűzni, mivel úgy í télhető, veszé lyes kihatású 
lehet, ha a ta r tamos e rdőgazdá lkodás fogalom mel lé beveze 
tésre kerülne a „fenntar tható e rdőgazdá lkodás" zavarosnak , 
tudományosságo t né lkülözőnek , fé l revezető következte tése
ket kivál tónak í té lhe tő nézete . 

A fenntartható szónak mint jelzőnek 
értelmezhetőségéről 

A magyar nyelvben va lamenny i re is járatos személy szá
mára nem okoz gondo t a szónak az az é r te lmezése , hogy itt 
valamilyen é r t e lmezésű korlát megfoga lmazásáró l , köznapi 
nyelven fogalmazva plafon állí tásáról van szó. Aki pedig a 
nagy léptékű nemzetköz i összefogást cé lzó összejövetel e lőz
ményeiről , kivál tó okairól is hi teles információval rendelke
zik, az jó l tudja, hogy itt a természet , a környezet nagyarányú 
és az emberi életet is egy re jobban veszé lyez te tő károsí tásá
nak megfékezéséről van szó. H o g y ez miér t napjainkra vált 
oly é g e t ő p r o b l é m á v á , e l e g e n d ő h a az alábbi néhány vál tozás
ra utalunk: 

1. Az ember iség évszázadunkban korábban e lképzelhete t 
lenül gyors szaporodásnak indult . A m í g az 1900 előtti , mint
egy 12 0 0 0 év alatt százszorosára nőtt a lé lekszám, 1900-at 
követően négyszázszoros növekedése következet t he . 

2 . Az ipari termelés , a gépesí tés évszázadunk 50-es éveit 
követően az au tomat izá lás , robot izác ió , a ha ta lmas mére tűvé 
duzzadt energiafe lhasznál ás , a t e rmelés é s a l akosság i kö rnye 
ze tszennyezés egyre e lv ise lhe te t lenebb és sok tekintetben 
visszafordíthatatlan károk e lő idézőjévé vált . 

3 . A fejlett o rszágokban létrehozott jólét i t á r sada lmak „el
dobó rendszerű" fogyasztási szokásai - amivel nem kis rész
ben a termelés és ke reskede lem növelését , fellendítését is 
s e g í t e t t é k - o l y a n ha ta lmas hu l ladékhegyeke t e redményeze t t , 
ami a talajok, a l evegő és a vizek tűrhetet len e l szennyeződése 
miatt is, tovább már n e m tek in the tő folytathatónak. A t e rme
lés ésszerű keretek k ö z é va ló v isszaszor í tása véget t is a tar tós 
fogyasztási c ikkek gyár tására és fogyasztására kell irányt 
venni . Ez annál is inkább é g e t ő i g é n n y é vált, mert az e lő re tö rő 
fejlődő világ - a Föld l akosságának 8 0 % - a eddig a világ 

energiafe lhasználásából csak alig 20%-ka l r é s z e s e d e t t - r á t é r t 
a fejlett világ fogyasztási szokása inak a másolására , az üveg
házhatás t növe lő energiafe lhasználás gyors ü t e m ű növelése 
mellet t . 

4 . A riói ér tekezle t résztvevői az e rdőket ér intően nem a 
gazdá lkodás , hanem a t rópusi e sőe rdők (az egyen l í tő két 
oldalán a 10-20 szélességi fokokig el terülő, az éves és szezo
nális időjárási v i lágmére tekben kialakító tényező) profitszer
zés é rdekében , a ko r sze rű technika segí tségével , soha n e m 
látott mé re tű puszt í tása el len emel tek szót, próbál ták az é rde
kelt o rszágokat ősi e rdőtar ta lékaik megóvásá ra rábírni , igaz 
nem sok e redménnye l . Az ehhez e lengedhete t len anyagi se-
gígtségnyújtásról is c sak beszéd folyt, a tettek e lmaradtak. 
K o m o l y dön tések szület tek azonban az energiafe lhasználás , 
a l evegőbe t ávozó és az ózonré tege t c sökken tő , az üvegház 
hatást kivál tó C 0 2 - s z e n n y e z é s csökkentésére , nagy környe
ze tszennyezés t e lő idéző te rmékek gyár tásának beszünte tésé
re. 

E néhány gondola t is e l e g e n d ő annak igazolására, hogy a 
fenntartható szó nem vonatkoz ik univerzá l i s jel leggel a gaz
dasági élet és a fogyasztás minden területére. Mega lko tó inak 
még véletlenül sem állolt vagy állhatott é rdekében az e rdő
gazdá lkodás „ fenntar tha tó" méretei t , terjedelmét kijelölni, 
vagy az e rdőgazdá lkodás t - amit sehogyan se lehet összeke
verni az erőpuszt í tással - b á r m i l y e n vona tkozásban kor lá toz
ni. 

A fejlesztés szónak mint megállapításnak 
értelmezéséről 

A gazdaság területén a fejlesztés sző arra vonatkozta tha tó , 
hogy a már elért technikai , technológia i , termelési és te rmék
kibocsátási e r edményeke t a mi ese tünkben úgy kell tovább
fejleszteni, hogy azok egyre inkább környezetbarát és környe
zetk ímélő , a korábbinál kevesebb környezet i szennyezés t és 
ár ta lmat e lő idéző m ó d o n legyenek eszközölhe tők . A fejlődés 
motorja a fejlesztés, de ez a fejlesztés, az e lőzőkben említett 
korlátozási köve te lménynek maradékta lanul megfelelve kell 
véghemenjen . 

A fenntartható fejlesztés köve te lmény ál talános é r te lmezé
se tehát olyan fejlesztést takar, ami a mennyiségi növelés , 
növekedés megál l í tását vagy annak j e len tős mérséklését kö 
veteli , míg a minőség vona tkozásában különös figyelemmel 
van a környezet i terhelés csökken tésé re akár úgy is, hogy 
egyes luxus te rmékeket kitilt a te rmelésből , vagy olyan adóel
vonással sújtja, ami a helyreál l í tás köt lségeinek a fedezetét 
képes lé t rehozni . 

Ami v iszont az e rdőt illeti, el kell mondani , hogy fejlesz
tése é s területi növe lése azér t s em eshet kor lá tozás alá, mert 
t e rmésze tes v a g y létrehozott kul túra voltától függetlenül - út 
melletti fasor, védősáv vagy t ömb alakú előfordulása egyaránt 



- a természet i élé" környezet részévé válik. A környezete t 
s zennyező és a fenntar tható fejlődéssel kor lá tozás alá e s ő 
t evékenységeknek véde l emre szoruló s z e n v e d ő alanya. Zöld 
lombozata révén egyik j e len tős szerepvállalója a l evegő 
megszűrésének, O- te rmelésének , a C02- l ekö tésének , bakté
r i u m ö l ő k é p e s s é g e révén a „tiszta l e v e g ő " biztosí tásának. A z 
e rdő és zöld növényze t hasznos „szolgál ta tása inak" fel isme
rése alapján Néme to r szágban a városok - a szűkösen rendel
kezésre álló szabad területek pót lására - a laposte tős házak 
tetőin létesí tenek zöld felületeket, hogy a városi levegőt fel
javí thassák. Sajnos az erdőterület növe lésének - hazai adott
ságaink közöt t igen nagy je len tősége el lenére - a legutóbbi 
években részben a tulajdonosi é rdekte lenség , részben az eh
hez szükséges pénz h iánya az akadályozója . 

A fenntartható gazdálkodás változó környezeti feltételei, 
az erdőgazdálkodás alkalmazkodási kényszere 

értelmezéséről 

Az éghaj la tkutatók számta lan előrejelzése figyelmezteti az 
ember isége t az üvegházha tá s köve tkezménye i re , a nyomában 
kialakuló migráció fe lerősödésére , a szé lsőségesebbé váló 
időjárásra, környeze tünkben a medi ter rán kár- é s kórokozók 
északi i rányú felszaporodására , he lyenént az aszályos időjá
rás , a h ideg é s hosszan tartó telek megje lenésére stb. Az 
e rdőgazdá lkodásban m i n d e m e természet i anomál i ák nem 
hagyha tók figyelmen kívül a fa termesztés 15-120 éves ciklu
sa, a fás növényzet é lőszerveze tként i lyen vál tozásokkal kap
csolatos nagyfokú é rzékenysége , sebezhe tősége miatt . Az 
elmúlt 35 év gazdá lkodás i h ibá inak j o g o s bírálata, a nagy 
erdőrészle tek alakítása, nagy ki ter jedésű ta rvágások fogana
tosítása, helytelen fafajmegválasztás s tb. e l lenére aggodalmat 
keltő, ha a te rmészetszerű , te rmészetközel i e rdőgazdá lkodás 
beveze tésének szükségességé t , mint a fejlett nyugati országok 
ha ladó példájának követésé t , g lobál is igényként fogalmazzák 
meg , figyelmen kívül h a g y v a hazai adot tságainkat . Az ember 
óhatat lanul arra gondol , hogy bármi lyen be l ső szabályokat is 
a lkossanak az Európa i U n i ó gazdálkodására , a t e rmésze tszerű 
e rdőgazdálkodás t lehetet len beveze tn i mindazon területeken, 
ahol az elégtelen éves c sapadék vagy lepusztul t hegyvidéki 
kopárok a fás növényze t te rmésze tes „erdőtenyészet i opt imá
lis v iszonyai t" m e g sem közelí t ik. Az e lmondot tak alapján -
ha te rmésze tesnek ítéljük, hogy az E U tagság el lenére a lapp 
rénszarvas tenyész tő máskén t öl tözködik, mint a vele tagsági 
v iszonyban l évő olasz szicíliai paraszt - az is te rmészetes kell 
l egyen , h o g y ott , ahol a t e r m é s z e t s z e r ű fa termesztésnek 
mondha tn i minden köve te lménye (csapadék, hőmérsékle t , 
megvi lágí tás i , éves napsü téses napok száma, a l evegő pára

tartalma, a talajtani adot t ságok és domborza t i viszonyok) 
opt imál is , m á s e rdőgazdá lkodás t engedhe t m e g magának, 
mint pl . az a görög e rdőgazdá lkodó , aki az Athén környéki 
lepusztul t m é s z k ő h e g y lejtőjén szere tne valamilyen zöld nö
vényzetet , fásítást eszközöln i . Magya ro r szág , mint tudjuk, 
adottságai tekintetében nincsen abban a helyzetben, hogy akár 
a skandináv, akár az é szak -német vagy a dán pé ldák követője 
legyen a fafajválasztás, többsz in tű e legyes erdők, az ápolási 
és nevelési feladatok takarékos , többségében a természetre 
b ízható , pénzmegtakar í tás t e r e d m é n y e z ő megválasz tása te
kinte tében. E téren a „magyar ö l tözék" nem hasonl í tható sem 
az európai á t laghoz, se a hossz- és szélességi övén kívül 
található kedvezőbb adot tságú régiók „ö l tözködés i" szokása
ihoz. N a g y o n káros lenne azonban , ha a magyar természeti 
sajátosságoktól e lvonatkozta tva l enne a fejlődés és fejlesztés 
meg te rvezve , külföldi pé ldák alapján az őshonos növényzet a 
te rmészet gondjaira b ízva , c sak azért, mer t másoknál ilyen 
gazdálkodássa l is kiváló faá l lományokat találni. 

Össze fog la lóan , szere tném ha szakközvé leményünk 
egyetér tene azzal , h o g y a szakkifejezések sorában továbbra is 
e légedjünk m e g a ta r tamos e rdőgazdá lkodás fogalommal. Ha 
az i l letékes személyekkel tudatos í tanánk, hogy az erdőterület 
növelésének vagy a szaksze rű e rdőgazdá lkodás eddig kiala
kított ha ladó módszere i é rvényes í tésének, a finanszírozás nul
la szaldós minimál i s és rövid távon fennmaradó gazdálkodási 
köve te lményé t leszámítva , n incsenek behatárol t feltételei. A z 
az a lka lmazkodás i kényszer , amit a környezet i vál tozások, az 
Alföld száradása, a fu tóhomok megkötése , a szikes talajok 
beerdősí tése , i l letve az üvegházha tásnak is köszönhe tő felme
legedés , k l íma- és éghaj la tvál tozás követelhetnek, merőben 
m á s j e l l egű gazdá lkodás i a lka lmazkodás t feltételez, mint az 
a kor lá tozás , amivel a természet i környeze tünk jóvátehetet len 
és visszafordíthatat lan károsí tása ellen felvettük a küzdelmet . 
Arról kel lene a laikus közvé leményt , ebben-abban a botani
kusokat is meggyőzn i , hogy az erdő, a faál lomány mint a 
te rmésze tnek valamilyen zöld felülete, a fenntartható fejlődés 
é rvényes í tésének, hazánk a lacsony erdősül tsége folytán, más 
országokénál j e len tősebb eszköze kell legyen. A mi számunk
ra elfogadhatat lan, a m e g l é v ő e rdővagyonnak csupán a meg
őrzése, erdészeti pol i t ika folytatása. Számunkra az erdőterület 
d inamikus növelése az erdészet i poli t ika központi problémá
ja . Az e rdőgazdá lkodás egy ike azon termelési területeknek, 
ahol a sokcélú gazdá lkodás saját u tas tevékenység je l legének 
a feladása, e lőre fel nem becsü lhe tő kockáza tok , anyagi vesz
teségek forrásává válhat . E lmondot takka l a társadalmi érde
ket és nem holmi szűk szakmai különcködésre okot adó 
polémiát k ívántam megjelení teni . 

Városvédő Vállalkozók Klubja 
A NYÍRERDŐ' Rt. műszaki erdészete felvételt nyer t a Városvédő'Vállalkozók Klubjába . Ez a csoport az t tűzte k i célul, hogy 

minél több természetes anyago t használjo n fel. A településeken é s a  környezetben olya n létesítményekkel , városi é s kert i 

bútorokkal jelentkezzék, melyek illene k a  tájba, idomulnak a  környezethez, szépek, kiváltják a  gyakorta ízléstele n terméke-

ket, a  műanyagokat . A  műszak i erdésze t a  célok megvalósításána k segítésér e a  náluk vásárol t gépekr e é s asztalosipar i 

termékekre kedvezmény t állapítot t meg . Ezzel kívánják előmozdítani , hogy a  magánépítők, kertszépítők i s kedvező feltéte-

lekkel jussanak olya n árukhoz , melyek a  szebb ember i környeze t kialakításá t teszik lehetővé . 
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Az erdővagyon értékelése az ír állami erdőgazdaságban 

COILLTE az ír állami erdészet egyetlen részvénytársasági formá
ban működő vállalata. 450 000 ha területen gazdálkodik, igen jó 
termőhelyi adottságokkal. Az éves átlagnövedék 16 m' /ha, de egyes 
területeken nem ritka a 30 m" /ha-os érték sem. 

Az ír állam 1989-ben döntött arról, hogy a közszolgálati rend
szerben működő állami erdészetet át kell alakítani nemzetközileg 
versenyképes, piacorientált vállalattá. 1990-ben kidolgozták a stra
tégiai elképzeléseket, és ennek alapján láttak hozzá az új szervezet 
kialakításához. Ennek eredményeként 5 év alatt 1,2 milliárd USD-os 
vagyonnal rendelkező, a korábi veszteséggel szemben 1994-ben már 
14,6 millió dolláros nyereséget elérő komplex vállalat jött létre. Az 
erdőművelés és fakitermelés mellett jelentős a fafeldolgozási tevé
kenységük. Európa legnagyobb MDF gyárát üzemelteti. 1996 már
ciusától működik egy 650 000 m /éves kapacitású OSB gyáruk. A 
klasszikus alaptevékenységen kívüli teljesítmények árbevételének 
aránya 5 év alatt 1%-ról 25%-ra növekedett az összes árbevételhez 
képest. 

Az átalakulási feladat érintette a költségek hatékonyabb felhasz
nálását, a profit növelését, a létszámgazdálkodást, a döntési rend
szerek racionalizálását és az információs rendszer korszerűsítését. 
(Csizmazia: Erdészeti Lapok 1995. szept. 264-266. o.) 

A részvénytársasági forma szükségessé tette a rendelkezésre álló 
vagyon és változásának rendszeres felmérését. 

1994-ben Healy végzett speciális vagyonértékelést. E munka 
célja egyrészt az addig alkalmazott módszer aktualizálása, másrészt 
a vagyonérték realitásának ellenőrzése volt. 

Az értékelési módszer főbb jellemző i 

Az újraértékelés az erdőkre, a földre és az utakra irányult. Az 
épületek, gépek, berendezések és a készletek értékelése az általános 
szabályok szerint történt, így Healy vizsgálata e vagyonelemekkel 
nem foglalkozott. 

Az Erdő értékelése három csoportban történt: 
1. A fiatal (0-5 éves) erdőket a létesítési költségek szerint értékel

ték. Ez tartalmazzaazelsőfc/vi7£fa(57az5 éves korig szükséges pótlási 
és ápolási költségeket az erdőfelújítási és erdőtelepítési területeken. 

2. A középkorú erdőket a várható költségek és hozamok jelenlegi 
értéke (Discounted Cash Flows - DCF) szerint vették számításba. 

Az értékelést 5%-os kamatlábbal végezték. Az értékeket: 
- 3 fafajcsoport, 
- 11 hozamosztály, 
- 4 stabilitási csoport (függ a felsőmagasságtól), 
- 14 korfok (5 éves ugrásokkal 70 éves vágáskorig) szerint 

differenciálták. Az adatokat 3 • 11 . 4 • 14 = 1848 elemből álló 
mátrixba foglalták. Minden egyes erdőrészlet hektár területét beszo
rozva a megfelelő mátrixelem DCF értékével megkapták a középko
rú erdők értékét. 

A fatermékek értékesítési árát az 1977-92. időszak ártendenciái
nak alapján határozták meg. Az árbecslésnél a kedvezőtlenebb piaci 
helyzetet feltételezték. A költségek a tő melletti eladást tükrözték. 
Feltételezték, hogy a vásárló maga végzi a kitermelést és szállítást. 
A költségek közt csak éves átlagos erdőnevelési jellegű költségeket 
kalkuláltak. 

3. A vágásérett állományok gyakorlatilag a lábon álló erdő kiter
melési értéke szerint szerepeltek a vagyonértékelésben. Az erdő e 
halmazában sem vették figyelembe a kitermelési és szállítási költsé
geket. Ebben a fázisban nincs szükség diszkontálásra. 

Az édtaláno.s költségeket a középkorú és vágásérett erdőkből 
kikerülő értékesíthető faanyag árbevételének százalékában fejezték 

ki, és ezzel csökkentették az erdővagyon ezen elemeinek érékét. Az 
általános költségek tartalmazták a COILTTE 

- központjának és 
- regionális szervezeti egységeinek általános költségeit. 
Az általános költségek a bruttó árbevétel 44%-át alkották. 
Összefoglalva: az erdők értékelését 
- fiatal korban az 5 éves erdőfelújítási és erdőtelepítési költségek, 
- középkorban az erdő nevelési költségekkel csökkentett várható 

hozamok jelenlegi értéke (DCF-módszer), 
- vágásérett korban a lábon álló erdő kitermelési értéke szerint 

végezték el. 
A földek értékelésénél, az ír viszonyok közt kialakult piaci árak

ból indultak ki. A COILLTE az erdőtelepítési program keretében 
jelentős mezőgazdasági területeket vásárolt fel. 1989-93 között pél
dául több mint 31 ezer ha földterületet vettek meg. Ennek és az 
országos adásvételi árak alapján vezettek le a területekre értéket. 
Healy a kiinduló adatokat termőhely szerint differenciálta. így jóval 
magasabb értéket kaptak a jó termőhelyen álló sitkafenyő területeire 
(628 fe/ha), mint az egyéb fenyőkére (139 fc/ha). Az üres, terméketlen 
területeket 50 fc/ha-val értékelték. Természetesen a vásárolt terüle
teket a konkrét árak alapján szerepeltették az erdővagyonban. Ezek 
jóval magasabbak (1087 fe/ha) a produktív erdők területeinek kalku
lációban szereplő átlagos piaci áránál (475 -fe/ha). 

Az utak értékelésének alapja az 1989. január 1-én kimutatott 
beruházási érték volt. Ezt az adatot Healy a könyvelésből változat
lanul vette át. 

Az újraértékelés eredménye i 

A mintegy 356 000 ha erdőterület értékelésének eredményét a 
következő kimutatás tartalmazza: 

Az újraértékelés összegzése 
(1000 L ) 

Erdő Fö ld Utak Ö s s z e s e n 

K ö n y v s z e r i n t i é r t é k 

1993. 1 2 . 3 1 . 

586 10 5 128 26 2 80 40 3 794 77 0 

Új é r t é k 

1993 1 2 3 1 

700 96 5 165 83 1 8 0 4 0 3 943 19 9 

E l t é rés +114 86 0 +37 56 9 - + 152 42 9 

Levonható az a következtetés, hogy a korábbi értékeléssel azonos 
elméleti alapon végzett újraértékelés az erdővagyon jelentős gyara
podását mutatja. Az eljárást óvatos becslés jellemzi. Az eredmény a 
részvénytársasági formában működő vállalat helyes erdővagyon
gazdálkodását tanúsítja. 

Az erdővagyon változását nem könyvelik a törvény szerint előírt 
pénzügyi elszámolásoknál. Amennyiben az erdővagyon-növek-
ményt úgy kezelnék, mint a társasági bevétel egyik elemét, akkor az 
érvényben lévő alapvető pénzügyi előírást sértenék meg. A mérleg 
így nem tükrözné reálisan a Társaság kereskedelmi tevékenységének 
eredményét. 

Az erdővagyon értékének változása fontos információként szere
pel a Társaság mérlegében, így az elemzések nélkülözehetetlen 
részét alkotja. 

A vállalkozási tevékenység és az erdővagyon-változás összehan
golt könyvelésére Írországban sem alakult még ki általánosan elfo
gadott eljárás. Az ír szakemberek törekvése a reális módszer kiala
kítására az európai országok közt is újszerű. Tapasztalataikat célsze
rű a magyar módszer kidolgozásánál is figyelembe venni. 


