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Felkészülés az éghajlatváltozásra: 
fafajaink túlélési esélyei és az erdőgazda dilemmája 

A lap január i számában nagy ö römmel bukkan tam a Pál-
völgyi-Szedlák sze rzőpáros éghaj latvál tozással kapcsola tos 
írására. Kétségte len , h o g y ez a kérdés a köve tkező évek, 
évt izedek egy ik legje lentősebb k ih ívásának Ígérkezik, amely 
sok, je lenleg e l sőrendűen fontosnak t űnő gondo t (ökonómia i , 
t e rmésze tvéde lmi p r o b l é m á k stb.) fog m a g a m ö g é utas í tani . 
N é m i megkönnyebbü lé s t is je lente t t a tanulmány, mert a 
témában már egy ideje készül tem egy cikk megírására : lám, 
valakik he lye t tem megí r t ák .A t u d o m á n y o s köz leményt vé
gigolvasva azonban úgy lá tom, hogy az írás több ponton 
helyesbí tésre , k iegészí tésre szorul . 

A szerzőpáros két sarkala tos megál lapí tásával messzeme
nően egyet lehet érteni: egyrész t az e rdőgazdá lkodás t az 
éghajlatvál tozásra készülés nehéz feladatok e lé állítja; más 
részt a s zakemberek felelőssége a megbízha tó adatok szolgál
tatása tekintetében igen nagy, mivel a „szakmai hi telesség és 
az el ismert t udományos b izonyta lanság keskeny pallóján kell 
egyensú lyozn i" . Sajnos ezt az „egyensú lyozás t " nem sikerült 
maradékta lanul megvalós í tan i . Itt részletesen csak a vegetá
ciós zónák el tolódásával , a fajvándorlás sebességével kapcso
latban szere tnék néhány kiegészí téssel , helyesbí téssel élni . 

A nemzetközi i roda lomban ál talánosan elfogadott , hogy a 
feltételezett éghaj la tvál tozás gyorsasága m e g fogja haladni a 
növényfajok, e lsősorban a fák migrác iós képességei t . A szer
zők egy saj nálatos m ó d o n emlí te t lenül marad t amerikai forrás 
alapján tárgyalják ezt a kérdés t . 

A hazai földrajzi adot t ságok miat t e lsősorban a zonális , sík 
vidéki vegetációs övek lehetséges el tolódása kell foglalkoz
tasson bennünke t . A szerzőpáros az izotermák e lmozdulásá ra 
a „fé le lmetes" 4-6 km/év adatot adja meg , aminek n e m sike
rült u t ánaszámolnom. Té r ségünkben É - D irányban legkeve-
seb 200 k m / ' C távolságot kell fel tételezzünk az évi á t laghő
mérséklet izotermáknál (hazánk medencehe lyze te miatt e z 
nem érvényesül jól lá thatóan) . Ha a szerzők által megadot t 
adatok alapján 2,5" á t laghőmérsék le t -emelkedés t feltétele
zünk 2030-ra a há t r a l évő 35 év alatt, akkor ebből 14 km/év 
e lmozdulás adódik . M é g h a csak a felével, 1,2 *C-kal s zámo
lok, az is 7 km/év . Ez t az értéket kell szembes í ten i a fafajok 
migrációs képességéve l . 

Migrác ió vagy fajvándorlás alatt azt a je lenséget értjük, 
amikor egy növény- vagy állatfaj elterjedési területét kiter
jeszt i . E n n e k oka lehet egy addig kor lá tozó akadály (pl. óceán, 
hegyvonula t ) ha tásának megszűnése , amikor is a faj egysze
rűen beépül abba a társulásba, amely ikre versengési készsége 
a lkalmassá teszi. Ez a he lyzet a behurcol t növény- é s állatfa-
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j ok ese tében. A te rmésze tben gyakor ibb , bár az előzőnél 
lassúbb folyamat, amikor az arcát meghatá rozó feltételek 
vál toznak meg . Közismer t pl . a v i ssza té rő j égkorszakok hatá
sa az európai fafajok el ter jedésére, túlélésére. 

A j égkorszakoka t k ö v e t ő fe lmelegedések ü teme az adott 
időpontban k imuta tha tó vegetác ió fajösszetételével j e l l emez
h e t ő (a vegetác ió vál tozását a lápi ü ledékekben kimutatható 
v i rágporszemcsék alapján aránylag pontosan nyomon lehet 
követni ) . M a legalábbis ké te lkedhe tünk a j e l l emzés pontossá
gában , ugyan i s a mindenkor i vegetáció-összetétel t nemcsak 
az éghajlat, h a n e m az egyes fajok vándorlási képessége is 
megha tá rozza . E tekintetben a fafajok közöt t jelentős el téré
sek lehetnek. E g y e s fafajok v iszonylag kései megje lenése a 
holocénban (pl. a bükké) pusztán lassú vándorlási sebessé
gükkel is magya rázha tó . 

A kérdéssel Margare t Dav i s amerikai kutató foglalkozott 
igen részletesen (a szerzők is a forrás megadása nélkül az ő 
adatait idézik, sajnos min t látni fogjuk, pontat lanul) . É rdemes 
néhány adatát fentiek igazolására t anu lmányozni . Davis sze
rint az észak-amer ika i kont inens keleti részén (Appa lache hg. 
- Öt- tó v idéke) végzet t pol lenanal íz isek alapján a holocénra , 
vagyis a je lenlegi fe lmelegedési korszakra , amely kb. 10 000 
éve tart, az alábbi migrác iós sebességek adhatók meg. (A 
mér tékegység km/ezer év, amely m/évenkén t is ér te lmezhe
tő.) 

Fataj Sebesség 
km/évezred 

Banks fenyő 4 0 0 
Tö lgyek 2 5 0 
S imafenyő 300-350 
Lucfenyő, vörösfenyő, szi lek 2 5 0 
Homlokfenyő , h ikomid ió 200 -250 
Abies ba lsamea, juha rok , bükk 2 0 0 
Gesz tenye 100 

A fajok sorrendje önmagáér t beszél . Ami meglepő , az a 
tölgyek (e zesethen főleg vörös tö lgy) meglepően gyors mig
rációja. E lképze lhe tő , h o g y ebben specializált vektorok (ma
darak, rágcsá lók) által akt ív terjesztés muta tkozik meg . A 
Pálvölgyi-Szedlák sze rzőpáros a fenti adatok emlí tésekor egy 
nagyságrendet tévedett , ami tízszer gyorsabb vándorlást j e 
lentene a mér tné l . 

Hasonl í t suk mos t már össze a vándorlási képességet az 
izoterma-el to lódás várható ü temével : a 1,2-0,4 km/év migrá
ciós sebesség a 7-14 km/év izoterma-el tolódással áll szem
ben. A különbség több mint egy nagyságrend. Teljesen kilá
tás talannak tűnik, hogy bármely fafaj ezt az áttelepülési ü te
met nyomon tudja követni ember i segítség nélkül . 

Ezzel kapcsola tban é r d e m e s megeml í t enem, hogy a külön
b ö z ő éghaj latvál tozási model lek , ún. szcenár iók nyomán ki-



alakuló növény taka ró e lőre je lzésére sokféle térképi ábrázolás 
jeent m e g . Eu rópában p l . az ö rökzö ld magya l tö lgy (Qu . i lex) 
áreája fel tolódna egészen Svédo r szág ig . A z ilyen mode l l ek 
nél a migrác iós sebesség mér t éké t r endre f igyelmen kívül 
szokás hagyn i . 

A ver t ikál is , vagy i s a magasság i rég iók i rányában tö r t énő 
fajvándorlás esélyei l ényegesen j o b b a k , itt u g y a n i s az izoter
mák földrajzi t ávo lsága á l ta lában legalább egy , gyakran két 
nagyságrendde l k i sebb , min t hor izon tá l i s i r ányban . Ér thete t 
len, h o g y a m e t e o r o l ó g u s k é p z e t t s é g ű s z e r z ő a magasság i 
hőmérsék le tvá l tozás t is nagyon pon ta t l anu l , l ' C / 1 0 0 m-nek 
adja m e g . A függőleges hőmérsék le t i g rad iens a h e g y s é g e k 
ben ál talában, így M a g y a r o r s z á g o n is, 0 ,5°C/100 m körül van . 
A legpesszimistább előrejelzés, azaz 12,5°C hőmérséklete
melkedés tehát a régiók tszf. magasságának 500 m-rel való 
eltolódását eredményezné. 

Ha az 500 m sz in tkü lönbsége t pl . 10 km távolságon belül 
képzel jük el , e z kb . 3 0 0 m / é v mig rác iós sebessége t igénye lne , 
amit a közöl t táblázat a lapján „ te l jes í the tőnek" lehet í té lni . 
(Más kérdés , h o g y egyál ta lán van-e h o v á vándorolni"?) 

Pálvölgyi és Szedlák az éghaj la tvá l tozás t „medi te r ran izá-
lődás" -nak nevezi és Belgrád , i l le tve Ljubl jana v iszonyai t 
jósol ja Budapes t r e . Kétségte len mindké t város tő lünk délre 
található, de he ly te len l enne az ál ta luk emlí te t t szcenár ió t 
ezen vá rosok v i szonya iva l j e l l emezn i . Be lgrád k l ímaado t t sá 
gai nagy vona lakban m a is B u d a p e s t h e z hason lóak , Ljublja
náról pedig csak anny i t m o n d h a t u n k , hogy nagyon jó lenne , 
ha igaznak b izonyu lna , ugyanis Ljubljanának szubatlanti ha
tásúklímája van. H a jelenlegi földrajzi és vege tác iós megfe 
lelést aka rnánk keresni , azt dé l ebbre , d e n e m annyi ra a med i 
terrán, h a n e m az anatól ia i s z tyeppék i r ányában kell feltételez
zük. A m e d e n c e h e l y z e t és az ana lóg sík vidéki kont inentá l i s 
j e l l e g ű területek h iánya a B a l k á n o n e lég nehezen megí té lhe 
tővé teszi ezt a kérdést . U g y a n e b b ő l fakad egy további p rob 
léma: m é g ha a fajok s ík v idéki vándor lás i s ebessége megfe 
lelne is a hőmérsék le t -vá l tozásnak , a t e rmésze tes vándor l á s 
akkor is lehetet len a Kárpá tok és a Balkán hegyvonu la ta i 
miatt . Tu la jdonképpen ezzel a je lenséggel m a g y a r á z h a t ó a 
K á r p á t - m e d e n c e jelenlegi f lórájának kü lön leges mivol ta is. 

M o s t persz e f e lmerü l a  k é r d é s , h o g y a z edd ig e lőadot -
tak csak já ték-e a  s z á m o k k a l, vag y k o m o l y a n vehetó'alter -
nat ívákról v a n szó. Be kell val lani , hogy azon túl, hogy úgy 
vélem, nagyon cé l sze rű érzékel te tni a p r o b l é m a sú lyosságá t 
a migrác iós l ehe tőségek fényében is, m i n d e n n e k az e rdőgaz 
dá lkodók számára n incs igazán je len tősége . Azér t n incs , mer t 
á l lománya lko tó fafajaink s z á m á r a már hosszú é v s z á z a d o k óta 
nincs migrációs lehetőség, nem is lehet . E n n e k egy ik oka a 
migrác ióra a lka lmas t e rmésze tköze l i terüle tek fe laprózódása 
( f ragmentá lódása) . A t e rmésze tvéde lmi tö rekvések közöt t a 
migrác iós l ehe tőségeke t biz tosí tó ún. zöld folyosók lé t reho
zása újra és újra fe lmerül . Az eddigiekből láthatjuk, hogy míg 
bizonyos állatfajok és lágy szárú növényjajok esetében ez 
megoldás lehet, a fafajokon ez nem segítene. 

M á s i k n y i l v á n v a l ó m i g r á c i ó s a k a d á l y a z e m b e ri (erdé -
szeti , vadászat i ) t e v é k e n y s é g , a m e l y a z e r dő te lepí tésénél , 
fe lúj í tásánál e g é s z e n m á s s z e m p o n t o k at vet t edd i g f igye -
l embe . 

És itt e lé rkez tünk az e r d ő g a z d á l k o d ó d i l emmájához . Pál
völgyi és Szedlák c ikkéből a ránylag kevés t ámponto t kapunk , 

hogy mit is ke l l ene t ennünk . Egyrész t úgy tűnik, seg í tenünk 
ke l l ene a migrác ió t (amit a s ze rzőpá ros a t e rmésze tes k ivá lo-
ga tódássa l hoz e lég sze rencsé t lenü l össze függésbe) , más ré sz 
ről az ő s h o n o s fafajok, öko t ípusok megőrzésé rő l ke l lene gon
d o s k o d n u n k . A d i l e m m a va lós , és rész le tes megvá l a szo l á sa 
megha lad ja e n n e k a c ikknek a ter jedelmét . E g y azonban 
b i zonyos , é s ebben v é l e m é n y e m sarka la tosán eltér a szerző
kétől , amit h iva tkozo t t c i kkük c í m e is sugal l („vál tozat lan 
e r d ő g a z d a s á g " ) . S z ó s incs arról , h o g y a z „ e r d ő g a z d á l k o -
d á s " va lamifé l e vá l toza t la n s zemlé l e t r e ép í tv e kezelt e vol -
na edd i g a z erdőt. Ha vol t i lyen á l l andó szemlé le t , az éppen 
a m i n d e n k o r i t á r sada lmi , gazdaság i i g é n y e k h e z való alkal
m a z k o d á s - csak utalni sze re tnék a k ü l ö n b ö z ő , fafajdivatok
nak nevezet t á ramla tokra , i r ányza tokra . 

Külön ki kell emeln i azt a kö rü lmény t , h o g y az éghajlat
vá l tozásra készü lés m i n d e n jel szer int akt ív beava tkozás t , 
n e m ped ig va l ami lyen e lképze l t m ú z e u m i ál lapot passz ív 
véde lmé t igényl i . Ez a t e rmőhe ly i smere t , e rdőműve l é s , öko
lógia, t e r m é s z e t v é d e l e m kérdése iben egya rán t jól felkészült 
s zakembereke t igényel . A közfelfogással e l lenté tben szuk-
mánkjelenleg is számottevő megtartó (ha tetszik, degradáció-
ellenes) tevékenységet folytat, a m i k o r a potenciá l i san lehetsé
ges á l lomány t ípusok he lye t t é r t ékesebb , zonál is tekintetben 
marg iná l i s h e l y z e t ű t á r su lásoka t tart fenn mes te r séges e szkö
zökke l , p l . cseres he lye t t gyer tyános- tö lgyes t , kocsányta lan 
tö lgyes he lye t t bükkös t . V a n tehát e rdőműve lé s i tapasztalat 
arra vona tkozó lag , h o g y mi lyen mér t ékben , mi lyen eszközök
kel lehet a rány lag kedvező t len feltételek mellet t , a társulások 
tű rőképességére , r u g a l m a s s á g á r a (reszi l ienciájára) , megúju
lására t á m a s z k o d n i . Az e rdőgazdá lkodás t é r ő sokféle, j o g o s 
és indokola t lan vád mel le t t é r d e m e s ezt a f igyelmen kívül 
hagyot t s z e m p o n t o t f igye lembe venn i . 

A mes te r ségesen segítet t mig rác ió lehe t séges gyorsaságára 
a fafajpolitikai dön tések n y o m á n áta lakuló fafaj a rányokból 
k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . A fafaj összeté te l év t i z edes vál tozásai 
m i n d e n hibájukkal együ t t je lz ik , h o g y az e rdőgazda képes 
megfele lően reagálni a vá l tozó i gények re . H a tehát v i lágosan 
m e g tudjuk foga lmazni a teendőket , m e g g y ő z ő d é s e m , hogy 
m e g v a n a lehe tőség és a szándék e n n e k a va lóban sú lyosnak 
Ígé rkező p r o b l é m á n a k a keze lésé re . 

Ehhez valóban elmélyült, felelősségteljes elemzések szük
ségesek. 

Tölgyeket a  Nagyerdőb e 

Debrecenben a Nagyerdő Munka bizottság működik közre 
abban, hog y a  váro s erdeje.mel y a z orszá g els ő termé -
szetvédelmi terület e vol t má r 1929-ben, megőrizze jellegét , 
szépségét. Az ő szempontjaik szerin t kezdődöt t meg , illetve 
folytatódik a  Nyírerdő'Rt. debrecen i erdészeténé l a  Nagyer -
dő öreg tölgyeseinek felújítása . A munka jó ütemben halad , 
a talaj-előkészítés b e is fejeződött. Az erdei talajállapot leg -
kisebb megsértéséve l jár ó technológiá t alkalmaztá k a z er -
dészek, am i azt jelenti, hog y a  tuskókat ne m szedték ki , 
ezeket a  föld felszínén a letermelést követőe n visszavágták . 
A terüle t megtisztítás a utá n tárcsáva l é s kézzel 6 0 cm-es 
pasztákba vetó'ágya t készítettek , ké t hektáron tizenké t má -
zsa makko t vetne k el. 
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Talajszaggató gépek erdészeti alkalmazása 
(Kivonatolt tanulmány) 

Az erdészet i gyakor la t ta lajszaggatás alatt a talaj felső 
ré tegének nem teljes felületú" ( részleges) , va lami lyen m ó d ú 
bolygatásá t érti annak é rdekében , hogy 

- á l lományok alatt a te rmesz tés felújítás esélyei t növelje (a 
lehul ló m a g o k számára k e d v e z ő b b talajál lapotokat t e remtve) , 
i l letve 

- tuskózat lan vágás terü le teken az e lü l t e tendő csemeték 
számára megfe le lő m i n ő s é g ű gyökérágya t készí tsen. 

A talajszaggatás tehát a teljes talaj-előkészítés nélküli er
dősítési technológiák m ű v e l e t e lehet . 

A talajszaggatás e lvégzésére a lka lmas gépek - amelyeke t 
a skandináv o rszágokban fejlesztettek ki - n e m a ta la jművelő 
gépekre (pl. eke , tárcsa, mélylaz í tő) j e l l emző h a g y o m á n y o s 
műve lőe lemekke l r ende lkeznek , h a n e m speciál is alakú tépő-
karokkal , tépőfogakkal ellátott szerkezetek, amelyek a m ű v e 
lési szé lességükön belül folyamatosan (ekkor tu la jdonképpen 
pasztát kész í tenek) vagy szakaszosan (ekkor sorokba rende
zett foltok je lent ik a vége redmény t ) tépik fel a talaj felső 
rétegét, azt részben forgatják, részben aprítják, részben keve
rik úgy, h o g y a felszaggatot t ta la j tömeg részben v a g y egész 
ben a művelés i szélességen belül marad vissza. 

A vázolt elven m ű k ö d ő k ü l ö n b ö z ő t ípusú gépek közül az 
eddigiek során a Svend lung A B svéd cég L E N O - 7 8 t ípusú 
talajszaggató gépé t v izsgál tuk hazai kö rü lmények közölt . 

A L E N O - 7 8 t ípusú talajszaggató a csörlővel felszerelt 
erdészeti t raktor m u n k a g é p e . 

F ő r é s z e i : 
- a vonószerkeze t , 
- a kereszt tar tó és 
- a szaggató szerkeze tek . 
A gép egy mene tben két egymássa l pá rhuzamos sávban 

készít foltokat, e n n e k megfele lően két teljesen azonos mére tű 
és felépítésű szaggató szerkeze te van a kereszt tar tó hosszirá
nyú nyúlványain . A szagga tó szerkezet a műve lőe lemekbő l 
és a zárt házban elhelyezet t h id rau l ikus működ te t é sű re tesze lő 
mechan izmusbó l áll. A m ű v e l ő e l e m e k speciál isan kialakított , 
tépőkarokkal ellátott tárcsák. 

A gép m ű k ö d é s e közben a haladási i rányban álló, éppen 
munkában l é v ő tépőkar-pár a talaj felső ré tegét felszakítja, a 

felszakított réteget aprítja, kever i és részben a művelés i szé
lességen kívülre fordítja. Az éppen munkában l évő tépőkar-
pár a gépen beál l í tot t szaggatási hossz megtétele után vagy 
tuskőnak ü tközve a ta la jszaggatásból ki lép, azaz a tárcsa 
továbbfordul - ezalatt adot t t ávo lságú szakasz művelet len 
marad - , majd a tárcsán k ö v e t k e z ő tépőkar-pár folytatja a 
talajszaggatást . 

Alkalmazási terület 

A gép a lka lmas á l lomány alatti és vágásterület i talajszag
gatásra, sík és lejtős terüle teken egyaránt . Lejtős terülteken 
való a lka lmazásának határa e lsősorban az erőgép terepjáró 
képességétől függ. Megfe le lően választott e rőgéppel a d o m b 
os hegyvidéki erdősí tések ta la j -e lőkészí tésének hasznos gépe 
lehet. A vizsgála tok során az L K T - 8 0 típusú erdészet i csuklós 
traktor üzemel te t te , amel lyel felfelé 2 0 % - o s , lefelé 35%-os , 
kereszt i rányban pedig 10%-os lejtőn b iz tonságosan dolgo
zott. 

A felszaggatott foltok hossza középkötö t t talajon - a vizs
gála tok i lyenen folytak - 0,5 ... 3 m között állí tható. A 
beáll í tot t folthossz -40%-tó l + 1 0 % - o s eltéréssel tartható. 

A gép művelés i mé lysége n e m egyéní tés , a tépőkar egyre 
jobban a talajba mélyed , és alakul ki rajta egyre nagyobb 
terhelés . A m i k o r e terhelésből köve tkező nyomaték eléri a 
beáll í tot t ér téket , köve tkez ik b e a tépőkar továbblépése , azaz 
kialakul a megk íván t folthossz. A gép munkája közben kiala
kuló vál tozó m u n k a m é l y s é g az alapcélt - amely a talaj felső, 
gyökerekkel átszőtt r é tegének a megbolyga tása , va lamint a 
művel t felületről a vágáshul ladék el távolí tása - számot tevően 
nem befolyásolja . Itt j e g y z e n d ő m e g , hogy a gép képes arra, 
hogy a műve l t felületről a vágáshul ladékot el távolí tsa úgy, 
hogy a kisebb mére tű da raboka t bedo lgozza a talajba, a na
gyobbaka t ped ig részben kidobja oldalra, részben magával 
viszi és a tépőkar továbblépésekor visszahagyja. 

Összefoglalva megál lap í tha tó , hogy a speciális gépekkel 
végzet t ta lajszaggatás része lehet a hazai erdősítési technoló
giáknak. A lehetséges k ü l ö n b ö z ő gépek közül a L E N O - 7 8 
típusú talajszaggató a lka lmas arra, hogy á l lományok alatt és 
vágáslerüle teken rész leges talaj-előkészítést végezzen. 

Erdőművelés és a talaj mikroszervezeteinek tevékenysége 

A tala j mikroéló'világá t csa k mikroszkóppa l szemlélhetjük , ezér t hajlamosak vagyun k megfeledkezn i róluk . Egye s erdő -
művelési eljáráso k viszon t eró'se n hatna k a  mikroszervezete k számára , faj i összetételér e é s eze n keresztü l a z erdó ' 
tápanyag-körforgalmára. E  vonatkozásban figyelme t érdeme l a z a kanadai viszgálat i sor , amelyet a z Ecol. appli c 1992. 
2/4:36-375.p. közöl . Eszerin t a  tala j legfelső ' szintjébe n a  mikrobá k biomasszáj a 2,1-5, 3 mg/g , a z alatt a lév ő ásvány i 
talajrétegben pedi g 0,14-0,62 mg/g . Ezt jelentősen csökkentett e a  gyomnövényzetherbicides eltávolítás a é s a trágyázás is. 
A tápelemkészle t növelés e trágyázássa l vag y a  vegetáció eltávolítás a a  mikrobák biomasszájána k C/ N viszonyszámá t is 
szűkítette. 

(Ref.: Jakab Jenőj 
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Gépesítésfejlesztés az alföldi erdőkben 
(Kivonatolt tanulmány) 

Magyarország alföld i területei n jelenleg ha t részvénytársaság 
gazdálkodik, elsősorba n egymá s szakma i segítés e érdekébe n -
bevonva mé g a z Erdészet i é s Faipar i Egyetemet , a z Erdészet i 
Tudományos Intézetet , a  Faipari Kutatóintézete t é s az FM Erdő-
rendezési Szolgálato t -  működteti k a z Alföldi Erdőkér t Polgár -
jogi Társaságot , korább i nevé n a z Erdészeti Termelésfejlesztés i 
Polgárjogi Társaságot . A z Alföld i Erdőkér t Pjt . Műszaki Szak -
bizottsága a  közelmúltban felmért e a  taggazdaságok gépesített -
ségénekjelenlegi helyzetét , ét ebből kiindulva ajánlásokat fogal -
mazott me g a gépesítésfejlesztésre vonatkozóan . 

A taggazdaságokná l a  gépesítésfejlesztésre vonatkozóa n álta -
lános bizonytalansá g tapasztalható . Enne k okai : 

- a  gazdaságok átalakulás a még nem fejeződött be , 
- a  végleges tulajdonviszonyo k ne m alakultak ki , 
- a z erdőgazdasági (állami ) é s vállalkozó i gép - és eszközhá -

nyad véglege s aránya i mé g nem rögzítődtek . 
Az erdészet i gépesíté s jövőjét mindenkép p meghatározz a az , 

hogy -  aká r ú j erd ő létesítéséről , aká r a  meglévő k ápolásáról , 
védelméről, aká r átalakításukró l va n sz ó -  a z erdészet i é s a 
járulékos munká k dönt ő hányad a gépe k nélkü l ne m végezhet ő 
el. Látni kell azt , hogy csak a  korszerű megoldásoké lehe t a jövő, 
hogy a  kialakult közgazdasági környeze t nemhog y a  versenyké-
pesség, de még az egyszerű megélhetés szintjé n sem ismeri e l az 
„ékásó-fejsze-szintű" tevékenységet. A jövő gépesítésfejlesztés e 
várhatóan akko r les z helyes , ha: 

- a  gépek, géprendszere k igazodna k a  strukturális átalakulá s 
jellemzőihez, követelményeihez , mégpedi g azo k elsődlegesség e 

Átalakulóban az erdeifenyves-társulások 
A szerző , dr. Gerhard HofmannWa\AV.Vin&zAn%\s\.\Á, Eberswalde ) 

e c ikkében elemz i azoka t a  vá l tozásokat é s okokat , melye k a z észak -
ke let -németországi erde i fenyó ' -á l lományokba n végbementek . A  cik k 
első' részébe n kité r a  légkör i n i t rogé n ke le tkezéséne k okair a (ipar , 
mezőgazdaság, közlekedés , t rágyázás) , melye k je len tőse n megvá l -
toztat ják a  meglévő ' vege tác i ó é s te rmőhe l y között i kapcso la to t . A 
megvál tozot t termó'hely i tényező k hatássa I vánnak a  növények közöt -
ti konkurenc iav iszonyokr a é s egyensúly i zavaroka t okozna k a z öko -
szisztéma szerkezetében . 

A szerző ' a  kísér letei t a z északkele t -németország i a l fö l d erdei -
fenyvese iben végezte . Eze n á l lományo k nagyob b részbe n 20 0 év e 
bükk-, gyer tyán - é s tö lgyá l lományo k helyé n létesül tek . A  légkör i 
te rhe lések hatása , melyekné l a  n i t rogénvegyü le tek je lentő s mér ték -
ben vol ta k é s vanna k je len , ké t egymássa l kö lcsönö s kapcso la tba n 
lévő vál tozást okoz . 

Strukturális jellegű változások: 

1. az á l lomány koronasűrűség e a  normál i s koronasűrú'ség3/4-éró' l 
2/3-ára változi k a z ál land ó légszennyezé s következtében ; 

2. a vegetác ió á ta laku lása ; gyomok , n a g y t e r m e t ű cser jé k meg je -
lenése, mig a  zuzmók , m o h á k , f é l c s e r j é k s z á m a csökken ; 

3. a  humuszform a megvál tozás a é s a  humuszvastagsá g csökke -
nése. 

Funkcionális jellegű változások: 

1. vál tozáso k a z e rde i feny ő növekedésmene tében ; 

2. az á l lományon belül i víz- é s tápanyag-kö r fo rga lom megvál tozá -
sa. 

A szerz ő lényegébe n ké t t ípus t kü lönbözte t me g a z időegysége n 
belül i n i t rogénterhe lésr e vona tkozóan : 

mellett (tehá t a jövőbe n se m lehet a  gépesítés a z erdőgazdálko -
dásban cél , csupán eszköz) ; 

- a  gépek, géprendszere k lehetősége t biztosítana k a  költség-
takarékos technológiá k megvalósítására ; 

- a gépek , géprendszere k megfelelne k a z egyr e szigorod ó 
környezetvédelmi é s minőségi követelményeknek ; 

- a  gépesítésben nagyobb szerepet kap az eszközök hatékony -
ságának é s a munka termelékenységéne k a növelése ; 

- meghatároz ó szerepe t töltene k maj d b e a mezőgazdaság i 
traktorokhoz kapcsolhat ó munkagépe k é s adapterek , amelye k 
mellett azonba n a napjainkr a kialakuló , európa i színvonalho z 
közelítő gépállománynak továbbr a i s szerepe lesz ; 

- aho l lehet, hazai gépek kerülnek alkalmazásr a (mert ezekke l 
költségtakarékosabb technológiá k kivitelezésér e van lehetőség), 
az impor t gépe k pedi g csa k ott , aho l semmiképpe n ne m nélkü -
lözhetők. 

Az eddigieket , illetve az alföldi erdőgazdaságokná l má r meg-
fogalmazódott konkré t gépbeszerzés i igényeke l figyelemb e vé -
ve: 

- számo s eddi g használ t haza i gé p gyártásána k újraindítása , 
illetve esetenkén t a z ezzel párhuzamo s fejleszté s látszi k szüksé -
gesnek, 

- továbbr a i s szükség va n egynéhány gé p importjára , 
- javasolható néhány , az alföldi területeke n eddig nemhsznál t 

gép alkalmazásb a vétele . 
A gépesítésfejlesztés t célz ó bizonyo s munkálato k má r elin -

dultak a z alföldi erdőgazdaságoknál . 

- 2 0 kg/ha/év ; ebbe n a z esetbe n majdne m te l jese n e l tűnne k a 
fa jszegény t ípusok , min t pl . a zuzmós-erde i fenyves vag y a  s i lánymo -
hás-erde i fenyves, mi g a  vege tác ióba n te re t nyerne k a  ni trof i l fa jo k 
(Rubus idaeus ) é s má s gyepeke t alkot ó fa jo k (Avenel l a f lexuosa , 
Festuca ovina) ; 

- 2 0 - 2 5 kg/ha/é v vag y erdészet i t rágyázás ; je lentő s é s gyor s vá l -
tozások a z erde i fenyvese k s t ruk tú rá jában . 

Végü l a  szerző'összefoglal j a a z eddig i e redményeket : 
1. 198 0 körü l a z addi g v iszony la g stabi l erdei fenyó'-á l lományo k 

lágyszárú- é s cser jevegetác ió j a megvál tozot t ; 

2. a  f i tomassza-növedék lassa n megemelkedet t ; 

3. komplex hatá s következtébe n a z á l lomán y sűrűség e csökkent , 
mely a z erdei fenyó ' -á l lományo k szerkezeténe k áta lakulásáho z veze -
tet t ; 

4. a  vege tác ió -á ta laku lás fo l yamá n mélyrehat ó változ á sok tö r tén -
tek a z erde i fenyvese k fa js t ruk tú rá jába n ( a szára z te rü le te k zuzmós -
erde i fenyvese i , s i lánymohás-erde i fenyvese i e l tűntek , a  te rü le ten te -
ret nyer t Calamagrostis epigeios, Avenella flexuosa, Padusserotina 
is hozzájáru l a  vegetác ió fa jgazdagság a csökkenéséhez , va lamin t a 
következő fa jo k nyerne k te re t eze n v iszonyo k között : Rubus idaeus, 
Urtica dioica, Sambucus nigra, Galeopsis spec, Fpilobium angusti-
folium, Senecio sylvaticus;ü\ é le t fe l té te leke t ta lá lna k a  következők : 
Humulus lupulus , Solanu m du lcamara) . 

Számos táb láza t é s gra f iko n tesz i ér thetőv é a  c ikket , melyne k 
végén a  szerz ő kézzel foghat ó in tézkedéseke t vá r a  légszennyezé s 
megál l í tására, va lamin t a z őshono s fa fa jo k é s te rmésze th ű erdó'st -
ruk túrák megte remtésére . 

IDerWaldWSS.OS. 

Ret: Frank Norbert) 
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DR- BALÁZS ISTVÁ N 

A magyar gímszarvas minősége 1956-1994... 
(...avagy, hogyan alakult a gímszarvasállomány mennyisége, minősége) 

Az Erdészet i L a p o k 1995. évi szeptember i számának 2 8 1 . 
oldalán. Bán István tollából jelent m e g a fenti - zárójel nélküli 
- c ím alatt a magyar g ímszarvas minőségének vál tozását a 
t rófeaál lapot- je l lemzők alapján történt v izsgála tának e redmé
nyét bemuta tó írás. Az ér tékelés más szakmai lapban is meg
jelent, t anácskozásokon is szóba kerüli és volt szerencsém az 
összefoglaló anyagot is t anu lmányozn i . A fentiek alapján, 
vélhetően már szabad másnak is gondola tokat , i l letve észre
vételeket a témával kapcsola tban papír ra vetni . 

Az írás szerint „ lényeges kérdésként merül t fel az utóbbi 
néhány évben tapaszta lható j e len tős szarvas lé tszám- és terí
ték-visszaesés , va lamint a feljegyzett erdei vadkár nagymér 
tékű" c sökkenése tükrében a magyar g ímszarvas minőségének 
vál tozása ." A vál tozást egyedül a g ímszarvas bika agancsál
lapot vizsgálatával b izonyí to t ta a szerző, 170 ezer darab trófea 
adatainak feldolgozásával . Summázo t t an megállapít ja , hogy 
romlottamagyarors^ágigímszarvasállomány minősége, azaz 
a magyar g ímszarvas t rófeaminősége je lentősen leromlott , a 
bikák lelövési kora csökkent , a h ihás le lövések aránya m e g 
nőtt és azokra az új erdőterüle tekre , ahol korábban szarvas 
nem élt, a bevándor lás megindul t . A megál lapí tásokkal nem 
kívánok vi ta tkozni , n e m is tudok, mert nem áll rende lkezé
semre akkora adatha lmaz, mint amit a sze rző többedmagáva l 
feldolgozott. Csak néhány, feltétlenül ehhez tar tozó, tényező
re szere tném a f igyelmet felhívni. 

1. A szarvas lé t szám-visszaesés - és esetleg a ter í tékcsök
k e n é s - , valamint a feljegyzett erdei vadkár -csökkenés között 
természetszerűleg van ok-okozat i összefüggés , de a két fenti 
t ényező és a magyar g ímszarvas minőségének vál tozása kö 
zött ok-okozat i , szakmai és te rmésze tes összefüggés nem 
lehetséges. A m e n n y i b e n csökken a g ímszarvasá l lomány , a 
károsítás is mérséklődik . 

A g ímszarvasá l lomány minőségi vál tozását - többek kö
zött - két fontos t é n y e z ő befolyásolja . Egyik a mennyiségvá l 
tozás növekedése , a másik pedig a selejtezés szakmai köve
te lményeinek be- vagy be n e m tartása. Biológiai tény, hogy a 
földön é l ő b á r m e l y i k állatfaj tú lszaporodása a faj gyengülését , 
míg a szakszerűen végrehaj tot t selejtezés, á l lományapasz tás 
együt tesen a női és h ím egyedekre vonatkozta tva , a minőség 
javulásá t e redményez i . 

Egysze rű tény, ha a köz ismer t selejtezés biológiai szabá
lyai szerint, illetve azt betartva, a továbbtenyész tés re nem 
alkalmas egyedeket lövik ki az á l lományból , az Ígéretes, 
kiváló egyedeke t - tehenet , bikát , szaporulatot egyaránt -
meghagyják az á l lományban , a fennmaradó á l lomány minő 
sége máris javul . Sőt, j ó tulajdonságai t örökí tve - mindkét 
nembeli - akár je len tős is lehet a j avu lás . A vizsgálat i anyag 
tanúsága szerint a g ímszarvasb ikák ki lövésénél min tha ezt 
nem tartották volna be . Idézet: 1973-től 1994-ig a hihás 
ki lövések aránya rohamosan m e g n ő " . Ezt a tényt nem lehet 
az erdei vadkárra fogni. Kérdés : vajon a tehén, ü n ő esetében 
nem az a selejt, amely ik „beál l"? 

A vizsgálat n e m közli az adott időszakra vonatkozó gím
szarvasá l lomány becsül t m e n n y i s é g é n e k és a g ímszarvas le
lövési (befogás, e lhul lás) adata inak alakulását , ami viszonyí
tási adatként szükséges lenne az ér tékeléshez, miután a gím
szarvasá l lomány csökken tése is szakmai feladatként je len tke
zik a vadgazdá lkodásban , éppen az erdőá l lományban keletke
zett, ke le tkező károsí tások mérséklése érdekében. 

N é h á n y adat a köve tkező : 

Év 

B e c s ü l t 
szarvas 
m e n n y i 
s é g , db 

T e r í t é k -

a d a t (db) 

( e l h u l l á s + 

befogás) 

Erdei v a d k á r m é r t é k e (ha) 

Év 

B e c s ü l t 
szarvas 
m e n n y i 
s é g , db 

T e r í t é k -

a d a t (db) 

( e l h u l l á s + 

befogás) 
M e n n y i s é g i M i n ő s é g i 

1992 53 81 3 32 78 8 664 1 0 1 9 6 

1993 54 31 3 32 21 4 575 9 26 7 

1994 51 68 9 26 01 5 445 7 16 3 

1995 50 06 3 

terv: k b. 

30 00 0 

Megjegyzés: 
a/erdei vadkár! nem csak a gímszarvas okoz, 
b/a becsült gímszarvasállomány létszámcsökkenése nem 

is jelentős, 
c/a becsült gímszarvasállományból elméletileg a terítéka

dat nem „hozhatóki", 
d/ az 1994. évi terítékadatból hiányzik az orvvadászati 

„eredmény". 

2. Az át lagosan 54-55 dkg sú lycsökkenés okának az anyag 
az elejtett b ikák é le tkorának csökkenésé t (egy évvel csökkent 
1976-tól) , va lamint a h ibás k i lövések nagymér tékű növeke
dését határozza meg . Ezen nincs is mit meditálni . Tényszerű . 
Indokolt azonban azt is megha tá rozn i , hogy az 1975-ös évtől 
kezdve robbanásszerűen megnövekede t t a gímszarvasál lo
m á n y (nagytáblás mezőgazdaság i termelési tevékenységhez 
igen jól a lka lmazkodot t , az erdei é lőhelyét már teljesen be
fedte, telítette stb.) . Táplá lékát , búvóhelyé t , nyugalmát stb. 
nem találta, é lőhelyét már túlzottan terhelve, törvényszerűvé 
vált, hogy a nagy mennyisége t a növényzet nehezebben tar
totta el és így a v i szonylagos táplá lékhiány következtében 
csökkent a tes t tömeg és a trófeasúly is. 

3 . A z írásban olvasható , hogy „a nagyarányú lelövés felté
telezi a g ímszarvasá l lomány nagyfokú zavarását , ezért e lkép
zelhető, hogy új é lőhelye t keres . . ." . Azokban az új erdőterü
letekben, ahol korábban g ímszarvas n e m élt, a bevándor lás 
nem a bikák lelövési korának csökkenése , a h ibás kilövések 
arányának növekedése miatt indult meg , hanem a nagy létszá
mú g ímszarvasá l lomány egy része táplálék, búvóhely, nyuga
lom hiánya miatt kénytelen volt vándorolni , új élőhelyet 
keresni . Napja inkban nem j e l l e m z ő a g ímszarvas új élőhely 
keresése, inkább az, hogy v i s szahúzódik az eredeti é lőhelyé
re, az összefüggő magasabb rég iókban fekvő erdőterületekre. 
Az idei bőgési időszak tapasztalatai ezt igazolják. 
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4. A vizsgálati anyag , i l letve t éma az erdei ökosz i sz téma 
bonyolul t rendszeréből ki ragad egyet len tényezőt , sőt a g ím
szarvasból is c sak a bikát és annak t rófeaminőségét v izsgál ta . 
Az e rdő többi tényezőjét (növényze ta lakulás , á l lománykáro 
sítás, egyéb erdei mel lékhaszon-bevé te lek , é lőhe lyromlás ép
pen a g ímszarvasá l lomány saját ha tására stb.) ezzel összefüg
gésben n e m - vagy csak a l egkedvezőbb é lőhelyet megha tá 
rozva - vizsgálja. így az anyag - é s megál lapí tásai - kissé 
egyolda lúnak tűnik. 

5. Szívesen olvas tunk volna az igen ér tékes és hasznos 
anyagban és megá l lap í tásokban módszer tan i ismertetőt , ja
vaslatot arra nézve, h o g y mikén t ke l lene vagy kell a g ímszar 
vasá l lományt szakszerűen, a selejtezés szakmai köve te lmé
nyeinek szigorú betar tásával körül tekintően, hosszú távon 
stb. kezelni , amelyben az é lőhely fenntartása is fontos ténye
zőként szerepelne . A s z e r z ő a c ikk végén felhívja a figyelmet, 
kérve az e rdészkol légákat és vadásztársai t , h o g y a legszak
szerűbb bírálat után csak a va lóban k i lövendőket ejtsék el 
etikus kö rü lmények között . Szükség van erre a figyelmezte
tésre és korábban is szükség volt rá, mert a vizsgálati anyag
ban és a megál lap í tásokban közöl t negatív „e redményt" , j e 
lenséget és p rob lémát az egyolda lú szemlélet tel végrehajtott 
vadászat, i l letve az abban rész tvevők produkál ták , miután ők 
lőtték vagy lövet ték ki az ér tékelés alapjul szolgál t 170 000 
db g ímszarvasbiká t , a mínuszokat . . . 

Tet ték ezt a pénzügyi g o n d o k enyhí tésére , vagy egyéni 
siker érdekből , de ez egyik s e m lehet indok a szakszerűt len 
hasznosí tásra , á l lományszabá lyozás ra . Az á l lománycsökken
tést szakszerű selej tezéssel , e t ikus vadászati magatar tással é s 
formában is végre lehet hajtani . Ezt sem lehet az erdei és 
mezőgazdasági vadkár ra fogni, mert a se le j tegyedek k i lövése 
is csökkenti az á l lományt , a károsí tó egyedek számát . 

Ezek után, az anyag hasznos í tásáva l kapcsola tban már 
csak javas la tokkal szolgá lha tok . 

a/ Az Országos é s M e g y e i Trófea Bíráló Bizo t t ságok mun
káját az ér tékelés segí thet i . Bírálataik során az ér tékelés m e g 
állapításait, aggoda lmát s tb. felhasználhatják. 

b/ A vadász tá rsaságok érdekképvise le t i szervezetein ke
resztül az érintett nagyvadas vadász tá rsaságok f igyelmét fel 
lehetne hívni arra, hogy szakszerűen végezzék a g ímbika-se -
lejtezést. 

c/ Az e rdőgazdaság i részvénytá r saságok is érdekel tek a 
témában. Talán nem lenne haszonta lan számukra is eljuttatni, 
ha másnak nem, szakmai tapasztalatgyűj tésnek, a vizsgálat i 
anyagot . 

d/ Valósz ínűs í the tő , hogy a megál lap í tások egy része iga
zolja a minusz ( -3 ; -2; -1) minős í t é sű ki lövések rendelet i és 
törvényi szabá lyozásának , megha tá rozásának és szankc ioná
lásának szükségességé t . 

e/ Cé l sze rű lenne az ér tékelést a szaksaj tóban teljes terje
de lmében , vagy a gyakor la tban leg inkább hasznosí tha tó gon
dolatokat közzétenni , éppen a ténylegesen vadászatot , va
dásztatást folytató vadászok tájékoztatására, f igyelmének fel
keltésére. 

Jogos lehet az olvasó kérdése , h o g y ez az írás miért nem a 
vadászati szaksaj tóban je len t meg . Nyi lván a válasz is ér thető, 
mert az eredeti írás az Erdészet i Lapokban je lent m e g és 
elsősorban a vadászatot ű z ő e rdészeknek szólt , va lamint a 
fenti gondola tok is e rdész -vadász szemlélet te l í ródtak. 

Dr. Szélessy Miklós: Az erdő és a nagy vadállomány-szabályo
zás hasonlósága, Erdészeti Lapok CXXXI . évfolyam p. 18-22. 
cikket jónak tartom, alapjaiban egyetértek vele. Amivel nem, 
azért meg nem érdemes írogatni, hanem majd alkalomadtán 
megbeszéljük. Hasonló elveket írtam le „Az erdő- és vadgazdál
kodás szakmai szabályozási rendszerének fejlesztési lehetőségei. 
Erdészeti Lapok CXXIX. évf. 6. sz. p. 188-189" cikkemben. 

Sajnos elhangzott a 20. oldalon egy olyan vád, amit ha szó 
nélkül hagyok, a sár dr. Futaim Gyulára, dr. Fodor Tamásra, 
Szidnai Lászlóra és r ám csapódik. A továbbiakban csak a magam 
nevében beszélhetek. Az első vád az, hogy dr. Szélessy Miklós 
szerint az Élőhely és trófeavizsgálat számítógéppel c. könyvben 
az agancsterméssel és az agancsnövedékkel kapcsolatban óriási 
lehetőségek maradtak kihasználatlanul - bekezdés lezárva. Ez 
ellen nem tudok védekezni, pusztán nagyon rossz érzéseim van
nak, mert nem azt támadja ami a könyvben le van írva, hanem 
ami szerinte nincs, de nem írja, hogy mi az pontosan, valamint 
egy általam egyébként igen tisztelt olyasvalaki állítja ezt, aki 
hasonló munkát tudtommal nem tett le a szakirodalomban. (Kér
dőjellel - lehet, hogy ez a jelenség az utóbbi években magyar 
átok?) 

A második vád szerint agancstermési osztályokat kellett volna 
elkülöníteni, valamint az agancstermést és az agancsnövedéket 
agancstermési osztályonként lehetett volnakimutatni , megtoldva 
tájankénti feldolgozással. Védekezésül elő kívánom adni, misze
rint annyira lehetett volna, hogy két évtizede a feldolgozás jelen
tős részében úgy is történt. Gímszarvasnál összesen és 200 nem
zetközi pontszám feletti országos és táji (pl. zalai) megbontásban, 
őznél összesen és táji feldolgozással. Mindezek mellett persze 
kihasználtam a matematikai függvények adta lehetőséget és a kor 
függvényében adom meg az agancstermési állapotjellemzők ér
tékeit, sőt a növedéket is. A szemléltetés kedvéért táblázatokat is 
előállítottam a helyettesítési értékekből. Szemléletében ennél 
sokkal többre tartom, hogy az őz és szarvas trófeatermését az 
élőhely állapotjellemzőinek függvényében állítottam elő s ezáltal 
bármilyen táji agancstermés megállapítható. Ezt a megoldási 
módot továbbfejleszti az általam kidolgozott PMSB matematikai 
algoritmus (Mathematical Exploration of the Environment. Aka
démiai Kiadó, Budapest, 1995. p. 116. könyvemben ismertetett 
eljárás), alkalmazása kis gondolkodással elképzelhető hogyan 
lehetséges. Fokozza a nehézséget, hogy szerintemMagyarorszá-
gon eleve a nagyobb testű ún. szürke vagy óriás gímszarvas, a 
kis testű fekete hátú vagy törpe gímszarvas és keverékei élnek, 
mint ahogy azt többször kifejtettem már. 

„Csodaszarvas avagy a magyar őz és szarvas világhírnevének 
titka. Monteditio Kiadó, Budapest, 1991" könyvemből és cikke
imből viszont kitűnik, hogy nem vagyok a trófeakultusz híve. 
Hazánkban az őz és a gímszarvas része történelmünknek, kultú
ránknak s azt hiszem némi ősi tisztelettel tekintünk közös múl
tunk megtestesítőire. Szerintem az agancsnál sokkal fontosabb 
az egészséges és elegendő nagyságú őz- és gímszarvasállomány 
fenntartása és minőségének javítása. Ennek csak egy része a 
trófeához kapcsolódó tevékenység. 

Végezetül, miután évfolyamtársak voltunk, és szeretett egye
temünknek Te hivatásos - én címzetes oktatói vagyunk, remé
lem, hogy a tollcsörte nem ingatja meg normális kapcsolatunkat 
s a „sértett fél" jogán hadd ajánljak egy fogadást, miszerint 
bármilyen munkámban eggyel több hiányt tudok mondani (főleg, 
amit nem tartalmaz). Sör vagy kékfrankos, akár pezsgő tét, 
korlátozott mértékben, előnyben. 

Baráti erdészüdvözlettel 
Dr. Bán István 


