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Sopronban , az 
Erdészeti és Faipari Egyetem rektori tárgyalójában. 
Napirend: 
1. Az erdőről és az erdő védelméről szóló T/1686, számú 
törvényjavaslat- az általános vitát előkészítő ajánlás ké­
szítése. 
2. A vad védelméről, a  vadgazdálkodásról, valamint a va­
dászatról szóló T/1662, számú törvényjavaslat- az általá­
nos vitát előkészítő ajánlás készítése. 
Elnökölt: Orosz Sándor, a bizottság elnöke és Pásztohy 
András, a bizottság alelnöke. 

Dr. W i n k l e r A n d r á s , az E g y e t e m rektora köszöntöt te a 
rész tvevőket és röv iden i smer te t te az E g y e t e m múltját é s 
jelenét , majd beszédét így fejezte be: 

Tisz te l t M e z ő g a z d a s á g i Bizo t t ság! Tisztel t V e n d é g e k ! 
M e g k ö s z ö n ö m , hogy eljöttek ide hozzánk , és az ősi a lma 
materben tartják ezt a fontos ülést . Abban az a lma materben , 
ahol a hal lgatók m é g mind ig az e rdészek egyenruhájá t visel ik, 
ahol mindenki m indenk inek köszön a köve tkezőképpen : „Jó 
szerencsé t !" A bányászköszön tés t a mai napig megtar to t tuk, 
hiszen biz tosak vagyunk abban , hogy nemcsak egykor a föld 
alatt, h a n e m most , a told fölött is nagy szükségünk van a j ó 
szerencsére . 

Bogárdi Zo l tá n min tegy napi rend előtti felszólalásában 
kérte az Á P V Rt. l eve lének (lásd E L január i s záma) megtá r ­
gyalását . 

A Bizot tság egyhangúan ú g y döntöt t , hogy ezt a köve tkező 
ülésre halasztja. 

(Azóta ez a „következöülés" megtörtént , ahol leszavazták a napirendről. 
Ezen az ülésen részt vet t Suchman Tamás privatizációs miniszte r is , aki 
a levélben közölt felhívást jogszerűne k ítélte . A házszabályra hivatkozv a 
BogdrdiZoltán&dőntési sértőne k ítélt e és kérte OroszSándorbizottsági 
elnököt a z újbóli napirendr e tűzésre. ) 

D a u n e r M á r t o n , az F M Erdészet i Hivatala e lnökének 
hozzászólásából : 

„A m a g a m részéről külön k i e m e l n é m az erdészeti igazga­
tás fejezetét azzal a céllal is, hogy a benyújtot t e rdő törvény­
tervezet számtalan szabá lyrendszer t korszerűsí t , alkot m e g , 
amelyet az emlí tet t igazga tásnak kell e lvégeznie . Mi is látjuk, 
hogy ez nagyon bonyolu l t , összete t t feladat. Az erdészet i 
igazgatás egy jól szabályozot t , jól szervezet t kialakí tot t m ű ­
ködési környezet kereteiben tud működn i , és ennek megta r ­
tását a szakma részéről a fö ldművelésügyi tárca a k o r m á n y o n 
keresztül javasol ja . F e l h í v n á m a figyelmet, hogy a befe jező 
rende lkezések közöt t f ennmarad t az erdőfenntar tási já ru lék , 
megjelenik az e rdőgazdá lkodás i bírság és az e rdővéde lmi 
bírság. Ez azt je lent i , h o g y az e rdő tö rvény-szabá lyozás finan­
szírozási s zempon tbó l megtar t ja az erdőfenntar tás f inanszíro­
zási rendszerét , kapcso lódva a köl tségvetés i tö rvényben egy­
részt az agrá r támoga tás pénzügyi rendszere ihez . Az Országos 

Erdésze t i Alapot egy új szabá lyozás i környeze tben tovább 
működte t i , annak é rdekében is, h o g y a p é n z ü g y i f inanszírozás 
ga ranc ia rendszerekén t maradjon m e g az erdőfenntar tás kér­
dése iné l . A m a g a m részéről enny iben i smer te tném az e r d ő é s 
az e r d ő véde lmérő l szóló törvényjavasla tot , és ké rem a kép­
vise lők t ámoga tásá t . " 

Majd Vaja i Lász ló , az F M vadászat i főosztályának veze­
tője indoklásából : 

„ V é l e m é n y ü n k szer int a M a g y a r o r s z á g vadföld b io lógiá­
jának , e tológiájának i smere tében ez kisebb területeken, mint 
3000 hektár n e m nagy va lósz ínűségge l lenne megva lós í tha tó . 
Tehá t a gazdá lkodás l ehe tősége - h a n g s ú l y o z o m - egy olyan 
te rü le tnagyságon, ahol az új vadásza t ra jogosu l t nyugodtan 
tudja invesztá lni tőkéjét és megfe l e lő megtérü lés t is remélhet . 
Jogosak azok felvetései is, akik azt mondják , hogy 300-200 
hektáron is lehet vadászn i . Tel jesen egye té r tünk vele , de 
gazdá lkodni n e m lehet . Egye t l en egy dolgot hadd emlí tsek 
m e g itt, a magyar vadászok körében sajnos tapasztalható 
ha tá r sz indróma, akik vadásznak , tudják, azt jelenti , hogy a 
határ mellet t ül, é s ami ki akar menni , azért lövi agyon, ami 
be akar menn i , azér t ejti el. N a mos t , hogyha hozzá tesszük 
azt, hogy a 3 0 0 hek tá ros vadász te rü le tekné l , mos t n e m akarok 
kombinác ió s számítás t végezni , hányszorosá ra n ő a ha tárvo­
nalak száma, ezzel a rányosan azt h i szem, a veszély is nő, 
h iggyék el a képv i se lő urak, n e m a jelenlegi vadászat i rend­
szernek a túlé lése a cél ezzel a te rü le tnagysággal , h a n e m a 
vadfajok v é d e l m e az, ami a lapvetően erre a javaslatra készte­
tett bennünket , h o g y ez szerepel jen a törvényjavaslatban. 
Felvet ik azt is teljes jogga l , hogy a földtulajdonos fel tud nőni 
ehhez a fe ladathoz. N e m vonjuk ké t ségbe mi ezt, de látjuk, 
hogy a vadászok nem mind ig tudnak felnőni ehhez a feladat­
hoz és ezért születet t ez a javas la t . A más ik nagyon komoly 
vitát kivál tó téma, a vadnak a tu la jdonjoga." 

Ezután a j e l e n l é v ő képvise lők szól tak hozzá , kifejtve véle­
ményüke t . Ezekbő l idézünk n é h á n y gondola to t : 

Dr. M e d g y a s z a i Lász ló : Az erdőtörvény véleményem sze­
rint egy jó javaslat. A vadászat i törvénnyel kapcsolatban 
sajnos már kissé m á s a v é l e m é n y e m . Azt h i szem, hogy n e m 
pártpoli t ikai ké rdés lesz e n n e k a tö rvénynek a vitatása, itt nem 
a pár tok között lesz a vita, h a n e m a vadász lobbyt képvise lők 
és a másfajta é rdekeke t képvise lő , vagy éppen a külön érde­
keknek , l o b b y k n a k el nem kötelezet t embe rek között . 

Balsay Is tván : N a g y o n sajátosnak tartjuk azt - én m a g a m 
szemé ly szerint is - , hogy eredet i e lképze lésünktő l eltérően 
az e r d ő é s a vad véde lmérő l és a vadgazdá lkodásró l szóló 
törvénnyel nem egy időben került benyúj tásra a természet 
véde lmérő l szóló tö rvény . így a te rmésze t véde lmérő l szóló 
törvény eddig ismert vál tozataival m a g a az erdővel kapcsola­
tos jogi szabá lyozás inkoherenc iá t teremthet , i l letve a tör­
vények e g y m á s között i v i szonyá t tekintve cé l szerűbb lett 
volna , ha ezek egy időben j e l en tkeznek . 

L é n y e g e s n e k ta r tom azt is, hogy az újabb e r d ő telepítésé­
nek lehetőségét is a törvény biztosí tsa . Az a v é l e m é n y e m , 
hogy nagyobb hangsúl lya l és ösztönzéssel kell megtárgya l ­
nunk azt a formát, ami l ehe tővé teszi, h o g y a gyenge te rme­
lőadot tságú mezőgazdaság i területek, és az ország környezet i , 
b io lógia i á l lapotának jav í tása é rdekében az erdőterüle tek nö­
velése be lá tha tó időn belül megva lósu l jon . 



A vadászati törvénnyel kapcsolatban vé l eményem, hogy 
ez a törvénytervezet e l sősorban a vadászat ta l , a vad ki lövésé­
vel és bir toklásával kapcso la tos , va lamint a vad által okozot t 
kárt, annak a felelősének é s annak az e l szenvedője kapcsolatát 
kívánja rendezni . Azon a vé l eményen vagyok, hogy elsősor­
ban a m a g y a r vadá l l omány ér téke inek a megőrzése , e g y e s 
he lyeken annak az á l lapotnak a jav í tása é rdekében halasztha­
tatlan a vad védelméről és a vadgazdálkodásró l szóló törvény­
nek a par lament elé kerülése . Ezér t mind az erdőtörvény, de 
még inkább a vad véde lméve l , gazdá lkodásával foglalkozó 
törvénynél rendkívül sok módos í tó javas la to t fogunk beter­
jeszteni . 

M é s z á r o s Bé la : Az erdőtörvény- te rveze t tárgyalása során 
óriási felelőssége van a magyar pa r lamentnek és a tö rvényho­
zóknak, mert szinte egyedülá l ló a vi lágon az, hogy - ha jól 
emlékszem - 1807-ben II. L ipót már alkotott egy erdőtör­
vényt, és 1879-ben a vi lágon egyedül Magya ro r szágon első­
ként született m e g az az erdőtörvény, amely előírta az üzem­
terv szerinti e rdőgazdá lkodás t . 

A vadászati törvénytervezet. M e g m o n d o m őszintén, és azt 
hiszem, n e m csak a saját n e v e m b e n beszélhetek, tegnap oko­
sabbak lettünk, de - azt h i s zem - a döntési helyzet től legalább 
olyan távol vagyunk , min t azt mege lőzően . Mindanny iunka t 
rendkívül sok i rányból érnek impulzusok, nagyon sokan ke­
resnek meg minket a törvénytervezet tárgyalása kapcsán, én 
mégis azt h i szem, h o g y az igazi vihar a par lamentben fog 
kitörni . 

Szeretném Vajai úr figyelmét felhívni arra, hogy a legutol­
só egyeztetés során a törvénytervezetben nem szerepelt a vad 
állami tulajdonlásának a deklarációja. Nem volt erről szó. 
Bátran kijelentem, hogy puccsszerűen került be a törvényter­
vezetbe a mondat, hogy a vad állami tulajdonban van. 

Nacsa J á n o s : Ú g y lá tom, hogy az a vita, amely kibonta­
kozott , a lka lmas arra, hogy ennek a vi tának a folytatása köz­
ben érték teremtődjön, a lka lmas arra, hogy ez az érték m e g ­
jelenítődjön és a gyakor la tban megmuta tkozzon . 

G y i m ó t h y Géza : Az e l ső törvényt , az erdőről és az e r d ő 
védelméről szóló törvényt á l ta lános vitára a lka lmasnak tart­
juk, tehát megszavazzuk , te rmésze tesen a tudósok, s z a ke m­
berek vé leményé t igyekszünk a módosí tó indí tványokban 
hasznosí tani . 

A másod ik törvényt nem fogjuk megszavazni , mert általá­
nos vitára nem tartjuk a lka lmasnak a köve tkező megfontolás­
ból. Én Vajai úr figyelmébe a jánlanám, nem volt hatpárti 

konszenzus . Én több ízben részt ve t tem hatpárti egyeztetésen, 
minden a lka lommal az e l lenkezője jelent meg , mint amit mi 
képvise l tünk. Ha ez így kerül be a par lament elé, hata lmas 
polit ikai t ámadás t fog kapni , ti. az a t isztesség is megkérdő­
jelezhető, hogy amikor a hatpárti egyezte tések voltak, egyér­
te lműen e lmondtuk , hogy mi nem tudunk hozzájárulni . 

Kertész Zol tán : El kell m o n d a n o m olyan rajongással , a 
természet iránti e lköte lezet tséggel beszél tek az ott megjelen­
tek, hogy azt hasznosí tani ke l lene mindenképpen , a módosí tó 
javas la ta ikat úgy gondo lom, szerencsés lenne egy hatpárti 
a lbizot tság szintjén mindegyike t á tvizsgálni . Ugyanakkor azt 
is szerencsésebbnek tar tot tam volna, h a már ilyen sokáig 
vár tunk az erdőtörvény tárgyalásával és azt mondha tom, hogy 
évek óta késésben vagyunk ezzel , pon t a tulajdonosi szerkezet 
átalakítása miatt , hogy kapcsolódni kellett volna tényleg cso­
magszerűen a te rmésze tvéde lmi és ál la tvédelmi törvénnyel is. 

J u h á s z Pál : Az, hogy a vadászatról szóló törvény szerke­
zetében még i s k e l l . a z állami tulajdon, azért van, mert a 
földterülethez kapcso lódó két k ü l ö n b ö z ő haszonvétel t , a gaz­
dálkodással já ró haszonvéte l t és a vadászat i haszonvétel t , 
külön gazdasági körként fogja föl a két törvény. Ezt m e g lehet 
térink és mondhat juk , hogy bár s e m m i k é p p sem Közös P iac-
konform, nem áll szemben vele, mert lám, például megteszik 
ezt a finnek is. 

K a r a k a s J á n o s : E lőször az erdőtörvényről . Remélem, ez 
a törvény is több évt izedet m e g tud majd élni, pe rsze biztos, 
hogy kisebb átalakí tásokra, módos í tásokra szükség lesz. Ezt 
talán arra is a lapozha tom, hogy a két törvény előzetes vitája 
során talán ebben volt a leg több egyetér tés a szakma részéről . 

A vadvéde lmi kérdés . T é n y és való , hogy itt lobbyk feszül­
nek egymásnak , tehát n e m csak szakmai vita ez az egész . 
Egyrész t van a vadász lobby, az, aki pozícióban van, aki 
pozíc ióba akar kerülni . Más rész t van egy másik lobby, akik 
az ál lami erdőt kezel ik. A z o k n a k is megvan a m a g u k gazdál­
kodási é rdeke . Itt áz ál lami e rdőgazdaságok jelenlegi vezetői­
ről, erdészeiről beszé lek . 

A ha rmad ik ilyen nagyobb lobbyt azok képviselik, akik 
erdőtulajdont, vagy egyál ta lán földtulajdont szereztek; ezen 
belül különösen azok, akik a hát térben lenyúlva a kárpótlás 
dolgait , nagyobb erdőtulajdont szereztek abban a reményben 
is, hogy ne adj ' isten, a vadászat i hasznosí tásból jól meg 
lehetne élni. C s a k ezt az átmeneti időszakot kell valamilyen 
formában szervezni ennek a törvénytervezetnek is, és ezt csak 
részben oldja m e g ez a törvény, de mindenese t re úgy gondo-



lom, hogy ki induló p o n t n a k jó , éppen ezért á l ta lános vi tára 
j ó m a g a m is a lka lmasnak ta r tom. 

Solymos i József : Ór iás i vá l tozások tör téntek a tulajdon­
ban, m e g a b i r tokrendszerben , m e g a b i r tokv i szonyokban . Itt 
s em lehet e lkerülni , h o g y va lami ne történjen a vadásza t körül . 
És az sem vélet len, h o g y hét miniszter , hé t k o r m á n y próbá l t a 
már beterjeszteni a korábbi időszakban , és mindenk i tudta, 
hogy senki n e m mer te felvállalni, mert mindenk i félt a poli t i ­
kai ha tásá tó l . 

Itt n e m a vadász lobbyró l van szó , itt nagyon komoly ügyről 
van szó, mégped ig a vad véde lmérő l , a vadgazdá lkodás ró l és 
a vadászat ról . 

Herbá ly I m r e : Abbó l k i indulva , h o g y a M a g y a r Szocia­
lista Párt a választási p rogramjában rögzí te t te a földtulajdon­
hoz kötött vadászat i j o g igényét , va lamin t a res nul l ius elvet, 
ebből ki indulva odáig is el tudnánk ju tn i , hogy 3 0 0 hektár és 
res nul l ius . D e ké rem, h o g y h a rosszul sikerül megha tá rozn i a 
vadkár egész kérdésköré t , akkor ebből mi köve tkez ik? M a ­
gyarországon n e m lesz vad, M a g y a r o r s z á g o n a földtulajdo­
nosok n e m fognak tudni vadászn i , de bevé te l s e m lesz. H a 
lesznek m é g é l ő vadak által károsul tak, azoknak a kártérí tési 
ügyeiért senki nem fog felelősséget vál lalni . Tehá t én úgy 
gondo lom, hogy n e m a je l szavaka t , h a n e m ezeknek a lehet­
séges k imenete lé t ke l lene sokka l hasznosabban e ldönteni . 

M a g y a r á n egy olyan gyakor la t i p a s s z u s ez az ál lami vad­
tulajdonjog, ami mögö t t n incsen ta r ta lom. 

S i m o n József : M i k ö z b e n a vadász te rü le tek abszolú t hatá­
ráról komoly vita zajlik, felvetődik az a ké rdés is, hogy a felső 
határról vajon miért nem beszé lünk? Tud juk jó l , hogy az 
ál lami e rdők elég j e l en tős vadász terü le te t j e l en tenek é s arra 
gondolok, h o g y h á n y e m b e r n e k lesz módja vagy n e m lesz 
módja vadászni az e lő t tünk álló években , év t izedekben , na­
gyon je len tős az a ké rdés is, hogy mekkora lehet a m a x i m á l i s 
területe egy vadász te rü le tnek . 

Szere tném je lezn i , h o g y én e l i smerem, hogy a vadásza t 
veszélyes üzem, de u g y e n e m gondol juk azt, h o g y maga a vad 
is veszé lyes üzem. Ez. a p r o b l é m a a gépkocs i és a vad ü tközé ­
sének a problémájá t - hogy úgy mond jam - egy kicsit h o m á ­
lyosan kezel i . 

Ezt követően a j e l e n l é v ő kü l ső s zakemberek kaptak szót . 

Orosz Sándor elnök összefoglalja a z elhangzottakat. 
Az erdész szakemberek figyelni e a / elnökségr e összpontosul . 

mm** 

S c h m o t z e r A n d r á s ( O E E ) : E l sősorban azt sze re tném el­
m o n d a n i , hogy va lami lyen ú t o n - m ó d o n végül is mind a két 
törvényt azonos fajsúllyal kell kezelni . Tehá t n e m lenne sze­
rencsés , h o g y az e rdő tö rvény t s zakma i tö rvénynek tekintjük, 
a vadászat i törvényt m e g pol i t ikai tö rvénynek . 

M é g egy h i ányé rze tünk van, ami itt többször e lhangzot t . 
Itt ta r tom a k e z e m b e n a t e rmésze tvéde lmi tö rvény X . terve­
zetét . H a ez a h á r o m törvény n e m lesz koherens - egyébként 
már mos t tudom, mi lyen e l l en tmondásoka t takar a t e rmé­
sze tvédelmi törvény é s az e rdő tö rvény - , akkor meg in t gon­
dokka l é s p r o b l é m á k k a l fognak szembesü ln i éppen a képvi ­
s e l ő u r a k vagy éppen a pa r l amen t . 

Kel l -e a törvény vagy n e m ? M e g í t é l é s ü n k szerint kell - ezt 
több képv i s e lő is kifejtette - , l ehe tőség szerint minél e lőbb . 
Az áldatlan á l lapotokra nem kell utalni , hiszen ezt többé-ke­
vésbé va lamenny i itt j e l e n l é v ő k é p v i s e l ő i smer i , sejti vagy 
tudja. Már e lhangzot t erdőte lepí tés i , országfásí tási p rogram, 
nyi lván csa t l akozva az Európa i U n i ó p rogramjához . Az t hi­
szem, ez egy nagyon fontos, k iemel t kérdés lesz össztársadal­
mi s zempon tbó l . 

U g y a n a k k o r a t e r m é s z e t v é d e l m i t ö rvény és a t e r m é ­
s z e t v é d ő ha tóságok kapcsán , he l lye l -közze l a nemzet i par­
kokkal és egyebekke l kapcso la tban az I U C N feladta a leckét 
M a g y a r o r s z á g n a k . E z e k , ame lyeke t j e l en leg nyi lvántar tunk, 
végül is n e m felelnek m e g minden esetben a nemzetközi 
köve t e lményeknek . C s a k az a p r o b l é m a , h o g y ez a két min isz ­
tér ium a D u n a két oldalán h e l y e z k e d i k el - e lnézést kérek a 
hasonla tér t - , tehát nagyon nehéz ebben va lami lyen ú t o n - m ó ­
don a konszenzus t megta lá ln i . M e r t ú g y í té lem m e g , hogy a 
k ö v e t k e z ő időszakban egy re szorosabban kell a két minisz té­
r i u m n a k együt t do lgozni b i zonyos kérdésekben , akár szakha­
tósági ké rdésekben - hadd ne utal jak a do lgokra - , akár egyéb 
kérdésekben . 

1980-ban is vadásza t i tö rvényt vé leményez tünk . Tessék 
n e k e m elhinni , h o g y akkor is l ega lább ilyen parázs vi ták 
voltak. Sze re tném azt is hangsú lyozn i , h o g y m a már n e m lehet 
é rdeke senkinek a tö rvény e lha lasz tása , mer t hova tovább n e m 
a törvénytől lesz a genet ika i ér ték m e g m e n t h e t ő . Én n e m a 
vadá l lomány t féltem és ó v o m , mer t ki talál ták, hogy Magya r ­
országon mes te r séges t aka rmányozássa l 34 ezer szarvast le­
het el tar tani , és tavaly pán ik tört ki, h o g y 26-ot lőt tünk, de 
e lőt te mind ig 30 fölött lő t tünk. Tehá t Magya ro r szágon a 
szarvasnak már csak a ho l t lelkei j á rnak , ha igazak a tudo­
m á n y o s ál l í tások é s a b izony í tások . Dietel Á k o s leírja az 
1936-os vadász lapban , h o g y ne sok vadat , de j ó vadat tart­
sunk. A minőség és a menny i ség korrelációjától n e m lehet 
e l tekinteni . 

H o g y k ímél ik -e a vada t vagy n e m ? Van olyan vadásztár­
saság, ahol a r észvény tá r saság adja bé rbe jogánál fogva a 
területet . A b izonyta lan he lyze t re va ló tekintet tel vizsgál tuk, 
hogy ki, mikor , m e n n y i vadat adot t le . Tavalye lő t t az a va­
dász társaság , ame ly az e l ő z ő évben szep tember tő l d e c e m b e ­
rig 80 vadat adott le, összesen ket tőt adott le. 

Elhangzot t , hogy egyér te lműen konf l ik tushelyzet van a 
területes vadászok és a bé rk i lövők közöt t . Ez t a törvényterve­
zet konzervá ln i óhajtja. Fel kell vetni a kérdést , hogy a vadá­
szonkén t 100 hektárnyi terület kel l -e vagy nem, mer t a mai 
területes vadászok j e l en tős része vagy nyugdí jas , vagy vak. 
vagy sánta - e lnézést a kifejezésért - tehát nem gyakorol ja 
fo lyamatosan a vadászat i j ogá t . 

Hogyan alakul tak ki ezek a ha tá rok? Ezek keményebbek , 
min t a tr ianoni ha tárok. E m l é k s z e m arra, amikor a M A G O S Z 



akkori e lnöke az akkori vadászat i felügyelővel kiment , és azt 
kérdez te tőle: „Pa l ikám, j ó lesz itt a ha tár? - Jó lesz." , és ez 
azóta is határ . 

Abszolút t i l t akozom - azt h i szem, va lamenny iünk nevé­
ben - á l lampolgár i j o g o n , ezen csodála tos ta lá lmány, a vad­
védelmi hozzájárulás rendszere el len. A m i k o r egyedülá l lóan , 
e lsőként az országban felemel tük a bérleti díjakat, és a p iac ­
gazdasághoz közel i bérleti díjakat ál lapí tot tunk meg , fel akar­
tak bennünke t akasztani . E z akkor 100-200 forint közöt t volt , 
amikor 1 hektár üzemi területen 8 0 0 forint/hektár nyereséget 
tudtunk termelni . E n g e m ebben a sz i tuációban el kellett volna 
csapni mint vezér igazgató t , mert hűt lenül bán t am az állami 
vagyonna l . M o s t megin t terhet akarunk róni a vadász tá rsaság­
ra aká rmenny i forinttal azzal , hogy egy 2 0 0 fős apparátust 
tar tsunk el, amikor a pol i t ika , a par lament , a képv i se lő urak 
elhatározták, hogy az á l lamháztar tás i tö rvény reformját akar­
ják megte remten i . Hogyan szolgál ja ez a 2 0 0 fős appará tus a 
magyar vadásza to t? N e m azt m o n d o m , hogy nem kell vadá­
szati felügyelet . Igenis kell , nem lehet, hogy ennek a forrása 
ez legyen, mer t ezt enyhén szólva - e lnézés t a kifejezésért -
íz lés te lennek tar tom. 

Az Országos Erdészet i Egyesü le t 130 éves lesz. T u d o m , 
hogy a Vadászat i Védegy le t m a poli t ikai lag s tabi labb, minisz­
terrel, á l lamti tkárral , mássa l együtt . N e m m o n d t a m el, ahogy 
Suchmann úr lett a Vadászat i Védegyle t e lnöke . Ide is egy 
minisztert kellett vo lna tenni , akkor le t tünk volna j ó lobbys-
ták. D e mi n e m a kesz tyűt vesszük lel, h a n e m a közös , komoly 
együ t tműködés t képzel jük el , e l sősorban szakmai a lapon, a 
magyar e rdő , a b e n n e l é v ő vad és a t e rmésze tvéde lem érde­
kében, mer t ez a szakmai do lgunk , erre tet tük le a szent esküt , 
és ezt akarjuk szolgálni . K ö s z ö n ö m , hogy meghal lga t tak . 

Gerely F e r e n c ( Á P V Rt.) : Az á l lamnak nemcsak a ha tó­
ság oldaláról van feladata mind az e rdő , mind pedig a vad 
véde lmében , hanem igenis a gazdá lkodás oldaláról is, h i sz ' 
az ál lami e rdőgazdá lkodás az ország erdőterü le tének m a m é g 
több mint a félét lefedi. 

Fe lh ívom a figyelmet arra, hogy a par lament , tehát az önök 
bölcs dön tése alapján az e rdőgazdaság i tá rsaságok 100 száza­
lékig állami tu la jdonban vannak , az állami tulajdonú e rdő a 
kincstárhoz került , és meg lehe tősen korlá tozot t a forgalom­

képessége . M i n d e z abból a célból lett így, hogy az állami e rdő 
és az ál lami e rdőgazdá lkodó is el tudja látni a közcélú felada­
tait. Éppen ezért nagyon jó lenne, ha néhány szó esne mind a 
két tö rvényben az á l lami e rdőgazdá lkodásró l , vagy az állami 
e r d ő feladatairól . 

Az e rdő törvénynél ez ev idens , h i sz ' ott jó lenne néhány 
szót ejteni az ál lami erdészet szervezetéről , annak ellenére, 
hogy a szek torsemlegességrő l beszé lünk . 

A vadászat i törvénynél v iszont szere tném fölhívni a figyel­
müke t arra, hogy az á l lamháztar tás i törvénnyel elfogadott 
kincstári vagyoni szabá lyozás olyan kérdéseket vet föl, hogy 
ezek az ál lami e rdőgazdá lkodó szervezetek hogyan viszo­
nyulnak a vadászat i j ogosu l t s ághoz . 

L e lehet vezetni , de csak magyarázva , hogy az állami 
e rdőgazdá lkodó szervek au tomat ikusan mint vagyonkezelők 
jogosul t ja i a vadászat i j o g n a k . Szere tnénk azt elérni , mivel 
ezen a területen ta lá lhatók a legér tékesebb vadászterületek, a 
génrezervác ió szempont jából a legér tékesebb nemzet i kincs­
nek számí tó nagyvadá l lományok , h o g y a vadászat i törvény­
ben, amikor a vadászat i jogosu l t ságró l beszé lünk, deklarált 
legyen, hogy a vagyonkeze lő i j o g h o z hozzátar tozik a vadá­
szat j oga is. A vadász terü le tek kijelölésével kapcsolatban 
szere tném azt megeml í ten i , hogy a vadászterüle tek kijelölését 
ál lami területen mindenképpen e lsősorban az e rdő és a vad­
gazdá lkodás egységét tekintetbe véve a terület funkciójának 
megfele lően kéne kialakítani . Ez annyit jelent, hogy ne legye­
nek olyan szabályok, ame lyek eset leg állami erdőgazdálko­
d ó n a k a vadgazdá lkodás i t evékenységé t meghiúsí t ja , gondo­
lok itt arra, hogy vegyes tula jdonú vadászterület speciális 
szabályai eset leg ezt megakadá lyozzák . Elképzelhető , hogy a 
pa r lament által száz százalékig tar tós ál lami tulajdonban ki­
jelöl t e rdőgazdaság i társaság m ű k ö d é s e lehete t lenné válik, fel 
kell számoln i . 

A vi tában felszólalt m é g Királ y Lász l ó (EFE) , Czebe i 
Sándor ( F A G O S Z ) , Pechto . Iáno s (Magyar Vadászat i Véd­
egylet) , Kovác s A p r á d (Magyar Bérk i lövők és Függet len 
Vadász tá r saságok Országos Szöve tsége) , Csötöny i Józse f 
( M O S Z ) , M é s z á r o s Károl y (EFE) , Szalók y Tibo r ( M E -
T E ) . 

S z a k m a i t ö r v é n y a l k o t á s u n k 
f i n i s é b e n 

A szakmánka t közvetlenü l érintő , háro m 
készülő törvén y közü l kett ő -  rövide n fogal -
mazva a z erdő - é s a  vadászat i törvén y -  a 
Kormány álta l beterjesztet t törvényjavasla t 
formájában várj a a  parlament i megmérette -
tést. 

Az erdőtörvény-javasla t -  széleskörűe n 
megalapozott előkészít ő munk a eredménye -
ként -  viszonyla g kevé s társadalm i é s bizott -
sági vitá t váltot t ki . Nem íg y „édestestvére", a 
vadászati törvényjavaslat , melyet , noh a elv -
ben azono s szülő k gyermek e (FM| , erőtel -
jesen átsz ő a  változásokba n ne m érdekel t 
csoportok masszí v ráhatása . A  továbbiakba n 
ez utóbb i jogszabályró l les z szó . 

Az Országo s Erdészet i Egyesüle t menet -
rendszerűen véleményezt e a  törvényterveze t 
legkülönbözőbb készültség i fok ú változatait . 
Egyesületünk, szellemiség e é s erkölcs i nor -
mái szerint , minde n esetbe n a z erdő, valamin t 

az erdőgazdálkodá s egészéne k érdekébe n 
hallatta hangját , é s tet t javaslatoka t a  tör -
vényalkotóknak -  szerén y eredménnyel . Ér -
dekérvényesítő képességün k kemén y próba -
tétele, szemben álln i a vadászati lehetőségér t 
harcoló hatalm i csoporto k befolyásával . 

A jobbító szándék , mellye l e  jövőnket meg -
határozó jogszabályr a hatn i kívánunk , pilla -
natnyilag szakmánkegyiklegfontosabbtörek -
vése. Alapelveinkke l a  vadásztársadalom je -
lentős részé t képvisel ő bérkilöv ő vadászo k i s 
azonosulni tudnak , ne m i s beszélv e a  fö ldtu -
lajdonosokszervezeteinektámogatásáról! 

A törvényjavasla t szüksége s reformjár a 
immáron csa k a  közeljövőbe n indul ó paria -
menti munk a sorá n va n lehetőség . Egyesüle -
tünk minde n tisztességes eszközzel-beleért -
ve a z egyén i felvi lágosítá s é s meggyőzé s 
módszerét i s -  arr a törekszik , hog y a  hossz ú 
távú közérde k érvényesülés e irányáb a befo -
lyásolja a  döntéseket . E  munkából minden , a 
témában jár tas , tet trekés z tagtársun k é s 
szimpatizánsunk kivehet i a  részét ! Ki-k i a  sa -
ját „ház a tá ján" , ismeretség i körében . 

Az alábbiakba n a  legfontosab b gondola -
tok összefoglalásáho z kívánun k segítsége t 
adni, közzétév e Egyesületün k véleményé n 
túlmenően mási k két , mértékad ó szakma i é s 
társadalmi szövetsé g állásfoglalásá t is . A kö -
zölt anyago k e z é v januárjában , a z illetéke s 
par lament i bizottságo k felkérésér e látta k 
napvilágot. 

Természetes, hog y ebbe n a  munkafázis -
ban konkrét , paragrafu s szint ű javaslatokka l 
is élnün k kellett . Ezekbő l a z ágazatunka t leg -
inkább érint ő néhánya t részlete s indoklássa l 
közöljük. 

A vadászat i törvényjavasla t reformjár a 
csak széle s körű , egységes szakma i é s társa -
dalmi fel lépésse l lehe t esélyünk . Ehhe z kívá -
nok a z OE E nevébe n valamenny i érintettne k 
sok erő t é s 

jó szerencsét ! 

Haraszti Gyula , 
az OE E vadgazdálkodási témafelelős e 



A z O r s z á g o s E r d é s z e t i E g y e s ü l e t é s z r e v é t e l e i 
é s m ó d o s í t ó j a v a s l a t a i a v a d v é d e l m é r ő l , a v a d g a z d á l k o d á s r ó l , 
v a l a m i n t a v a d á s z a t r ó l s z ó l ó ( T . 1662. s z á m ú ) t ö r v é n y j a v a s l a t h o z 

Általános észrevételek 

Megítélésünk szerint történelmi lehetőség kínálkozik arra, 
hogy egy a kapcsolódó törvényekkel egyidejűle g megalkotott , 
azokkal minde n tekintetbe n harmonizál ó jogszabál y vége t 
vessen a  vad- és az élóhelygazdálkodás mestersége s különvá -
lasztásában gyökerező' , szerteágazóa n pusztít ó hatású , töb b 
évtizedes konfliktusrendszernek . 

A környezet- és természetvédelenihez, valamint a közjóléthez 
kapcsolódó érdekekkel összhangban lévő, a modern Európa egy­
ségesülő jogrendjébe illő törvényt szeretnénk. Olyat, melynek 
paragrafusai kivétel nélkül tükrözik azt a kevesek által vitatott 
alapelvet, mely szerint a z egységes éló ' rendszere k -  pl . az erde i 
életközösség -  egye s elemei , min t a  benn e éló ' vadállomány, a 
rendszerből kiragadotta n ne m kezelhetők . így a velük való 
gazdálkodás sem elkülönülten, hanem a rendszer keretei között 
folytatandó. 

Sajnos, a  kérdése s törvényterveze t szellemiség e markán -
san elté r a  fent i gondolatkörtől , a z ökológia i é s a  piacgazda -
ság moder n szempontjaitól , ezér t számo s ponto n módosítás -
ra szorul . 

Természetesen szükséges , hogy a  törvény mielőb b megszü -
lessék. Egy ilyen szintű jogszabály várhatóan emberöltőkön 
keresztül meghatározza majd az ágazati gazdálkodás kereteit, 
ezért a  pillanatny i csoportérdekektő l függetlennek , tárgyila­
gosnak, korrektnek, megalapozottnak kell lennie. 

A törvényterveze t töb b sarkalato s kérdésbe n elté r a z 
európai joggyakorlattó l é s a  haza i jo g hagyományaitó l is . 
Nem csupán magát a vadat kívánja állami tulajdonban tartani, a 
vadászati jogo t i s csa k névleg , formálisa n köt i a  föl d tulaj -
donjogához! A minimális vadászterület-nagyság tervezett, eltúl­
zott mértéke egyedül a kizárólagosan állami tulajdonú vadászte­
rületeken teszi lehetővé a vadászati jog önálló gyakorlását A 
társult vadászati jog gyakorlásának túlszabályozott feltételrend­
szere szinte elérhetetlenül nehézzé teszi e forma létrejöttét. A 
földtulajdonosok jelentős részének ilyetén kizárása egy őket 
megillető, vagyoni értékű jog gyakorlásából, megítélésünk sze­
rint alkotmányellenes. 

A tervezet számos pontja kerü l szinte példátlan ellentmon -
dásba a  moder n piacgazdasá g alapelveivel . A szakhatóságot 
megbízza a vadászati jog hasznosításinak teljes körtf kontrollja 
val. beleszólási lehetőséggel a haszonbérleti díjak alakulásába. 
Eközben korunk szelleme a gazdálkodói és hatósági jogviszo­
nyok keveredését összeférhetetlennek ítéli. A haszonbérlők le­
hetséges körét a jelenlegi állapotot konzerváló szemlélettel szű­
kíti le, kikapcsolva ezzel a valódi piaci folyamatokat. 

A terveze t - hatálybalépése esetén - má r rövi d távo n i s 
negatívan fo g hatn i a  gazdálkodásra . Új, eddig ismeretlen 
elvonásokat léptet életbe, melyeknek fonásait a gazdálkodásban, 
végső soron az élőhelyben véli megtalálni! Az ún. „vadvédelmi 
hozzájárulás" voltaképpen egy adó. melynek évi félmilliárdos 
nagyságrendű Összegét nem a gazdiilkodás egyes elemeinek tá­
mogatására, fejlesztésére, hanem a szakhatóság indokolatlanul 
felduzzasztott apparátusának finanszírozására szánja. Jelentős 
eszközök kerülnek így elvonásra az egyébként hosszú távon 
támogatásra szoruló, a nagyvadállomány élőhelyével gazdálko­
dó erdészeti ágazattól is. 

Közép-, illetv e hossz ú távo n a  terveze t hangsúlyozotta n 
kedvezőtlen gazdaság i hatása i egyértelműek . Miután tartósan 

konzerválja a földtulajdonos és a vadászatra jogosult az él­
őhellyel és a vadállománnyal gazdálkodó mesterséges elkülö­
nültségét, érdekellentéteit, az ökonómiai értelemben is optimális 
harmónia lehetősége elvész. Az erdei életközösséget megfosztja 
a minden elemében gondolkodó, egységes szabályozás lehetősé­
gétől, az erdő szerves részét képező nagyvadállománnyal való 
gazdálkodás hozamát pedig nem, vagy csak töredékében engedi 
az erdőbe visszaforgatni. Az erdő felújításában sokhelyütt meg­
határozó jelentőséggel bíró, az erdőgazdálkodók által gyakorla­
tilag befolyásolhatatlan nagy vad állomány az erdőgazdálkodást 
szakmailag is ellehetetlenítheti. A kirekesztettség a föld tulajdo­
nosát, avagy az élőhely gazdáját jó esetben közömbössé, általá­
ban pedig a vadállomány és a vele való gazdálkodás ellenségévé 
teszi, ennek kártékony következményei beláthatatlanok. 

A téma vitája általános jelentőségénél lényegesen nagyobb 
társadalmi érdeklődés mellett, a széles nyilvánosság eló'tt zajlik, 
így a pártok programjaiban hirdetett alapelvekkel ellentétes dön­
tések meghozatala politikailag rendkívül aggályos lehet. 

A terveze t álta l diszkriminál t föl d tulajdonosi réte g meg -
határozó jelentőségű társadalm i tényező' ! 

Egyesületünk továbbra is az alábbi alapvető kívánalmakat 
fogalmazza meg a törvénnyel kapcsolatban: 

• A vadászati jog a föld tulajdonjogának valóba n elválasztha­
tatlan része legyen. Ennek érdekében a vadászterület minimá­
lis nagysága ne haladja meg az egy magántulajdonos által 
elérhető birtoknagyságot (300 ha)! 
A törvény így a legtermészetesebb módon teheti érdekeltté a 
tulajdonost, illetve jogosultat a szakszerű gazdálkodásban, 
kikerülve az ellenőrző' hatóság felduzzasztásának kényszerét. 

• A vad tulajdonjoga az európai gyakorlatnak megfelelő, „res 
nullius" kategóriába essék. Ez az állami tulajdonnal azonos 
mértékben védhető, ám a közhatalom egyes rétegei által nem 
sajátítható ki, és a költségvetést sem érintik a vele járó terhek. 

• A vadászati hatóság kompetenciái korlátozódjanak a gazdál­
kodás szakszerűségével és tartamosságával kapcsolatos ellen­
őrzési, illetve intézkedési feladatokra, legyenek függetlenek 
a gazdálkodás piaci elemeitől! így a hatóságnak nem lehet 
befolyása a haszonbérleti díjak alakulására sem. 

• A vadászati hatóság fenntartása költségvetési feladat legyen. 
Finanszírozását a működtetésében nem érdekelt ágazatot ve­
szélyesen megterhelő, további elvonások - ún. vadvédelmi 
hozzájárulás - árán megoldani kártékony mind gazdasági, 
mind politikai értelemben. 

• A törvény ne gátolja a piaci mechanizmusokat a haszonbérlők 
lehetséges körének korlátozásával sem, s egyértelműen dek­
larálja a nagy területű élőhely-gazdálkodást folytató gazdasá­
gi társaságok vadászati jogosultságát, illetékességi területü­
kön. 

• A törvény garantálja, hogy az erdei vadkár megállapításának 
alapjául a független erdészeti hatóság hivatalos megállapításai 
és határozatai szolgálnak! 

Végezetül meg kell említenünk, hogy a törvény-előkészítés 
minden stádiumában, az összes lehetséges alkalmat megragadva 
tudattuk álláspontjainkat a törvényalkotókkal, ám ezek csupán 
egyes részletkérdésekben vétettek figyelembe. 

A terveze t koncepcionálisa n hibá s úto n jár , szembefordul­
va a pártok programjával, de a legalapvetőbb, általános szakmai 
alapelvekkel is. 



A FAGOSZ általános véleménye 
A törvényi szabályozásra mindenképpen szükség van, hiszen 

egy új erdőtörvény elfogadásával az 1961. évi VII. törvény 
hatályát veszti és szabályozatlan maradna ez a terület. Az 1961. 
évi VII. törvény vadgazdálkodásra és vadászatra vonatkozó feje­
zetei sem felelnek meg az új tulajdonviszonyoknak, a piacgazda­
sági feltételeknek és nincsenek összhangban a megváltozott ter­
mészetvédelmi politikával. A 2.1. fejezetben az új erdőtörvény 
időtállóságára, illetve a végrehajtás költségességére vonatkozó 
megjegyzéseink a vadászati törvényre is vonatkoznak. Ezért is 
tartjuk túlzottnak a 86-89. §-ban szereplő államigazgatási előírá­
sokat. 

Az alapvető kérdésben a mértékadó fejlett európai országok 
gyakorlatát követi a törvény, és a vadászati jogot a földtulajdon­
hozrendel i . A végrehajtás a törvénytervezet kompromisszumke­
resése következtében azonban kérdésessé válik. N e m vitatható, 
hogy az átmeneti időszakban a vad. mint nemzeti kincs, véde­
lemre szorul. Az a mértékű állami beavatkozás azonban, amely 
az államon kívül minden földtulajdonost kizár jogának közvetlen 
gyakorlásából, nem harmonizál az EU jogszabályokkal. A komp­
romisszum szükségességét elismerve, ismét korábbi j avaslatun­
kat ajánljuk, miszerint a törvény különböztessen meg „nagyva­
das" és „apróvadas" vadászterületet. A minimális vadászterület 
nagyságát a legálisan megszerezhető legnagyobb földbirtokkal 
a z o n o s m é r t é k b e n , azaz 3 0 0 h a - b a n kel l m e g á l l a p í t a n i . 
Amennyiben a vadászterületek javasolt megkülönböztetése nem 
járható, akkor is lehetővé kell tenni, hogy a vadászati hatóság 
által is indokoltnak tartott esetben (ez nyilván nem lesz jel lem­
zően nagyvadas terület) 300 ha legyen a minimális vadászterület. 

A kisebb földtulajdonosoknak a vadászati jog hasznosításiba 
való közvetlen beleszólási lehetőségét növelné a 100 ha 30 ha-ra 
való csökkentése [14. § (3) bekezdés] . 

A vad tulajdonjogának kérdését szakmai szempontból nem 
tartjuk fontosnak. Ugyanakkor jogilag nem érdektelen kérdés a 

vad „állami tulajdona", vagy „res null ius" minősítése. Várhatóan 
nagyon sok bírósági ügy lesz és az állami tulajdonlás esetén az 
anyagi következmények az államra fognak hárulni. Ezért a Szö­
vetség a res nullius-t támogatja. 

A Magyar Bérki lövő és Független Vadásztársaságok Orszá­
gos Szövetségének véleménye: 

• Mindenekelőtt nem illeszkedik a mértékadó európai államok 
jogrendjéhez és gyakorlatához. N e m harmonizál több vonat­
kozásban a magasabb rendű jogszabályainkkal, kilóg a Ptk. 
egyes rendelkezései alól, több helyen alkotmányossági aggá­
lyokat ébreszt, és - bár a forma elárulja az „egykezűséget" -
az erdőtörvény-tervezetben helyesen megfogalmazott rendel­
kezéseket is eltorzítja a törvényjavaslatban mindvégig érvé­
nyesülő egyéni és csoportérdek. 

• A törvényjavaslat szinte minden részletét meghatározza a 
jelenlegi vadászati rendszer haszonélvezőinek érdekvédelmé­
re való törekvés. Tudatosan és következetesen zárkózik el -
legtöbbször nehezen felismerhető módon - az esélyegyenlő­
ség szolgálatától. 

• Természetvédelmi szempontból súlyos veszélyforrás mind a 
vad, mind az élőhelyének szempontjából a területen folyó 
mezőgazdasági és erdészeti alaptevékenység és az ott élő 
vaddal való gazdálkodás szétválasztására irányuló törekvés. 

• N e m válik a természetvédelem javára az sem, hogy a vadat 
mindvégig nem természeti környezetünk féltett eleme, hanem 
elsősorban a vadász tárgyaként kezeli. 

• Nem számol a törvényjavaslat a várható politikai hatással 
sem. A törvényhozás szerepe nem lehet más, mint a nemzet 
egészének, de legalábbis túlnyomó többségének szolgálata. 

Ez a törvény a természetvédelemmel való kapcsolatán keresz­
tül mindenkit érint, a több milho földtulajdonosnak, foldhaszna 
lónak, a vadászterületeket haszonbérlők közül kiszorított vadá­
szoknak pedig elevenébe - zsebébe, szívébe, önérzetébe - vág. 

Módosí tó javaslatok a T . 1662. tö rvény javas la thoz 
3.5 

(1) „(1) A vadászat i jog - min t vagyoni é r t ékű jog - a[z 
önálló] vadászterüle t té [(a továbbiakban: vadászterüle t ) föld­
tulajdon jogának elválaszthata t lan része] nyi lvánítot t földte -
rület tu la jdonosá t illet i a  fö ldtulajdonjo g e lválaszthatat -
lan részeként . " 

Indokolás 
A vadászati jog a mértékadó európai országokban - min t hazánkban is a 
háború előtt -  a  fold tulajdonosá t illeli . Csak ez illeszkedik a  tulajdon 
szentségére épülő jogrendbe, csak így érhető el, hog y a földtulajdonosa 
birtoka értéknövel ő részéne k é s ne m törvénnye l ráerőszakolt , máso k 
érdekeit szolgáló kártevőnek tekintse földjén a vadat, és ahogy dr. Yves 
Lecocq ú r a z Európa i Vadaszszövétsége k Szövetségéne k (F.A.C.E. ) 
főtitkára nyilatkozta nemrég hazánkban „Az erdőgazdálkodás, a termé­
szetvédelem és a mezőgazdálkodás ellentmondásait kizárólag a földtu­
lajdonhoz kötött vadászati jog oldja. ". 
A fentiekne k megfelelőe n megalapozot t egyhang ú hatpárt i politika i 
döntéssel ellentéte s a  nyelvtanila g is , tartalmila g i s hibá s homályo s 
törvényjavaslati szöveg. 
Az „ önálló "jelzőt nem értelmez i ugyan a törvényjavaslat, de feltehetőe n 
AZ egyetlen földtulajdonos területén kialakított vadászterületet kell érteni 
rajta. E z esetbe n a  törvén y -  a  Magya r Álla m néhán y földterületé t 
leszámítva •  kivétel nélkül minden földtulajdonost kizá r a vadászati jog 

tulajdonosainak köréből - lévé n a törvényjavaslat szerint a vadászterület 
minimális kiterjedés e többszöröse a törvényileg lehetséges legnagyobb 
földtulajdonnak. 

8.5 

(1) „(1) Vadász te rü le tnek minősü l - hasznosí tási formájá­
tól függetlenül - az a földterület, va lamin t vízfelület, amely a 
[3000] 3 0 0 hektár t elér i é s [a szemközt i határvonala inak 
távolsága legalább 3 0 0 0 m, továbbá ahol a vad 

a/ a szükséges táplálékot megtalál ja , 
b / te rmészetes szaporodási feltételei, va lamint 
c/ t e rmésze tes mozgás igénye , búvóhe lye , nyuga lma adott] 

a m e l y e n a  vad j o g s z e r ű, b iz tonságo s é s kulturált elejtésér e 
adot t a  lehetőség . " 

Indokolás 
A kifogásolt (örvényhel y a z állam kivételével gyakorlatila g eleve kizár 
minden földtulajdonost a  vadászati jog közvetlen, tényleges gyakorlásá-
ból, hasznosításából. 
A 3000 hektár nagyságrendnek nincs sem tudományos, sem gyakorlati 
alapja, elfogadható magyarázata, kizárólag a  jelenlegi struktúr a átmen-
tésének eszköze. 
Az a/, b/, d pontokba n rögzített feltételek tudományo s alapokon, ható-
ságilag kialakítandó vadgazdálkodási körzet kritériuma i lehetnének, de 

FIGYELEM! A { f-ben lévő szöveg törlendő, a kövér betűvel írott szöveg a módosítás. 



a 3000 hektár abba n az esetben is tarthatatlan, hiszen az egyes vadfajok -
nál indokolatlanu l magas , másokná l pedi g (pl . gímszarvas) anna k a 
többszöröse sem elegendő. 
Ellentmond a 3000 hektár a  hazai hagyományoknak ( a háború előt t 20 0 
kh vol t a  legkisebb vadászterület ) é s a mértékadó európa i gyakorlatna k 
is (pl . Németország 75, Ausztria 11 5 ha). 
A hatályo s jogszabál y 400 0 hektáro s előírás a ellenér e i s a gyakorla t 
kialakította a z ésszerű megoldást. Nem ritka jelenség, hogy a vadásztár-
saság hallgatólagosan felosztj a tagja i közöt t a hivatalos vadászterületet . 
Az i s gyakori, hog y a  vadászaira jogosul t néhán y szá z hektáros „alva -
dászterületet" enge d á t bérvadásztatás címén , aho l a  bérvadász „ügye -
sen" szövegezet t szerződé s alapjá n zavartalanu l gyakorolhatj a a  vadá-
szatot, sőt olykor hallgatólagosa n a  vadászati jog csakne m teljes körét . 
A vadállomány t magá t i s súlyosan veszélyeztetné , h a a földtulajdonost 
ezzel az értelmetlen korlátozással teljesen megfosztanák törvényes jogá-
nak gyakorlásától , és ezáltal a  tulajdonára vigyáz ó tulajdonosbó l a  vad 
ellenségévé tennék. 
Hamis az az érv, hogy a földtulajdonos a  vad kiirtására törekedne, hiszen 
azt szigorú törvény i korláto k é s hatósági ellenőrzés következtébe n csa k 
jogellenesen tehetné . A jogsértés (szabálysértés , bűncselekmény ) elle n 
pedig az indokolatlanul nagyob b társulási kényszer nem nyújt védelmet . 
Ellenkezőleg. 
A javasolt 300 ha-os alsó határ nem jelenti a nem kívánatos fel aprózódás! 
- lévé n a z csak a  lehetsége s alsó hatá r - , hisze n a  vadászterülett é 
nyilvánítás kizárólago s joga a  vadászati halósá g kezébe n lesz . 

9.5 

(1) „(1) A vad [az á l lam tulajdonában van] urat la n j ó s z á g 

(res nul l ius) " 

Indokolás 
így váli k lehetővé és egyértelművé, jogilag is értelmezhetővé, kezelhe -
tővé a vadászati jog földtulajdonho z kötése , ez felel me g a mértékadó 
európai gyakorlatnak é s hazánk hagyományainak . 
Az uratla n jószágo t a z állam közhatalmi funkciójábó l eredőe n minde n 
eszközzel védhet i valamennyi állampolgára javára, míg állami tulajdon -
lás eseté n a  tulajdonost nevesíten i kell , s  ezután a  tulajdonos i jogo k 
gyakorlására kijelöl t személ y vag y csopor t eg y szűk réteg részére kisa -
játíthatná e  valóban köztulajdonlásra rendel t vagyont , és korlátozhatná a 
földtulajdonos vadászat i jogát. Ebbe n a képtelen - a  totális államosítás -
kor létrehozott - rendszerbe n gyökerezett az elmúlt évtizedékbe n előfor -
dult torzulások és visszaélések sokasága . 
Nehezen tudn á elérn i a  költségvetés, hog y a z állami tulajdon t képez ő 
élővad álta l jelentet t terhe k viselésétő l jogszerűe n megmeneküljön . Ki 
kellene mári s dolgozni az t a  pénzügyi rendszert , amelynek keretén belü l 
az állam, mint a  vad tulajdonosa, a kártérítési felelősséget finanszírozza . 

11.§ 

(1) „(1) A m e n n y i b e n a vadászterüle t [kizárólagosan] leg -

a lább k é t h a r m a d o s á l lami tulajdonban van, az á l lam vadá­

szati jogá t a M a g y a r Ál lam nevében tulajdonosi jogokat gya­

korló szerv[e útján] a  fö ldterüle t kezelőj e útjá n - nyi lváno­

san meghirdete t t pá lyáza t alapján - [kivéve, ha e vadász terü­

leten az á l lam vadászat i j o g á n a k hasznosí tásáról ál lami szerv 

vagy legalább többségi ál lami tulajdonban l evő gazdasági 

társaság útján gondoskod ik ] haszonbérbeadássa l hasznosít -

ja , vag y sajá t m a g a gyakoro l ja . [Ebben az] E z utóbb i 

esetben jogosu l tnak [az állami szervet, i l letőleg a gazdasági 

társaságot] a  földterüle t kezelőjé t kell tek in teni . " 

Indokolás 
Csakis íg y teremthető me g a z alaptevékenység é s a vadgazdálkodá s 
normális kapcsolata , amely - kiváltképpe n erdőterületen - ne m pusztán 
és főkén t ne m elsősorban gazdaság i é s polit ikai, hane m szakma i és 
országos jelentőségű ökológia i é s természetvédelmi kérdés . 
Nem kevésb é dönt ő szempont , hog y a  remélhetőle g tartósa n állam i 
tulajdonban marad ó 1  mil l ió hektárny i erd ő csak akko r képe s beláthat ó 
távon a költségvetés terhelése nélkül a  jövő generáció k érdekei t nem 
sértve önfenntartó módo n működni , ha az erdő V^/ÍÍ/H^/I/W 'erőforrása a z 
erdők fenntartására és üzemeltetésére fordítható. Ezek között - min t els ő 

számú erde i mellékhaszonvéte l -  a z erdőben és az erdőből él ő vadda l 
való gazdálkodás - a  fakitermelés után - a  legjelentősebb. 
Az Államháztartás i Törvén y egyértelműe n rendelkezi k a z állami tulaj -
donú erdők kezeléséről . Erre épül és ezzel harmonizál a  javasolt rendel -
kezés. Az erdő egyik meghatároz ó elemé t képez ő vadállománnyal val ó 
gazdálkodás ugyani s éppúg y rész e a z erdőkezel és ne k, min t a z erd ő 
faállományával val ó gazdálkodás . 
Az államigazgatás i rendszerbő l é s az állana vagyon t kezelő k szerveze -
téből, valamin t a  vadgazdálkodás természetébe n adódóa n az állami va-
dászati jog ésszerűe n csa k decentralizál t formába n gyakorolható . Err e 
minden szempontból csa k a földterület kezelőj e alkalmas . 

(2) „(2) A z (1) bekezdés szerinti jogosu l t több [kizárólag, 

l ega lább k é t h a r m a d o s á l lami tu la jdonban l evő [vadászterü­

letet is hasznosí that ] vadász terü le te n i s gyakoro lhat j a a 

vadászat i jogot . " 

Indokolás 
A gyakorla t egyértelm ű tanúsága szerint - különöse n a nagy vadgazdál-
kodást meghatároz ó erdőterületé n -  a z erdőkezelő rendelkezik a  magas 
szintű vadgazdálkodásho z szüksége s szervezettel , tapasztalattal , szak -
emberekkel, infrastruktúrával, kapcsolatokkal , és így biztosítható legin-
kább a z erdőgazdálkodással összehangol t vadgazdálkodás , valamin t a 
tulajdonos álla m számára a legmagasabb együttes hozam. 
Alkotmányos jogokat sértene , ha a törvény az egyik egyenrangú tulajdo-
nost -  a z államot -  megfosztan á sajá t területén , vag y kétharmado t 
meghaladó tulajdonhányad a eseté n társul t vadászterülete n a  vadászat i 
jog gyakorlásától . Hasznosítás alat t ugyani s a törvény a  haszonbérbea-
dást érti ! |10 . § (2), illetve 13 . § (2)] 

16.5 

(1) „(1) A vadászat i j o g haszonbér lő je lehet: 

a/ vadászjeggye l rende lkező ' természe te s személy ; 

(1 ) a / „ ( 1 )[a/] b / vadász jeggyel . . . " 

Indokolás 
A természete s személye k kizárás a nemcsa k jog i é s polit ikai, de gazda-
sági és vadvédelmi szempontbó l i s indokolatlan. A természetes személ y 
ugyanis telje s vagyonáva l adha t garanciá t -  elsősorba n -  a  vad é s 
élőhelye védelm e érdekébe n vállal t kötelezettségeine k teljesítésére . Az 
egyesület tagja i pedi g csa k közö s vagyonukka l felelnek , am i „okos" 
gazdálkodás eseté n alacson y szinte n tartható , mive l a  saját vadásza t 
értéke nem szerepel eredménynövelő tényezőként (bevételként ) az elszá-
molásukban. 

„[(2) E g y h a s z o n b é r l ő - h a a törvény el térően nem rendel­

kezik - legfeljebb egy vadászterüle t vadászat i j ogá ra köthet 

é rvényesen haszonbér le t i sze rződés t . ] " 

Indokolás 
A törlésr e javasolt rendelkezé s kizáróla g a  haszonbérlők közü l esetleg -
elsősorban anyag i okok miat t -  kimarad ó vadászo k szű k köréne k érde -
keit védelmezné, ugyanakko r 
- sérten é azokna k a  vadászoknak a  sokkal széleseb b táborát , aki k csa k 
alkalmi vadászat i lehetőségr e vágynak , é s arra több és jobb lehetősége t 
találnának a  professzionista gazdaság i társaságokná l é s társulásoknál, 
mint a zárt vadásztársaságo k álta l bérel t területeken ; 
- korlátozn á szaba d elhatározásában a föld tulajdonosai t abban , hogy a 
számukra minde n szempontbó l a legkedvezőbb haszonbérlőne k enged -
jék á t a vadászati jogukat . 

(3) „(3 ) A vadászat i j o g haszonbér le té re kötött szerződés 

megszűnésekor a szerződő ' felek [eltérő] megá l lapodásának 

h iányában [- az új jogosu l tkö te les megtér í teni] a korábbi 

haszonbér lő által létesített vadgazdá lkodás i , vadászati rendel­

tetésű lé tes í tmények, be rendezések [ellenértékét. A vadgaz-



dálkodási, vadászati rendeltetésű létesítmények, berendezé­

sek körét a miniszter rendeletben teszi közzé] sorsáró l a 

bíróság dönt. " 

Indokolás 
A törvényjavasla t szerint i rendelkezés a  tulajdonnal val ó szabad rendel-
kezés jogát sértené , etikátlan é s diszkriminatív. Csa k akko r lenn e ném i 
jogalapja, ha a régi bérlő is megfizette voln a birtokbalépésekor a  terüle-
ten talált , az előző jogosultak álta l létesítet t berendezéseket . H a f igyel-
men kívül hagyjuk is a jelenlegi bérlők álta l végzett beruházások jogsze-
rű, d e mélyen etikátlan forrását, akkor se m lehet a z új jogosultat „kény -
szervásárlásra" törvénnye l kötelezni , hisze n a régi é s az új bérlő közöt t 
semmiféle jogviszony nincs . Ezek a vagyontárgyak legfeljebb kölcsönö s 
megegyezés tárgyai lehetnek. Annak hiányában az új jogosult kötelezhet i 
a vol t haszonbérlő t a  berendezések eltávolítására . A  helyhe z kötöt t 
létesítmények egyébkén t i s a jövőben csa k a  tulajdonos engedélyéve l 
hozhatók létr e é s azok értelemszerűe n a  tulajdonjog részé t kell , hog y 
képezzék. 

17.5 

(2) „(2) A haszonbérleti díj mértékét [az adott vadászterü­

let vadállományának összetételére a terület hasznosítási mód­

jára tekintettel kell megállapítani.] a s z e r z ő dő fele k -  á l lam i 

tulajdon esetébe n ny i lváno s pályáza t a lapján , árverése n -

állapítják meg . " 

Indokolás 
Különösen magántulajdon esetén alkotmányos jogot sérten e a bérleti díj 
megállapításába val ó beavatkozás , amel y kizáróla g a  bérlő érdekei t 
kívánja szolgálni. 
A vadállomán y védelmér e és a megfelelő vadgazdálkodás kikényszerí -
tésére e törvényjavaslat tartalma z több helyen valód i garanciákat . 
Alapvetően hamis é s félrevezető az az érvelés, hogy a  magas bérlet i díj 
esetén a  bérlő a  vadállomány veszélyeztetésére , tú l használ ás ára vagy a 
gazdálkodás elhanyagolására kényszerül. Az ilyen szabálysértésre vag y 
bűncselekményre hajlamo s bérlőne k ne m árkedvezményt kel l adni , ha-
nem az e törvényjavaslat [17 . § (4/b)] alapján azonnali hatállyal meg kel l 
vonni tőle a vadászati jogot . 

(3) „(3) A vadás/ati jog haszonbérletére kötött szerződést 

[határozott időre, a vadászterületre vonatkozó vadgazdálko­

dási üzemterv érvényességének időtartamára] a  Ptk . e lőírá-

sai szerin t ha tároza t la n vag y kivétele s e se tekbe n m e g h a -

tározott időr e kell megkötni." 

Indokolás 
A határozatlan időre kötöt t szerződés számos előnyétől nem szabad sem 
a bérlőt, se m a bérbeadót megfosztani . A tapasztalat az t mutatja, hog y 
ez az egyetlen hatáso s eszkö z az élőhely é s áttételesen a  vadállomány 
védelmére a bérbeadó kezében. Ilyen esetben a haszonbérlő tisztességes 
szakszerű gazdálkodás mellet t nagyob b biztonságban érezheti magát , 10 
évnél is hosszabb távon gazdálkodhat, illetve arra kényszerül a  szerződés 
jogszerű, egyoldalú felmondásána k lehetőség e miatt . Tény, hogy 4 0 év 
alatt csupán egyetlen tucat szerződé s felmondására kerül t sor ! 
Nincs összefüggés a 10 éves bérleti időszak és a nemes nagyvad hasonló 
átlagos élettartam a között , hisze n normáli s esetbe n a  vadállomány 
korösszetétele nem mutathat 1 0 éves ciklikusságot . 

18. § 

(4) „(4) A vadászati hatóság nem hagyja jóvá a vadászati 

jog haszonbérletére kötött szerződést, amennyiben [nem biz­

tosított:] a z ninc s telje s ö s s z h a n g b a n e  törvén y előírásai -

val. 

[a/ hogy a vadászterületen egy vadászra legalább száz 

hektár vadászterület-hányad jusson; 

b/ a vadgazdálkodási üzemtervben foglaltak - ide értve 

annak természetvédelmi előírásait is - végrehajtása; továbbá 

c/ ha a haszonbérleti díj mértékét nem a 17. § (2) bekezdé­

sében foglaltak figyelembevételével állapították meg.]" 

Indokolás 
Ezen bekezdésbe n a/ , hl és cl alat t említet t szemponto k említés e is 
megalapozatlan, nemhog y azokna k kiemel t figyelemr e val ó méltatása , 
sőt kizáró erővel való felruházása ! 
Az „a/ " pontban betű szerint a  vadászok számá t akarj a korlátozni , de a 
vadásztársasági tagok számá t kel l érten i alatta . (Lásd a  törvényjavasla t 
10. §  (1/d) pontját. ) 
A „b / " esetében : a hatóság a  szerződés jóváhagyásakor ninc s abba n a 
helyzetben, hogy garanciáka t kérje n előr e az előírások végrehajtására , 
vagy, hog y előítélette l kezelhess e a  szerződő fele k bármelyikét . Az 
előírások b e nem tartását csa k „mene t közben " kényszeríthet i k i a 
hatóság - végszükségbe n e  törvényben másut t biztosított jogánál fogv a 
kényszerintézkedéssel. 
A „c / " pontban a  törvény-előkészítés sorá n mindvégi g szorgalmazot t 
hatósági ár jelenik me g bújtatottabb formában . 
A vadásza t ne m elemi szükséglete t elégí t k i , és nem is stratégiai „áru" . 
Semmi sem indokolhatja a  hatósági beavatkozást a  szerződő felek áral -
kujába, a  vadászat „kilógását " alakul ó társadalmi-gazdaság i rendün k 
keretei közül . (Lásd 17 . § (2) bekezdés módosító javaslat indoklását. ) 

27.5 

(1) „[(1) Amennyiben a vadászterületnek minősülő" föld 

tulajdonosa a vadászati jog gyakorlási vagy hasznosítási kö­

telezettségének a vadászati hatóság felszólítását követően 

sem tesz eleget, a vadállomány védelme, a vadkárok megelő­

zése érdekében a vadászati hatóság határozattal az érintett 

tulajdonos költségére: 

a/ a területet vadászterületté minősítheti; 

b/ elrendelheti, hogy a vadászterületnek minősülő föld 

tulajdonosa - társult vadászati jog esetén annak tulajdonosai 

- a vadászati jog haszonbérbe adásáról a vadászati hatóság 

által nyilvánosan meghirdetett pályázat alapján kiválasztott 

haszonbérlővel kössön szerződést; 

c/ megállapítja a vadászterület vadgazdálkodási üzemter­

vét; 

dl megállapíthatja a vadászterület éves vadgazdálkodási 

tervét; 

e/ gondoskodhat az időszerű vadgazdálkodási, illetőleg 

vadvédelmi munkálatok elvégzéséről; 

f/ hatósági vadászatot rendelhet el 

(az a/-f/ pontokban foglaltak a továbbiakban együtt: a vadá­

szati jog kényszerhasznosítása).]" 

Az Agrárszövetség k i bővített választmányi ülésttartottfebruár 16-17-én, Hajdúszoboszlón. Értékeltea pár t jelenlegi helyzetét, valamint 
az agrárgazdaságban a z utóbbi években bekövetkezett változásokat . 

Az Agrárszövetség újóla g megállapította : az agrárium szereplő i egymásr a utalva , gazdálkodási formától függetlenül azonos problé-
mákkal küzdenek, amiből az következik, hogy a politikai érdekérvényesítés terén csak összefogással érhetnek el eredményeket. Ezért az 
Agrárszövetség kezet kíván nyújtani azoknak, akik hajlandók együttműködni az agrárium érdekeinek megjelenítésében é s olyan pozíció 
elérését tűzi ki célul, amely megfelel az ország gazdasági érdekeinek . 

Megtárgyalta a  választmány a párt ősszel esedékes kongresszusának aktuális tennivalóit is. 
Az Agrárszövetség Választmánya 



„ A m e n n y i b e n a  föl d tu la jdonos a vag y tu la jdonosa i a 
vadászat i j o g hasznos í tási köte lezet t ségéne k a  vadászat i 
hatóság felszól í tásá t köve tőe n s e m teszne k eleget , a  vadá -
szati hatósá g határozata a l a p j á n a z ér intett fö ldtu la jdono -
sok köl tségér e a z ér intett te lepülé s j e g y z ő j e 

a/ a területet vadászterüle t t é minősít tet i , é s 
b / a vadászati j o g o t n y i l v á n o s a n meghirdete t t pá lyáza t 

a lapján, ny i lváno s á r v e r é s e n h a s z o n b é r b e adja . " 

Indokolás 
A hatóságr a a  saját mag a álta l ellenőrzöt t gazdálkodá s köréb e tartoz ó 
feladatot bízn i súlyo s következményekke l járó , alapvet ő hiba é s elem i 
összeférhetetlenség lenne . 
A jegyző közreműködés e helyénvaló , e törvény vonatkoz ó rendelkezé -
seit követi , és illeszkedik korább i hagyományainkhoz is . 
A haszonbérb e adássa l a  törvényjavasla t cl, dl és e/ pontjaiban leír t 
kötelezettségek a haszonbérlőre szállnak (lásd. 44. § (4), 47. § (1), illetve 
34-36. §) , az f/ pontra vonatkozóa n pedi g a  törvény másut t rendelkezi k 
(lásd. 80 . §). 

28. § 

(2) „(2) A  vad [é lőhelyének] v é d e l m e é rdekében [a j o g o ­
sult hozzájárulása nélkül] t i los a vad búvóhe lyé t , l akó- és 
táplálkozási helyét , va l amin t szaporodás i vagy költési he lyét 
indokolat lanul z ava rn i . " 

Indokolás 
A va d nyugalmának a  biztosítása nem az élőhely, hanem a vad védelmé t 
szolgálja! (Bá r korántse m biztos , hogy a  teljes háborítatlanság valóba n 
a vadfaj érdekei t szolgálja. ) 
Jelentékeny mértékben , indokolatlanul a  vadat zavarn i a jogosult hozzá -
járulásával se m szabad. 
A törvényjavasla t eredet i formájába n bet ű szerin t jogalapo t adn a a 
jogosultnak arra , hog y teljese n kitilts a sajá t területérő l a  tulajdonost , 
vagy az ott gazdálkodó t a  vad lakóhelye zavarásának ürügyén . 

„[Hivatásos vadász a lka lmazása ] A  vadászat i m u n k á k 
szak irány í tása" 

Ezzel összefüggésben a törvényjavasla t 5 0 - 5 5 . §-aiban és 
a továbbiakban a „Hiva tásos v a d á s z " mindenü t t „vadászat i 
s z a k s z e m é l y z e f - r e m ó d o s í t a n d ó . 

Indokolás 
A szakma i irányítá s kérdésé t a z Erdőről é s az erdő védelmérő l szól ó 
törvényjavaslat világosan , tömören, szakszerűen, gyakorlatiasan rendez i 
([ásd. 86-89 . §-ait) . Ninc s r á indok, hog y attó l eltérje n a  vele párhuza -
mosan, deklaráltan vele összhangban készülő, jellemzően az erdőgazdál-
kodás részé t képez ő vadgazdálkodás t szabályoz ó vadászat i törvényja -
vaslat eltér ő felfogásba n és tartalommal készüljö n ugyanazo n műhely -
ben. 
A „hivatáso s vadász " kifejezé s éppúg y értelmetlen , min t a  „hivatáso s 
erdész" lenne. A törvényjavaslat me g sem kísérli értelmezni e kifejezést. 
Ha a szó általánosan használt értelmére gondolunk, egy sor bonyodalmat 
és hátrányt okozn a a használata. 
A törvény célja nem lehet más e vonatkozásban, mint a megfelelő 
szakképesítéssel rendelkező szakembert, vagy ilyen szakembert alkalma­
zó szervezet szolgáltatásait hozzá rendelni a vadgazdálkodás gyakorlá­
sához-

75.5 

(4) „(4) Az (1) bekezdésben lel nem sorolt vad, va lamin t a 
nem vadászha tó vad által okozot t kárér t e  törvén y kerete i n 
belül kártérítési igény nem érvényesíthető"." 

Indokolás 
A károsulta i e  törvény ne m foszthatj a me g esetlege s má s jogforrásbó l 
származó jogainak gyakorlásától . 

78.5 

(3) „[(3) A  vadászat i j o g társult hasznos í tása esetén a föld 
használó ja az akadá lyoz ta tás mér tékéve l a rányos kártalaní­
t á s ra t a r tha t i g é n y t . ] " 

Indokolás 
A 300 0 hektáro s legkiseb b vadászterüle t eseté n csa k elvétv e akadn a 
önálló vadászterület , íg y ezze l a  rendelkezésse l a  törvény csakne m 
mindenütt felmentené a vadászterület bérlőjét kárfelelősség e alól, hiszen 
az „akadályoztatásából ered ő kár a  tényleges kárho z képes t gyakorlati -
lag nulla . (A „vadászati jog társul t hasznosítása " alat t e törvény szerin t 
a társult tulajdonosok vadászat i jogának bérbeadásá t kel l érteni. ) 
A kártéríté s általáno s szabályozása , és e törvény szerin t i s a jogosult a 
vad, ileltve a vadászat során saját maga által okozott kárér t felelősségge l 
tartozik. A föld használóját csak akkor nem il leti teljes kártérítés, hasaját 
maga a jogosult (tehá t a  tulajdonosok ne m hasznosítják, hanem gyako -
rolják a vadászati jogukat), vag y h a e  jogukról a  haszonbérlő jogosul t 
javára önként lemondanak . 

80. § 

(1) „(1) Ha egyes vadfajok á l l ománya a mezőgazdaság i 
te rmékeket , erdészet i t e r m é k e k e t vag y a z erdó ' ökológia i 
vagy gazdaság i értékét , a mes te r séges vizek ha lá l lományát , 
a vadász te rü le t [biológiai] é le tközösségét , va lamin t a védett 
természet i területet veszé lyezte t i , az adott fafaj á l lományát 
csökkenteni ke l l . " 

Indokolás 
A vadászhat ó fajok legnagyob b mértékbe n az erdei Ökoszisztém a stabi-
litását, ökológiai é s gazdasági élléké t fenyegeti k a  legjobban. Ráadásu l 
az it t okozot t anyag i káro k ne m csupá n egyszer i veszteségek , min t a 
mezőgazdasági terméke k esetében, hanem többnyire hossz ú időre elhú -
zódok, újratermelődök, mé g a következő generációkat is terhelők. Egy -
szerűen érthetetlen , hogy éppe n ezekne k a z elkerülése érdekébe n ne m 
tartja a  törvényjavasla t adot t esetbe n szükségesne k a  károsító vadfa j 
állományának csökkentését . 

81. § 

(2) „(2) Vadkár , vadásza t i kár, va lamin t vadban okozot t 
kár megál lapí tásá t a minisz ter által j ogszabá lyban megha tá ­
rozot t képesí téssel r e n d e l k e z ő ká r szaké r tő (a továbbiakban: 
szakér tő) végezhet i , k ivév e a z e r d ő b e n okozot t ká r a z o n 
eseteit , m e l y e k e t a z erdészet i hatósá g h ivata lo s e l járás a 
s o r á n megá l lap í t , va lamin t h a hossz ú t á v o n jelentkező" kár 
miat t a z erdészeti h a t ó s á g h ivata lbó l vag y a z erdőgazdá l -
k o d ó k e z d e m é n y e z é s e a l a p j á n e lmarasz ta l ó határozato t 
hoz." 

Indokolás 
A kármegállapítá s (é s kártérítés) ezen formája megszokott , jól működő , 
jogszerű. Alapja a  független személyi é s tárgyi teltételekke l jó l ellátott , 
szakhatósági jogosítványokkal felruházot t erdőfelügyelósé g álta l „me -
netrend szerint" végrehajtott , az erdőben keletkezett mindennem ű kárt -
így a  vadkár eg y részét is - regisztrál ó műszak i átvétel . 
Miért kellen e e helyett a  szétszórt, naponként figyelemme l ne m kísérhe-
tő, de folyamatos károsításna k kitet t erdőterülete n gyakorlatila g járha -
tatlan úto n elindulv a munkáb a állítan i a  szakérteik hadát , terheln i a 
vadászati hatóságot, a z önkormányzatot, a  bíróságot? 

(3) „(3) A m e n n y i b e n a felek a szakér tő s zemé lyének kivá­
lasztásában nem tudnak megá l l apodn i , vagy ha a károsull 
kárának megtér í tésé t nem közvet lenül a bíróságtól kéri , a 
szakér tőt a felek közös ké re lmére a károkozás he lye szerint 
i l letékes j e g y z ő rendel i ki . A kár beesésé t - a miniszter által 
rendele tben megál lapí to t t egyszerűsí te t t , d e a teljes objekt í v 
kárfe le lősséget n e m csökkentő ' vadkárbecs lés i szabá lyok 
szerint - a bejelentéstől számítot t 8 napon belül kell lefolytat­
ni. 



Indokolás 
A javasol t kiegészítés azér t szükséges , mer t a törvényjavaslatot beter -
jesztő Tárc a -  meglep ő módo n -  egyértelműe n deklarálta , hog y „a 
vadászatra jogosultakra" nehezedő pénzügyi többletterheket egyrészt... 
„a kártérítési felelőssé g szabályaina k enyhítésébő l ered ő eló'nyök"-
kel akarjaellensúlyozni. És hogy ezt milyen komolyan is gondolja, annak 
ijesztő bizonyítéka az időközben a szakmai tiltakozás ellenére hatályba 
lépett 38/1995. (XI . 14. ) FM sz . rendelet 10 . §. 

82. § 

(1) „(1) A jogosult a vadállomány őrzésével, védelmével 
és élőhelyének fenntartásával kapcsolatos [állami] feladatok 
ellátásához való hozzájárulásként a vadászati hatóság határo­
zata alapján [vadvédelmi hozzájárulást] vadá l lomány - és 
é lőhelyfenntartás i j á r u l é k ot (a t o v á b b i a k b a n: járu lék) kö­
teles fizetni." 

Indokolás 
A „vadvédelm i hozzájárulás " intézményéne k Ötlet e bevallotta n -  é s 
tervezett működés i rendjéve l bizonyította n -  abbó l a z aggodalomból 
fakadt, hogy az ország közismert helyzetében - a z államháztartás sokak 
számára elviselhetetlen terhe t jelentő karcsúsításáva l párhuzamosa n -
aligha lehet a költségvetésből több , mint félmilliárd forinto t kipréseln i 
egy egyébként is erősen vitatható hivatali apparátus létrehozására. 
Bárnályen fedőnév alat t történjen is a létszámában tízszeresére(!) duz-
zasztott vadászat i felügyelősé g fenntartás i költségeine k fedezéséhe z 
szükséges összeg beszedése, az közvetlenül (ha saját maga gyakorolja a 
vadászati jogot) vag y közvetve (a z elérhető haszonbérleti dí j szükség-
szerű csökkenése révén) , de mindenféleképpen adójellegge l terhel i a 
földtulajdonosokat. E  megengedhetetlen , a költségvetést és a földtulaj-
donosokat egyarán t félrevezet ő é s terhel ő machináci ó helyet t lenn e 

viszont értelme (az erdőt örvény-javaslat 101 . §-ána k mintájára) létrehoz-
ni - természetesen reális, sokkal szerényebb nagyságrendben - a  „vadál-
lomány- é s élőhely-fenntartás i járulék " intézményét , é s a befizetet t 
összeget a befizetők érdekeive l összeeső, ugyanakkor valóban a vadál-
lomány fenntartásá t célz ó -  íg y egyben közérdek ű -  tevékenységr e 
fordítani. 

95.5 

(2) „(2) A [vadvédelmi hozzájárulást] központ i költség -
vetésből e lő irányzot t pénzös szege t [elsősorban a vadállo­
mány őrzésével] a vadászati joggal kapcsolatos állami felada­
tok ellátására kell fordítani." 

Indokolás 
Az állami feladato k ellátásána k költségei t -  a  költségvetési törvénye n 
keresztül - a Parlament ellenőrzése alatt -a költségvetésnek kell fedezni 
ezen a téren is. 

(3) „(3) A  járu lékot , a vadgazdálkodási hírságot é s a 

vadvédelmi bírságot elsősorban a vadál lomány és élőhelyé­
nek f enntartására , védelmének támogatására kell fordíta­
nia." 

Indokolás 
A bírságokbó l befoly t összege t mindenképpe n célszer ű a  járulékkal 
növelni, mert - különösen erdőben és természetvédelem alatt álló egyéb 
területeken - a  jogosult által fizetett vadkáro k a legjobb esetben is csak 
a földterület használójának aktuális anyagi kárát enyhítik, de az élőhely 
- é s ezen keresztül a vadállomány - fenntartásár a és a természet rendje 
szerinti fejlődésének biztosítására nem adnak fedezetet. 

A Kormány az Országgyű lé s elé ter jesztet te a t e r m é s z e t v é d e l e m r ő l szóló tö rvényte rveze te t . 

Védelem, gazdálkodás és együttműködés 
Az OMMI Erdészet i Osztálya általános észrevétel e a természetvédelmi törvénytervezetével kapcsolatba n 

Általános véleménykén t foglalhat ó össze , 
hogy a törvénytervezeten alapvetőe n a  konzerva-
tív, stacioner természetvéd ő gondolkodá s szelle -
me érződik. A teljes szöveget átolvasva csa k egy -
két paragrafusnál (17-19 . §; 28-30.5) éreztü k azt . 
hogy a  tervezetet összeállító k a  természeti rend -
szerek evolúciós sajátosságai t figyelembe vetté k 
volna. A  törvény céljaina k megfogalmazásáná l 
még csa k utaláskén t se m szerepe l a z ökosziszté-
mák és az azokat alkot ó élő szervezetek evolúci -
ós képességéne k biztosítása . A z utóbbi időbe n 
egyre jobban tere t nye r az a nézet, hogy a  termé-
szetvédelem elsődlege s feladatána k a termé­
szeti rendszerek (ökoszisztémák! és a biológiai 
fajok (taxonokj evolúciós képességének megőr­
zését, biztosítását é s nem pedi g egy , a z ember 
által önkényese n kiválasztot t evolúció s állapo t 
fenntartását, konzerválásá t kellen e tekinteni . 
Mai formájában és működésében a magyar ter­
mészetvédelem ez utóbbit tűzte ki célul és való­
sítja meg. A  törvénytervezet paragrafusa i seho l 
nem rögzítik , nem írjá k el ő a z evolúciós képessé -
gek biztosítására irányul ó szakhatósági é s állam-
polgári tevékenységeket, legfeljeb b annak csak a 
lehetőségére teszne k utalás t (16-20. §; 51-62. §), 
vagy tú l általánosan fogalmazotta k (62 . §) . 

Az evolúció s genetikába n a z egyik alapvet ő 
tézis a  Dollo-szabály amel y kimondja , hog y az 
élővilág evolúció s folyamata i irreverzibilisek , 
megfordíthatatlanok. Bármel y populáció egy más 
korábban elfoglal t biotópba (ökológia i környezet -

bei visszakerülv e se m képe s ugyanolya n formá -
ban, ugyanolya n evolúció s szinte n működésé t 
folytatni. Ez az eltérés megmutatkozik nemcsa k a 
populáció egyedszámába n é s más mennyiség i 
mutatóiban, hanem az egyes tulajdonságok alléi -
gyakoriságában is . A populáció minden egyes 
egyede az épp aktuális mikrokörnyezet adottsá­
gaihoz viszonyul, marad életben vagy pusztul el. 
Tehát fennál l a  populáció sikeres , újból i adaptá -
lódásánaklehetősége,de ugyanúg y a  kudarcé is. 
Végső soro n mé g az eredetileg őshono s fajo k 
repatriálása i s kockázatos lehet , h a a mikrokör-
nyezet ne m megfelel ő a z egyed és/vag y a  popu-
láció számára . A legkisebb ökológia i kockázatta l 
olyan megoldások jöhetnek számításba , amelye k 
a legnagyob b evolúció s biztonságo t nyújtjá k a 
populáció részére , azaz fenntartják a lehetőséget 
azadaptálódásra, a kisléptékű evolúciós (mikroe-
volúciósj változásokra. 

Általános - szerkesztés i jellegű - észrevéte -
lünk, hogy a törvényjavaslat értelmezésé t ugya n 
elősegítik a  4. § fogalom-meghatározásai, zavar ó 
viszont, hog y má s paragrafuso k i s tartalmazna k 
definíciószerű fogalmaka t [példáu l 8 . § (2)-(5)]. 
Ezeket jobb lenn e egy paragrafusba gyűjteni , már 
csak azér t is , mert egye s fogalma k definíciój a 
többféleképp szerepe l a  törvénybe n é s ezért 
rosszul értelmezhetőek . Ilye n példáu l a  „termé-
szeti terület " meghatározás a (4 . § és 15. §) , ami 
alapján nem egyértelm ű eg y mogyoró vagy gesz -
tenye ültetvény , arborétum , esetle g elhagyot t 

kastélypark besorolása . Ez más paragrafusok ha -
tályosságának megállapításáná l i s zavaroka t 
okoz. Javasolható néhán y ne m közismert , illetv e 
többféleképpen értelmezhet ő fogalo m egyértel -
művé tétele , definiálása , pl . mesterséges gén -
•csere [21 . § (1| d], genetikailag módosítot t szer-
vezetek [9 . § (5)], rendeltetésnek megfelel ő gaz -
dálkodás [9 . § (4)] is. 

A szűkeb b erdészet i és ezen belül i s a szapo-
rítóanyagok előállításával , termeléséve l é s for -
galmazásával kapcsolatosa n részlete s szakma i 
észrevételek készültek. Az észrevételekhez fűzöt t 
javaslatok segíthetne k feloldan i a  tervezetbe n 
meghúzódó, a z erdészeti szaporítóanyag-gazdál -
kodást érint ő konfliktusokat . Ne m tartanánk sze -
rencsésnek, h a az Országgyűlés el é kerülő tör -
vény ugyanilye n formába n rendelkezn e ezekrő l a 
kérdésekről. 

A törvényterveze t ebbe n a  változatban lehe -
tőséget biztosí t arra , hog y a  természetvédelm i 
hatóság aktuáli s érdekeinek , álláspontjána k 
megfelelően értelmezze és alkalmazza a törvényt 
az erdőgazdálkodás é s természetvédelem közöt t 
gyakran előfordul ó konfliktushelyzetekben . Eb-
ben az esetben csak tovább mélyülne az a szaka-
dék, am i a hétköznapi emberek , erdő - é s mező-
gazdászok, gazdaság i szakembere k é s a termé-
szetvédelem közöt t húzódik . Együttműködé s he-
lyett szembenállás lenn e az eredmény, amelybe n 
mindkét fé l pro és kontra érveket , jog i biztosí -
tékokat hozhatna fel , de megoldás nem születne . 
Ez valószínűleg a  tervezet alkotóina k elképzelé -
sétől i s távol áll. 

dr. Bach István, dr. Zsombor Ferenc, 
dr. Borda cs Sándor, Szabó Gábor 


