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Sopronban , az 
Erdészeti és Faipari Egyetem rektori tárgyalójában. 
Napirend: 
1. Az erdőről és az erdő védelméről szóló T/1686, számú 
törvényjavaslat- az általános vitát előkészítő ajánlás ké
szítése. 
2. A vad védelméről, a  vadgazdálkodásról, valamint a va
dászatról szóló T/1662, számú törvényjavaslat- az általá
nos vitát előkészítő ajánlás készítése. 
Elnökölt: Orosz Sándor, a bizottság elnöke és Pásztohy 
András, a bizottság alelnöke. 

Dr. W i n k l e r A n d r á s , az E g y e t e m rektora köszöntöt te a 
rész tvevőket és röv iden i smer te t te az E g y e t e m múltját é s 
jelenét , majd beszédét így fejezte be: 

Tisz te l t M e z ő g a z d a s á g i Bizo t t ság! Tisztel t V e n d é g e k ! 
M e g k ö s z ö n ö m , hogy eljöttek ide hozzánk , és az ősi a lma 
materben tartják ezt a fontos ülést . Abban az a lma materben , 
ahol a hal lgatók m é g mind ig az e rdészek egyenruhájá t visel ik, 
ahol mindenki m indenk inek köszön a köve tkezőképpen : „Jó 
szerencsé t !" A bányászköszön tés t a mai napig megtar to t tuk, 
hiszen biz tosak vagyunk abban , hogy nemcsak egykor a föld 
alatt, h a n e m most , a told fölött is nagy szükségünk van a j ó 
szerencsére . 

Bogárdi Zo l tá n min tegy napi rend előtti felszólalásában 
kérte az Á P V Rt. l eve lének (lásd E L január i s záma) megtá r 
gyalását . 

A Bizot tság egyhangúan ú g y döntöt t , hogy ezt a köve tkező 
ülésre halasztja. 

(Azóta ez a „következöülés" megtörtént , ahol leszavazták a napirendről. 
Ezen az ülésen részt vet t Suchman Tamás privatizációs miniszte r is , aki 
a levélben közölt felhívást jogszerűne k ítélte . A házszabályra hivatkozv a 
BogdrdiZoltán&dőntési sértőne k ítélt e és kérte OroszSándorbizottsági 
elnököt a z újbóli napirendr e tűzésre. ) 

D a u n e r M á r t o n , az F M Erdészet i Hivatala e lnökének 
hozzászólásából : 

„A m a g a m részéről külön k i e m e l n é m az erdészeti igazga
tás fejezetét azzal a céllal is, hogy a benyújtot t e rdő törvény
tervezet számtalan szabá lyrendszer t korszerűsí t , alkot m e g , 
amelyet az emlí tet t igazga tásnak kell e lvégeznie . Mi is látjuk, 
hogy ez nagyon bonyolu l t , összete t t feladat. Az erdészet i 
igazgatás egy jól szabályozot t , jól szervezet t kialakí tot t m ű 
ködési környezet kereteiben tud működn i , és ennek megta r 
tását a szakma részéről a fö ldművelésügyi tárca a k o r m á n y o n 
keresztül javasol ja . F e l h í v n á m a figyelmet, hogy a befe jező 
rende lkezések közöt t f ennmarad t az erdőfenntar tási já ru lék , 
megjelenik az e rdőgazdá lkodás i bírság és az e rdővéde lmi 
bírság. Ez azt je lent i , h o g y az e rdő tö rvény-szabá lyozás finan
szírozási s zempon tbó l megtar t ja az erdőfenntar tás f inanszíro
zási rendszerét , kapcso lódva a köl tségvetés i tö rvényben egy
részt az agrá r támoga tás pénzügyi rendszere ihez . Az Országos 

Erdésze t i Alapot egy új szabá lyozás i környeze tben tovább 
működte t i , annak é rdekében is, h o g y a p é n z ü g y i f inanszírozás 
ga ranc ia rendszerekén t maradjon m e g az erdőfenntar tás kér
dése iné l . A m a g a m részéről enny iben i smer te tném az e r d ő é s 
az e r d ő véde lmérő l szóló törvényjavasla tot , és ké rem a kép
vise lők t ámoga tásá t . " 

Majd Vaja i Lász ló , az F M vadászat i főosztályának veze
tője indoklásából : 

„ V é l e m é n y ü n k szer int a M a g y a r o r s z á g vadföld b io lógiá
jának , e tológiájának i smere tében ez kisebb területeken, mint 
3000 hektár n e m nagy va lósz ínűségge l lenne megva lós í tha tó . 
Tehá t a gazdá lkodás l ehe tősége - h a n g s ú l y o z o m - egy olyan 
te rü le tnagyságon, ahol az új vadásza t ra jogosu l t nyugodtan 
tudja invesztá lni tőkéjét és megfe l e lő megtérü lés t is remélhet . 
Jogosak azok felvetései is, akik azt mondják , hogy 300-200 
hektáron is lehet vadászn i . Tel jesen egye té r tünk vele , de 
gazdá lkodni n e m lehet . Egye t l en egy dolgot hadd emlí tsek 
m e g itt, a magyar vadászok körében sajnos tapasztalható 
ha tá r sz indróma, akik vadásznak , tudják, azt jelenti , hogy a 
határ mellet t ül, é s ami ki akar menni , azért lövi agyon, ami 
be akar menn i , azér t ejti el. N a mos t , hogyha hozzá tesszük 
azt, hogy a 3 0 0 hek tá ros vadász te rü le tekné l , mos t n e m akarok 
kombinác ió s számítás t végezni , hányszorosá ra n ő a ha tárvo
nalak száma, ezzel a rányosan azt h i szem, a veszély is nő, 
h iggyék el a képv i se lő urak, n e m a jelenlegi vadászat i rend
szernek a túlé lése a cél ezzel a te rü le tnagysággal , h a n e m a 
vadfajok v é d e l m e az, ami a lapvetően erre a javaslatra készte
tett bennünket , h o g y ez szerepel jen a törvényjavaslatban. 
Felvet ik azt is teljes jogga l , hogy a földtulajdonos fel tud nőni 
ehhez a fe ladathoz. N e m vonjuk ké t ségbe mi ezt, de látjuk, 
hogy a vadászok nem mind ig tudnak felnőni ehhez a feladat
hoz és ezért születet t ez a javas la t . A más ik nagyon komoly 
vitát kivál tó téma, a vadnak a tu la jdonjoga." 

Ezután a j e l e n l é v ő képvise lők szól tak hozzá , kifejtve véle
ményüke t . Ezekbő l idézünk n é h á n y gondola to t : 

Dr. M e d g y a s z a i Lász ló : Az erdőtörvény véleményem sze
rint egy jó javaslat. A vadászat i törvénnyel kapcsolatban 
sajnos már kissé m á s a v é l e m é n y e m . Azt h i szem, hogy n e m 
pártpoli t ikai ké rdés lesz e n n e k a tö rvénynek a vitatása, itt nem 
a pár tok között lesz a vita, h a n e m a vadász lobbyt képvise lők 
és a másfajta é rdekeke t képvise lő , vagy éppen a külön érde
keknek , l o b b y k n a k el nem kötelezet t embe rek között . 

Balsay Is tván : N a g y o n sajátosnak tartjuk azt - én m a g a m 
szemé ly szerint is - , hogy eredet i e lképze lésünktő l eltérően 
az e r d ő é s a vad véde lmérő l és a vadgazdá lkodásró l szóló 
törvénnyel nem egy időben került benyúj tásra a természet 
véde lmérő l szóló tö rvény . így a te rmésze t véde lmérő l szóló 
törvény eddig ismert vál tozataival m a g a az erdővel kapcsola
tos jogi szabá lyozás inkoherenc iá t teremthet , i l letve a tör
vények e g y m á s között i v i szonyá t tekintve cé l szerűbb lett 
volna , ha ezek egy időben j e l en tkeznek . 

L é n y e g e s n e k ta r tom azt is, hogy az újabb e r d ő telepítésé
nek lehetőségét is a törvény biztosí tsa . Az a v é l e m é n y e m , 
hogy nagyobb hangsúl lya l és ösztönzéssel kell megtárgya l 
nunk azt a formát, ami l ehe tővé teszi, h o g y a gyenge te rme
lőadot tságú mezőgazdaság i területek, és az ország környezet i , 
b io lógia i á l lapotának jav í tása é rdekében az erdőterüle tek nö
velése be lá tha tó időn belül megva lósu l jon . 



A vadászati törvénnyel kapcsolatban vé l eményem, hogy 
ez a törvénytervezet e l sősorban a vadászat ta l , a vad ki lövésé
vel és bir toklásával kapcso la tos , va lamint a vad által okozot t 
kárt, annak a felelősének é s annak az e l szenvedője kapcsolatát 
kívánja rendezni . Azon a vé l eményen vagyok, hogy elsősor
ban a m a g y a r vadá l l omány ér téke inek a megőrzése , e g y e s 
he lyeken annak az á l lapotnak a jav í tása é rdekében halasztha
tatlan a vad védelméről és a vadgazdálkodásró l szóló törvény
nek a par lament elé kerülése . Ezér t mind az erdőtörvény, de 
még inkább a vad véde lméve l , gazdá lkodásával foglalkozó 
törvénynél rendkívül sok módos í tó javas la to t fogunk beter
jeszteni . 

M é s z á r o s Bé la : Az erdőtörvény- te rveze t tárgyalása során 
óriási felelőssége van a magyar pa r lamentnek és a tö rvényho
zóknak, mert szinte egyedülá l ló a vi lágon az, hogy - ha jól 
emlékszem - 1807-ben II. L ipót már alkotott egy erdőtör
vényt, és 1879-ben a vi lágon egyedül Magya ro r szágon első
ként született m e g az az erdőtörvény, amely előírta az üzem
terv szerinti e rdőgazdá lkodás t . 

A vadászati törvénytervezet. M e g m o n d o m őszintén, és azt 
hiszem, n e m csak a saját n e v e m b e n beszélhetek, tegnap oko
sabbak lettünk, de - azt h i s zem - a döntési helyzet től legalább 
olyan távol vagyunk , min t azt mege lőzően . Mindanny iunka t 
rendkívül sok i rányból érnek impulzusok, nagyon sokan ke
resnek meg minket a törvénytervezet tárgyalása kapcsán, én 
mégis azt h i szem, h o g y az igazi vihar a par lamentben fog 
kitörni . 

Szeretném Vajai úr figyelmét felhívni arra, hogy a legutol
só egyeztetés során a törvénytervezetben nem szerepelt a vad 
állami tulajdonlásának a deklarációja. Nem volt erről szó. 
Bátran kijelentem, hogy puccsszerűen került be a törvényter
vezetbe a mondat, hogy a vad állami tulajdonban van. 

Nacsa J á n o s : Ú g y lá tom, hogy az a vita, amely kibonta
kozott , a lka lmas arra, hogy ennek a vi tának a folytatása köz
ben érték teremtődjön, a lka lmas arra, hogy ez az érték m e g 
jelenítődjön és a gyakor la tban megmuta tkozzon . 

G y i m ó t h y Géza : Az e l ső törvényt , az erdőről és az e r d ő 
védelméről szóló törvényt á l ta lános vitára a lka lmasnak tart
juk, tehát megszavazzuk , te rmésze tesen a tudósok, s z a ke m
berek vé leményé t igyekszünk a módosí tó indí tványokban 
hasznosí tani . 

A másod ik törvényt nem fogjuk megszavazni , mert általá
nos vitára nem tartjuk a lka lmasnak a köve tkező megfontolás
ból. Én Vajai úr figyelmébe a jánlanám, nem volt hatpárti 

konszenzus . Én több ízben részt ve t tem hatpárti egyeztetésen, 
minden a lka lommal az e l lenkezője jelent meg , mint amit mi 
képvise l tünk. Ha ez így kerül be a par lament elé, hata lmas 
polit ikai t ámadás t fog kapni , ti. az a t isztesség is megkérdő
jelezhető, hogy amikor a hatpárti egyezte tések voltak, egyér
te lműen e lmondtuk , hogy mi nem tudunk hozzájárulni . 

Kertész Zol tán : El kell m o n d a n o m olyan rajongással , a 
természet iránti e lköte lezet tséggel beszél tek az ott megjelen
tek, hogy azt hasznosí tani ke l lene mindenképpen , a módosí tó 
javas la ta ikat úgy gondo lom, szerencsés lenne egy hatpárti 
a lbizot tság szintjén mindegyike t á tvizsgálni . Ugyanakkor azt 
is szerencsésebbnek tar tot tam volna, h a már ilyen sokáig 
vár tunk az erdőtörvény tárgyalásával és azt mondha tom, hogy 
évek óta késésben vagyunk ezzel , pon t a tulajdonosi szerkezet 
átalakítása miatt , hogy kapcsolódni kellett volna tényleg cso
magszerűen a te rmésze tvéde lmi és ál la tvédelmi törvénnyel is. 

J u h á s z Pál : Az, hogy a vadászatról szóló törvény szerke
zetében még i s k e l l . a z állami tulajdon, azért van, mert a 
földterülethez kapcso lódó két k ü l ö n b ö z ő haszonvétel t , a gaz
dálkodással já ró haszonvéte l t és a vadászat i haszonvétel t , 
külön gazdasági körként fogja föl a két törvény. Ezt m e g lehet 
térink és mondhat juk , hogy bár s e m m i k é p p sem Közös P iac-
konform, nem áll szemben vele, mert lám, például megteszik 
ezt a finnek is. 

K a r a k a s J á n o s : E lőször az erdőtörvényről . Remélem, ez 
a törvény is több évt izedet m e g tud majd élni, pe rsze biztos, 
hogy kisebb átalakí tásokra, módos í tásokra szükség lesz. Ezt 
talán arra is a lapozha tom, hogy a két törvény előzetes vitája 
során talán ebben volt a leg több egyetér tés a szakma részéről . 

A vadvéde lmi kérdés . T é n y és való , hogy itt lobbyk feszül
nek egymásnak , tehát n e m csak szakmai vita ez az egész . 
Egyrész t van a vadász lobby, az, aki pozícióban van, aki 
pozíc ióba akar kerülni . Más rész t van egy másik lobby, akik 
az ál lami erdőt kezel ik. A z o k n a k is megvan a m a g u k gazdál
kodási é rdeke . Itt áz ál lami e rdőgazdaságok jelenlegi vezetői
ről, erdészeiről beszé lek . 

A ha rmad ik ilyen nagyobb lobbyt azok képviselik, akik 
erdőtulajdont, vagy egyál ta lán földtulajdont szereztek; ezen 
belül különösen azok, akik a hát térben lenyúlva a kárpótlás 
dolgait , nagyobb erdőtulajdont szereztek abban a reményben 
is, hogy ne adj ' isten, a vadászat i hasznosí tásból jól meg 
lehetne élni. C s a k ezt az átmeneti időszakot kell valamilyen 
formában szervezni ennek a törvénytervezetnek is, és ezt csak 
részben oldja m e g ez a törvény, de mindenese t re úgy gondo-



lom, hogy ki induló p o n t n a k jó , éppen ezért á l ta lános vi tára 
j ó m a g a m is a lka lmasnak ta r tom. 

Solymos i József : Ór iás i vá l tozások tör téntek a tulajdon
ban, m e g a b i r tokrendszerben , m e g a b i r tokv i szonyokban . Itt 
s em lehet e lkerülni , h o g y va lami ne történjen a vadásza t körül . 
És az sem vélet len, h o g y hét miniszter , hé t k o r m á n y próbá l t a 
már beterjeszteni a korábbi időszakban , és mindenk i tudta, 
hogy senki n e m mer te felvállalni, mert mindenk i félt a poli t i 
kai ha tásá tó l . 

Itt n e m a vadász lobbyró l van szó , itt nagyon komoly ügyről 
van szó, mégped ig a vad véde lmérő l , a vadgazdá lkodás ró l és 
a vadászat ról . 

Herbá ly I m r e : Abbó l k i indulva , h o g y a M a g y a r Szocia
lista Párt a választási p rogramjában rögzí te t te a földtulajdon
hoz kötött vadászat i j o g igényét , va lamin t a res nul l ius elvet, 
ebből ki indulva odáig is el tudnánk ju tn i , hogy 3 0 0 hektár és 
res nul l ius . D e ké rem, h o g y h a rosszul sikerül megha tá rozn i a 
vadkár egész kérdésköré t , akkor ebből mi köve tkez ik? M a 
gyarországon n e m lesz vad, M a g y a r o r s z á g o n a földtulajdo
nosok n e m fognak tudni vadászn i , de bevé te l s e m lesz. H a 
lesznek m é g é l ő vadak által károsul tak, azoknak a kártérí tési 
ügyeiért senki nem fog felelősséget vál lalni . Tehá t én úgy 
gondo lom, hogy n e m a je l szavaka t , h a n e m ezeknek a lehet
séges k imenete lé t ke l lene sokka l hasznosabban e ldönteni . 

M a g y a r á n egy olyan gyakor la t i p a s s z u s ez az ál lami vad
tulajdonjog, ami mögö t t n incsen ta r ta lom. 

S i m o n József : M i k ö z b e n a vadász te rü le tek abszolú t hatá
ráról komoly vita zajlik, felvetődik az a ké rdés is, hogy a felső 
határról vajon miért nem beszé lünk? Tud juk jó l , hogy az 
ál lami e rdők elég j e l en tős vadász terü le te t j e l en tenek é s arra 
gondolok, h o g y h á n y e m b e r n e k lesz módja vagy n e m lesz 
módja vadászni az e lő t tünk álló években , év t izedekben , na
gyon je len tős az a ké rdés is, hogy mekkora lehet a m a x i m á l i s 
területe egy vadász te rü le tnek . 

Szere tném je lezn i , h o g y én e l i smerem, hogy a vadásza t 
veszélyes üzem, de u g y e n e m gondol juk azt, h o g y maga a vad 
is veszé lyes üzem. Ez. a p r o b l é m a a gépkocs i és a vad ü tközé 
sének a problémájá t - hogy úgy mond jam - egy kicsit h o m á 
lyosan kezel i . 

Ezt követően a j e l e n l é v ő kü l ső s zakemberek kaptak szót . 

Orosz Sándor elnök összefoglalja a z elhangzottakat. 
Az erdész szakemberek figyelni e a / elnökségr e összpontosul . 

mm** 

S c h m o t z e r A n d r á s ( O E E ) : E l sősorban azt sze re tném el
m o n d a n i , hogy va lami lyen ú t o n - m ó d o n végül is mind a két 
törvényt azonos fajsúllyal kell kezelni . Tehá t n e m lenne sze
rencsés , h o g y az e rdő tö rvény t s zakma i tö rvénynek tekintjük, 
a vadászat i törvényt m e g pol i t ikai tö rvénynek . 

M é g egy h i ányé rze tünk van, ami itt többször e lhangzot t . 
Itt ta r tom a k e z e m b e n a t e rmésze tvéde lmi tö rvény X . terve
zetét . H a ez a h á r o m törvény n e m lesz koherens - egyébként 
már mos t tudom, mi lyen e l l en tmondásoka t takar a t e rmé
sze tvédelmi törvény é s az e rdő tö rvény - , akkor meg in t gon
dokka l é s p r o b l é m á k k a l fognak szembesü ln i éppen a képvi 
s e l ő u r a k vagy éppen a pa r l amen t . 

Kel l -e a törvény vagy n e m ? M e g í t é l é s ü n k szerint kell - ezt 
több képv i s e lő is kifejtette - , l ehe tőség szerint minél e lőbb . 
Az áldatlan á l lapotokra nem kell utalni , hiszen ezt többé-ke
vésbé va lamenny i itt j e l e n l é v ő k é p v i s e l ő i smer i , sejti vagy 
tudja. Már e lhangzot t erdőte lepí tés i , országfásí tási p rogram, 
nyi lván csa t l akozva az Európa i U n i ó p rogramjához . Az t hi
szem, ez egy nagyon fontos, k iemel t kérdés lesz össztársadal
mi s zempon tbó l . 

U g y a n a k k o r a t e r m é s z e t v é d e l m i t ö rvény és a t e r m é 
s z e t v é d ő ha tóságok kapcsán , he l lye l -közze l a nemzet i par
kokkal és egyebekke l kapcso la tban az I U C N feladta a leckét 
M a g y a r o r s z á g n a k . E z e k , ame lyeke t j e l en leg nyi lvántar tunk, 
végül is n e m felelnek m e g minden esetben a nemzetközi 
köve t e lményeknek . C s a k az a p r o b l é m a , h o g y ez a két min isz 
tér ium a D u n a két oldalán h e l y e z k e d i k el - e lnézést kérek a 
hasonla tér t - , tehát nagyon nehéz ebben va lami lyen ú t o n - m ó 
don a konszenzus t megta lá ln i . M e r t ú g y í té lem m e g , hogy a 
k ö v e t k e z ő időszakban egy re szorosabban kell a két minisz té
r i u m n a k együt t do lgozni b i zonyos kérdésekben , akár szakha
tósági ké rdésekben - hadd ne utal jak a do lgokra - , akár egyéb 
kérdésekben . 

1980-ban is vadásza t i tö rvényt vé leményez tünk . Tessék 
n e k e m elhinni , h o g y akkor is l ega lább ilyen parázs vi ták 
voltak. Sze re tném azt is hangsú lyozn i , h o g y m a már n e m lehet 
é rdeke senkinek a tö rvény e lha lasz tása , mer t hova tovább n e m 
a törvénytől lesz a genet ika i ér ték m e g m e n t h e t ő . Én n e m a 
vadá l lomány t féltem és ó v o m , mer t ki talál ták, hogy Magya r 
országon mes te r séges t aka rmányozássa l 34 ezer szarvast le
het el tar tani , és tavaly pán ik tört ki, h o g y 26-ot lőt tünk, de 
e lőt te mind ig 30 fölött lő t tünk. Tehá t Magya ro r szágon a 
szarvasnak már csak a ho l t lelkei j á rnak , ha igazak a tudo
m á n y o s ál l í tások é s a b izony í tások . Dietel Á k o s leírja az 
1936-os vadász lapban , h o g y ne sok vadat , de j ó vadat tart
sunk. A minőség és a menny i ség korrelációjától n e m lehet 
e l tekinteni . 

H o g y k ímél ik -e a vada t vagy n e m ? Van olyan vadásztár
saság, ahol a r észvény tá r saság adja bé rbe jogánál fogva a 
területet . A b izonyta lan he lyze t re va ló tekintet tel vizsgál tuk, 
hogy ki, mikor , m e n n y i vadat adot t le . Tavalye lő t t az a va
dász társaság , ame ly az e l ő z ő évben szep tember tő l d e c e m b e 
rig 80 vadat adott le, összesen ket tőt adott le. 

Elhangzot t , hogy egyér te lműen konf l ik tushelyzet van a 
területes vadászok és a bé rk i lövők közöt t . Ez t a törvényterve
zet konzervá ln i óhajtja. Fel kell vetni a kérdést , hogy a vadá
szonkén t 100 hektárnyi terület kel l -e vagy nem, mer t a mai 
területes vadászok j e l en tős része vagy nyugdí jas , vagy vak. 
vagy sánta - e lnézést a kifejezésért - tehát nem gyakorol ja 
fo lyamatosan a vadászat i j ogá t . 

Hogyan alakul tak ki ezek a ha tá rok? Ezek keményebbek , 
min t a tr ianoni ha tárok. E m l é k s z e m arra, amikor a M A G O S Z 



akkori e lnöke az akkori vadászat i felügyelővel kiment , és azt 
kérdez te tőle: „Pa l ikám, j ó lesz itt a ha tár? - Jó lesz." , és ez 
azóta is határ . 

Abszolút t i l t akozom - azt h i szem, va lamenny iünk nevé
ben - á l lampolgár i j o g o n , ezen csodála tos ta lá lmány, a vad
védelmi hozzájárulás rendszere el len. A m i k o r egyedülá l lóan , 
e lsőként az országban felemel tük a bérleti díjakat, és a p iac 
gazdasághoz közel i bérleti díjakat ál lapí tot tunk meg , fel akar
tak bennünke t akasztani . E z akkor 100-200 forint közöt t volt , 
amikor 1 hektár üzemi területen 8 0 0 forint/hektár nyereséget 
tudtunk termelni . E n g e m ebben a sz i tuációban el kellett volna 
csapni mint vezér igazgató t , mert hűt lenül bán t am az állami 
vagyonna l . M o s t megin t terhet akarunk róni a vadász tá rsaság
ra aká rmenny i forinttal azzal , hogy egy 2 0 0 fős apparátust 
tar tsunk el, amikor a pol i t ika , a par lament , a képv i se lő urak 
elhatározták, hogy az á l lamháztar tás i tö rvény reformját akar
ják megte remten i . Hogyan szolgál ja ez a 2 0 0 fős appará tus a 
magyar vadásza to t? N e m azt m o n d o m , hogy nem kell vadá
szati felügyelet . Igenis kell , nem lehet, hogy ennek a forrása 
ez legyen, mer t ezt enyhén szólva - e lnézés t a kifejezésért -
íz lés te lennek tar tom. 

Az Országos Erdészet i Egyesü le t 130 éves lesz. T u d o m , 
hogy a Vadászat i Védegy le t m a poli t ikai lag s tabi labb, minisz
terrel, á l lamti tkárral , mássa l együtt . N e m m o n d t a m el, ahogy 
Suchmann úr lett a Vadászat i Védegyle t e lnöke . Ide is egy 
minisztert kellett vo lna tenni , akkor le t tünk volna j ó lobbys-
ták. D e mi n e m a kesz tyűt vesszük lel, h a n e m a közös , komoly 
együ t tműködés t képzel jük el , e l sősorban szakmai a lapon, a 
magyar e rdő , a b e n n e l é v ő vad és a t e rmésze tvéde lem érde
kében, mer t ez a szakmai do lgunk , erre tet tük le a szent esküt , 
és ezt akarjuk szolgálni . K ö s z ö n ö m , hogy meghal lga t tak . 

Gerely F e r e n c ( Á P V Rt.) : Az á l lamnak nemcsak a ha tó
ság oldaláról van feladata mind az e rdő , mind pedig a vad 
véde lmében , hanem igenis a gazdá lkodás oldaláról is, h i sz ' 
az ál lami e rdőgazdá lkodás az ország erdőterü le tének m a m é g 
több mint a félét lefedi. 

Fe lh ívom a figyelmet arra, hogy a par lament , tehát az önök 
bölcs dön tése alapján az e rdőgazdaság i tá rsaságok 100 száza
lékig állami tu la jdonban vannak , az állami tulajdonú e rdő a 
kincstárhoz került , és meg lehe tősen korlá tozot t a forgalom

képessége . M i n d e z abból a célból lett így, hogy az állami e rdő 
és az ál lami e rdőgazdá lkodó is el tudja látni a közcélú felada
tait. Éppen ezért nagyon jó lenne, ha néhány szó esne mind a 
két tö rvényben az á l lami e rdőgazdá lkodásró l , vagy az állami 
e r d ő feladatairól . 

Az e rdő törvénynél ez ev idens , h i sz ' ott jó lenne néhány 
szót ejteni az ál lami erdészet szervezetéről , annak ellenére, 
hogy a szek torsemlegességrő l beszé lünk . 

A vadászat i törvénynél v iszont szere tném fölhívni a figyel
müke t arra, hogy az á l lamháztar tás i törvénnyel elfogadott 
kincstári vagyoni szabá lyozás olyan kérdéseket vet föl, hogy 
ezek az ál lami e rdőgazdá lkodó szervezetek hogyan viszo
nyulnak a vadászat i j ogosu l t s ághoz . 

L e lehet vezetni , de csak magyarázva , hogy az állami 
e rdőgazdá lkodó szervek au tomat ikusan mint vagyonkezelők 
jogosul t ja i a vadászat i j o g n a k . Szere tnénk azt elérni , mivel 
ezen a területen ta lá lhatók a legér tékesebb vadászterületek, a 
génrezervác ió szempont jából a legér tékesebb nemzet i kincs
nek számí tó nagyvadá l lományok , h o g y a vadászat i törvény
ben, amikor a vadászat i jogosu l t ságró l beszé lünk, deklarált 
legyen, hogy a vagyonkeze lő i j o g h o z hozzátar tozik a vadá
szat j oga is. A vadász terü le tek kijelölésével kapcsolatban 
szere tném azt megeml í ten i , hogy a vadászterüle tek kijelölését 
ál lami területen mindenképpen e lsősorban az e rdő és a vad
gazdá lkodás egységét tekintetbe véve a terület funkciójának 
megfele lően kéne kialakítani . Ez annyit jelent, hogy ne legye
nek olyan szabályok, ame lyek eset leg állami erdőgazdálko
d ó n a k a vadgazdá lkodás i t evékenységé t meghiúsí t ja , gondo
lok itt arra, hogy vegyes tula jdonú vadászterület speciális 
szabályai eset leg ezt megakadá lyozzák . Elképzelhető , hogy a 
pa r lament által száz százalékig tar tós ál lami tulajdonban ki
jelöl t e rdőgazdaság i társaság m ű k ö d é s e lehete t lenné válik, fel 
kell számoln i . 

A vi tában felszólalt m é g Királ y Lász l ó (EFE) , Czebe i 
Sándor ( F A G O S Z ) , Pechto . Iáno s (Magyar Vadászat i Véd
egylet) , Kovác s A p r á d (Magyar Bérk i lövők és Függet len 
Vadász tá r saságok Országos Szöve tsége) , Csötöny i Józse f 
( M O S Z ) , M é s z á r o s Károl y (EFE) , Szalók y Tibo r ( M E -
T E ) . 

S z a k m a i t ö r v é n y a l k o t á s u n k 
f i n i s é b e n 

A szakmánka t közvetlenü l érintő , háro m 
készülő törvén y közü l kett ő -  rövide n fogal -
mazva a z erdő - é s a  vadászat i törvén y -  a 
Kormány álta l beterjesztet t törvényjavasla t 
formájában várj a a  parlament i megmérette -
tést. 

Az erdőtörvény-javasla t -  széleskörűe n 
megalapozott előkészít ő munk a eredménye -
ként -  viszonyla g kevé s társadalm i é s bizott -
sági vitá t váltot t ki . Nem íg y „édestestvére", a 
vadászati törvényjavaslat , melyet , noh a elv -
ben azono s szülő k gyermek e (FM| , erőtel -
jesen átsz ő a  változásokba n ne m érdekel t 
csoportok masszí v ráhatása . A  továbbiakba n 
ez utóbb i jogszabályró l les z szó . 

Az Országo s Erdészet i Egyesüle t menet -
rendszerűen véleményezt e a  törvényterveze t 
legkülönbözőbb készültség i fok ú változatait . 
Egyesületünk, szellemiség e é s erkölcs i nor -
mái szerint , minde n esetbe n a z erdő, valamin t 

az erdőgazdálkodá s egészéne k érdekébe n 
hallatta hangját , é s tet t javaslatoka t a  tör -
vényalkotóknak -  szerén y eredménnyel . Ér -
dekérvényesítő képességün k kemén y próba -
tétele, szemben álln i a vadászati lehetőségér t 
harcoló hatalm i csoporto k befolyásával . 

A jobbító szándék , mellye l e  jövőnket meg -
határozó jogszabályr a hatn i kívánunk , pilla -
natnyilag szakmánkegyiklegfontosabbtörek -
vése. Alapelveinkke l a  vadásztársadalom je -
lentős részé t képvisel ő bérkilöv ő vadászo k i s 
azonosulni tudnak , ne m i s beszélv e a  fö ldtu -
lajdonosokszervezeteinektámogatásáról! 

A törvényjavasla t szüksége s reformjár a 
immáron csa k a  közeljövőbe n indul ó paria -
menti munk a sorá n va n lehetőség . Egyesüle -
tünk minde n tisztességes eszközzel-beleért -
ve a z egyén i felvi lágosítá s é s meggyőzé s 
módszerét i s -  arr a törekszik , hog y a  hossz ú 
távú közérde k érvényesülés e irányáb a befo -
lyásolja a  döntéseket . E  munkából minden , a 
témában jár tas , tet trekés z tagtársun k é s 
szimpatizánsunk kivehet i a  részét ! Ki-k i a  sa -
ját „ház a tá ján" , ismeretség i körében . 

Az alábbiakba n a  legfontosab b gondola -
tok összefoglalásáho z kívánun k segítsége t 
adni, közzétév e Egyesületün k véleményé n 
túlmenően mási k két , mértékad ó szakma i é s 
társadalmi szövetsé g állásfoglalásá t is . A kö -
zölt anyago k e z é v januárjában , a z illetéke s 
par lament i bizottságo k felkérésér e látta k 
napvilágot. 

Természetes, hog y ebbe n a  munkafázis -
ban konkrét , paragrafu s szint ű javaslatokka l 
is élnün k kellett . Ezekbő l a z ágazatunka t leg -
inkább érint ő néhánya t részlete s indoklássa l 
közöljük. 

A vadászat i törvényjavasla t reformjár a 
csak széle s körű , egységes szakma i é s társa -
dalmi fel lépésse l lehe t esélyünk . Ehhe z kívá -
nok a z OE E nevébe n valamenny i érintettne k 
sok erő t é s 

jó szerencsét ! 

Haraszti Gyula , 
az OE E vadgazdálkodási témafelelős e 



A z O r s z á g o s E r d é s z e t i E g y e s ü l e t é s z r e v é t e l e i 
é s m ó d o s í t ó j a v a s l a t a i a v a d v é d e l m é r ő l , a v a d g a z d á l k o d á s r ó l , 
v a l a m i n t a v a d á s z a t r ó l s z ó l ó ( T . 1662. s z á m ú ) t ö r v é n y j a v a s l a t h o z 

Általános észrevételek 

Megítélésünk szerint történelmi lehetőség kínálkozik arra, 
hogy egy a kapcsolódó törvényekkel egyidejűle g megalkotott , 
azokkal minde n tekintetbe n harmonizál ó jogszabál y vége t 
vessen a  vad- és az élóhelygazdálkodás mestersége s különvá -
lasztásában gyökerező' , szerteágazóa n pusztít ó hatású , töb b 
évtizedes konfliktusrendszernek . 

A környezet- és természetvédelenihez, valamint a közjóléthez 
kapcsolódó érdekekkel összhangban lévő, a modern Európa egy
ségesülő jogrendjébe illő törvényt szeretnénk. Olyat, melynek 
paragrafusai kivétel nélkül tükrözik azt a kevesek által vitatott 
alapelvet, mely szerint a z egységes éló ' rendszere k -  pl . az erde i 
életközösség -  egye s elemei , min t a  benn e éló ' vadállomány, a 
rendszerből kiragadotta n ne m kezelhetők . így a velük való 
gazdálkodás sem elkülönülten, hanem a rendszer keretei között 
folytatandó. 

Sajnos, a  kérdése s törvényterveze t szellemiség e markán -
san elté r a  fent i gondolatkörtől , a z ökológia i é s a  piacgazda -
ság moder n szempontjaitól , ezér t számo s ponto n módosítás -
ra szorul . 

Természetesen szükséges , hogy a  törvény mielőb b megszü -
lessék. Egy ilyen szintű jogszabály várhatóan emberöltőkön 
keresztül meghatározza majd az ágazati gazdálkodás kereteit, 
ezért a  pillanatny i csoportérdekektő l függetlennek , tárgyila
gosnak, korrektnek, megalapozottnak kell lennie. 

A törvényterveze t töb b sarkalato s kérdésbe n elté r a z 
európai joggyakorlattó l é s a  haza i jo g hagyományaitó l is . 
Nem csupán magát a vadat kívánja állami tulajdonban tartani, a 
vadászati jogo t i s csa k névleg , formálisa n köt i a  föl d tulaj -
donjogához! A minimális vadászterület-nagyság tervezett, eltúl
zott mértéke egyedül a kizárólagosan állami tulajdonú vadászte
rületeken teszi lehetővé a vadászati jog önálló gyakorlását A 
társult vadászati jog gyakorlásának túlszabályozott feltételrend
szere szinte elérhetetlenül nehézzé teszi e forma létrejöttét. A 
földtulajdonosok jelentős részének ilyetén kizárása egy őket 
megillető, vagyoni értékű jog gyakorlásából, megítélésünk sze
rint alkotmányellenes. 

A tervezet számos pontja kerü l szinte példátlan ellentmon -
dásba a  moder n piacgazdasá g alapelveivel . A szakhatóságot 
megbízza a vadászati jog hasznosításinak teljes körtf kontrollja 
val. beleszólási lehetőséggel a haszonbérleti díjak alakulásába. 
Eközben korunk szelleme a gazdálkodói és hatósági jogviszo
nyok keveredését összeférhetetlennek ítéli. A haszonbérlők le
hetséges körét a jelenlegi állapotot konzerváló szemlélettel szű
kíti le, kikapcsolva ezzel a valódi piaci folyamatokat. 

A terveze t - hatálybalépése esetén - má r rövi d távo n i s 
negatívan fo g hatn i a  gazdálkodásra . Új, eddig ismeretlen 
elvonásokat léptet életbe, melyeknek fonásait a gazdálkodásban, 
végső soron az élőhelyben véli megtalálni! Az ún. „vadvédelmi 
hozzájárulás" voltaképpen egy adó. melynek évi félmilliárdos 
nagyságrendű Összegét nem a gazdiilkodás egyes elemeinek tá
mogatására, fejlesztésére, hanem a szakhatóság indokolatlanul 
felduzzasztott apparátusának finanszírozására szánja. Jelentős 
eszközök kerülnek így elvonásra az egyébként hosszú távon 
támogatásra szoruló, a nagyvadállomány élőhelyével gazdálko
dó erdészeti ágazattól is. 

Közép-, illetv e hossz ú távo n a  terveze t hangsúlyozotta n 
kedvezőtlen gazdaság i hatása i egyértelműek . Miután tartósan 

konzerválja a földtulajdonos és a vadászatra jogosult az él
őhellyel és a vadállománnyal gazdálkodó mesterséges elkülö
nültségét, érdekellentéteit, az ökonómiai értelemben is optimális 
harmónia lehetősége elvész. Az erdei életközösséget megfosztja 
a minden elemében gondolkodó, egységes szabályozás lehetősé
gétől, az erdő szerves részét képező nagyvadállománnyal való 
gazdálkodás hozamát pedig nem, vagy csak töredékében engedi 
az erdőbe visszaforgatni. Az erdő felújításában sokhelyütt meg
határozó jelentőséggel bíró, az erdőgazdálkodók által gyakorla
tilag befolyásolhatatlan nagy vad állomány az erdőgazdálkodást 
szakmailag is ellehetetlenítheti. A kirekesztettség a föld tulajdo
nosát, avagy az élőhely gazdáját jó esetben közömbössé, általá
ban pedig a vadállomány és a vele való gazdálkodás ellenségévé 
teszi, ennek kártékony következményei beláthatatlanok. 

A téma vitája általános jelentőségénél lényegesen nagyobb 
társadalmi érdeklődés mellett, a széles nyilvánosság eló'tt zajlik, 
így a pártok programjaiban hirdetett alapelvekkel ellentétes dön
tések meghozatala politikailag rendkívül aggályos lehet. 

A terveze t álta l diszkriminál t föl d tulajdonosi réte g meg -
határozó jelentőségű társadalm i tényező' ! 

Egyesületünk továbbra is az alábbi alapvető kívánalmakat 
fogalmazza meg a törvénnyel kapcsolatban: 

• A vadászati jog a föld tulajdonjogának valóba n elválasztha
tatlan része legyen. Ennek érdekében a vadászterület minimá
lis nagysága ne haladja meg az egy magántulajdonos által 
elérhető birtoknagyságot (300 ha)! 
A törvény így a legtermészetesebb módon teheti érdekeltté a 
tulajdonost, illetve jogosultat a szakszerű gazdálkodásban, 
kikerülve az ellenőrző' hatóság felduzzasztásának kényszerét. 

• A vad tulajdonjoga az európai gyakorlatnak megfelelő, „res 
nullius" kategóriába essék. Ez az állami tulajdonnal azonos 
mértékben védhető, ám a közhatalom egyes rétegei által nem 
sajátítható ki, és a költségvetést sem érintik a vele járó terhek. 

• A vadászati hatóság kompetenciái korlátozódjanak a gazdál
kodás szakszerűségével és tartamosságával kapcsolatos ellen
őrzési, illetve intézkedési feladatokra, legyenek függetlenek 
a gazdálkodás piaci elemeitől! így a hatóságnak nem lehet 
befolyása a haszonbérleti díjak alakulására sem. 

• A vadászati hatóság fenntartása költségvetési feladat legyen. 
Finanszírozását a működtetésében nem érdekelt ágazatot ve
szélyesen megterhelő, további elvonások - ún. vadvédelmi 
hozzájárulás - árán megoldani kártékony mind gazdasági, 
mind politikai értelemben. 

• A törvény ne gátolja a piaci mechanizmusokat a haszonbérlők 
lehetséges körének korlátozásával sem, s egyértelműen dek
larálja a nagy területű élőhely-gazdálkodást folytató gazdasá
gi társaságok vadászati jogosultságát, illetékességi területü
kön. 

• A törvény garantálja, hogy az erdei vadkár megállapításának 
alapjául a független erdészeti hatóság hivatalos megállapításai 
és határozatai szolgálnak! 

Végezetül meg kell említenünk, hogy a törvény-előkészítés 
minden stádiumában, az összes lehetséges alkalmat megragadva 
tudattuk álláspontjainkat a törvényalkotókkal, ám ezek csupán 
egyes részletkérdésekben vétettek figyelembe. 

A terveze t koncepcionálisa n hibá s úto n jár , szembefordul
va a pártok programjával, de a legalapvetőbb, általános szakmai 
alapelvekkel is. 



A FAGOSZ általános véleménye 
A törvényi szabályozásra mindenképpen szükség van, hiszen 

egy új erdőtörvény elfogadásával az 1961. évi VII. törvény 
hatályát veszti és szabályozatlan maradna ez a terület. Az 1961. 
évi VII. törvény vadgazdálkodásra és vadászatra vonatkozó feje
zetei sem felelnek meg az új tulajdonviszonyoknak, a piacgazda
sági feltételeknek és nincsenek összhangban a megváltozott ter
mészetvédelmi politikával. A 2.1. fejezetben az új erdőtörvény 
időtállóságára, illetve a végrehajtás költségességére vonatkozó 
megjegyzéseink a vadászati törvényre is vonatkoznak. Ezért is 
tartjuk túlzottnak a 86-89. §-ban szereplő államigazgatási előírá
sokat. 

Az alapvető kérdésben a mértékadó fejlett európai országok 
gyakorlatát követi a törvény, és a vadászati jogot a földtulajdon
hozrendel i . A végrehajtás a törvénytervezet kompromisszumke
resése következtében azonban kérdésessé válik. N e m vitatható, 
hogy az átmeneti időszakban a vad. mint nemzeti kincs, véde
lemre szorul. Az a mértékű állami beavatkozás azonban, amely 
az államon kívül minden földtulajdonost kizár jogának közvetlen 
gyakorlásából, nem harmonizál az EU jogszabályokkal. A komp
romisszum szükségességét elismerve, ismét korábbi j avaslatun
kat ajánljuk, miszerint a törvény különböztessen meg „nagyva
das" és „apróvadas" vadászterületet. A minimális vadászterület 
nagyságát a legálisan megszerezhető legnagyobb földbirtokkal 
a z o n o s m é r t é k b e n , azaz 3 0 0 h a - b a n kel l m e g á l l a p í t a n i . 
Amennyiben a vadászterületek javasolt megkülönböztetése nem 
járható, akkor is lehetővé kell tenni, hogy a vadászati hatóság 
által is indokoltnak tartott esetben (ez nyilván nem lesz jel lem
zően nagyvadas terület) 300 ha legyen a minimális vadászterület. 

A kisebb földtulajdonosoknak a vadászati jog hasznosításiba 
való közvetlen beleszólási lehetőségét növelné a 100 ha 30 ha-ra 
való csökkentése [14. § (3) bekezdés] . 

A vad tulajdonjogának kérdését szakmai szempontból nem 
tartjuk fontosnak. Ugyanakkor jogilag nem érdektelen kérdés a 

vad „állami tulajdona", vagy „res null ius" minősítése. Várhatóan 
nagyon sok bírósági ügy lesz és az állami tulajdonlás esetén az 
anyagi következmények az államra fognak hárulni. Ezért a Szö
vetség a res nullius-t támogatja. 

A Magyar Bérki lövő és Független Vadásztársaságok Orszá
gos Szövetségének véleménye: 

• Mindenekelőtt nem illeszkedik a mértékadó európai államok 
jogrendjéhez és gyakorlatához. N e m harmonizál több vonat
kozásban a magasabb rendű jogszabályainkkal, kilóg a Ptk. 
egyes rendelkezései alól, több helyen alkotmányossági aggá
lyokat ébreszt, és - bár a forma elárulja az „egykezűséget" -
az erdőtörvény-tervezetben helyesen megfogalmazott rendel
kezéseket is eltorzítja a törvényjavaslatban mindvégig érvé
nyesülő egyéni és csoportérdek. 

• A törvényjavaslat szinte minden részletét meghatározza a 
jelenlegi vadászati rendszer haszonélvezőinek érdekvédelmé
re való törekvés. Tudatosan és következetesen zárkózik el -
legtöbbször nehezen felismerhető módon - az esélyegyenlő
ség szolgálatától. 

• Természetvédelmi szempontból súlyos veszélyforrás mind a 
vad, mind az élőhelyének szempontjából a területen folyó 
mezőgazdasági és erdészeti alaptevékenység és az ott élő 
vaddal való gazdálkodás szétválasztására irányuló törekvés. 

• N e m válik a természetvédelem javára az sem, hogy a vadat 
mindvégig nem természeti környezetünk féltett eleme, hanem 
elsősorban a vadász tárgyaként kezeli. 

• Nem számol a törvényjavaslat a várható politikai hatással 
sem. A törvényhozás szerepe nem lehet más, mint a nemzet 
egészének, de legalábbis túlnyomó többségének szolgálata. 

Ez a törvény a természetvédelemmel való kapcsolatán keresz
tül mindenkit érint, a több milho földtulajdonosnak, foldhaszna 
lónak, a vadászterületeket haszonbérlők közül kiszorított vadá
szoknak pedig elevenébe - zsebébe, szívébe, önérzetébe - vág. 

Módosí tó javaslatok a T . 1662. tö rvény javas la thoz 
3.5 

(1) „(1) A vadászat i jog - min t vagyoni é r t ékű jog - a[z 
önálló] vadászterüle t té [(a továbbiakban: vadászterüle t ) föld
tulajdon jogának elválaszthata t lan része] nyi lvánítot t földte -
rület tu la jdonosá t illet i a  fö ldtulajdonjo g e lválaszthatat -
lan részeként . " 

Indokolás 
A vadászati jog a mértékadó európai országokban - min t hazánkban is a 
háború előtt -  a  fold tulajdonosá t illeli . Csak ez illeszkedik a  tulajdon 
szentségére épülő jogrendbe, csak így érhető el, hog y a földtulajdonosa 
birtoka értéknövel ő részéne k é s ne m törvénnye l ráerőszakolt , máso k 
érdekeit szolgáló kártevőnek tekintse földjén a vadat, és ahogy dr. Yves 
Lecocq ú r a z Európa i Vadaszszövétsége k Szövetségéne k (F.A.C.E. ) 
főtitkára nyilatkozta nemrég hazánkban „Az erdőgazdálkodás, a termé
szetvédelem és a mezőgazdálkodás ellentmondásait kizárólag a földtu
lajdonhoz kötött vadászati jog oldja. ". 
A fentiekne k megfelelőe n megalapozot t egyhang ú hatpárt i politika i 
döntéssel ellentéte s a  nyelvtanila g is , tartalmila g i s hibá s homályo s 
törvényjavaslati szöveg. 
Az „ önálló "jelzőt nem értelmez i ugyan a törvényjavaslat, de feltehetőe n 
AZ egyetlen földtulajdonos területén kialakított vadászterületet kell érteni 
rajta. E z esetbe n a  törvén y -  a  Magya r Álla m néhán y földterületé t 
leszámítva •  kivétel nélkül minden földtulajdonost kizá r a vadászati jog 

tulajdonosainak köréből - lévé n a törvényjavaslat szerint a vadászterület 
minimális kiterjedés e többszöröse a törvényileg lehetséges legnagyobb 
földtulajdonnak. 

8.5 

(1) „(1) Vadász te rü le tnek minősü l - hasznosí tási formájá
tól függetlenül - az a földterület, va lamin t vízfelület, amely a 
[3000] 3 0 0 hektár t elér i é s [a szemközt i határvonala inak 
távolsága legalább 3 0 0 0 m, továbbá ahol a vad 

a/ a szükséges táplálékot megtalál ja , 
b / te rmészetes szaporodási feltételei, va lamint 
c/ t e rmésze tes mozgás igénye , búvóhe lye , nyuga lma adott] 

a m e l y e n a  vad j o g s z e r ű, b iz tonságo s é s kulturált elejtésér e 
adot t a  lehetőség . " 

Indokolás 
A kifogásolt (örvényhel y a z állam kivételével gyakorlatila g eleve kizár 
minden földtulajdonost a  vadászati jog közvetlen, tényleges gyakorlásá-
ból, hasznosításából. 
A 3000 hektár nagyságrendnek nincs sem tudományos, sem gyakorlati 
alapja, elfogadható magyarázata, kizárólag a  jelenlegi struktúr a átmen-
tésének eszköze. 
Az a/, b/, d pontokba n rögzített feltételek tudományo s alapokon, ható-
ságilag kialakítandó vadgazdálkodási körzet kritériuma i lehetnének, de 

FIGYELEM! A { f-ben lévő szöveg törlendő, a kövér betűvel írott szöveg a módosítás. 



a 3000 hektár abba n az esetben is tarthatatlan, hiszen az egyes vadfajok -
nál indokolatlanu l magas , másokná l pedi g (pl . gímszarvas) anna k a 
többszöröse sem elegendő. 
Ellentmond a 3000 hektár a  hazai hagyományoknak ( a háború előt t 20 0 
kh vol t a  legkisebb vadászterület ) é s a mértékadó európa i gyakorlatna k 
is (pl . Németország 75, Ausztria 11 5 ha). 
A hatályo s jogszabál y 400 0 hektáro s előírás a ellenér e i s a gyakorla t 
kialakította a z ésszerű megoldást. Nem ritka jelenség, hogy a vadásztár-
saság hallgatólagosan felosztj a tagja i közöt t a hivatalos vadászterületet . 
Az i s gyakori, hog y a  vadászaira jogosul t néhán y szá z hektáros „alva -
dászterületet" enge d á t bérvadásztatás címén , aho l a  bérvadász „ügye -
sen" szövegezet t szerződé s alapjá n zavartalanu l gyakorolhatj a a  vadá-
szatot, sőt olykor hallgatólagosa n a  vadászati jog csakne m teljes körét . 
A vadállomány t magá t i s súlyosan veszélyeztetné , h a a földtulajdonost 
ezzel az értelmetlen korlátozással teljesen megfosztanák törvényes jogá-
nak gyakorlásától , és ezáltal a  tulajdonára vigyáz ó tulajdonosbó l a  vad 
ellenségévé tennék. 
Hamis az az érv, hogy a földtulajdonos a  vad kiirtására törekedne, hiszen 
azt szigorú törvény i korláto k é s hatósági ellenőrzés következtébe n csa k 
jogellenesen tehetné . A jogsértés (szabálysértés , bűncselekmény ) elle n 
pedig az indokolatlanul nagyob b társulási kényszer nem nyújt védelmet . 
Ellenkezőleg. 
A javasolt 300 ha-os alsó határ nem jelenti a nem kívánatos fel aprózódás! 
- lévé n a z csak a  lehetsége s alsó hatá r - , hisze n a  vadászterülett é 
nyilvánítás kizárólago s joga a  vadászati halósá g kezébe n lesz . 

9.5 

(1) „(1) A vad [az á l lam tulajdonában van] urat la n j ó s z á g 

(res nul l ius) " 

Indokolás 
így váli k lehetővé és egyértelművé, jogilag is értelmezhetővé, kezelhe -
tővé a vadászati jog földtulajdonho z kötése , ez felel me g a mértékadó 
európai gyakorlatnak é s hazánk hagyományainak . 
Az uratla n jószágo t a z állam közhatalmi funkciójábó l eredőe n minde n 
eszközzel védhet i valamennyi állampolgára javára, míg állami tulajdon -
lás eseté n a  tulajdonost nevesíten i kell , s  ezután a  tulajdonos i jogo k 
gyakorlására kijelöl t személ y vag y csopor t eg y szűk réteg részére kisa -
játíthatná e  valóban köztulajdonlásra rendel t vagyont , és korlátozhatná a 
földtulajdonos vadászat i jogát. Ebbe n a képtelen - a  totális államosítás -
kor létrehozott - rendszerbe n gyökerezett az elmúlt évtizedékbe n előfor -
dult torzulások és visszaélések sokasága . 
Nehezen tudn á elérn i a  költségvetés, hog y a z állami tulajdon t képez ő 
élővad álta l jelentet t terhe k viselésétő l jogszerűe n megmeneküljön . Ki 
kellene mári s dolgozni az t a  pénzügyi rendszert , amelynek keretén belü l 
az állam, mint a  vad tulajdonosa, a kártérítési felelősséget finanszírozza . 

11.§ 

(1) „(1) A m e n n y i b e n a vadászterüle t [kizárólagosan] leg -

a lább k é t h a r m a d o s á l lami tulajdonban van, az á l lam vadá

szati jogá t a M a g y a r Ál lam nevében tulajdonosi jogokat gya

korló szerv[e útján] a  fö ldterüle t kezelőj e útjá n - nyi lváno

san meghirdete t t pá lyáza t alapján - [kivéve, ha e vadász terü

leten az á l lam vadászat i j o g á n a k hasznosí tásáról ál lami szerv 

vagy legalább többségi ál lami tulajdonban l evő gazdasági 

társaság útján gondoskod ik ] haszonbérbeadássa l hasznosít -

ja , vag y sajá t m a g a gyakoro l ja . [Ebben az] E z utóbb i 

esetben jogosu l tnak [az állami szervet, i l letőleg a gazdasági 

társaságot] a  földterüle t kezelőjé t kell tek in teni . " 

Indokolás 
Csakis íg y teremthető me g a z alaptevékenység é s a vadgazdálkodá s 
normális kapcsolata , amely - kiváltképpe n erdőterületen - ne m pusztán 
és főkén t ne m elsősorban gazdaság i é s polit ikai, hane m szakma i és 
országos jelentőségű ökológia i é s természetvédelmi kérdés . 
Nem kevésb é dönt ő szempont , hog y a  remélhetőle g tartósa n állam i 
tulajdonban marad ó 1  mil l ió hektárny i erd ő csak akko r képe s beláthat ó 
távon a költségvetés terhelése nélkül a  jövő generáció k érdekei t nem 
sértve önfenntartó módo n működni , ha az erdő V^/ÍÍ/H^/I/W 'erőforrása a z 
erdők fenntartására és üzemeltetésére fordítható. Ezek között - min t els ő 

számú erde i mellékhaszonvéte l -  a z erdőben és az erdőből él ő vadda l 
való gazdálkodás - a  fakitermelés után - a  legjelentősebb. 
Az Államháztartás i Törvén y egyértelműe n rendelkezi k a z állami tulaj -
donú erdők kezeléséről . Erre épül és ezzel harmonizál a  javasolt rendel -
kezés. Az erdő egyik meghatároz ó elemé t képez ő vadállománnyal val ó 
gazdálkodás ugyani s éppúg y rész e a z erdőkezel és ne k, min t a z erd ő 
faállományával val ó gazdálkodás . 
Az államigazgatás i rendszerbő l é s az állana vagyon t kezelő k szerveze -
téből, valamin t a  vadgazdálkodás természetébe n adódóa n az állami va-
dászati jog ésszerűe n csa k decentralizál t formába n gyakorolható . Err e 
minden szempontból csa k a földterület kezelőj e alkalmas . 

(2) „(2) A z (1) bekezdés szerinti jogosu l t több [kizárólag, 

l ega lább k é t h a r m a d o s á l lami tu la jdonban l evő [vadászterü

letet is hasznosí that ] vadász terü le te n i s gyakoro lhat j a a 

vadászat i jogot . " 

Indokolás 
A gyakorla t egyértelm ű tanúsága szerint - különöse n a nagy vadgazdál-
kodást meghatároz ó erdőterületé n -  a z erdőkezelő rendelkezik a  magas 
szintű vadgazdálkodásho z szüksége s szervezettel , tapasztalattal , szak -
emberekkel, infrastruktúrával, kapcsolatokkal , és így biztosítható legin-
kább a z erdőgazdálkodással összehangol t vadgazdálkodás , valamin t a 
tulajdonos álla m számára a legmagasabb együttes hozam. 
Alkotmányos jogokat sértene , ha a törvény az egyik egyenrangú tulajdo-
nost -  a z államot -  megfosztan á sajá t területén , vag y kétharmado t 
meghaladó tulajdonhányad a eseté n társul t vadászterülete n a  vadászat i 
jog gyakorlásától . Hasznosítás alat t ugyani s a törvény a  haszonbérbea-
dást érti ! |10 . § (2), illetve 13 . § (2)] 

16.5 

(1) „(1) A vadászat i j o g haszonbér lő je lehet: 

a/ vadászjeggye l rende lkező ' természe te s személy ; 

(1 ) a / „ ( 1 )[a/] b / vadász jeggyel . . . " 

Indokolás 
A természete s személye k kizárás a nemcsa k jog i é s polit ikai, de gazda-
sági és vadvédelmi szempontbó l i s indokolatlan. A természetes személ y 
ugyanis telje s vagyonáva l adha t garanciá t -  elsősorba n -  a  vad é s 
élőhelye védelm e érdekébe n vállal t kötelezettségeine k teljesítésére . Az 
egyesület tagja i pedi g csa k közö s vagyonukka l felelnek , am i „okos" 
gazdálkodás eseté n alacson y szinte n tartható , mive l a  saját vadásza t 
értéke nem szerepel eredménynövelő tényezőként (bevételként ) az elszá-
molásukban. 

„[(2) E g y h a s z o n b é r l ő - h a a törvény el térően nem rendel

kezik - legfeljebb egy vadászterüle t vadászat i j ogá ra köthet 

é rvényesen haszonbér le t i sze rződés t . ] " 

Indokolás 
A törlésr e javasolt rendelkezé s kizáróla g a  haszonbérlők közü l esetleg -
elsősorban anyag i okok miat t -  kimarad ó vadászo k szű k köréne k érde -
keit védelmezné, ugyanakko r 
- sérten é azokna k a  vadászoknak a  sokkal széleseb b táborát , aki k csa k 
alkalmi vadászat i lehetőségr e vágynak , é s arra több és jobb lehetősége t 
találnának a  professzionista gazdaság i társaságokná l é s társulásoknál, 
mint a zárt vadásztársaságo k álta l bérel t területeken ; 
- korlátozn á szaba d elhatározásában a föld tulajdonosai t abban , hogy a 
számukra minde n szempontbó l a legkedvezőbb haszonbérlőne k enged -
jék á t a vadászati jogukat . 

(3) „(3 ) A vadászat i j o g haszonbér le té re kötött szerződés 

megszűnésekor a szerződő ' felek [eltérő] megá l lapodásának 

h iányában [- az új jogosu l tkö te les megtér í teni] a korábbi 

haszonbér lő által létesített vadgazdá lkodás i , vadászati rendel

tetésű lé tes í tmények, be rendezések [ellenértékét. A vadgaz-



dálkodási, vadászati rendeltetésű létesítmények, berendezé

sek körét a miniszter rendeletben teszi közzé] sorsáró l a 

bíróság dönt. " 

Indokolás 
A törvényjavasla t szerint i rendelkezés a  tulajdonnal val ó szabad rendel-
kezés jogát sértené , etikátlan é s diszkriminatív. Csa k akko r lenn e ném i 
jogalapja, ha a régi bérlő is megfizette voln a birtokbalépésekor a  terüle-
ten talált , az előző jogosultak álta l létesítet t berendezéseket . H a f igyel-
men kívül hagyjuk is a jelenlegi bérlők álta l végzett beruházások jogsze-
rű, d e mélyen etikátlan forrását, akkor se m lehet a z új jogosultat „kény -
szervásárlásra" törvénnye l kötelezni , hisze n a régi é s az új bérlő közöt t 
semmiféle jogviszony nincs . Ezek a vagyontárgyak legfeljebb kölcsönö s 
megegyezés tárgyai lehetnek. Annak hiányában az új jogosult kötelezhet i 
a vol t haszonbérlő t a  berendezések eltávolítására . A  helyhe z kötöt t 
létesítmények egyébkén t i s a jövőben csa k a  tulajdonos engedélyéve l 
hozhatók létr e é s azok értelemszerűe n a  tulajdonjog részé t kell , hog y 
képezzék. 

17.5 

(2) „(2) A haszonbérleti díj mértékét [az adott vadászterü

let vadállományának összetételére a terület hasznosítási mód

jára tekintettel kell megállapítani.] a s z e r z ő dő fele k -  á l lam i 

tulajdon esetébe n ny i lváno s pályáza t a lapján , árverése n -

állapítják meg . " 

Indokolás 
Különösen magántulajdon esetén alkotmányos jogot sérten e a bérleti díj 
megállapításába val ó beavatkozás , amel y kizáróla g a  bérlő érdekei t 
kívánja szolgálni. 
A vadállomán y védelmér e és a megfelelő vadgazdálkodás kikényszerí -
tésére e törvényjavaslat tartalma z több helyen valód i garanciákat . 
Alapvetően hamis é s félrevezető az az érvelés, hogy a  magas bérlet i díj 
esetén a  bérlő a  vadállomány veszélyeztetésére , tú l használ ás ára vagy a 
gazdálkodás elhanyagolására kényszerül. Az ilyen szabálysértésre vag y 
bűncselekményre hajlamo s bérlőne k ne m árkedvezményt kel l adni , ha-
nem az e törvényjavaslat [17 . § (4/b)] alapján azonnali hatállyal meg kel l 
vonni tőle a vadászati jogot . 

(3) „(3) A vadás/ati jog haszonbérletére kötött szerződést 

[határozott időre, a vadászterületre vonatkozó vadgazdálko

dási üzemterv érvényességének időtartamára] a  Ptk . e lőírá-

sai szerin t ha tároza t la n vag y kivétele s e se tekbe n m e g h a -

tározott időr e kell megkötni." 

Indokolás 
A határozatlan időre kötöt t szerződés számos előnyétől nem szabad sem 
a bérlőt, se m a bérbeadót megfosztani . A tapasztalat az t mutatja, hog y 
ez az egyetlen hatáso s eszkö z az élőhely é s áttételesen a  vadállomány 
védelmére a bérbeadó kezében. Ilyen esetben a haszonbérlő tisztességes 
szakszerű gazdálkodás mellet t nagyob b biztonságban érezheti magát , 10 
évnél is hosszabb távon gazdálkodhat, illetve arra kényszerül a  szerződés 
jogszerű, egyoldalú felmondásána k lehetőség e miatt . Tény, hogy 4 0 év 
alatt csupán egyetlen tucat szerződé s felmondására kerül t sor ! 
Nincs összefüggés a 10 éves bérleti időszak és a nemes nagyvad hasonló 
átlagos élettartam a között , hisze n normáli s esetbe n a  vadállomány 
korösszetétele nem mutathat 1 0 éves ciklikusságot . 

18. § 

(4) „(4) A vadászati hatóság nem hagyja jóvá a vadászati 

jog haszonbérletére kötött szerződést, amennyiben [nem biz

tosított:] a z ninc s telje s ö s s z h a n g b a n e  törvén y előírásai -

val. 

[a/ hogy a vadászterületen egy vadászra legalább száz 

hektár vadászterület-hányad jusson; 

b/ a vadgazdálkodási üzemtervben foglaltak - ide értve 

annak természetvédelmi előírásait is - végrehajtása; továbbá 

c/ ha a haszonbérleti díj mértékét nem a 17. § (2) bekezdé

sében foglaltak figyelembevételével állapították meg.]" 

Indokolás 
Ezen bekezdésbe n a/ , hl és cl alat t említet t szemponto k említés e is 
megalapozatlan, nemhog y azokna k kiemel t figyelemr e val ó méltatása , 
sőt kizáró erővel való felruházása ! 
Az „a/ " pontban betű szerint a  vadászok számá t akarj a korlátozni , de a 
vadásztársasági tagok számá t kel l érten i alatta . (Lásd a  törvényjavasla t 
10. §  (1/d) pontját. ) 
A „b / " esetében : a hatóság a  szerződés jóváhagyásakor ninc s abba n a 
helyzetben, hogy garanciáka t kérje n előr e az előírások végrehajtására , 
vagy, hog y előítélette l kezelhess e a  szerződő fele k bármelyikét . Az 
előírások b e nem tartását csa k „mene t közben " kényszeríthet i k i a 
hatóság - végszükségbe n e  törvényben másut t biztosított jogánál fogv a 
kényszerintézkedéssel. 
A „c / " pontban a  törvény-előkészítés sorá n mindvégi g szorgalmazot t 
hatósági ár jelenik me g bújtatottabb formában . 
A vadásza t ne m elemi szükséglete t elégí t k i , és nem is stratégiai „áru" . 
Semmi sem indokolhatja a  hatósági beavatkozást a  szerződő felek áral -
kujába, a  vadászat „kilógását " alakul ó társadalmi-gazdaság i rendün k 
keretei közül . (Lásd 17 . § (2) bekezdés módosító javaslat indoklását. ) 

27.5 

(1) „[(1) Amennyiben a vadászterületnek minősülő" föld 

tulajdonosa a vadászati jog gyakorlási vagy hasznosítási kö

telezettségének a vadászati hatóság felszólítását követően 

sem tesz eleget, a vadállomány védelme, a vadkárok megelő

zése érdekében a vadászati hatóság határozattal az érintett 

tulajdonos költségére: 

a/ a területet vadászterületté minősítheti; 

b/ elrendelheti, hogy a vadászterületnek minősülő föld 

tulajdonosa - társult vadászati jog esetén annak tulajdonosai 

- a vadászati jog haszonbérbe adásáról a vadászati hatóság 

által nyilvánosan meghirdetett pályázat alapján kiválasztott 

haszonbérlővel kössön szerződést; 

c/ megállapítja a vadászterület vadgazdálkodási üzemter

vét; 

dl megállapíthatja a vadászterület éves vadgazdálkodási 

tervét; 

e/ gondoskodhat az időszerű vadgazdálkodási, illetőleg 

vadvédelmi munkálatok elvégzéséről; 

f/ hatósági vadászatot rendelhet el 

(az a/-f/ pontokban foglaltak a továbbiakban együtt: a vadá

szati jog kényszerhasznosítása).]" 

Az Agrárszövetség k i bővített választmányi ülésttartottfebruár 16-17-én, Hajdúszoboszlón. Értékeltea pár t jelenlegi helyzetét, valamint 
az agrárgazdaságban a z utóbbi években bekövetkezett változásokat . 

Az Agrárszövetség újóla g megállapította : az agrárium szereplő i egymásr a utalva , gazdálkodási formától függetlenül azonos problé-
mákkal küzdenek, amiből az következik, hogy a politikai érdekérvényesítés terén csak összefogással érhetnek el eredményeket. Ezért az 
Agrárszövetség kezet kíván nyújtani azoknak, akik hajlandók együttműködni az agrárium érdekeinek megjelenítésében é s olyan pozíció 
elérését tűzi ki célul, amely megfelel az ország gazdasági érdekeinek . 

Megtárgyalta a  választmány a párt ősszel esedékes kongresszusának aktuális tennivalóit is. 
Az Agrárszövetség Választmánya 



„ A m e n n y i b e n a  föl d tu la jdonos a vag y tu la jdonosa i a 
vadászat i j o g hasznos í tási köte lezet t ségéne k a  vadászat i 
hatóság felszól í tásá t köve tőe n s e m teszne k eleget , a  vadá -
szati hatósá g határozata a l a p j á n a z ér intett fö ldtu la jdono -
sok köl tségér e a z ér intett te lepülé s j e g y z ő j e 

a/ a területet vadászterüle t t é minősít tet i , é s 
b / a vadászati j o g o t n y i l v á n o s a n meghirdete t t pá lyáza t 

a lapján, ny i lváno s á r v e r é s e n h a s z o n b é r b e adja . " 

Indokolás 
A hatóságr a a  saját mag a álta l ellenőrzöt t gazdálkodá s köréb e tartoz ó 
feladatot bízn i súlyo s következményekke l járó , alapvet ő hiba é s elem i 
összeférhetetlenség lenne . 
A jegyző közreműködés e helyénvaló , e törvény vonatkoz ó rendelkezé -
seit követi , és illeszkedik korább i hagyományainkhoz is . 
A haszonbérb e adássa l a  törvényjavasla t cl, dl és e/ pontjaiban leír t 
kötelezettségek a haszonbérlőre szállnak (lásd. 44. § (4), 47. § (1), illetve 
34-36. §) , az f/ pontra vonatkozóa n pedi g a  törvény másut t rendelkezi k 
(lásd. 80 . §). 

28. § 

(2) „(2) A  vad [é lőhelyének] v é d e l m e é rdekében [a j o g o 
sult hozzájárulása nélkül] t i los a vad búvóhe lyé t , l akó- és 
táplálkozási helyét , va l amin t szaporodás i vagy költési he lyét 
indokolat lanul z ava rn i . " 

Indokolás 
A va d nyugalmának a  biztosítása nem az élőhely, hanem a vad védelmé t 
szolgálja! (Bá r korántse m biztos , hogy a  teljes háborítatlanság valóba n 
a vadfaj érdekei t szolgálja. ) 
Jelentékeny mértékben , indokolatlanul a  vadat zavarn i a jogosult hozzá -
járulásával se m szabad. 
A törvényjavasla t eredet i formájába n bet ű szerin t jogalapo t adn a a 
jogosultnak arra , hog y teljese n kitilts a sajá t területérő l a  tulajdonost , 
vagy az ott gazdálkodó t a  vad lakóhelye zavarásának ürügyén . 

„[Hivatásos vadász a lka lmazása ] A  vadászat i m u n k á k 
szak irány í tása" 

Ezzel összefüggésben a törvényjavasla t 5 0 - 5 5 . §-aiban és 
a továbbiakban a „Hiva tásos v a d á s z " mindenü t t „vadászat i 
s z a k s z e m é l y z e f - r e m ó d o s í t a n d ó . 

Indokolás 
A szakma i irányítá s kérdésé t a z Erdőről é s az erdő védelmérő l szól ó 
törvényjavaslat világosan , tömören, szakszerűen, gyakorlatiasan rendez i 
([ásd. 86-89 . §-ait) . Ninc s r á indok, hog y attó l eltérje n a  vele párhuza -
mosan, deklaráltan vele összhangban készülő, jellemzően az erdőgazdál-
kodás részé t képez ő vadgazdálkodás t szabályoz ó vadászat i törvényja -
vaslat eltér ő felfogásba n és tartalommal készüljö n ugyanazo n műhely -
ben. 
A „hivatáso s vadász " kifejezé s éppúg y értelmetlen , min t a  „hivatáso s 
erdész" lenne. A törvényjavaslat me g sem kísérli értelmezni e kifejezést. 
Ha a szó általánosan használt értelmére gondolunk, egy sor bonyodalmat 
és hátrányt okozn a a használata. 
A törvény célja nem lehet más e vonatkozásban, mint a megfelelő 
szakképesítéssel rendelkező szakembert, vagy ilyen szakembert alkalma
zó szervezet szolgáltatásait hozzá rendelni a vadgazdálkodás gyakorlá
sához-

75.5 

(4) „(4) Az (1) bekezdésben lel nem sorolt vad, va lamin t a 
nem vadászha tó vad által okozot t kárér t e  törvén y kerete i n 
belül kártérítési igény nem érvényesíthető"." 

Indokolás 
A károsulta i e  törvény ne m foszthatj a me g esetlege s má s jogforrásbó l 
származó jogainak gyakorlásától . 

78.5 

(3) „[(3) A  vadászat i j o g társult hasznos í tása esetén a föld 
használó ja az akadá lyoz ta tás mér tékéve l a rányos kártalaní
t á s ra t a r tha t i g é n y t . ] " 

Indokolás 
A 300 0 hektáro s legkiseb b vadászterüle t eseté n csa k elvétv e akadn a 
önálló vadászterület , íg y ezze l a  rendelkezésse l a  törvény csakne m 
mindenütt felmentené a vadászterület bérlőjét kárfelelősség e alól, hiszen 
az „akadályoztatásából ered ő kár a  tényleges kárho z képes t gyakorlati -
lag nulla . (A „vadászati jog társul t hasznosítása " alat t e törvény szerin t 
a társult tulajdonosok vadászat i jogának bérbeadásá t kel l érteni. ) 
A kártéríté s általáno s szabályozása , és e törvény szerin t i s a jogosult a 
vad, ileltve a vadászat során saját maga által okozott kárér t felelősségge l 
tartozik. A föld használóját csak akkor nem il leti teljes kártérítés, hasaját 
maga a jogosult (tehá t a  tulajdonosok ne m hasznosítják, hanem gyako -
rolják a vadászati jogukat), vag y h a e  jogukról a  haszonbérlő jogosul t 
javára önként lemondanak . 

80. § 

(1) „(1) Ha egyes vadfajok á l l ománya a mezőgazdaság i 
te rmékeket , erdészet i t e r m é k e k e t vag y a z erdó ' ökológia i 
vagy gazdaság i értékét , a mes te r séges vizek ha lá l lományát , 
a vadász te rü le t [biológiai] é le tközösségét , va lamin t a védett 
természet i területet veszé lyezte t i , az adott fafaj á l lományát 
csökkenteni ke l l . " 

Indokolás 
A vadászhat ó fajok legnagyob b mértékbe n az erdei Ökoszisztém a stabi-
litását, ökológiai é s gazdasági élléké t fenyegeti k a  legjobban. Ráadásu l 
az it t okozot t anyag i káro k ne m csupá n egyszer i veszteségek , min t a 
mezőgazdasági terméke k esetében, hanem többnyire hossz ú időre elhú -
zódok, újratermelődök, mé g a következő generációkat is terhelők. Egy -
szerűen érthetetlen , hogy éppe n ezekne k a z elkerülése érdekébe n ne m 
tartja a  törvényjavasla t adot t esetbe n szükségesne k a  károsító vadfa j 
állományának csökkentését . 

81. § 

(2) „(2) Vadkár , vadásza t i kár, va lamin t vadban okozot t 
kár megál lapí tásá t a minisz ter által j ogszabá lyban megha tá 
rozot t képesí téssel r e n d e l k e z ő ká r szaké r tő (a továbbiakban: 
szakér tő) végezhet i , k ivév e a z e r d ő b e n okozot t ká r a z o n 
eseteit , m e l y e k e t a z erdészet i hatósá g h ivata lo s e l járás a 
s o r á n megá l lap í t , va lamin t h a hossz ú t á v o n jelentkező" kár 
miat t a z erdészeti h a t ó s á g h ivata lbó l vag y a z erdőgazdá l -
k o d ó k e z d e m é n y e z é s e a l a p j á n e lmarasz ta l ó határozato t 
hoz." 

Indokolás 
A kármegállapítá s (é s kártérítés) ezen formája megszokott , jól működő , 
jogszerű. Alapja a  független személyi é s tárgyi teltételekke l jó l ellátott , 
szakhatósági jogosítványokkal felruházot t erdőfelügyelósé g álta l „me -
netrend szerint" végrehajtott , az erdőben keletkezett mindennem ű kárt -
így a  vadkár eg y részét is - regisztrál ó műszak i átvétel . 
Miért kellen e e helyett a  szétszórt, naponként figyelemme l ne m kísérhe-
tő, de folyamatos károsításna k kitet t erdőterülete n gyakorlatila g járha -
tatlan úto n elindulv a munkáb a állítan i a  szakérteik hadát , terheln i a 
vadászati hatóságot, a z önkormányzatot, a  bíróságot? 

(3) „(3) A m e n n y i b e n a felek a szakér tő s zemé lyének kivá
lasztásában nem tudnak megá l l apodn i , vagy ha a károsull 
kárának megtér í tésé t nem közvet lenül a bíróságtól kéri , a 
szakér tőt a felek közös ké re lmére a károkozás he lye szerint 
i l letékes j e g y z ő rendel i ki . A kár beesésé t - a miniszter által 
rendele tben megál lapí to t t egyszerűsí te t t , d e a teljes objekt í v 
kárfe le lősséget n e m csökkentő ' vadkárbecs lés i szabá lyok 
szerint - a bejelentéstől számítot t 8 napon belül kell lefolytat
ni. 



Indokolás 
A javasol t kiegészítés azér t szükséges , mer t a törvényjavaslatot beter -
jesztő Tárc a -  meglep ő módo n -  egyértelműe n deklarálta , hog y „a 
vadászatra jogosultakra" nehezedő pénzügyi többletterheket egyrészt... 
„a kártérítési felelőssé g szabályaina k enyhítésébő l ered ő eló'nyök"-
kel akarjaellensúlyozni. És hogy ezt milyen komolyan is gondolja, annak 
ijesztő bizonyítéka az időközben a szakmai tiltakozás ellenére hatályba 
lépett 38/1995. (XI . 14. ) FM sz . rendelet 10 . §. 

82. § 

(1) „(1) A jogosult a vadállomány őrzésével, védelmével 
és élőhelyének fenntartásával kapcsolatos [állami] feladatok 
ellátásához való hozzájárulásként a vadászati hatóság határo
zata alapján [vadvédelmi hozzájárulást] vadá l lomány - és 
é lőhelyfenntartás i j á r u l é k ot (a t o v á b b i a k b a n: járu lék) kö
teles fizetni." 

Indokolás 
A „vadvédelm i hozzájárulás " intézményéne k Ötlet e bevallotta n -  é s 
tervezett működés i rendjéve l bizonyította n -  abbó l a z aggodalomból 
fakadt, hogy az ország közismert helyzetében - a z államháztartás sokak 
számára elviselhetetlen terhe t jelentő karcsúsításáva l párhuzamosa n -
aligha lehet a költségvetésből több , mint félmilliárd forinto t kipréseln i 
egy egyébként is erősen vitatható hivatali apparátus létrehozására. 
Bárnályen fedőnév alat t történjen is a létszámában tízszeresére(!) duz-
zasztott vadászat i felügyelősé g fenntartás i költségeine k fedezéséhe z 
szükséges összeg beszedése, az közvetlenül (ha saját maga gyakorolja a 
vadászati jogot) vag y közvetve (a z elérhető haszonbérleti dí j szükség-
szerű csökkenése révén) , de mindenféleképpen adójellegge l terhel i a 
földtulajdonosokat. E  megengedhetetlen , a költségvetést és a földtulaj-
donosokat egyarán t félrevezet ő é s terhel ő machináci ó helyet t lenn e 

viszont értelme (az erdőt örvény-javaslat 101 . §-ána k mintájára) létrehoz-
ni - természetesen reális, sokkal szerényebb nagyságrendben - a  „vadál-
lomány- é s élőhely-fenntartás i járulék " intézményét , é s a befizetet t 
összeget a befizetők érdekeive l összeeső, ugyanakkor valóban a vadál-
lomány fenntartásá t célz ó -  íg y egyben közérdek ű -  tevékenységr e 
fordítani. 

95.5 

(2) „(2) A [vadvédelmi hozzájárulást] központ i költség -
vetésből e lő irányzot t pénzös szege t [elsősorban a vadállo
mány őrzésével] a vadászati joggal kapcsolatos állami felada
tok ellátására kell fordítani." 

Indokolás 
Az állami feladato k ellátásána k költségei t -  a  költségvetési törvénye n 
keresztül - a Parlament ellenőrzése alatt -a költségvetésnek kell fedezni 
ezen a téren is. 

(3) „(3) A  járu lékot , a vadgazdálkodási hírságot é s a 

vadvédelmi bírságot elsősorban a vadál lomány és élőhelyé
nek f enntartására , védelmének támogatására kell fordíta
nia." 

Indokolás 
A bírságokbó l befoly t összege t mindenképpe n célszer ű a  járulékkal 
növelni, mert - különösen erdőben és természetvédelem alatt álló egyéb 
területeken - a  jogosult által fizetett vadkáro k a legjobb esetben is csak 
a földterület használójának aktuális anyagi kárát enyhítik, de az élőhely 
- é s ezen keresztül a vadállomány - fenntartásár a és a természet rendje 
szerinti fejlődésének biztosítására nem adnak fedezetet. 

A Kormány az Országgyű lé s elé ter jesztet te a t e r m é s z e t v é d e l e m r ő l szóló tö rvényte rveze te t . 

Védelem, gazdálkodás és együttműködés 
Az OMMI Erdészet i Osztálya általános észrevétel e a természetvédelmi törvénytervezetével kapcsolatba n 

Általános véleménykén t foglalhat ó össze , 
hogy a törvénytervezeten alapvetőe n a  konzerva-
tív, stacioner természetvéd ő gondolkodá s szelle -
me érződik. A teljes szöveget átolvasva csa k egy -
két paragrafusnál (17-19 . §; 28-30.5) éreztü k azt . 
hogy a  tervezetet összeállító k a  természeti rend -
szerek evolúciós sajátosságai t figyelembe vetté k 
volna. A  törvény céljaina k megfogalmazásáná l 
még csa k utaláskén t se m szerepe l a z ökosziszté-
mák és az azokat alkot ó élő szervezetek evolúci -
ós képességéne k biztosítása . A z utóbbi időbe n 
egyre jobban tere t nye r az a nézet, hogy a  termé-
szetvédelem elsődlege s feladatána k a termé
szeti rendszerek (ökoszisztémák! és a biológiai 
fajok (taxonokj evolúciós képességének megőr
zését, biztosítását é s nem pedi g egy , a z ember 
által önkényese n kiválasztot t evolúció s állapo t 
fenntartását, konzerválásá t kellen e tekinteni . 
Mai formájában és működésében a magyar ter
mészetvédelem ez utóbbit tűzte ki célul és való
sítja meg. A  törvénytervezet paragrafusa i seho l 
nem rögzítik , nem írjá k el ő a z evolúciós képessé -
gek biztosítására irányul ó szakhatósági é s állam-
polgári tevékenységeket, legfeljeb b annak csak a 
lehetőségére teszne k utalás t (16-20. §; 51-62. §), 
vagy tú l általánosan fogalmazotta k (62 . §) . 

Az evolúció s genetikába n a z egyik alapvet ő 
tézis a  Dollo-szabály amel y kimondja , hog y az 
élővilág evolúció s folyamata i irreverzibilisek , 
megfordíthatatlanok. Bármel y populáció egy más 
korábban elfoglal t biotópba (ökológia i környezet -

bei visszakerülv e se m képe s ugyanolya n formá -
ban, ugyanolya n evolúció s szinte n működésé t 
folytatni. Ez az eltérés megmutatkozik nemcsa k a 
populáció egyedszámába n é s más mennyiség i 
mutatóiban, hanem az egyes tulajdonságok alléi -
gyakoriságában is . A populáció minden egyes 
egyede az épp aktuális mikrokörnyezet adottsá
gaihoz viszonyul, marad életben vagy pusztul el. 
Tehát fennál l a  populáció sikeres , újból i adaptá -
lódásánaklehetősége,de ugyanúg y a  kudarcé is. 
Végső soro n mé g az eredetileg őshono s fajo k 
repatriálása i s kockázatos lehet , h a a mikrokör-
nyezet ne m megfelel ő a z egyed és/vag y a  popu-
láció számára . A legkisebb ökológia i kockázatta l 
olyan megoldások jöhetnek számításba , amelye k 
a legnagyob b evolúció s biztonságo t nyújtjá k a 
populáció részére , azaz fenntartják a lehetőséget 
azadaptálódásra, a kisléptékű evolúciós (mikroe-
volúciósj változásokra. 

Általános - szerkesztés i jellegű - észrevéte -
lünk, hogy a törvényjavaslat értelmezésé t ugya n 
elősegítik a  4. § fogalom-meghatározásai, zavar ó 
viszont, hog y má s paragrafuso k i s tartalmazna k 
definíciószerű fogalmaka t [példáu l 8 . § (2)-(5)]. 
Ezeket jobb lenn e egy paragrafusba gyűjteni , már 
csak azér t is , mert egye s fogalma k definíciój a 
többféleképp szerepe l a  törvénybe n é s ezért 
rosszul értelmezhetőek . Ilye n példáu l a  „termé-
szeti terület " meghatározás a (4 . § és 15. §) , ami 
alapján nem egyértelm ű eg y mogyoró vagy gesz -
tenye ültetvény , arborétum , esetle g elhagyot t 

kastélypark besorolása . Ez más paragrafusok ha -
tályosságának megállapításáná l i s zavaroka t 
okoz. Javasolható néhán y ne m közismert , illetv e 
többféleképpen értelmezhet ő fogalo m egyértel -
művé tétele , definiálása , pl . mesterséges gén -
•csere [21 . § (1| d], genetikailag módosítot t szer-
vezetek [9 . § (5)], rendeltetésnek megfelel ő gaz -
dálkodás [9 . § (4)] is. 

A szűkeb b erdészet i és ezen belül i s a szapo-
rítóanyagok előállításával , termeléséve l é s for -
galmazásával kapcsolatosa n részlete s szakma i 
észrevételek készültek. Az észrevételekhez fűzöt t 
javaslatok segíthetne k feloldan i a  tervezetbe n 
meghúzódó, a z erdészeti szaporítóanyag-gazdál -
kodást érint ő konfliktusokat . Ne m tartanánk sze -
rencsésnek, h a az Országgyűlés el é kerülő tör -
vény ugyanilye n formába n rendelkezn e ezekrő l a 
kérdésekről. 

A törvényterveze t ebbe n a  változatban lehe -
tőséget biztosí t arra , hog y a  természetvédelm i 
hatóság aktuáli s érdekeinek , álláspontjána k 
megfelelően értelmezze és alkalmazza a törvényt 
az erdőgazdálkodás é s természetvédelem közöt t 
gyakran előfordul ó konfliktushelyzetekben . Eb-
ben az esetben csak tovább mélyülne az a szaka-
dék, am i a hétköznapi emberek , erdő - é s mező-
gazdászok, gazdaság i szakembere k é s a termé-
szetvédelem közöt t húzódik . Együttműködé s he-
lyett szembenállás lenn e az eredmény, amelybe n 
mindkét fé l pro és kontra érveket , jog i biztosí -
tékokat hozhatna fel , de megoldás nem születne . 
Ez valószínűleg a  tervezet alkotóina k elképzelé -
sétől i s távol áll. 

dr. Bach István, dr. Zsombor Ferenc, 
dr. Borda cs Sándor, Szabó Gábor 
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Százharminc éves az OEE! 
in. 

Pest, 1866. december 9. 

„Az Országos Erdészeti-egyesület czélja: ...az erdőgazda
ság minden ága és az erdészeti magyar irodalom előmozdítá
sára közrehatni." 

(Egyesületi alapszabályok, 1866. 1. §) 

Königgrátz , 1866. jú l ius 3 . : a Habsbu rg -mona rch i a a 
közép-európa i h e g e m ó n i á é n vívot t német -osz t rák test

vérharcban m e g r e n d í t ő csapás t szenved el a porosz fegyve
rektől a c sa t amezőn . Új lehe tőségek cs i l lannak m e g a m a g y a r 
függetlenségért k ü z d ő nemze t i erők előtt . Á m a megroggyan t 
oroszlán m é g nem fogatlan oroszlán. F o l y n a k ugyan a biza l 
mas polit ikai tá rgyalások a császári udva r és a magyar poli t i 
kai elit között , d e a j ö v ő m é g bizonyta lan , a k iegyezés ig 
(1867. május 29.) m é g hosszú h ó n a p o k vannak hátra . A 
Divald- Wagner-Be-ífó'hármasfogat a nyílt konfrontáció , az ú j , 
magyar , a lapszabálya iban is m a g y a r é rdekeket hangoz ta tó 
egyesüle t alapítási kísér lete helyet t célravezetőbbnek tartja a 
meglevő szervezeti keretek felhasználását a c sendes forrada
lom végrehaj tására. 

A kezdés 43 taggal 

Az Országos Levél tá rban az L 1 6 0 - 1 8 7 9 - 4 - 1 0 6 3 9 számjel
zés alatt egy kézzel írott, szerény kis cédula húzód ik meg . 
Sorsdöntőfontosságú dokumentuma a magyar erdészet újkori 
történetének. A c íme : „ A magyar erdészet i egyle t f. é. 
Deczember 9-én Pest Várossában tar tandó rendkívül i nagy
gyűlésének Tárgysoroza ta" . A hatodik pont megfoga lmazása 
talányos: „Netaláni j avas la tok az egy
leti czélok e lőmozd í t á sá ra . " 

Hideg vasárnapi délelőtt volt azon E 
a napon. Szomba ton Bedőék még sze- P 
mélyes agitációval igyekez tek mo z gó - I 
sítani híveiket a minél nagyobb szám- I 
ban való részvéte l re s ikerük é rdeké- I 
ben. M é g s e m vol tak sokan; a vezető
séggel együtt összesen 43-an vettek 
részt a gyűlésen. Az e l l enőrző hatal
mat a főpolgármester i hivatal részéről 
Kada Mihály „kebe lbé l i t anácsnok , 
mint kiküldött ha tósági b i z t o s " képvi
selte. A gyűlés Bérezi Károly egyleti 
tag ügyveze tése alatt folyt le. 

Amikor a gyűlés mene te az emlí tet t 
6. pon thoz ért, szólásra emelkede t t Di
vald Adolf, majd Barta Béla, a csupán 
percekkel korábban új jáválasztot t ve

ze tő testületnek, a vá l a sz t m ánynak tagja. Mindke t ten kemény 
kritikával illették az egyesület másfél évtizedes működését, 
m o n d v á n : több, min t ezer e m b e r 15 évig fáradozott és buz
gólkodot t anélkül , hogy megfe l e lő e redményt tudott vo lna 
felmutatni . K e z d e m é n y e z t é k az egylet i a lapszabá lyok m ó d o 
sítását és Diva ld e r re vona tkozó j avas la t ának a közgyű lés e lé 
va ló terjesztését. 

Ez m á s n a p megtör tént , a közgyű lés a lényegesen módos í 
tott a lapszabályokat e l fogadta . A d o k u m e n t u m ezután beke
rült a korabel i hivatal i adminisz t rác ió folyamatába, aminek a 
végén az államfő, I. Fe rencz József két nappal magyar ki
rál lyá történt m e g k o r o n á z á s a előtt, 1867. jún ius 6-án jóvá
hagyta. 

Az a lapszabá lyok két l egmarkánsabb új vonása az volt, 
hogy az egylet neve Országos Erdészeti Egyesület elnevezésre 
változott. (Érdekes , h o g y a magá t valóban magya rnak h i rde tő 
egyesüle t nevéből éppen a „ m a g y a r " j e l z ő maradt ki.) Szék
helye ped ig Pozsony helyet t Pest lett. Tagja lehetett „minden 
feddhetet len és ke l lő m í v e l t s é g ű á l lampolgár" . A 18. § pedig 
az új e lnök, Keg lev ich gróf javas la tára , az angol pé ldára 
történt h iva tkozása alapján bölcsen k imondta : „Az egyesület 
minden gyűlése iből poli t ikai kérdések megvi ta tása ki van 
zárva . " 

Az első vezetők 

Ezen az 1866. d e c e m b e r 9-i rendkívül i közgyűlésen m e g 
választot ták az új veze tősége t is. Elnök a m o z g a l m a s életű, 

Alföldi tölgyes a kís-jenői uradalomba n 
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fiatal, 34 éves o rszággyűlés i képviselő", buzini Keglevich Béla 
gróf lett, akit D iva ld Ado l f be szédében „eré lyes , ü g y b u z g ó é s 
szakavato t t haza f i " j e lzőkke l j e l l emzet t . Első alelnök í ovább -
ra is a M a g y a r E rdőszegy l e t addigi a le lnöke , gróf Pálffy 
István maradt , akiről m á s a lka lommal feljegyezték, hogy 
megér tésse l figyelte az U n g a r i s c h e r F o r s t v e r e i n magyaros í t á 
sára i rányuló tö rekvéseke t . Másod alelnök Vágner (Wagner) 
Károly lett, aki akkortáj t azér t írta így, fonet ikusan a nevét , 
hogy magya r ságá t ezzel is hangsú lyozza . Diva ld a 12 tagú 
vá l a sz tmánynak lett a tagja. Az ifjú, 27 éves Bedőt n e m 
választot ták, mer t a lka lmas in t főállású a lkalmazot t ja , t i tkára 
vol t az egyesü le tnek . ( Ú g y is m o n d t á k akkor iban : „t i tok
nok" . ) 

A vezetőség ilyen összetétele jellemző volt egészen 1945-
ig: az e lnök és az e l s ő a le lnök m á g n á s földbir tokos volt; a 
másod ik a le lnök és a ti tkár ped ig erdészet i s z a k e m b e r . 

1851 vagy 1866? 

T ö r t é n e l m ü n k e m e régi fejezetének a végén felmerül ismét 

a kérdés , amelyre már c ikkso roza tunk e lső , b e v e z e t ő részében 

is uta l tunk, s amel lye l az O E E múlt ja iránti minden é r d e k l ő d ő 

e lőbb-u tóbb szembeta lá l ja magá t : mikor a lapí tot ták az egye 

sületet , 1851-ben vagy 1866-ban? 

A „szent hagyomány" híveinek szeméhen 1866. december 

9-e vitathatatlan dátum. H i v a t k o z n a k arra, h o g y h ú s z évvel 

később az egyesü le t fölöttébb ü n n e p é l y e s kere tek közöt t e m 

lékezet t m e g két év t i zedes fennál lásáról . Újabb húsz év m ú l v a 

pedig emlék i ra to t adott ki mega l aku l á sának 4 0 . évfordulója 

a lka lmából . S a szakmai köz tuda tban mind ig ez a dá tum élt, 

a/ i roda lomban is ez az é v s z á m szerepel t . 

A15 évvel korábbi alapítás mellett lándzsát törők tulajdon

képpen a közvetlen bizonyítékok hiányából alkotnak bizo

nyítékot. Arra h iva tkoznak , h o g y az 1866. d e c e m b e r 9-i egye

sületi nagygyű lésen sok mindenrő l sző esett , csak éppen az 

egyesüle t m e g s z ű n é s é n e k é s egy új egyesü le t megalap í tásá

nak deklará lása nem történt meg . C s u p á n az a lapszabá lyok

ban történt vá l toz ta tás . A m i ped ig a „szent h a g y o m á n y t " illeti, 

az 1866 utáni új veze tőknek az é v e k múlásáva l é rdekükben 

állt az egyesü l e t i m m á r s ikeres m ű k ö d é s é t és társadalmi 

preszt ízsét m a g u k n a k tulajdonítani és a felvirradt „ a r a nyko r " 

időszámítás i kezdetéü l saját fel lépésük évszámá t meg

tenni . 

Hol van hát az igazság? 

Mit ír egy régi krónika? 

A va lóságos helyzete t a l egbö lcsebben talán annak a kis 

b rosúrának az írója ( fe l tehetően Horváth Sándor akkori O E E -

titkár) foga lmaz ta m e g , ame lye t 1900-ban j e len te t tek m e g 

k ö v e t k e z ő c í m m e l : „Az Országos Erdészeti Egyesület töiu 

nete; (Statisztikai adatok a szellemi és anyagi fejlődésről.)" 

Szerzője mindjár t a/. 1. o ldalon így fogalmaz az O E E eredő

iéről: 

„Tulajdonképen ne m ú j egyesüle t alakul t me g 
ezen a  napon , hane m a z eddi g fennállot t 'Magya r 
Erdészeti Egylet ' változot t á t a  ma i 'Országo s Erdé -
szeti Egyesület'-té , mé g pedi g anélkül , hog y a  rég i 
egylet megelőzőle g feloszlot t volna . Tagjaina k köte -
lezettsége, legaláb b névleg , továbbr a i s fennmaradt ; 
vagyona i s átmen t a z ú j egyesüle t tulajdonába , ső t 
alapszabályok se m alkottatta k újak , hane m csa k a 
régiek módosíttatta k a z ú j irányzatna k megfelelően . 
De mindezek daczára, a körülmények közelebb i vizs-
gálata mellett , az t a z átmenete t egyikbő l a  másikb a 
csak a  küls ő formába n találju k meg , -  a  lényegr e 
nézve azonba n ol y tökélete s vol t a z átalakulás , hog y 
közösséget, bens ő összefüggés t m a má r k i sem lehe t 
mutatni a két egyesület között , akár működésük szel -
lemét é s irányá t vizsgáljuk , aká r az t a  közönsége t 
tekintjük, melyr e támaszkodta k s  melyre hatn i igye -
keztek." 

Majd a 2. o ldalon így folytatja: 

„Az 'Országo s Erdészet i Egyesület ' tehá t tényle g 
nemcsak hogy nem örökös e a régi 'Magyar Erdészet i 
Egylet'-nek, hane m ellenkezőleg , létesülés e épe n 
azokra a z ellentétekre vezethet ő vissza , melye k a  60-
as évek elejétő l kezdve , az egylet irány a és a közvéle -
mény közöt t nyilvánuln i kezdtek , s  melye k a z erdé -
szeti sza k és a  magyar erdőgazdasá g iránt érdeklőd ő 
hazai elemeknek a z 'Erdészet i Lapok ' körül való cso-
portosulását előidézték. " 

Egy fontos bizonyíték 

Ami az évek, év t i zedek mú lva v é g b e m e n ő , u tó lagos ha
g y o m á n y t e r e m t é s szándéká t , min t e l lenvetés t illeti, ezzel 
s z e m b e n i perdöntő bizonyítéknak tekintjük az OEE egyik 
legkorábbi, ismert hivatalos okmányát, egy 1869 decemberé
ből s zá rmazó kéz i ra tos egyesüle t i a lapszabályzatot , amelyet 
szintén az O r s z á g o s Levé l tá r őriz a már ismerte te t t j e lze t alatt. 
Ennek vörösviasz zárópecsétjébe nyomva látható az OEE 
akkori bélyegzője: a m a g y a r c ímer a körirattal és benne az 
alapítási dátumként 1866. december 9. 

Ú g y véljük, h o g y h á r o m évvel az e s e m é n y e k után még nem 
lehet hagyomány te remtés i szándékró l beszé ln i . Az akkori 
pedáns ál lami admin isz t rác ió n e m engede t t vo lna teret holmi 
meghamis í t á s i k í sé r le teknek . Hiszen ez az okmány Gorove 
István fö ldmívelés- , ipar- és ke reskede lem-ügy i miniszteren 
keresztül m a g á h o z a k i rá lyhoz kerül t felterjesztésre „hivata
los pecsé tünk zár lata alat t" . Ez a pecsé t és ez az a lapszabályzat 
is tehát egy teljesen új egyesület megszü le tésé t hirdet i . 

Mindazoná l t a l az U n g a r i s c h e r Fors tvere in miat t s incs mit 
szégyenkeznünk , h a n e m tisztelettel és megbecsülésse l em
lékezhe tünk vissza e r re a régi testületre, egyesület i el
ődünkre . 

(Folytatjuk) 

Dr. Király Pál 



Változó éghajlat, 
változó erdők... 

Érdeklődésse l o lvas tam dr. Pálvölgyi Tamás és Szedlák 
Tamás c ikkét „Vál tozó éghajlat , vál tozat lan e rdőgazdá lko 
d á s ? " c ímmel az Erdésze t i L a p o k január i s zámában . Az ott 
le ír takhoz az a lábbiakat sze re tném hozzáfűzni . 

Meg í t é l é sem szerint h a z á n k h e g y - é s d o m b v i d é k e i n a kör
nyezeti feltételek vál tozása i ( c sapadékh iány , á t l aghőmérsék
le t -emelkedés , l égszá razodás stb.) a k l ímazónák határa ment i 
(ún. á tmenet i zónák) é s az ex t razonál i s fás és fátlan társulá
sokban vezet tek e lőször s z e m b e ö t l ő á ta laku lásokhoz . Ezeken 
a területeken a bükkösök , gyer tyános- tö lgyesek , cseres- tö l 
gyesek felújítása va lós , m indennap i e rdőgazdá lkodás i p rob 
l émá t j e l en tenek . 

Az alföldi te rüle teken a fent emlí tet t környeze t i feltételek 
vál tozása a talajvízszint c sökkenéséve l pá rosu lva minden ter
mészetes ( te rmésze tszerű) e rdőtársu lásban áta lakulást e red
ményezet t . 

A kötött talajok gyer tyános - tö lgyese inek és keményfá s 
l ige te rde inek ( K ö r ö s - M a r o s v idéke , B e r e g - S z a t m á r i sík, 
Hor tobágy térsége) fokozot t száradásával a társulások külön
b ö z ő korfázisaiban m e g i s m e r t öngyé rü lé s mér téké t m e s s z e 
m egha l ad ó száradok képződöt t . Az érintet t á l l ományokban 
zá ródásh iány , majd k i s ebb t i sz t á sok k ia lakulásá t tapasz
talhattuk. Itt kell m e g j e g y e z n e m , h o g y a kötött talajokon a 
már említet t vá l tozások ki te l jesedésével egyre több he lyen 
tapasztal juk a sz tyeppesedés i és m á s o d l a g o s sz ikesedés i fo
lyamatok é rvényre ju tásá t . Tehá t fel té telezhető, hogy a töl
gyesek és keményfá s l ige terdők á ta lakulása a sziki tö lgyesek 
i rányába mutat . 

A homokte rü le t ek zárt tö lgyese iben (gyöngyvi rágos- tö l -
gyesek és gyer tyános - tö lgyesek) a környezet i feltételek vál
tozásával szintén fel té te lezéseinket m e g h a l a d ó m é r t é k ű szá
radok keletkezet t . Az á l l ományok vál tozása itt a t i sz tásokkal 
tarkított nyílt h o m o k i tö lgyesek - szé l sőséges ese tben a h o -

Felhívás 
Az előz ő évekbe n kiadot t szakértő i engedélye k meg -

hosszabbítása é s ú j igazolványok kiadás a érdekébe n né -
hány hely i csopor t többször szó t emelt . 

Ezúton értesítjük T . Tagtársainkat, hogy a  MTESZ Köz -
ponti Titkársá g szakértő i módszertan i továbbképzés t 
szervez 1996 . máju s 20-án , 10-16 ór a között , Budapesten . 
Részvételi díj : 900 Ft  (Áfa-mentes), amely a z előadói díja k 
részbeni fedezetér e é s a  résztvevő k szerén y ellátásár a 
szolgál, delentkezni a z OEE titkárságán kell , 1996 . áprili s 
15-ig né v é s cí m megjelölésével . 

A konkré t progra m a  hely i csoporto k titkárainá l meg -
tekinthető. 

moki g y e p e k - i r ányába muta t , azonban a térségben található 
honos í to t t fafajok (akác, fekete dió, erdei fenyő, bálványfa, 
kései meggy, ostorfa stb.) a k ia lakuló t isztásokat azonnal 
elfoglalják. 

A sík vidéki l ápe rdők a kedvező t len vá l tozások köve tkez
tében k i szá radnak és lassú bee rdősü lésüke t vagy az égeresek 
ese tében a kőr i sesedésüke t f igyelhetjük m e g . 

A ku l tú re rdőkben ( fenyvesek, akácosok , vörös tö lgyesek , 
n e m e s nyárasok , fekete d iósok stb.) a fafajok és egyede ik 
tű rőképessége szerint u g y a n e z e n fo lyamatokat figyelhetjük 
m e g , m é g p e d i g azon formájában, hogy mely erdőtársulás 
helyén találjuk. 

A környezet i feltételek vá l tozása fel té telezhetően a telepí
téssel létesült és l é t e sü lő e rdők létét is megha tá rozza . 

Min t a fentiekből is ki tűnik, a te rmészet i r endsze rek önsza
bá lyozó mechan izmusa i i lyen-olyan m ó d o n mos t is é rvénye
sülnek. Itt a l egfon tosabb fe ladatnak azt lá tom, h o g y a te rmé
szeti rendszer ál talunk megha tá rozo t t e lemei t és folyamatai t 
(a rendszer szabad m ű k ö d é s é n e k tér és időbel i kor lá tozása a 
g a z d á l k o d á s i t e v é k e n y s é g g e l , f a fa jmegvá lasz tás , v ízkor
mányzás , e rdőhasznála t i é s e rdőműve lés i t echnológiák stb.) 
úgy módosí t juk, hogy az önszabá lyozó m e c h a n i z m u s o k pe
remfel tételei l eg inkább a t e rmésze tes á l lapotéhoz hasonl í t sa
nak. Gencsi Zoltán 

Kiegészítés az erdőről és az erdők védelméről szóló T/1686 törvényjavaslathoz 
Az erdészeti kutatás törvényi megerősítését célzó módosító javaslatuk: 

1. 3. § új , 4 . pont jának j avaso l juk bevenni : „ A hossz ú táv ú t a r t a m o s e r d ő g a z d á l k o d á s fej lesztéséne k m e g a l a p o z á s a 
é r d e k é b e n a z á l l a m erdészet i kuta t ó i n t é z m é n y t m ű k ö d t e t " . 

2 . 4 5 . § 3 . b e k e z d é s é n e k u to l só m o n d a t a k iegészül : „..., va lamin t biztosít ja e n n e k kuta tó in t ézmény i hát terét" . 
3 . 97 . § f / pontja k iegészül : ... „ m ű k ö d t e t i a z erdészet i kuta t ó in t ézményt" . 
4 . 98 . § dl pontja k iegészül : G o n d o s k o d i k „a z Erdészet i T u d o m á n y o s Intézette l e g y ü t t " a miniszter megb ízása 

alapján.. . 
Erdészeti Tudományos Intézet 

Dr. Führer Ernő 
főigazgató 



L E H O C Z K Y E R V I N 

A z ember i t e v é k e n y s é g hatása a földi éghajlatra 
Környeze tünk á l lapota l ényegesen megvá l tozo t t az utóbbi 

néhány évszázadban . A te rmésze tes é lőhe lyek egy re inkább 
beszűkül tek , é r z é k e n y e b b fajok populác ió i gyakran vissza
fordíthatatlanul e l sorvadtak . A legutóbbi év t izedekben azon
ban a v i l ágmére tű fajpusztulás ü t e m e felgyorsult . A köve tkez
ményeke t csak sejteni lehet . E p r o b l é m á k leg lá tványosabban 
a m é g te rmésze tköze l i , rendkívül fajgazdag t rópusi e sőe rdő
ket sújtják. A tengerek ökosz i sz t émáiban v é g b e m e n ő vál to
zásokról jóva l kevesebbsze r esik szó , h iszen ezeke t m é g 
kevésbé ismerjük, noha sze repük a különfé le geokémia i c ik
lusokban (O2 , C O 2, H 2 O, C a stb.) n a g y o b b arányú, mint a 
szárazföldeké . 

A klímaváltozásról 

Az éghajlatot r endk ívü l sok t é n y e z ő befolyásol ja , vá l tozá
sa inak mode l l ezése hal la t lanul bonyo lu l t feladat. A vál tozá
sok m é g kétszáz évvel ezelőt t is aránylag lassú természet i 
fo lyamatok vol tak . A z ipari forradalom k ibontakozásáva l 
azonban - a természet i e rők me l l é - az ember i t evékenység is 
belépet t az éghaj la ta lakí tó t ényezők sorába. A légkör össze
t é t e l ének je l en tős m é r t é k ű módosu l á sa a múl t század közepe 
táján kezdődöt t e l . A folyamat sebességének megha tá rozásá t 
nehezí t i , hogy közve t len meteoro lóg ia i mérésso rok éppen 
csak erről az u tóbbi másfél évszázadró l készül tek. N e m tudni 
pontosan , hogy a g lobál i s éghaj la tvál tozás s ebessége és irá
nya menny iben felel m e g a te rmésze tes k l íma ingadozásnak , 
és mi lyen a rányban írható az an t ropogén ha tások számlájára . 
Néha ha j l amosak v a g y u n k a tú lzó szé l sőségekre . E g y e s e k 
k ö z e l g ő k l ímakatasz t rófá t emlege tnek , mások legyin tenek -
nincs nagyobb baj , c sak felkapott e lméle tek dühöngnek . A z 
igazság - min t ál talában - va lahol a két végle t közöt t keresen
dő, de mos t úgy tűnik, a v é s z m a d a r a k vé l eményéhez köze 
lebb. El lenőrzés és b e a v a t k o z á s h i ányában - a fel tételezhető-

Sivatagosoduiik? 

en gyorsu ló tendenciá t f igye lembe v é v e - néhány évt izeden 
belül olyan m é r t é k ű é s s ebes ségű vál tozás állhat be a földi 
éghaj la tban, ami lyenre az e lmúl t százezer év során nem volt 
pé lda . 

Üvegházhatás - a földi élet nem létezne nélküle 

A természet i e redetű , üvegházha tá s t okozó gázok a földi 
éghajlat megha tá rozó tényezői : szén-dioxid , v ízgőz és metán 
h iányában bo lygónkon á t lagosan 33 fokkal h idegebb k l íma 
ura lkodna . A Napbó l é r k e z ő sugaraka t ezek a gázok á tenge
dik, de a fe lmelegedet t földfelszínről v i s szave rődő - jóval 
n a g y o b b hu l l ámhosszú - sugaraka t n e m . A légkör je lentősen 
fe lmelegszik , miné l n a g y o b b a CQz- ta r ta lma, annál jobban . 
A földtörténet két n a g y szénképződés i időszakában (karbon, 
eocén) a légköri C O 2 j e l en tős h á n y a d a a dús növényze tbe 
épült és tőzeg, kőszén, szerves iszap formájában fe lhalmozó
dott. A folyamatot mindké t ese tben e l jegesedés követ te . 

A p rob lémá t az üvegházhatás fokozódása je lent i , amely az 
előrejelzési mode l l ek szer int l eg inkább a közepes szélességi 
rég iókban valósz ínű. A z antarkt iszi é s grönlandi jégtakaróba 
zárt l égbuborékok e l e m z é s e szerint a légköri szén-dioxid
koncent rác ió 25%-ka l megha lad ja a száz évvel ezelőtt i szin
tet. A z ötszáz évvel ezelőt t képződö t t j égré tegben mér t C O 2 -
és karbonát ta r ta lom megfele l egy akkori 271 (±9) p p m légköri 
C02 -koncen t r ác iőnak , s zemben a mai 3 4 0 p p m körüli érték
kel . A földi h ő s z a b á l y o z ó szerepet igazolja az 1500-2000 m 
mélyen talált, 10-50 ezer évve l ezelőt t képződöt t „jégkorszaki 
j é g " e l e m z é s e is, ame lynek az akkori légkörre számítot t CO2 
ér téke csupán 2 0 0 - 2 2 0 körüli (Neftel e t al., 1982). A Hawai i 
sz igetek egyikén és a Dél i - sa rkon 1957 óta légkörkuta tók 
fo lyamatosan mér ik a C02- sz in te t , me ly aggasz tó tendenciát 
muta t - töret lenül , fo lyamatosan és exponenciá l i san emelke 
dik. Ma i i smere te ink alapján a j ö v ő század közepére az ipa

rosodás előtti C02 - s z in t kétszeresét elérjük, ami már 
igen j e len tős k l ímavál tozássa l j á rha t együtt . (Ma
gyarországra n é z v e az évi á t laghőmérsékle t 8 'C-ka l 
lenne magasabb . ) 

E g y e s szerzők (Woodwel, 1978) ú g y vélekednek, 
h o g y a C O 2 légköri feldúsulása kb. fele részben 
származ ta tha tó a fosszilis szén és szénhidrogének 
e l ége t é séhő i , más ik fele a t e rmésze tes vegetác ió 
pusz t í tásának k ö v e t k e z m é n y e . A légköri szén-dioxid 
menny i ségének n ö v e k e d é s é h e z a trópusi őserdők kí
méle t len ir tása j e len tősen hozzájárul , egyfelől az 
ége téses gazdá lkodásbó l felszabaduló többlet , m á s 
részt a fotoszintézis során tö r t énő lekö té s e lmaradása 
révén . A z ember i t evékenység éghaj la tmódosí tő ha
tásának veszé lyességé t fokozza az a tény, hogy az 
Uvegházgázok többségének igen hosszú a légköri 
tar tózkodási ideje. A te rmésze tes össze tevőnek szá
mí tó metán 10 év, a szén-dioxid 2 0 0 év, az antropo
gén e r ede tű freonok 100-200 év, d in i t rogén-oxidok 

Miklós 150 év alatt vá lasz tódnak ki az a tmoszférából . 



A globális felmelegedés első következményei 

Az utóbbi száz évben a gleccserek je lentós mér tékben 
visszahúzódtak ( m e g d ö b b e n t ő a vál tozás az Alpokban egya
zon helyről a századelőn, i l letve az utóbbi években készül t 
fényképfelvételeket összehasonl í tva) . Legújabban pedig -
műholdakról tö r ténő pon tos mérések alapján - a sarki jég ta
karó olvadására derül t fény. A tengerek szintjének eme lkedé 
se egyelőre m é g alig k imuta tha tó , de reál is veszély . F igye lem
re méltó a meteorológia i á l lomások által regisztrál t hőmérsék
let- és csapadékér iékek fokozódó fluktuálása. A z utóbbi évek 
egyre gyakor ibb rekordel térései az éghajlati szé lsőségek erő
södésére, közve tve a földi k l íma instabi l i tására utalnak. 

Ahol az eredeti növénytakaró t az ember gyökeresen átala
k í t j a - e g y e l ő r e a negat ív irányú vá l tozások túlsúlya a jel lem
z ő - ott a mezok l íma is b izonyí thatóan megvál toz ik . A folya
mat b izonyos mértékig önger jesztő , gondol junk csak a Sza
hara területének évenként i növekedésé re vagy Alföldünk víz
rendezés utáni ál lapotára. E l l e n k e z ő irányú folyamatokról , 
helyszínekről egyelőre nemigen beszé lhe tünk . 

A z ezredfordulót k ö v e t ő év t izedekre a közép-európa i tér
ségben a csapadék további c sökkenése , fokozódó ariditás 
várható. Lényegében ezt bizonyí t ják a globál is mode l lek is, 
melyek szerint főként a c sapadékmódosu lá s tölti be a fősze
repet a biológiai p rodukc ió globál is menny i ségé re é s e loszlá
sára (Schlaepfer, 1993) . 

A légköri szén-dioxid-szint emelkedése , üvegházha tás , ég
haj la t -melegedés, e l s iva tagosodás . az ózonré teg e lvékonyo
dása - megannyi nyitott kérdés és probléma. A magas légkör i 
ózon megr i tkulása - az „ózonpa jzs" e lvékonyodása , sőt idő
szakonként „k i lyukadása" - Ausztrál iában az elmúlt 10 év
ben ugrásszerűen megnöve l t e a bőr rákos megbe tegedések 
számát. (Az Antarkt iszon észlel ték e lőször e jelenséget, 
ám ott inkább csak t u d o m á n y o s jelentőséget tulajdonítottak 
neki.) 

Vajon menny i r e tudják a bioszféra nyi lvánvalóan meg lévő 
önszabá lyozó m e c h a n i z m u s a i k o m p e n z á l n i , csi l lapítani a 
megrázkód ta tásoka t? V a g y éppen a természetes éghajlat-in
gadozás egyik melegedés i fázisában vagyunk? A Kárpá t -me
dencében a legutóbbi 5 0 0 0 évben is többször vál toztak a 
kl imat ikus v i szonyok . A pal inológiai (pollen) vizsgálatok 
alapján megál lapí tha tó , hogy a vegetác ió jelentős átalakulá
sokon ment keresztül e v iszonylag rövid időszakban is (Jára-
iné, 1966) . A vá l tozások je len tőségé t a különféle e lnevezések 
(mogyorókor , tö lgyerdők kora, bükk-kor ) is illusztrálják. A 
nagyjából 2 0 0 0 évvel ezelőt t i sú lypontú bükk-kor lehetett - a 
legutóbbi j égkorszak tó l napja inkig tartó időben - a legerdő-
sebb korszaka te rü le tünknek (Zólyomi, 1936) . 

Közép-Európában az éves , i l letve a tenyészidőszaki csapa
dék menny i sége c s ö k k e n ő tendenciá t mutat . Erősödik a kon
t inentá l is je l leg . A z időjárás szé lsőségeinek növekedése min
den b izonnyal kihatással lesz a természetes növénytakaró 
összetételére és a gazdasági növények termeszthetőségére . A z 
utóbbi évt izedek c sapadékcsökkenése már is ú j , szárazságtű-
rőbb növényfaj ták te rmesz tésbe vonásá ra kényszer í t i a m e z ő 
gazdaságot . A z e rdőgazdá lkodásban néhány évt izeden belül 
b izonyosan számítani lehet a k l ímavál tozásból adódó általá
nos p rob lémákra . A fe lmelegedés legfeljebb az északi , hűvös 
területek (Kanada , Skandináv ia stb.) fatermesztési ciklusára 
és növedékére lehet k e d v e z ő hatású . 

A hosszú termesztés i idejű fás növények - ideértve e lső
sorban az á l lományalko tó fafajokat - ér thetően nehezebben 
tudják követni a k l ímaha tá rok v iszonylag gyors el tolódását , 
min t a rövid é le tű fajok. A gazdasági szükségszerűségből 
mes terségesen létrehozott egykorú , e legyet len á l lományok a 
legérzékenyebbek , a l egkevésbé a lka lmazkodóképesek . Ren
geteg egyéb okon túl ez is közrejá tsz ik abban, hogy lehetőség 
szerint e legyes , többkorú - i l letőleg ahol azt a termőhely 
lehetővé teszi - , többszintes á l lományok kialakítására töre
kedjünk. 

(Lz Ölet é», SMÁomátufkan ohuxőtuk 
Ezerháromszáz é v múltán feltámad t a  lótus z 

Az eddig i legrégebbi , 120 0 évesné l i s öregeb b magokbó l sikerül t növény t csíráztatni a a  Lo s Angeles- i 
Kalifornia Egyetemen (az UCLÁ-n) az élet eredetét kutató Jane Shen-Miller-nek. A növénykutat ó egy Kínábó l 
származó, 128 8 éve s lótuszmago t ültetet t el . A  ma g -  min t a  mesébe n -  ali g nég y na p alat t kihajtott , é s 
egészséges, szé p lótusszá fejlődött . 

Shen-Miller asszon y hé t lótuszmagot kapot t 1982-be n a  pekingi botanika i intézettől . A magvak Pulantie n 
faluból származnak . Hatna k a korát sikerült megállapítani, négye t pedig csíráztatni. Az egyik 33 2 éves mago t 
házának kertjébe n ültett e el , so k levele t hozott , é s gyorsabba n nőtt , min t a  ma i lótuszok . Kilen c hónapi g 
zöldellt. 

1288 éve s a z eddi g ismer t legöregeb b mag , amelyne k sikerül t bebizonyítan i korát , é s életképe s is . A 
buddhisták álta l termesztet t legkoraib b növénye k egyikéből , a  lótuszbó l származik . Ő k a  lótusz t szen t 
növénynek, a  tisztasá g é s a z életképessé g jelképéne k tartják . A  moder n kína i orvosokm a i s különfél e 
betegségek gyógyításár a használják . 

Az UCL A biokémia i professzora , Steve Clarkén akihajtott lótuszokról elmondta, hogy azokban semmiféle „gyenge 
pont"-ot nem fedezett fel, és az egyik magban meglevő enzim, az L-izoaszpartil metiltranszferáz a mai lótuszmagokban is 
megtalálható, ami az enzim hosszú távú működőképességét jelzi. Ezekre a magokra nem hatnak az öregedéssel járó negatív 
hatások - nyilatkozta Clarké. A kutatási eredmények éppen ezért nagyban hozzájárulhatnak a különféle szervezetek, így az 
emberi szervezet öregedési folyamatainak tanulmányozásához is. 

(American Journal o f Biology ) 



DR. MÁTYÁ S CSAB A 

Felkészülés az éghajlatváltozásra: 
fafajaink túlélési esélyei és az erdőgazda dilemmája 

A lap január i számában nagy ö römmel bukkan tam a Pál-
völgyi-Szedlák sze rzőpáros éghaj latvál tozással kapcsola tos 
írására. Kétségte len , h o g y ez a kérdés a köve tkező évek, 
évt izedek egy ik legje lentősebb k ih ívásának Ígérkezik, amely 
sok, je lenleg e l sőrendűen fontosnak t űnő gondo t (ökonómia i , 
t e rmésze tvéde lmi p r o b l é m á k stb.) fog m a g a m ö g é utas í tani . 
N é m i megkönnyebbü lé s t is je lente t t a tanulmány, mert a 
témában már egy ideje készül tem egy cikk megírására : lám, 
valakik he lye t tem megí r t ák .A t u d o m á n y o s köz leményt vé
gigolvasva azonban úgy lá tom, hogy az írás több ponton 
helyesbí tésre , k iegészí tésre szorul . 

A szerzőpáros két sarkala tos megál lapí tásával messzeme
nően egyet lehet érteni: egyrész t az e rdőgazdá lkodás t az 
éghajlatvál tozásra készülés nehéz feladatok e lé állítja; más 
részt a s zakemberek felelőssége a megbízha tó adatok szolgál
tatása tekintetében igen nagy, mivel a „szakmai hi telesség és 
az el ismert t udományos b izonyta lanság keskeny pallóján kell 
egyensú lyozn i" . Sajnos ezt az „egyensú lyozás t " nem sikerült 
maradékta lanul megvalós í tan i . Itt részletesen csak a vegetá
ciós zónák el tolódásával , a fajvándorlás sebességével kapcso
latban szere tnék néhány kiegészí téssel , helyesbí téssel élni . 

A nemzetközi i roda lomban ál talánosan elfogadott , hogy a 
feltételezett éghaj la tvál tozás gyorsasága m e g fogja haladni a 
növényfajok, e lsősorban a fák migrác iós képességei t . A szer
zők egy saj nálatos m ó d o n emlí te t lenül marad t amerikai forrás 
alapján tárgyalják ezt a kérdés t . 

A hazai földrajzi adot t ságok miat t e lsősorban a zonális , sík 
vidéki vegetációs övek lehetséges el tolódása kell foglalkoz
tasson bennünke t . A szerzőpáros az izotermák e lmozdulásá ra 
a „fé le lmetes" 4-6 km/év adatot adja meg , aminek n e m sike
rült u t ánaszámolnom. Té r ségünkben É - D irányban legkeve-
seb 200 k m / ' C távolságot kell fel tételezzünk az évi á t laghő
mérséklet izotermáknál (hazánk medencehe lyze te miatt e z 
nem érvényesül jól lá thatóan) . Ha a szerzők által megadot t 
adatok alapján 2,5" á t laghőmérsék le t -emelkedés t feltétele
zünk 2030-ra a há t r a l évő 35 év alatt, akkor ebből 14 km/év 
e lmozdulás adódik . M é g h a csak a felével, 1,2 *C-kal s zámo
lok, az is 7 km/év . Ez t az értéket kell szembes í ten i a fafajok 
migrációs képességéve l . 

Migrác ió vagy fajvándorlás alatt azt a je lenséget értjük, 
amikor egy növény- vagy állatfaj elterjedési területét kiter
jeszt i . E n n e k oka lehet egy addig kor lá tozó akadály (pl. óceán, 
hegyvonula t ) ha tásának megszűnése , amikor is a faj egysze
rűen beépül abba a társulásba, amely ikre versengési készsége 
a lkalmassá teszi. Ez a he lyzet a behurcol t növény- é s állatfa-

27 éves erdésztechniku s 8  éves erdészeti-vadgazdál -
kodási gyakorlattal , német nyelvtudással , számítástech -
nikai ismeretekke l munká t keres . 

Telefon:257-8248 

j ok ese tében. A te rmésze tben gyakor ibb , bár az előzőnél 
lassúbb folyamat, amikor az arcát meghatá rozó feltételek 
vál toznak meg . Közismer t pl . a v i ssza té rő j égkorszakok hatá
sa az európai fafajok el ter jedésére, túlélésére. 

A j égkorszakoka t k ö v e t ő fe lmelegedések ü teme az adott 
időpontban k imuta tha tó vegetác ió fajösszetételével j e l l emez
h e t ő (a vegetác ió vál tozását a lápi ü ledékekben kimutatható 
v i rágporszemcsék alapján aránylag pontosan nyomon lehet 
követni ) . M a legalábbis ké te lkedhe tünk a j e l l emzés pontossá
gában , ugyan i s a mindenkor i vegetáció-összetétel t nemcsak 
az éghajlat, h a n e m az egyes fajok vándorlási képessége is 
megha tá rozza . E tekintetben a fafajok közöt t jelentős el téré
sek lehetnek. E g y e s fafajok v iszonylag kései megje lenése a 
holocénban (pl. a bükké) pusztán lassú vándorlási sebessé
gükkel is magya rázha tó . 

A kérdéssel Margare t Dav i s amerikai kutató foglalkozott 
igen részletesen (a szerzők is a forrás megadása nélkül az ő 
adatait idézik, sajnos min t látni fogjuk, pontat lanul) . É rdemes 
néhány adatát fentiek igazolására t anu lmányozni . Davis sze
rint az észak-amer ika i kont inens keleti részén (Appa lache hg. 
- Öt- tó v idéke) végzet t pol lenanal íz isek alapján a holocénra , 
vagyis a je lenlegi fe lmelegedési korszakra , amely kb. 10 000 
éve tart, az alábbi migrác iós sebességek adhatók meg. (A 
mér tékegység km/ezer év, amely m/évenkén t is ér te lmezhe
tő.) 

Fataj Sebesség 
km/évezred 

Banks fenyő 4 0 0 
Tö lgyek 2 5 0 
S imafenyő 300-350 
Lucfenyő, vörösfenyő, szi lek 2 5 0 
Homlokfenyő , h ikomid ió 200 -250 
Abies ba lsamea, juha rok , bükk 2 0 0 
Gesz tenye 100 

A fajok sorrendje önmagáér t beszél . Ami meglepő , az a 
tölgyek (e zesethen főleg vörös tö lgy) meglepően gyors mig
rációja. E lképze lhe tő , h o g y ebben specializált vektorok (ma
darak, rágcsá lók) által akt ív terjesztés muta tkozik meg . A 
Pálvölgyi-Szedlák sze rzőpáros a fenti adatok emlí tésekor egy 
nagyságrendet tévedett , ami tízszer gyorsabb vándorlást j e 
lentene a mér tné l . 

Hasonl í t suk mos t már össze a vándorlási képességet az 
izoterma-el to lódás várható ü temével : a 1,2-0,4 km/év migrá
ciós sebesség a 7-14 km/év izoterma-el tolódással áll szem
ben. A különbség több mint egy nagyságrend. Teljesen kilá
tás talannak tűnik, hogy bármely fafaj ezt az áttelepülési ü te
met nyomon tudja követni ember i segítség nélkül . 

Ezzel kapcsola tban é r d e m e s megeml í t enem, hogy a külön
b ö z ő éghaj latvál tozási model lek , ún. szcenár iók nyomán ki-



alakuló növény taka ró e lőre je lzésére sokféle térképi ábrázolás 
jeent m e g . Eu rópában p l . az ö rökzö ld magya l tö lgy (Qu . i lex) 
áreája fel tolódna egészen Svédo r szág ig . A z ilyen mode l l ek 
nél a migrác iós sebesség mér t éké t r endre f igyelmen kívül 
szokás hagyn i . 

A ver t ikál is , vagy i s a magasság i rég iók i rányában tö r t énő 
fajvándorlás esélyei l ényegesen j o b b a k , itt u g y a n i s az izoter
mák földrajzi t ávo lsága á l ta lában legalább egy , gyakran két 
nagyságrendde l k i sebb , min t hor izon tá l i s i r ányban . Ér thete t 
len, h o g y a m e t e o r o l ó g u s k é p z e t t s é g ű s z e r z ő a magasság i 
hőmérsék le tvá l tozás t is nagyon pon ta t l anu l , l ' C / 1 0 0 m-nek 
adja m e g . A függőleges hőmérsék le t i g rad iens a h e g y s é g e k 
ben ál talában, így M a g y a r o r s z á g o n is, 0 ,5°C/100 m körül van . 
A legpesszimistább előrejelzés, azaz 12,5°C hőmérséklete
melkedés tehát a régiók tszf. magasságának 500 m-rel való 
eltolódását eredményezné. 

Ha az 500 m sz in tkü lönbsége t pl . 10 km távolságon belül 
képzel jük el , e z kb . 3 0 0 m / é v mig rác iós sebessége t igénye lne , 
amit a közöl t táblázat a lapján „ te l jes í the tőnek" lehet í té lni . 
(Más kérdés , h o g y egyál ta lán van-e h o v á vándorolni"?) 

Pálvölgyi és Szedlák az éghaj la tvá l tozás t „medi te r ran izá-
lődás" -nak nevezi és Belgrád , i l le tve Ljubl jana v iszonyai t 
jósol ja Budapes t r e . Kétségte len mindké t város tő lünk délre 
található, de he ly te len l enne az ál ta luk emlí te t t szcenár ió t 
ezen vá rosok v i szonya iva l j e l l emezn i . Be lgrád k l ímaado t t sá 
gai nagy vona lakban m a is B u d a p e s t h e z hason lóak , Ljublja
náról pedig csak anny i t m o n d h a t u n k , hogy nagyon jó lenne , 
ha igaznak b izonyu lna , ugyanis Ljubljanának szubatlanti ha
tásúklímája van. H a jelenlegi földrajzi és vege tác iós megfe 
lelést aka rnánk keresni , azt dé l ebbre , d e n e m annyi ra a med i 
terrán, h a n e m az anatól ia i s z tyeppék i r ányában kell feltételez
zük. A m e d e n c e h e l y z e t és az ana lóg sík vidéki kont inentá l i s 
j e l l e g ű területek h iánya a B a l k á n o n e lég nehezen megí té lhe 
tővé teszi ezt a kérdést . U g y a n e b b ő l fakad egy további p rob 
léma: m é g ha a fajok s ík v idéki vándor lás i s ebessége megfe 
lelne is a hőmérsék le t -vá l tozásnak , a t e rmésze tes vándor l á s 
akkor is lehetet len a Kárpá tok és a Balkán hegyvonu la ta i 
miatt . Tu la jdonképpen ezzel a je lenséggel m a g y a r á z h a t ó a 
K á r p á t - m e d e n c e jelenlegi f lórájának kü lön leges mivol ta is. 

M o s t persz e f e lmerü l a  k é r d é s , h o g y a z edd ig e lőadot -
tak csak já ték-e a  s z á m o k k a l, vag y k o m o l y a n vehetó'alter -
nat ívákról v a n szó. Be kell val lani , hogy azon túl, hogy úgy 
vélem, nagyon cé l sze rű érzékel te tni a p r o b l é m a sú lyosságá t 
a migrác iós l ehe tőségek fényében is, m i n d e n n e k az e rdőgaz 
dá lkodók számára n incs igazán je len tősége . Azér t n incs , mer t 
á l lománya lko tó fafajaink s z á m á r a már hosszú é v s z á z a d o k óta 
nincs migrációs lehetőség, nem is lehet . E n n e k egy ik oka a 
migrác ióra a lka lmas t e rmésze tköze l i terüle tek fe laprózódása 
( f ragmentá lódása) . A t e rmésze tvéde lmi tö rekvések közöt t a 
migrác iós l ehe tőségeke t biz tosí tó ún. zöld folyosók lé t reho
zása újra és újra fe lmerül . Az eddigiekből láthatjuk, hogy míg 
bizonyos állatfajok és lágy szárú növényjajok esetében ez 
megoldás lehet, a fafajokon ez nem segítene. 

M á s i k n y i l v á n v a l ó m i g r á c i ó s a k a d á l y a z e m b e ri (erdé -
szeti , vadászat i ) t e v é k e n y s é g , a m e l y a z e r dő te lepí tésénél , 
fe lúj í tásánál e g é s z e n m á s s z e m p o n t o k at vet t edd i g f igye -
l embe . 

És itt e lé rkez tünk az e r d ő g a z d á l k o d ó d i l emmájához . Pál
völgyi és Szedlák c ikkéből a ránylag kevés t ámponto t kapunk , 

hogy mit is ke l l ene t ennünk . Egyrész t úgy tűnik, seg í tenünk 
ke l l ene a migrác ió t (amit a s ze rzőpá ros a t e rmésze tes k ivá lo-
ga tódássa l hoz e lég sze rencsé t lenü l össze függésbe) , más ré sz 
ről az ő s h o n o s fafajok, öko t ípusok megőrzésé rő l ke l lene gon
d o s k o d n u n k . A d i l e m m a va lós , és rész le tes megvá l a szo l á sa 
megha lad ja e n n e k a c ikknek a ter jedelmét . E g y azonban 
b i zonyos , é s ebben v é l e m é n y e m sarka la tosán eltér a szerző
kétől , amit h iva tkozo t t c i kkük c í m e is sugal l („vál tozat lan 
e r d ő g a z d a s á g " ) . S z ó s incs arról , h o g y a z „ e r d ő g a z d á l k o -
d á s " va lamifé l e vá l toza t la n s zemlé l e t r e ép í tv e kezelt e vol -
na edd i g a z erdőt. Ha vol t i lyen á l l andó szemlé le t , az éppen 
a m i n d e n k o r i t á r sada lmi , gazdaság i i g é n y e k h e z való alkal
m a z k o d á s - csak utalni sze re tnék a k ü l ö n b ö z ő , fafajdivatok
nak nevezet t á ramla tokra , i r ányza tokra . 

Külön ki kell emeln i azt a kö rü lmény t , h o g y az éghajlat
vá l tozásra készü lés m i n d e n jel szer int akt ív beava tkozás t , 
n e m ped ig va l ami lyen e lképze l t m ú z e u m i ál lapot passz ív 
véde lmé t igényl i . Ez a t e rmőhe ly i smere t , e rdőműve l é s , öko
lógia, t e r m é s z e t v é d e l e m kérdése iben egya rán t jól felkészült 
s zakembereke t igényel . A közfelfogással e l lenté tben szuk-
mánkjelenleg is számottevő megtartó (ha tetszik, degradáció-
ellenes) tevékenységet folytat, a m i k o r a potenciá l i san lehetsé
ges á l lomány t ípusok he lye t t é r t ékesebb , zonál is tekintetben 
marg iná l i s h e l y z e t ű t á r su lásoka t tart fenn mes te r séges e szkö
zökke l , p l . cseres he lye t t gyer tyános- tö lgyes t , kocsányta lan 
tö lgyes he lye t t bükkös t . V a n tehát e rdőműve lé s i tapasztalat 
arra vona tkozó lag , h o g y mi lyen mér t ékben , mi lyen eszközök
kel lehet a rány lag kedvező t len feltételek mellet t , a társulások 
tű rőképességére , r u g a l m a s s á g á r a (reszi l ienciájára) , megúju
lására t á m a s z k o d n i . Az e rdőgazdá lkodás t é r ő sokféle, j o g o s 
és indokola t lan vád mel le t t é r d e m e s ezt a f igyelmen kívül 
hagyot t s z e m p o n t o t f igye lembe venn i . 

A mes te r ségesen segítet t mig rác ió lehe t séges gyorsaságára 
a fafajpolitikai dön tések n y o m á n áta lakuló fafaj a rányokból 
k ö v e t k e z t e t h e t ü n k . A fafaj összeté te l év t i z edes vál tozásai 
m i n d e n hibájukkal együ t t je lz ik , h o g y az e rdőgazda képes 
megfele lően reagálni a vá l tozó i gények re . H a tehát v i lágosan 
m e g tudjuk foga lmazni a teendőket , m e g g y ő z ő d é s e m , hogy 
m e g v a n a lehe tőség és a szándék e n n e k a va lóban sú lyosnak 
Ígé rkező p r o b l é m á n a k a keze lésé re . 

Ehhez valóban elmélyült, felelősségteljes elemzések szük
ségesek. 

Tölgyeket a  Nagyerdőb e 

Debrecenben a Nagyerdő Munka bizottság működik közre 
abban, hog y a  váro s erdeje.mel y a z orszá g els ő termé -
szetvédelmi terület e vol t má r 1929-ben, megőrizze jellegét , 
szépségét. Az ő szempontjaik szerin t kezdődöt t meg , illetve 
folytatódik a  Nyírerdő'Rt. debrecen i erdészeténé l a  Nagyer -
dő öreg tölgyeseinek felújítása . A munka jó ütemben halad , 
a talaj-előkészítés b e is fejeződött. Az erdei talajállapot leg -
kisebb megsértéséve l jár ó technológiá t alkalmaztá k a z er -
dészek, am i azt jelenti, hog y a  tuskókat ne m szedték ki , 
ezeket a  föld felszínén a letermelést követőe n visszavágták . 
A terüle t megtisztítás a utá n tárcsáva l é s kézzel 6 0 cm-es 
pasztákba vetó'ágya t készítettek , ké t hektáron tizenké t má -
zsa makko t vetne k el. 



DR. H O R V Á T H B É L A - S P I N G Á R P É T E R 

Talajszaggató gépek erdészeti alkalmazása 
(Kivonatolt tanulmány) 

Az erdészet i gyakor la t ta lajszaggatás alatt a talaj felső 
ré tegének nem teljes felületú" ( részleges) , va lami lyen m ó d ú 
bolygatásá t érti annak é rdekében , hogy 

- á l lományok alatt a te rmesz tés felújítás esélyei t növelje (a 
lehul ló m a g o k számára k e d v e z ő b b talajál lapotokat t e remtve) , 
i l letve 

- tuskózat lan vágás terü le teken az e lü l t e tendő csemeték 
számára megfe le lő m i n ő s é g ű gyökérágya t készí tsen. 

A talajszaggatás tehát a teljes talaj-előkészítés nélküli er
dősítési technológiák m ű v e l e t e lehet . 

A talajszaggatás e lvégzésére a lka lmas gépek - amelyeke t 
a skandináv o rszágokban fejlesztettek ki - n e m a ta la jművelő 
gépekre (pl. eke , tárcsa, mélylaz í tő) j e l l emző h a g y o m á n y o s 
műve lőe lemekke l r ende lkeznek , h a n e m speciál is alakú tépő-
karokkal , tépőfogakkal ellátott szerkezetek, amelyek a m ű v e 
lési szé lességükön belül folyamatosan (ekkor tu la jdonképpen 
pasztát kész í tenek) vagy szakaszosan (ekkor sorokba rende
zett foltok je lent ik a vége redmény t ) tépik fel a talaj felső 
rétegét, azt részben forgatják, részben aprítják, részben keve
rik úgy, h o g y a felszaggatot t ta la j tömeg részben v a g y egész 
ben a művelés i szélességen belül marad vissza. 

A vázolt elven m ű k ö d ő k ü l ö n b ö z ő t ípusú gépek közül az 
eddigiek során a Svend lung A B svéd cég L E N O - 7 8 t ípusú 
talajszaggató gépé t v izsgál tuk hazai kö rü lmények közölt . 

A L E N O - 7 8 t ípusú talajszaggató a csörlővel felszerelt 
erdészeti t raktor m u n k a g é p e . 

F ő r é s z e i : 
- a vonószerkeze t , 
- a kereszt tar tó és 
- a szaggató szerkeze tek . 
A gép egy mene tben két egymássa l pá rhuzamos sávban 

készít foltokat, e n n e k megfele lően két teljesen azonos mére tű 
és felépítésű szaggató szerkeze te van a kereszt tar tó hosszirá
nyú nyúlványain . A szagga tó szerkezet a műve lőe lemekbő l 
és a zárt házban elhelyezet t h id rau l ikus működ te t é sű re tesze lő 
mechan izmusbó l áll. A m ű v e l ő e l e m e k speciál isan kialakított , 
tépőkarokkal ellátott tárcsák. 

A gép m ű k ö d é s e közben a haladási i rányban álló, éppen 
munkában l é v ő tépőkar-pár a talaj felső ré tegét felszakítja, a 

felszakított réteget aprítja, kever i és részben a művelés i szé
lességen kívülre fordítja. Az éppen munkában l évő tépőkar-
pár a gépen beál l í tot t szaggatási hossz megtétele után vagy 
tuskőnak ü tközve a ta la jszaggatásból ki lép, azaz a tárcsa 
továbbfordul - ezalatt adot t t ávo lságú szakasz művelet len 
marad - , majd a tárcsán k ö v e t k e z ő tépőkar-pár folytatja a 
talajszaggatást . 

Alkalmazási terület 

A gép a lka lmas á l lomány alatti és vágásterület i talajszag
gatásra, sík és lejtős terüle teken egyaránt . Lejtős terülteken 
való a lka lmazásának határa e lsősorban az erőgép terepjáró 
képességétől függ. Megfe le lően választott e rőgéppel a d o m b 
os hegyvidéki erdősí tések ta la j -e lőkészí tésének hasznos gépe 
lehet. A vizsgála tok során az L K T - 8 0 típusú erdészet i csuklós 
traktor üzemel te t te , amel lyel felfelé 2 0 % - o s , lefelé 35%-os , 
kereszt i rányban pedig 10%-os lejtőn b iz tonságosan dolgo
zott. 

A felszaggatott foltok hossza középkötö t t talajon - a vizs
gála tok i lyenen folytak - 0,5 ... 3 m között állí tható. A 
beáll í tot t folthossz -40%-tó l + 1 0 % - o s eltéréssel tartható. 

A gép művelés i mé lysége n e m egyéní tés , a tépőkar egyre 
jobban a talajba mélyed , és alakul ki rajta egyre nagyobb 
terhelés . A m i k o r e terhelésből köve tkező nyomaték eléri a 
beáll í tot t ér téket , köve tkez ik b e a tépőkar továbblépése , azaz 
kialakul a megk íván t folthossz. A gép munkája közben kiala
kuló vál tozó m u n k a m é l y s é g az alapcélt - amely a talaj felső, 
gyökerekkel átszőtt r é tegének a megbolyga tása , va lamint a 
művel t felületről a vágáshul ladék el távolí tása - számot tevően 
nem befolyásolja . Itt j e g y z e n d ő m e g , hogy a gép képes arra, 
hogy a műve l t felületről a vágáshul ladékot el távolí tsa úgy, 
hogy a kisebb mére tű da raboka t bedo lgozza a talajba, a na
gyobbaka t ped ig részben kidobja oldalra, részben magával 
viszi és a tépőkar továbblépésekor visszahagyja. 

Összefoglalva megál lap í tha tó , hogy a speciális gépekkel 
végzet t ta lajszaggatás része lehet a hazai erdősítési technoló
giáknak. A lehetséges k ü l ö n b ö z ő gépek közül a L E N O - 7 8 
típusú talajszaggató a lka lmas arra, hogy á l lományok alatt és 
vágáslerüle teken rész leges talaj-előkészítést végezzen. 

Erdőművelés és a talaj mikroszervezeteinek tevékenysége 

A tala j mikroéló'világá t csa k mikroszkóppa l szemlélhetjük , ezér t hajlamosak vagyun k megfeledkezn i róluk . Egye s erdő -
művelési eljáráso k viszon t eró'se n hatna k a  mikroszervezete k számára , faj i összetételér e é s eze n keresztü l a z erdó ' 
tápanyag-körforgalmára. E  vonatkozásban figyelme t érdeme l a z a kanadai viszgálat i sor , amelyet a z Ecol. appli c 1992. 
2/4:36-375.p. közöl . Eszerin t a  tala j legfelső ' szintjébe n a  mikrobá k biomasszáj a 2,1-5, 3 mg/g , a z alatt a lév ő ásvány i 
talajrétegben pedi g 0,14-0,62 mg/g . Ezt jelentősen csökkentett e a  gyomnövényzetherbicides eltávolítás a é s a trágyázás is. 
A tápelemkészle t növelés e trágyázássa l vag y a  vegetáció eltávolítás a a  mikrobák biomasszájána k C/ N viszonyszámá t is 
szűkítette. 

(Ref.: Jakab Jenőj 
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Gépesítésfejlesztés az alföldi erdőkben 
(Kivonatolt tanulmány) 

Magyarország alföld i területei n jelenleg ha t részvénytársaság 
gazdálkodik, elsősorba n egymá s szakma i segítés e érdekébe n -
bevonva mé g a z Erdészet i é s Faipar i Egyetemet , a z Erdészet i 
Tudományos Intézetet , a  Faipari Kutatóintézete t é s az FM Erdő-
rendezési Szolgálato t -  működteti k a z Alföldi Erdőkér t Polgár -
jogi Társaságot , korább i nevé n a z Erdészeti Termelésfejlesztés i 
Polgárjogi Társaságot . A z Alföld i Erdőkér t Pjt . Műszaki Szak -
bizottsága a  közelmúltban felmért e a  taggazdaságok gépesített -
ségénekjelenlegi helyzetét , ét ebből kiindulva ajánlásokat fogal -
mazott me g a gépesítésfejlesztésre vonatkozóan . 

A taggazdaságokná l a  gépesítésfejlesztésre vonatkozóa n álta -
lános bizonytalansá g tapasztalható . Enne k okai : 

- a  gazdaságok átalakulás a még nem fejeződött be , 
- a  végleges tulajdonviszonyo k ne m alakultak ki , 
- a z erdőgazdasági (állami ) é s vállalkozó i gép - és eszközhá -

nyad véglege s aránya i mé g nem rögzítődtek . 
Az erdészet i gépesíté s jövőjét mindenkép p meghatározz a az , 

hogy -  aká r ú j erd ő létesítéséről , aká r a  meglévő k ápolásáról , 
védelméről, aká r átalakításukró l va n sz ó -  a z erdészet i é s a 
járulékos munká k dönt ő hányad a gépe k nélkü l ne m végezhet ő 
el. Látni kell azt , hogy csak a  korszerű megoldásoké lehe t a jövő, 
hogy a  kialakult közgazdasági környeze t nemhog y a  versenyké-
pesség, de még az egyszerű megélhetés szintjé n sem ismeri e l az 
„ékásó-fejsze-szintű" tevékenységet. A jövő gépesítésfejlesztés e 
várhatóan akko r les z helyes , ha: 

- a  gépek, géprendszere k igazodna k a  strukturális átalakulá s 
jellemzőihez, követelményeihez , mégpedi g azo k elsődlegesség e 

Átalakulóban az erdeifenyves-társulások 
A szerző , dr. Gerhard HofmannWa\AV.Vin&zAn%\s\.\Á, Eberswalde ) 

e c ikkében elemz i azoka t a  vá l tozásokat é s okokat , melye k a z észak -
ke let -németországi erde i fenyó ' -á l lományokba n végbementek . A  cik k 
első' részébe n kité r a  légkör i n i t rogé n ke le tkezéséne k okair a (ipar , 
mezőgazdaság, közlekedés , t rágyázás) , melye k je len tőse n megvá l -
toztat ják a  meglévő ' vege tác i ó é s te rmőhe l y között i kapcso la to t . A 
megvál tozot t termó'hely i tényező k hatássa I vánnak a  növények közöt -
ti konkurenc iav iszonyokr a é s egyensúly i zavaroka t okozna k a z öko -
szisztéma szerkezetében . 

A szerző ' a  kísér letei t a z északkele t -németország i a l fö l d erdei -
fenyvese iben végezte . Eze n á l lományo k nagyob b részbe n 20 0 év e 
bükk-, gyer tyán - é s tö lgyá l lományo k helyé n létesül tek . A  légkör i 
te rhe lések hatása , melyekné l a  n i t rogénvegyü le tek je lentő s mér ték -
ben vol ta k é s vanna k je len , ké t egymássa l kö lcsönö s kapcso la tba n 
lévő vál tozást okoz . 

Strukturális jellegű változások: 

1. az á l lomány koronasűrűség e a  normál i s koronasűrú'ség3/4-éró' l 
2/3-ára változi k a z ál land ó légszennyezé s következtében ; 

2. a vegetác ió á ta laku lása ; gyomok , n a g y t e r m e t ű cser jé k meg je -
lenése, mig a  zuzmók , m o h á k , f é l c s e r j é k s z á m a csökken ; 

3. a  humuszform a megvál tozás a é s a  humuszvastagsá g csökke -
nése. 

Funkcionális jellegű változások: 

1. vál tozáso k a z e rde i feny ő növekedésmene tében ; 

2. az á l lományon belül i víz- é s tápanyag-kö r fo rga lom megvál tozá -
sa. 

A szerz ő lényegébe n ké t t ípus t kü lönbözte t me g a z időegysége n 
belül i n i t rogénterhe lésr e vona tkozóan : 

mellett (tehá t a jövőbe n se m lehet a  gépesítés a z erdőgazdálko -
dásban cél , csupán eszköz) ; 

- a  gépek, géprendszere k lehetősége t biztosítana k a  költség-
takarékos technológiá k megvalósítására ; 

- a gépek , géprendszere k megfelelne k a z egyr e szigorod ó 
környezetvédelmi é s minőségi követelményeknek ; 

- a  gépesítésben nagyobb szerepet kap az eszközök hatékony -
ságának é s a munka termelékenységéne k a növelése ; 

- meghatároz ó szerepe t töltene k maj d b e a mezőgazdaság i 
traktorokhoz kapcsolhat ó munkagépe k é s adapterek , amelye k 
mellett azonba n a napjainkr a kialakuló , európa i színvonalho z 
közelítő gépállománynak továbbr a i s szerepe lesz ; 

- aho l lehet, hazai gépek kerülnek alkalmazásr a (mert ezekke l 
költségtakarékosabb technológiá k kivitelezésér e van lehetőség), 
az impor t gépe k pedi g csa k ott , aho l semmiképpe n ne m nélkü -
lözhetők. 

Az eddigieket , illetve az alföldi erdőgazdaságokná l má r meg-
fogalmazódott konkré t gépbeszerzés i igényeke l figyelemb e vé -
ve: 

- számo s eddi g használ t haza i gé p gyártásána k újraindítása , 
illetve esetenkén t a z ezzel párhuzamo s fejleszté s látszi k szüksé -
gesnek, 

- továbbr a i s szükség va n egynéhány gé p importjára , 
- javasolható néhány , az alföldi területeke n eddig nemhsznál t 

gép alkalmazásb a vétele . 
A gépesítésfejlesztés t célz ó bizonyo s munkálato k má r elin -

dultak a z alföldi erdőgazdaságoknál . 

- 2 0 kg/ha/év ; ebbe n a z esetbe n majdne m te l jese n e l tűnne k a 
fa jszegény t ípusok , min t pl . a zuzmós-erde i fenyves vag y a  s i lánymo -
hás-erde i fenyves, mi g a  vege tác ióba n te re t nyerne k a  ni trof i l fa jo k 
(Rubus idaeus ) é s má s gyepeke t alkot ó fa jo k (Avenel l a f lexuosa , 
Festuca ovina) ; 

- 2 0 - 2 5 kg/ha/é v vag y erdészet i t rágyázás ; je lentő s é s gyor s vá l -
tozások a z erde i fenyvese k s t ruk tú rá jában . 

Végü l a  szerző'összefoglal j a a z eddig i e redményeket : 
1. 198 0 körü l a z addi g v iszony la g stabi l erdei fenyó'-á l lományo k 

lágyszárú- é s cser jevegetác ió j a megvál tozot t ; 

2. a  f i tomassza-növedék lassa n megemelkedet t ; 

3. komplex hatá s következtébe n a z á l lomán y sűrűség e csökkent , 
mely a z erdei fenyó ' -á l lományo k szerkezeténe k áta lakulásáho z veze -
tet t ; 

4. a  vege tác ió -á ta laku lás fo l yamá n mélyrehat ó változ á sok tö r tén -
tek a z erde i fenyvese k fa js t ruk tú rá jába n ( a szára z te rü le te k zuzmós -
erde i fenyvese i , s i lánymohás-erde i fenyvese i e l tűntek , a  te rü le ten te -
ret nyer t Calamagrostis epigeios, Avenella flexuosa, Padusserotina 
is hozzájáru l a  vegetác ió fa jgazdagság a csökkenéséhez , va lamin t a 
következő fa jo k nyerne k te re t eze n v iszonyo k között : Rubus idaeus, 
Urtica dioica, Sambucus nigra, Galeopsis spec, Fpilobium angusti-
folium, Senecio sylvaticus;ü\ é le t fe l té te leke t ta lá lna k a  következők : 
Humulus lupulus , Solanu m du lcamara) . 

Számos táb láza t é s gra f iko n tesz i ér thetőv é a  c ikket , melyne k 
végén a  szerz ő kézzel foghat ó in tézkedéseke t vá r a  légszennyezé s 
megál l í tására, va lamin t a z őshono s fa fa jo k é s te rmésze th ű erdó'st -
ruk túrák megte remtésére . 

IDerWaldWSS.OS. 

Ret: Frank Norbert) 



VADGAZDÁLKODÁS, VADÁSZA T 

DR- BALÁZS ISTVÁ N 

A magyar gímszarvas minősége 1956-1994... 
(...avagy, hogyan alakult a gímszarvasállomány mennyisége, minősége) 

Az Erdészet i L a p o k 1995. évi szeptember i számának 2 8 1 . 
oldalán. Bán István tollából jelent m e g a fenti - zárójel nélküli 
- c ím alatt a magyar g ímszarvas minőségének vál tozását a 
t rófeaál lapot- je l lemzők alapján történt v izsgála tának e redmé
nyét bemuta tó írás. Az ér tékelés más szakmai lapban is meg
jelent, t anácskozásokon is szóba kerüli és volt szerencsém az 
összefoglaló anyagot is t anu lmányozn i . A fentiek alapján, 
vélhetően már szabad másnak is gondola tokat , i l letve észre
vételeket a témával kapcsola tban papír ra vetni . 

Az írás szerint „ lényeges kérdésként merül t fel az utóbbi 
néhány évben tapaszta lható j e len tős szarvas lé tszám- és terí
ték-visszaesés , va lamint a feljegyzett erdei vadkár nagymér 
tékű" c sökkenése tükrében a magyar g ímszarvas minőségének 
vál tozása ." A vál tozást egyedül a g ímszarvas bika agancsál
lapot vizsgálatával b izonyí to t ta a szerző, 170 ezer darab trófea 
adatainak feldolgozásával . Summázo t t an megállapít ja , hogy 
romlottamagyarors^ágigímszarvasállomány minősége, azaz 
a magyar g ímszarvas t rófeaminősége je lentősen leromlott , a 
bikák lelövési kora csökkent , a h ihás le lövések aránya m e g 
nőtt és azokra az új erdőterüle tekre , ahol korábban szarvas 
nem élt, a bevándor lás megindul t . A megál lapí tásokkal nem 
kívánok vi ta tkozni , n e m is tudok, mert nem áll rende lkezé
semre akkora adatha lmaz, mint amit a sze rző többedmagáva l 
feldolgozott. Csak néhány, feltétlenül ehhez tar tozó, tényező
re szere tném a f igyelmet felhívni. 

1. A szarvas lé t szám-visszaesés - és esetleg a ter í tékcsök
k e n é s - , valamint a feljegyzett erdei vadkár -csökkenés között 
természetszerűleg van ok-okozat i összefüggés , de a két fenti 
t ényező és a magyar g ímszarvas minőségének vál tozása kö 
zött ok-okozat i , szakmai és te rmésze tes összefüggés nem 
lehetséges. A m e n n y i b e n csökken a g ímszarvasá l lomány , a 
károsítás is mérséklődik . 

A g ímszarvasá l lomány minőségi vál tozását - többek kö
zött - két fontos t é n y e z ő befolyásolja . Egyik a mennyiségvá l 
tozás növekedése , a másik pedig a selejtezés szakmai köve
te lményeinek be- vagy be n e m tartása. Biológiai tény, hogy a 
földön é l ő b á r m e l y i k állatfaj tú lszaporodása a faj gyengülését , 
míg a szakszerűen végrehaj tot t selejtezés, á l lományapasz tás 
együt tesen a női és h ím egyedekre vonatkozta tva , a minőség 
javulásá t e redményez i . 

Egysze rű tény, ha a köz ismer t selejtezés biológiai szabá
lyai szerint, illetve azt betartva, a továbbtenyész tés re nem 
alkalmas egyedeket lövik ki az á l lományból , az Ígéretes, 
kiváló egyedeke t - tehenet , bikát , szaporulatot egyaránt -
meghagyják az á l lományban , a fennmaradó á l lomány minő 
sége máris javul . Sőt, j ó tulajdonságai t örökí tve - mindkét 
nembeli - akár je len tős is lehet a j avu lás . A vizsgálat i anyag 
tanúsága szerint a g ímszarvasb ikák ki lövésénél min tha ezt 
nem tartották volna be . Idézet: 1973-től 1994-ig a hihás 
ki lövések aránya rohamosan m e g n ő " . Ezt a tényt nem lehet 
az erdei vadkárra fogni. Kérdés : vajon a tehén, ü n ő esetében 
nem az a selejt, amely ik „beál l"? 

A vizsgálat n e m közli az adott időszakra vonatkozó gím
szarvasá l lomány becsül t m e n n y i s é g é n e k és a g ímszarvas le
lövési (befogás, e lhul lás) adata inak alakulását , ami viszonyí
tási adatként szükséges lenne az ér tékeléshez, miután a gím
szarvasá l lomány csökken tése is szakmai feladatként je len tke
zik a vadgazdá lkodásban , éppen az erdőá l lományban keletke
zett, ke le tkező károsí tások mérséklése érdekében. 

N é h á n y adat a köve tkező : 

Év 

B e c s ü l t 
szarvas 
m e n n y i 
s é g , db 

T e r í t é k -

a d a t (db) 

( e l h u l l á s + 

befogás) 

Erdei v a d k á r m é r t é k e (ha) 

Év 

B e c s ü l t 
szarvas 
m e n n y i 
s é g , db 

T e r í t é k -

a d a t (db) 

( e l h u l l á s + 

befogás) 
M e n n y i s é g i M i n ő s é g i 

1992 53 81 3 32 78 8 664 1 0 1 9 6 

1993 54 31 3 32 21 4 575 9 26 7 

1994 51 68 9 26 01 5 445 7 16 3 

1995 50 06 3 

terv: k b. 

30 00 0 

Megjegyzés: 
a/erdei vadkár! nem csak a gímszarvas okoz, 
b/a becsült gímszarvasállomány létszámcsökkenése nem 

is jelentős, 
c/a becsült gímszarvasállományból elméletileg a terítéka

dat nem „hozhatóki", 
d/ az 1994. évi terítékadatból hiányzik az orvvadászati 

„eredmény". 

2. Az át lagosan 54-55 dkg sú lycsökkenés okának az anyag 
az elejtett b ikák é le tkorának csökkenésé t (egy évvel csökkent 
1976-tól) , va lamint a h ibás k i lövések nagymér tékű növeke
dését határozza meg . Ezen nincs is mit meditálni . Tényszerű . 
Indokolt azonban azt is megha tá rozn i , hogy az 1975-ös évtől 
kezdve robbanásszerűen megnövekede t t a gímszarvasál lo
m á n y (nagytáblás mezőgazdaság i termelési tevékenységhez 
igen jól a lka lmazkodot t , az erdei é lőhelyét már teljesen be
fedte, telítette stb.) . Táplá lékát , búvóhelyé t , nyugalmát stb. 
nem találta, é lőhelyét már túlzottan terhelve, törvényszerűvé 
vált, hogy a nagy mennyisége t a növényzet nehezebben tar
totta el és így a v i szonylagos táplá lékhiány következtében 
csökkent a tes t tömeg és a trófeasúly is. 

3 . A z írásban olvasható , hogy „a nagyarányú lelövés felté
telezi a g ímszarvasá l lomány nagyfokú zavarását , ezért e lkép
zelhető, hogy új é lőhelye t keres . . ." . Azokban az új erdőterü
letekben, ahol korábban g ímszarvas n e m élt, a bevándor lás 
nem a bikák lelövési korának csökkenése , a h ibás kilövések 
arányának növekedése miatt indult meg , hanem a nagy létszá
mú g ímszarvasá l lomány egy része táplálék, búvóhely, nyuga
lom hiánya miatt kénytelen volt vándorolni , új élőhelyet 
keresni . Napja inkban nem j e l l e m z ő a g ímszarvas új élőhely 
keresése, inkább az, hogy v i s szahúzódik az eredeti é lőhelyé
re, az összefüggő magasabb rég iókban fekvő erdőterületekre. 
Az idei bőgési időszak tapasztalatai ezt igazolják. 
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4. A vizsgálati anyag , i l letve t éma az erdei ökosz i sz téma 
bonyolul t rendszeréből ki ragad egyet len tényezőt , sőt a g ím
szarvasból is c sak a bikát és annak t rófeaminőségét v izsgál ta . 
Az e rdő többi tényezőjét (növényze ta lakulás , á l lománykáro 
sítás, egyéb erdei mel lékhaszon-bevé te lek , é lőhe lyromlás ép
pen a g ímszarvasá l lomány saját ha tására stb.) ezzel összefüg
gésben n e m - vagy csak a l egkedvezőbb é lőhelyet megha tá 
rozva - vizsgálja. így az anyag - é s megál lapí tásai - kissé 
egyolda lúnak tűnik. 

5. Szívesen olvas tunk volna az igen ér tékes és hasznos 
anyagban és megá l lap í tásokban módszer tan i ismertetőt , ja
vaslatot arra nézve, h o g y mikén t ke l lene vagy kell a g ímszar 
vasá l lományt szakszerűen, a selejtezés szakmai köve te lmé
nyeinek szigorú betar tásával körül tekintően, hosszú távon 
stb. kezelni , amelyben az é lőhely fenntartása is fontos ténye
zőként szerepelne . A s z e r z ő a c ikk végén felhívja a figyelmet, 
kérve az e rdészkol légákat és vadásztársai t , h o g y a legszak
szerűbb bírálat után csak a va lóban k i lövendőket ejtsék el 
etikus kö rü lmények között . Szükség van erre a figyelmezte
tésre és korábban is szükség volt rá, mert a vizsgálati anyag
ban és a megál lap í tásokban közöl t negatív „e redményt" , j e 
lenséget és p rob lémát az egyolda lú szemlélet tel végrehajtott 
vadászat, i l letve az abban rész tvevők produkál ták , miután ők 
lőtték vagy lövet ték ki az ér tékelés alapjul szolgál t 170 000 
db g ímszarvasbiká t , a mínuszokat . . . 

Tet ték ezt a pénzügyi g o n d o k enyhí tésére , vagy egyéni 
siker érdekből , de ez egyik s e m lehet indok a szakszerűt len 
hasznosí tásra , á l lományszabá lyozás ra . Az á l lománycsökken
tést szakszerű selej tezéssel , e t ikus vadászati magatar tással é s 
formában is végre lehet hajtani . Ezt sem lehet az erdei és 
mezőgazdasági vadkár ra fogni, mert a se le j tegyedek k i lövése 
is csökkenti az á l lományt , a károsí tó egyedek számát . 

Ezek után, az anyag hasznos í tásáva l kapcsola tban már 
csak javas la tokkal szolgá lha tok . 

a/ Az Országos é s M e g y e i Trófea Bíráló Bizo t t ságok mun
káját az ér tékelés segí thet i . Bírálataik során az ér tékelés m e g 
állapításait, aggoda lmát s tb. felhasználhatják. 

b/ A vadász tá rsaságok érdekképvise le t i szervezetein ke
resztül az érintett nagyvadas vadász tá rsaságok f igyelmét fel 
lehetne hívni arra, hogy szakszerűen végezzék a g ímbika-se -
lejtezést. 

c/ Az e rdőgazdaság i részvénytá r saságok is érdekel tek a 
témában. Talán nem lenne haszonta lan számukra is eljuttatni, 
ha másnak nem, szakmai tapasztalatgyűj tésnek, a vizsgálat i 
anyagot . 

d/ Valósz ínűs í the tő , hogy a megál lap í tások egy része iga
zolja a minusz ( -3 ; -2; -1) minős í t é sű ki lövések rendelet i és 
törvényi szabá lyozásának , megha tá rozásának és szankc ioná
lásának szükségességé t . 

e/ Cé l sze rű lenne az ér tékelést a szaksaj tóban teljes terje
de lmében , vagy a gyakor la tban leg inkább hasznosí tha tó gon
dolatokat közzétenni , éppen a ténylegesen vadászatot , va
dásztatást folytató vadászok tájékoztatására, f igyelmének fel
keltésére. 

Jogos lehet az olvasó kérdése , h o g y ez az írás miért nem a 
vadászati szaksaj tóban je len t meg . Nyi lván a válasz is ér thető, 
mert az eredeti írás az Erdészet i Lapokban je lent m e g és 
elsősorban a vadászatot ű z ő e rdészeknek szólt , va lamint a 
fenti gondola tok is e rdész -vadász szemlélet te l í ródtak. 

Dr. Szélessy Miklós: Az erdő és a nagy vadállomány-szabályo
zás hasonlósága, Erdészeti Lapok CXXXI . évfolyam p. 18-22. 
cikket jónak tartom, alapjaiban egyetértek vele. Amivel nem, 
azért meg nem érdemes írogatni, hanem majd alkalomadtán 
megbeszéljük. Hasonló elveket írtam le „Az erdő- és vadgazdál
kodás szakmai szabályozási rendszerének fejlesztési lehetőségei. 
Erdészeti Lapok CXXIX. évf. 6. sz. p. 188-189" cikkemben. 

Sajnos elhangzott a 20. oldalon egy olyan vád, amit ha szó 
nélkül hagyok, a sár dr. Futaim Gyulára, dr. Fodor Tamásra, 
Szidnai Lászlóra és r ám csapódik. A továbbiakban csak a magam 
nevében beszélhetek. Az első vád az, hogy dr. Szélessy Miklós 
szerint az Élőhely és trófeavizsgálat számítógéppel c. könyvben 
az agancsterméssel és az agancsnövedékkel kapcsolatban óriási 
lehetőségek maradtak kihasználatlanul - bekezdés lezárva. Ez 
ellen nem tudok védekezni, pusztán nagyon rossz érzéseim van
nak, mert nem azt támadja ami a könyvben le van írva, hanem 
ami szerinte nincs, de nem írja, hogy mi az pontosan, valamint 
egy általam egyébként igen tisztelt olyasvalaki állítja ezt, aki 
hasonló munkát tudtommal nem tett le a szakirodalomban. (Kér
dőjellel - lehet, hogy ez a jelenség az utóbbi években magyar 
átok?) 

A második vád szerint agancstermési osztályokat kellett volna 
elkülöníteni, valamint az agancstermést és az agancsnövedéket 
agancstermési osztályonként lehetett volnakimutatni , megtoldva 
tájankénti feldolgozással. Védekezésül elő kívánom adni, misze
rint annyira lehetett volna, hogy két évtizede a feldolgozás jelen
tős részében úgy is történt. Gímszarvasnál összesen és 200 nem
zetközi pontszám feletti országos és táji (pl. zalai) megbontásban, 
őznél összesen és táji feldolgozással. Mindezek mellett persze 
kihasználtam a matematikai függvények adta lehetőséget és a kor 
függvényében adom meg az agancstermési állapotjellemzők ér
tékeit, sőt a növedéket is. A szemléltetés kedvéért táblázatokat is 
előállítottam a helyettesítési értékekből. Szemléletében ennél 
sokkal többre tartom, hogy az őz és szarvas trófeatermését az 
élőhely állapotjellemzőinek függvényében állítottam elő s ezáltal 
bármilyen táji agancstermés megállapítható. Ezt a megoldási 
módot továbbfejleszti az általam kidolgozott PMSB matematikai 
algoritmus (Mathematical Exploration of the Environment. Aka
démiai Kiadó, Budapest, 1995. p. 116. könyvemben ismertetett 
eljárás), alkalmazása kis gondolkodással elképzelhető hogyan 
lehetséges. Fokozza a nehézséget, hogy szerintemMagyarorszá-
gon eleve a nagyobb testű ún. szürke vagy óriás gímszarvas, a 
kis testű fekete hátú vagy törpe gímszarvas és keverékei élnek, 
mint ahogy azt többször kifejtettem már. 

„Csodaszarvas avagy a magyar őz és szarvas világhírnevének 
titka. Monteditio Kiadó, Budapest, 1991" könyvemből és cikke
imből viszont kitűnik, hogy nem vagyok a trófeakultusz híve. 
Hazánkban az őz és a gímszarvas része történelmünknek, kultú
ránknak s azt hiszem némi ősi tisztelettel tekintünk közös múl
tunk megtestesítőire. Szerintem az agancsnál sokkal fontosabb 
az egészséges és elegendő nagyságú őz- és gímszarvasállomány 
fenntartása és minőségének javítása. Ennek csak egy része a 
trófeához kapcsolódó tevékenység. 

Végezetül, miután évfolyamtársak voltunk, és szeretett egye
temünknek Te hivatásos - én címzetes oktatói vagyunk, remé
lem, hogy a tollcsörte nem ingatja meg normális kapcsolatunkat 
s a „sértett fél" jogán hadd ajánljak egy fogadást, miszerint 
bármilyen munkámban eggyel több hiányt tudok mondani (főleg, 
amit nem tartalmaz). Sör vagy kékfrankos, akár pezsgő tét, 
korlátozott mértékben, előnyben. 

Baráti erdészüdvözlettel 
Dr. Bán István 
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DR. M O L N Á R S Á N D O R -  FEHÉ R S Á N D O R 

A csü lkösvad okozta hántáskár és a faanyagminőség összefüggései 

Bevezetés 

A szarvas (és a többi csü lkös vad is) az erdei ökosz isz téma 
része . így alapvető" táplálékát az erdei növényze t adja. E 
táplálék sajátos formája a fák kérge, háncsa , amelyet alsó 
metszőfogaival hán t le a vad. 

Kéregsérülés t (hántást) okozha tnak: a szarvas, a dám, a 
muflon és az őz. A seb magassága , nagysága , alakja alapján 
jól e lkülöní thetők a k ü l ö n b ö z ő vadfajok károsí tásai . K o m o l y 
je len tősége a szarvashántásnak van. 

A szarvashántás körüli vi ták (a téves néze tek és a valós 
p rob lémák) okai a köve tkezők : 

- A hántáskárró l részle tes felvételek nincsenek: a l O é v e n -
te tör ténő üzemte rvezés erről nem adhat pontos információt , 
az e rdőfe lügyelőségek kárbecslései ál talában csak a műszaki 
átadásig terjednek 

- A kárfelvételre n e m alakult ki egységes metodika . A 
sebzésekre a k ü l ö n b ö z ő fafaj ok el térően reagálnak. Kár lánco
lat (korhadássa l ) e lsősorban a lucfenyőnél és az ezüst hársnál 
alakul ki. Tehá t az eseti kárfelvételek a legjobb esetben sem 
adhatnak objektív képet a minőségi kárról . 

- A l egnagyobb gond az együ t tgondo lkodás és az együtt
működés h iánya az e rdészek-gazdászok-vadászok között . 

A folyamatban l é v ő h á r o m é v e s ku ta tómunka e lőkészí tése
kor 1993-ban kérdőívet kü ld tünk szét az e rdőgazdaságoknak 
ahán táská r 1993. évi és á l ta lános megí té lésére . Annak alapján 
választot tuk ki a két l egexponá l l ahbnak t űnő erdészetet , a 
Somogyi E F A G zselici erdészeté t és a Kisalföldi E F A G já -
nossomorja i erdészetét . 

Sajnos 2-3 e rdőgazdaság n e m küldte m e g a válaszát , de 
röviden a köve tkezők szerint összegezhet jük a 13 erdőgazda
ság tapasztalatait . 

- Je lentősebb kárról 1993. évben 6 e rdőgazdaság adott 
számot . A többi 7 vá laszoló a szarvas lé tszám csökkenéséve l 
összefüggésben a hántáskár t már e lvise lhetőnek tekintette. 

- A károsí tásnak leg inkább a lombos fafajok közül a hárs , 
bükk, gyer tyán, nyár, fűz, kőris , a fenyők közül pedig a 
lucfenyő van ki téve . 

- A z e rdőgazdaságok közül konkré t kárbecs lés csak 3 
egységnél történt. E g y gazdaságnál a dám okozott j e len tős 
hántáskárt . 

Szakmai előzmények 

A vadkárnak és így a hán táskárnak egyaránt igen gazdag, 
szinte „könyv tá rny i " a szak i roda lma. Reimoser osztrák kutató 
közel 3 0 0 0 cikkből szak i roda lmi gyűj teményt állított össze . 
Különösen Néme to r szágban foglalkoztak kiemel ten a hántás
kár problémájával . E külföldi kuta tások igen alaposan tisztáz
ták a kárfelvétel módszere i t (e területen Kató Ferenc gött in-
geni professzor m u n k á s s á g a k i eme lkedő) . Sajnos azonban a 
nagy k i te r jedésű leg többször e legyet len lucfenyvesekben 
egyes erdőtu la jdonosok a g ímszarvas t tekintet ték az e l ső szá
mú közel lenségnek. így Németo r szág , Svájc és Ausztr ia több 
ta r tományából sikerült a szarvast l ikvidálni! A je lenlegi iszo
nya tos m é r t é k ű „szúkárok" , a 4 -5 évvel ezelőtti példát lan 
v iharkárok azonban rá kell, h o g y döbben t sék a német szak
embereke t arra, h o g y ezek a luc fenyő monoku l tú rák nagyon 

sérü lékenyek és nem a szarvas az egyedül i e l lenségük. 
A hazai kuta tások közül a teljesség igénye nélkül ki kell 

eme lnünk Páll Miklós munkásságá t , aki a zalai fenyvesekben 
a köze lmúl tban végzet t átfogó, igényes munkát . Min tegy 573 
erdőrészie te t vizsgált , és becs lése szerint a hántáskárok együt
tes ér téke 50 mill ió Ft-ot megha l adó . 

A z Erdészet i T u d o m á n y o s Intézet Bondor A. vezetésével 
átfogó ku ta tómunká t végzet t az erdő-vad kapcsola tának tisz
tázására. A hántáskár zselici felmérésében pedig Hajdú G. 
i rányításával folyt ér tékes , m a még publ ikálásra váró, munka . 

Az E F E Vadgazdá lkodás i Tanszékén már az 1970-es évek 
közepétől intenzív ku t a tómunka folyt Bencze L. professzor 
irányításával az erdei vadkár p rob lémakörének feltárására. Itt 
kell m e g e m l é k e z n ü n k fiatalon e lhunyt kol légánk, Nagy Gy. 
Cs. munkásságáró l , aki a soproni és a lillafüredi lucfenyőál
lományokban vizsgál ta a hántáskár mérésének módszerei t . 
A z erdei vadkárok felvétele, mege lőzése tekintetében ma is 
je len tős t udományos m u n k a folyik a tanszéken (Kó'halmy T. 
és Walterné dr. Illés V. veze tésével ) . 

A hántáskárral összefüggő kuta tások általában nem terjed
tek ki a faanatómiai , fafizikai és egyéb faanyag-minőségi 
kérdésekre . A k ü l ö n b ö z ő mechanika i sérülésekre vonatkozó
an az ERTI -ben Keresztes Gy. vezetésével folyt figyelemre 
mél tó kutatás . A mechanika i sebzések által kiváltott reakciók 
anatómiai kutatása az e lmúl t évt izedben bontakozot t ki a 
hamburg i egye t em fabiológiai in tézetének (Liese, W.) kezde
ményezésé re . A z itt folyó m u n k á h o z csat lakozott az 1992. 
évben az E F E Faanyag- ismere t tan i Tanszéke az ezüst hárs 
sebzési reakcióinak vizsgálatával (Molnár S„ Schmitt U.). 

A kutatómunka módszere, 
néhány tapasztalata és részeredménye 

A kutatás e l s ő évében a kiválasztot t két erdészetnél össze
sen hat károsodot t mintaterületet je lö l tünk ki. A legalább 
100-100 törzset ta r ta lmazó minta terüle teken részletes fatö-
meg- és kárfelvételt végez tünk . A károsodási folyamat meg
felelő model lezése céljából k ü l ö n b ö z ő mére tű mesterséges 
sebzéseket is készí te t tünk. 

E minta terüle tek vizsgálatával arra keressük a választ, 
hogy a k ü l ö n b ö z ő mére tű sebzésekre , illetve az i smét lődő 
sebzésekre hogyan reagál a fatest. Mi lyen védőzónák, heg
szövetek a lakulnak ki, és mikor keletkezik fertőzési kapu a 
gombáknak , rovaroknak . 

Fontos feladatnak tekintet tük azt is, hogy összehasonlí tó 
vizsgálatok keretében feltárjuk az egészséges és a sebzési 
reakciók által e lvál tozot t - de m é g n e m fertőzött - fatest 
fizikai mechanika i sajátosságait . Fű r t s züzemi körülmények 
közöt t v izsgál tuk a fel tehetően hántáskárosí tot t faál lomány
ból k ikerü lő rönkök be l ső tulajdonságait . így mintegy 10-10 
m nemesnyár - (1214) é s ezüs thárs- tőrönköt fűrészeltünk lel. 
A nemesnyár anyagban összesen két rönknél tapasztal tunk 
szarvashántásra utaló kéregbenövés t . Ez arra utal , hogy a 
károsodot t anyagot d ö n t ő részben eltávolí tották a nevelővá
gások folyamán. Az ezüs thá r s ese téhen egy erősen károsodott 
erdőrészletből vágtunk ki törzseket . Az ezüsthárs- rönkök fel
vágása után ke l e tkező fűrészáru v izsgála tának je l lemzői : 



VADGAZDÁLKODÁS, VADÁSZA T 

Rönk 
A k á r o s o d o t t ! ű r e s z a r u 

% - o s a r á n y a 
K á r o s o d á s t ípusa 

1 0 k é r e g s é r ü l é s 

2 25,5 k o r h a d á s 

3 0 k é r e g s é r t i l é s 

4 0 k é r e g s é r ü l é s 

5 0 k é r e g s é r ü l é s 

6 20,0 k é r e g s é r ü l é s 

7 33,0 k o r h a d á s é s r o v a r r á g á s 

8 11,5 k o r h a d á s 

9 0 k é r e g b e n ö v é s 

10 50,0 k o r h a d á s 

11 15,0 k o r h a d á s 

12 6,1 k o r h a d á s é s r o v a r r á g á s 

1 1 3 31,2 k o r h a d á s 

Tehát a rönkök 61 %-a korhadt és/vagy rovarrágott volt. így 
igen jelentős mennyiségi és minőségi kár keletkezett. A nyár 
és a hárs közötti különbség a sebzési reakciók és a biológiai 
ellenálló képességek közötti - további vizsgálatokat igénylő 
- különbségekre is utalnak. 

A folyamatban lévő kutatómunka utolsó évében a két 
erdészetnél - a modellkísérletek tapasztalatai alapján - rész
letes, átfogó kárfelvételt tervezünk. A hántáskárnak kitett 
lombos fafajokra vonatkozóan pedig részletesen értékelni 
kívánjuk a sebzés okozta anatómiai, kórtani és fizikai elvál
tozásokat. A munka fontos részének tekintjük a kutatási ered-

Erősen hántott ezüsthárs a Zselicben 
Futó: dr. Molnár Sándor 

menyek és a szakirodalmi feldolgozás alapján egy javaslat 
kidolgozását a hántáskárok egységes rendszerű" felvételére. 

Zárógondolatok, következtetése k 

Befejezésül engedtessék meg tapasztalataim alapján né
hány gondolat megfogalmazása arra vonatkozóan, hogy 

- miért hánt a szarvas és 
- hogyan mérsékelhetjük a károkat? 

Miért hánt a szarvas 
- A tél végi, kora tavaszi erős, nagy kiterjedésű hántás 

alapvető oka az éhség. A hántás különösen akkor drasztikus, 
ha februárban, márciusban tartósan havazik. A téli időszakra 
esik a szarvas intenzív vadászata, ugyanezen időszakban fo
lyik az intenzív fakitermelés is. A vadat folyamatosan űzik, 
hajtják, feléli a tartalékait. A lédús takarmányoknak pedig mái-
február-márciusban se híre se hamva (tisztelet a kivételnek)... 

- Egyes kutatók szerint a hántás összefügg a kéreg Ca- és 
P- tartalmával is, mivel a hántás egybeesik a tehenek vemhes-
ségével, a bikák agancsváltásával és a vedléssel. 

- A szarvasbikák ritkábban előforduló nyári hántását pedig 
az agancsfejlődéssel, az ahhoz szükséges nyomelemekkel 
hozzák összefüggésbe (Berendes G). 

A hántáskárt befolyásoló tényezők 
- A nagy kitrjedésű hántáskárok mindig összefüggésbe 

hozhatók a vadlétszámmal, de itt kell arra rámutatnunk, hogy 
sok esetben nem az általánosan nagy szarvaslétszámról van 
szó, hanem a vadállomány koncentrálódásáról. Ez összefügg
het az erdőállomány-szerkezettel (az állandó zavarás miatt a 
vad keresi arudas korú sűrűket), a vadföldek és az etetőhelyek 
szakszerűtlen kialakításával, az egyidejűleg túl sok helyen 
folyó fakitermeléssel stb. 

Mi a teendő, hogyan mérsékelhetők a károk? 
E problémakör számos makro- és mikrogazdasági kérdést, 

szabályozási gondot is felvet. Hiszen a szarvas mozgása nem 
szűkíthető a 10 évente üzemtervezésre kerülő erdőrészletek
be. Tehát a vadgazdálkodási és erdészeti terveket táji szinten 
együtt lenne célszerű készíteni. E kérdések azonban már nem 
tartoznak szorosan az előadás tárgykörébe. így a saját tapasz
talataink alapján fogalmazunk meg néhány javaslatot: 

- A nemesnyár-ültetvényekben feltétlenül célszerű 158/57 
típusú szürkenyár-klónt (Villa Franca) elegyíteni. Ezt sokkal 
jobban szereti a szarvas. Ugyanez vonatkozik a bükkösök 
elegyítésére hárssal stb. 

- A hántófák egy részét döntsük ki. A fekvő törzseket, 
ágakat sokkal szívesebben hántja a vad, mint az állókat. 

-Egyes fafajoknál (pl. agyorsan növő"nyarak, füzek) kellő 
védelmet nyújtana a jó minőségben kivitelezett, tartós, magas 
kerítés. A kerítések túlzottan nagy területe azonban szintén 
lokális szarvaskoncentrációt eredményez. A lassú növekedé
sű fafajoknál a javafák egyedi védelme javasolható. 

- A fatermesztés céljára kedvezőtlen termőhelyeken lénye
gesen nagyobb mennyiségben kellene elsődlegesen vadgaz
dálkodási rendeltetésű erdőket kijelölni, fenntartani. 

Zárógondolat 

Az erdő és a vad egyensúlya megvolt és ma is megteremt
hető. Ehhez szükséges a táji szinten való együttgondolkodás, 
a megfelelő vadlétszám-szabályozás, és a vadkárelhárítás 
költségeinek, a költségviselés feltételeinek jogi tisztázása. 



SZENDRÓ'DI L Á S Z L Ó 

A z erdőgazdálkodás legfontosabb 
környezetvédelmi feladatai 

A környeze tkáros í tá s lokál i s é s g lobál i s veszé lye ine k fe l i smerés e m i n d e n 
szakterüle te t köte le z arra , h o g y k ö r n y e z e t t u d o m á n y i s z e m p o n t o k szerin t 
értékelje -  é s ha szükséges, átértékel j e -  e lméleté t é s gyakor latát . 

Régen az erdőt úgy tartot ták nyi lván, 
mint anyagi j avak forrását, amely fő
ként ipari fe ldolgozásra a lka lmas fa
anyagot é s tűzifát ad. A z e rdőgazdá lko 
dás a lapve tő célja az e rdők produkt iv i 
tásának növelése és a faanyag minősé 
gének jav í tása vol t . Bár szak í rók már 
korábban fe l i smer ték , de v i l ágszer te 
csak a he tvenes években kap tak na
gyobb hangsú ly t az e rdők nem anyagi 
j e l l e g ű ér tékei é s immater iá l i s haszna . 
Ez alatt e l sősorban a te lepülések - főleg 
nagyvárosok-közelében l évő e rdők tu
risztikai és üdülési (rekreációs) szolgál
tatásait értet ték, é s az ezzel kapcso la tos 
feladatokat a „jólétierdőgazdálkodás" 
f o g a l o m k ö r é b e s o r o l t á k . A z u t ó b b i 
években a globál is környezet i p rob lé 
mák fel ismerése kapcsán azonban egy re 
jobban körvona lazódnak az e rdők és az 
e rdőgazdá lkodás olyan környezetvédel
mi feladatai, ame lyek már n e m férnek 
bele a korábbi ka tegór iákba . 

A környeze tkáros í tás lokál is és glo
bális veszé lye inek fe l ismerése minden 
szakterületet kötelez arra, hogy kö rnye 
ze t tudományi s zempon tok szerint érté
kelje - és ha szükséges, átértékelje -
elméletét és gyakorla tá t . Ha mi erdé
szek nem tesszük ezt m e g , akkor meg
teszik mások , akik nem érdeke l tek ab
ban, hogy az. e rdőgazdá lkodás pozi t ív 
hatásai t is s zámbavegyék . így lehetsé
ges , hogy „ egy környezetorientált gaz
daságfejlesztési program indítékai és 
körvonalai" a lc ímmel - az OTKA által 
szponzorált kutatásra alapozva az MTA 
Világgazdasági Kutató Intézetének 
munkacsoportja nevében - k i a d o t t 
könyvben ilyen vé lemény je lenjen m e g 
-már nyomtatásban is — a z e rdőgazdá l 
kodásról : 

„Az e rdőgazdaságok a hazai e rdőál 
l o m á n y b a n r e n d k í v ü l n a g y k á r o k a t 
okoztak, egyes e rde inkben már k imer í 
tették a rab lógazdá lkodás kr i tér iumait . 
Az. e rdőket felszabdalták u takkal , öko

lógiai rendszereket puszt í tva, és a kör
nyeze t szennyezés t e lősegí tve ." [ Kiss K. 
(1994): Ezredvégi Kertmagyarország. 
V-kiadó, Budapest, 37. oldal] 

A könyv egyébkén t szemléle tében 
a lapvetően j ó s z á n d é k ú , az ún. „ökoszo
ciális piacgazdaság" stratégiájának 
közgazdasági és társadalmi alapjait 
próbálja körvonalazni. Az erdőgazdál
kodás ilyen sommás elítélésén túlmenő
en számomra a megdöbbentő mégis in
kább az, hogy a szerző a többi súlyos 
globális környezeti problémát - lég
szennyezés, vizek szennyezése, talaj
pusztulás, diverzitás csökkenése stb. -
mint egysze rű tényeket emlí t i , és n e m 
teszi haso ló szenvedé lyességge l ezekér t 
felelőssé például az urbanizációt , a bá
nyászatot , az ipari termelést , a közele-
kedést-szál l í tást vagy a mezőgazdá lko 
dást , hogy csak a legfontosabb kö rnye 
ze t szennyező , kö rnyeze t rombo ló tevé
kenységeke t eml í t sem. Ez a szemlélet 
annyira egyoldalú és sekélyes m e g k ö 
zelí tése az e rdőgazdá lkodásnak , hogy 
v i t a tkozn i s e m é r d e m e s ve l e - leg
alábbis az Erdészeti Lapok hasábjain 
nem - , de mindenképpen le kell von
nunk azt a következtetést , hogy szakte
rü le tünk tá r sada lmi megí té lése rohamo
san roml ik . 

E n n e k a képnek a k ia laku lásában 
lega lább ö tven százalékban mi - erdé
szek - i s felelősek vagyunk . Kezd meg
muta tkozni , hogy milyen hatása van an
nak, ha egy szakma erősen megosz to t tá 
vál ik. I lyenkor a h i ányosságok vagy 
gyengeségek felér tékelődnek, az ér té
kek e ls ikkadnak, sőt, néha m é g az e ré 

nyek is b ű n n é válnak. A kárpótlástól a 
t e rmésze tvéde lmi kérdésekig , az e l ő p 
rivat izációtól a vadászat i jog körüli vi
tákig, a lé tszámleépí tésektől az átszer
vezések ig sok-sok olyan részben - vagy 
egészében - káros hatás érte szakterüle
tünket , a m e l y a mai megosztot tságot 
okozta . Ezek többsége olyan kü l ső tár
sadalmi-pol i t ikai hatás volt, amelyeket 
megvál toz ta tn i , elhárítani nem tudtunk, 
d e az már rajtunk is múl ik , hogy ezekre 
a k ih ívásokra mi lyen választ adunk. H a 
s z a k m á n k továbbra is ilyen megosztot t 
marad , mint napjainkban, és nem tud 
egységesen kiállni a szakterületünk ma
radandó értékeit j e l en tő t udományos is
mere tek és a környezete t nem károsító 
- vagy más szakterületeknél kevésbé ká
rosító, de nem ritkán a leromlott krö-
nyezetállapotot javító - e rdőgazdálko
dási gyakor la t e redménye i mellett , ak
kor h o s s z a b b t ávon ese t l eg a kihalt 
s z a k m á k sorsára is ju tha tunk . 

N e m a vészharangot k ívánom kon
gatni , és arra s em akarom serkenteni 
szaktársa inkat , h o g y a hibáinkból pró
bál junk erényt kovácsoln i . Szakmánk 
becsü le tének visszaszerzéséér t sok kis 
csatát kell megv ívnunk másokkal és ön
magunkka l is. N e m szabad a pillanat
nyi lag e lőnyösebb pozíc iók eléréséért 
igaztalan, vagy hosszú távon tarthatat
lan érvekkel v i tába szá l lnunk szakterü
le tünk bírálóival . E r re tulajdonképpen 
nincs is szükségünk , hiszen rengeteg ta 
madhata t lan é rvünk van szakmánk vé
de lmében , összehasonl í tva más emberi 
t evékenységekke l . D e annyira elbiza
kodot tak sem lehetünk, hogy azt higy-
gyük: h i v a t á s u n k m á r ö n m a g á b a n is any-
n y i r a „zöld", „természetvédő" s ő t 
„környezetbarát", hogy semmi változ
tatni, fejleszteni való n incs benne . 

Ha valakinek, akkor nekünk, erdé
szeknek tudnunk kell, hogy az európai 
e rdők tu la jdonképpen az európai kultú
ra kezdete i óta á l landóan veszélyezte tve 
voltak. A görög városá l lamok kialaku
lása, a Romai Bi roda lom fejlődése, a 
Velencei Köztársaság igénye hata lmas 
oszlopfélékre e redményez te például az 

Felhívás! 

Szegeden, az 1955/56-os tanévben végzet t erdésztechnikusok 4 0 éves találko-
zója máju s 26-á n les z Szegeden , delentkezésed várj a a  IV/A. osztályból Kozm a 
Károly (456 1 Baktalorántháza , Zöldfa u . 2. sz.) 

IV/B. osztálybó l Ág h Miklós (424 3 Téglás, Liget i erdészház ) 



erdők kivágását a Fö ldköz i - t enger m e 
dencéjében már az ókortól kezdve . N a p -
jainkban fehér sziklák lá thatók minde 
nütt a korábbi céd ruse rdők he lyén . Sok 
mill ió hektár e rdőt vág tak ki é s éget tek 
fel a középkorban Európa - sze r t e a m e 
zőgazdaság ex t enz ív fe j lődése miat t . 
Az e lmúl t században a bányásza t és az 
ipar fejlődése támaszto t t kielégí thetet
len keresletet a faanyag iránt. A fel lépő 
fahiány miatt a leg több közép-európa i 
országban m á r a múl t század elejétől 
törvényekkel és a t u d o m á n y seg í t ségé
vel véd ték az erdőket . Középfokú é s 
f e l ső fokú t a n i n t é z e t e k b e n e r d é s z e t i 
szakembereke t képez tek ki, hogy az er
dőknek professzionál is kezelői l egye
nek. 

A z ó t a l é n y e g e s kü lönbség van az 
„erdész" és a „favágó" közöt t . Az er
dészek és e r d ő m é r n ö k ö k n e m c s a k ki
vágták az erdőket , h a n e m hosszú idő
szakon keresz tü l gondjá t is v ise l ték . 
Megf igye l ték és mér t ék adatait , ami t m a 
d iva tos idegen szóva l „monitoring"-
nak is nevezhe tnénk . Hosszú lejáratú 
terveket készí te t tek az e rdők produkt i 
v i tásának megőrzése é rdekében . Az át
lagosan min tegy 80 -100 éves t e rmesz 
tési c ik lus miatt m e g kellett őr izniük az 
erdők önszabá lyozó fo lyamata inak m ű 
ködőképességé t is. 

A rendkívül hosszú c ik lusú gazdá l 
kodással kapcsola tos i smere teke t és fel
a d a t o k a t a „tartamos erdőgazdálko
dás" fogalomkörébe sorolták, amely 
már sok-sok évtizede alap velő célja volt 
az európai erdőgazdálkodásnak. Ezzel 
gyakorlatilag megvalósították a „fenn
tartható gazdálkodást", a m e l y s o k 
szakterületen m a m é g ú j d o n s á g s z á m b a 
megy . Ezt az is bizonyít ja , hogy Euró 
pában ma már n e m c s a k az e rdők terüle
te növeksz ik ismét , h a n e m az e rdők p r o 
dukt ivi tása is fokozódik . 

A ta r tamos - fenntartható - gazdá l 
kodás fogalom alatt azért m a még mi -
erdészek - is sz inte k izáró lag a p roduk
tivitás megőrzésé t é r t jük .Sok e rdőgaz 
dálkodási eljárást és módsze r t i l le tnek 
j o g o s bírálattal a kö rnyez t evédők é s ter
mésze tvédők , habá r a l eg in tenz ívebb 
erdőgazdálkodás i t echno lóg iák is sok
kal k ö z e l e b b á l lnak a t e r m é s z e t h e z , 
mint az . .ufrastruktúra-fej lesztés , ttrba-
nizálódás, energ ia te rmelés , ipari t e r m e 
lés vagy akár a m e z ő g a z d á l k o d á s . 

Ez azonban n e m ment fel bennünke t 
- erdészeket - a felelősség alól, hogy 

t e vé ke nys é günk ese t legesen kö rnyeze 
tet vagy természete t károsí tó e lemei t fe
lülvizsgál juk, és a lehe tséges m i n i m u m 
ra csökken t sük . 

Az e rdők számos környeze t i h a s z n a 
közismer t , a leg több t á r sada lom m é g 
s e m veszi számí tásba az e rdőket és az 
erdészet i t echnológ iáka t min t a kö rnye 
zet véde lmének és fej lesztésének e s z k ö 
zeit. A társadalmi fejlődéssel az u tóbbi 
év t izedekben inkább az e rdőke t káros í 
tó ember i ha tások erősödtek fel v i lág
szerte . 

Ezeke t a károkat n e m az e rdészek 
gerjesztik, de ezekkel a ha tásokka l az 
e rdőgazdá lkodásban egy re jobban szá
moln i kell . A. környezeti erdőgazdálko
dás a p rodukt iv i tás megőrzése mellet t 
az e rdők megfe l e lő egészségi á l lapotá
nak, v a l a m i n t az e rde i ökosz i s z t éma 
m ű k ö d ő k é p e s s é g é n e k h o s s z ú t á v ú 
megőrzésé t is je lent i . Ezér t a környezet i 
e rdőgazdá lkodás t émakörében , vé l emé
nyem szerint, a lapvetően a k ö v e t k e z ő 
h á r o m diszcipl ínát kell továbbfej leszte
ni: 

1. az e rdőket fenyege tő környezet i 
veszé lyek felmérése, és a várható károk 
mérsék lése (1. táblázat); 

2. az e rdőgazdá lkodásban a lka lma
zott t echno lóg iák és e l járások át tekinté
se, és ezek továbbfej lesz tése környeze t 
tudomány i i rányelvek alapján (2. táblá
zat); 

3. a kö rnyeze tvéde lem, környeze t 
fejlesztés és kö rnyeze tgazdá lkodás szá
mára ha sznos erdészet i m ó d s z e r e k é s 
e l járások számbavé te l e , továbbfej lesz
tése és el ter jesztése f i . táblázat). 

A felsorolás közel sem teljes, és ter
jedelmi kor lá tok mia t t ezeket a t éma
csopor toka t sem tá rgya lha tom itt mos t 
részletesen. Ú g y te rvezem, hogy egy-
egy c ikkben m e g p r ó b á l o m majd össze
foglalni az 1-3. táblázatokban felsorolt 
t émákhoz tar tozó hazai és külföldi is
mere teket . Kol légá inka t is arra szeret
ném buzd í tan i , h o g y c ikkekben írják 
m e g a környezeti erdőgazdálkodással 
k a p c s o l a t o s v é l e m é n y ü k e t , t a p a s z 
talataikat , gondola ta ika t - netán kutatá
si eredményeiket. 

Ezze l n e m c s a k egyesü le tünk tagsá
g á n a k szo lgá l t a tnánk m u n í c i ó t s zak 
m á n k , h iva tásunk véde lméhez , h a n e m 
tudomány te rü l e tünk és a szakmai gya
ko r l a t e l o d á z h a t a t l a n fe j l e sz tésé t is 
szo lgá lnánk . 

1.táblázat 
Az erdőket fenyegető környezeti vesélyek 

• A z erdőpusztítás (anyagiérdekek 
és létfenntartás isj 

• A  levegőszennyezés (a svas esők 
is) 

• Esetlge s globáli s felmelegedé s 
(egyes térségekben! 

• erdőtüze k (természetes tüzek, 
gyújtogatás! 

• Járványo s megbetegedések (epi
démiák) 

• Természet i ká rok (aszály, betörés, 
fagyrepedés stb.) 

• A z ökológiai rendsze r működésé -
nek zavarai (vadkár stb.) 

2. táblázat 
Az erdőgazdálkodással okozható károk 

• túlzot t fakitermelé s (túlhasználat, 
, rablógazdálkodás ") 

• Felújításo k elmaradása 
• Termőhelyne k ne m megfelel ő fa-

fajmegválasztás 
• Nemesítet t fajtáktúlzott elterjesz -

tése (génerózió) 
• Tájidege n (és exotajíajok kiter -

jedttelepítése 
• Szakszerűtle n erdőneveé s 
• Nag y méret ű gépek alkalmazás a 

gyérítésekben 
• Hosszúfá s fakitermelés 
• Nag y kiterjedésűtarvágások eről -

tetése (gazdaságosság?) 

3. táblázat 
Környezetbarát erdőgazdálkodási módszerek 

• Természetszer ű (természetközeli) 
erdőgazdálkodás 

• Biológia i rekultiváci ó erdőtelepí -
téssel 

• Leromlot t talajok meliorációj a er -
dőtelepítéssel 

• Levegőtisztítá s (karbon ciklus, 
bioenergia ültetvények is) 

• Víztisztítá s (szennyvíztisztítófa ül
tetvények is) 

• Mezőgazdaság i köztesművelé s 
(Agro-Forestry Systemsj 

• Mezővéd ő erdősáv rendszerek 
• Véderdő k (talajvédő, vízmosáskö

tő, partvédő stb.) 
• Védőfásításo k (útfásítás, vasútfá

sítás, településvédelem is) 
• Város i erdő k (Úrban Forestry)és 

parkerdők 



G A Z D A F Ó R U M 
A Függet l e n Ökológ ia i K ö z p o n t szervezésébe n i m m á r h a r m a d s z o r szervez -
tek G a z d a f ó r u m o t a  D ö r ö g di M e d e n c é b e n . A  f ó r um célj a a  helybéli gazdák , 
lakosok t ermésze tbará t m u n k á l k o d á s á n a k , a  b iogazdá lkodá s lehetőségei -
nek m e g i s m e r é s e . M o s t a  svájci résztvevőkke l sikerUl t eg y kicsi t n e m z e t k ö -
zivé tenn i a  rendezvényt . 
E m o z g a l o m lé trehozásában , me l y n e m csak a z öt közsé g (Kapolcs , Ö c s, 
Pula , Ta l iándörögd , V igántpe tend ) lakosai t érinti , az Erdészeti L a p o k szer -
kesztősége i s szerepet vállalt . Vásárhelyi Judit, a  m o z g a l o m f ő s z e r v e z ő j e e z 
a l k a l o m m a l meghív t a dr. Kárpáthy Lászlót i s (Fer tő -Hanság Nemzet i Park ) 
e lőadást tartani . 

„Végte lenül örülök, hogy erre a ren
dezvényre ennyi ember t m e g lehetett 
mozga tn i . Különösen most , amikor az 
országban a teljes lelki és szel lemi le 
épülés idejét éljük. E z még i scsak azt 
jelent i , h o g y van r e m é n y . Mer t ezek a 
r endezvények e lsősorban a k i sközössé
gek, az Ö n ö k érdekei t h iva to t tak szol
gálni . 

Az ország nyugat i té rségéből j ö t t em, 
a Fer tő -Hanság Nemze t i Park képvise
lőjeként. Arról a tájról, ahol az ország 
nemzet i j ö v e d e l m é n e k majd egyha rma 
dát termel ik m e g . A h o v á a nyugat i be 
fektetők termelési báz isa ika t igyekez
nek telepíteni . E n n e k valószínű" a vi
szonylag fejlett infrastruktúra és a vi
szonylagosan olcsó m u n k a e r ő az oka. 
Min tegy 100 0 0 0 hektár védet t területen 
gazdá lkodunk . Ebből a Hanság i N e m 
zeti Park területe 30 0 0 0 hektár . Hoz
zánk tar toznak ér te lemszerűen a tájvé
delmi körzetek is , min t a Sopron , K ő 
szeg, Őrség , Szen tgyörgyvö lgy , Ság
h e g y té r sége i . R ö v i d e n s z e r e t n é m a 
megje lentek előtt i smertetni , hogy az 
egyes fogalmak alatt mi t is kell ér teni . 

A környezetvédelem e lsősorban mű
szaki , ha tósági , jogi t evékenység , mely 
az emberek egészségesebb környezet 
ben való élését h ivatot tak szolgálni . 

A természetvédelem központ jában a 
természet , az öröktől va ló világ van, ami 
az emberektől függetlenül alakult , á m 
az ember i t evékenység teszi tönkre . 

Környeze tvéde l em nélkül nem fo
g u n k t u d n i é l n i , m í g a t e r m é 
sze tvéde lem nélkül egy darabig e lvege
tálhatunk. Ö n ö k itt m é g kiválóan élhet
nek attól, hogy a F e r t ő tavon kipusztul 
a nagy kócsag, ám egészséges víz nélkül 
bajosan. 

Itt, Közép-Európában lelki és kultu
rális kényszer kell, hogy legyen a t e rmé
szet megóvása . 

Te rmésze tvéde lmi területet kijelöl
het egy önkormányza t vagy a Környe 
ze tvédelmi é s Területfej lesztési Min i sz 
tér ium. Valósz ínű, hogy az önök térsé
gében is lenne ilyen hely. 

A tájvédelmi körzetek , melyek töb
bezer hek tá ros területeket je lentenek, 
cé l juk a táj képének , e rede t i ségének 
megtar tása . Természe tesen itt feltétel, 
hogy a tá j romboló ipar, az ember i tevé
kenységnek te rmésze tá ta lak í tó ha tása 
ne legyen je len . Nyi lván n e m lehet egy 
i lyen t e rü l e t en a fűzfői N i t r o k é m i a 
gyár te lepe. Itt a közelben a Ká l i -meden
ce térsége védett . A nemzetköz i leg is 
é rdekes és ér tékes területeken a lakulnak 
m e g a nemzet i pa rkok . 

A he tvenes években indult védet té 
nyilvánítási országos p rogramból vala
hogy kimaradt a Dunántú l térsége. Pe 
dig itt is van nem egy olyan érték, amely 
m e g é r d e m e l n é ezt a sz in tű védet tséget . 
Á m az ember i beava tkozások miatt egy
re nehezebb a nemzet i parkok területé
nek kijelölése. 

A t e rmésze tvéde lem kor lá tozások
kal jár. S mivel minden kor lá tozás vala
hol p é n z b e kerül, nem olyan egysze rű 
ná lunk a helyzet . Szegények vagyunk . 
Pedig a nemzet i parkok létkérdése a la
kossággal való együt té lés . Ezér t n e m 
szerencsés hatalmi szóval kijelölni az 
ilyen célra szánt területeket . Mer t vala
milyen formában érdekel t té kell tenni a 
helybél ieket , h o g y a véde lem é rvénye
süljön. Svájcban - s most azért m o n d o k 
ilyen példát , mert itt ülnek svájci bará
taink - 1914 óta bérel például az á l lam 
a tulajdonostól egy havasi pász to rkuny
hót , mer t azóta védet t terület. D e ez 
szer te a vi lágban így van. Vagy bér le
mény , vagy megvásár lás , ám ehhez igen 
sok pénz kell. Általában azok a területek 
védet tek - legalábbis nálunk - , amelyek 
már n e m jók „semmire" . Szikesek, ná

dasok , gyenge te rmőhelyen l évő erdők 
stb. így viszonylag érintet lenül marad
tak az ember i beavatkozás tó l . D e az is 
nyi lvánvaló , hogy az ilyen helyen é lő 
lakosság is szegény. És ezeket az embe
reket va lahogy támogatni kell. Csak így 
tudjuk megnye rn i őket az ügynek . 

Min t eml í te t tem, a Dunántú lon vala
hogy e lmarad t a nemze t i pa rkok létre
hozása . Valósz ínű , h o g y polit ikai oka is 
volt , h o g y az e l ső e térségben a Fe r tő 
tavi lett. 1990 után - mivel a túloldalon 
és ná lunk is már védve volt je lentős 
terület - sz imbol ikus ér téke is volt a 
kapcso lódásnak . D e b izonyára azt is 
tudják önök, h o g y a F e r t ő tó a legnyu
gat ibb sz tyepp tó . Ahogy mi szoktuk 
nevezni , a mongo l nyíl nyugat i hegye . 
U g y a n i s itt kezdőd ik az a klíma, mely 
Ázs iá ig j e l l e m z ő . A kontinentál is ég
hajlat. Te rmésze tesen e kl íma alatt je l 
legzetes növények és állatok élnek. Eze
ket védeni kell . A ha ta lmas füves pusz
tákon az örökös legeltetés miatt kiala
kult egy t ipikus vegetáció , amit csak a 
tovább i legel te téssel tar thatunk fenn. 
N e k ü n k e célra van szürkemarha-gu
lyánk, és a min tegy 100 darabból álló 
á l lomány elvégzi a szükséges táj- és 
é lőhelyfenntar tó feladatot. S mivel a 
magyar szürke szarvasmarha is kipusz
tulóban van, így különösen hasznos e 
t evékenység . M e g kell tehát találni azo
kat a pontokat , ahol munká t tudunk adni 
a he lybé l ieknek . Olyan munkát , mely 
elősegít i t e rmésze tvéde lmi céljainkat. 

Á m a védet t szép tájak lá tványa mai 
v i lágunkban valahol p iacképes is. Egy
re inkább ál talános lesz a felismerés, 
hogy természet i ér tékeinket be kell mu
tatni, a k íváncs i skodó turistákat pedig 
szabályozot t kere tek közöt t kell fogad
ni. A F e r t ő tó környékén, csak a nemzet i 
pa rkban a m a g y a r oldalon 1994-ben 
hozzáve tő leg 30 0 0 0 turista jár t gyalog 
vagy kerékpáron . A z autóbuszon, gép
kocsival s tb. é rkezők száma elérte a 250 
000-t . Sokan napokig , hetekig itt időz
nek. E g y r e több szál lás igény merül fel, 
ami azt je lent i , hogy a nemzet i park 
környék i te lepülések lakosai közül e tu
r is taforgalomból - betartva a védettség
gel j á ró kor lá tozásokat - egyre többen, 
t isztességesen megélhe tnek . 

Védjék önök is természeti értékeiket , 
mert az van itt is szép számmal - s 
k ívánom, hogy a Balatoni Nemzet i Park 
létrejötte a helyi lakosság megélhetését 
is biztosí tsa majd ." 



Pályázati felhívá s 
A Földművelésügy i Minisztériu m Erdészet i Hivatala , 
a Belügyminisztérium , a  Település i Önkormányza -
tok Országos Szövetsége , valamint a Magyar Környe -
zetvédelmi Egyesüle t a z 1996-200 0 között i évekr e a z 
alábbi pályázati felhívás t tesz i közzé . 
1. A  pályázat útjá n igényelhet ő támogatá s célj a a 
honfoglalás ezerszázadik , valamin t a  magya r álla m 
megalapítása, illetv e ezredi k évfordulójána k mélt ó 
megünnepléséhez val ó hozzájáruláskén t emléklige -
tek létesítése . 
2. Pályázat benyújtására jogosultak: 
Minden település i önkormányzat , amel y a z emlékli -
get létesítés i é s fenntartás i szándéká t önkormányzat i 
határozattal erősít i meg . 
3. A  pályázat benyújtásának határideje : 
A tárgyévet megelőz ő é v november 30. 

4. A  pályázat benyújtásának helye : 
Magyar Környezetvédelmi Egyesület , 138 7 Budapes t 
Pf. 42 . 
5. A pályázat benyújtásának formai és tartalmi köve-
telményei: 
A pályáza t ké t példányba n nyújtand ó b e a z alább i 
tartalommal: 
- szakembe r által készített , a  növénytelepítés szaksze -
rűségének elbírálásá t lehetőv é tev ő méretarány ú 
helyszínrajzot tartalmazó kivitel i terv , 
- a  tervezett növénylista á r megjelölésével , 
- a z önkormányzat álta l hozot t határoza t másolata . 
6. A támogatás módja és értéke: 
A jóváhagyott pályáza t alapjá n vásárol t növényjegy -
zék száml a szerint i ára , mel y legaláb b 3 0 00 0 Ft , d e 
nem töb b min t 10 0 00 0 Ft . 

A természetközeli erdőgazdálkodásra val ó átállá s kérdéseine k megvitatá -
sára a z ausztriai „Mentsétek me g az erdőt" mozgalo m kuratóriuma egésznapo s 
sz impóziumot rendezet t . Eze n mindeneke lő t t meghatározt a a  „ te rmé -
szetközeliség" fogalmát , min t a z erdő-ökoszisztémába val ó lehet ő legkiseb b 
mértékű belenyúlá s követelményét . 

A gazdálkod ó főb b tevékenységébe n -  fafajmegválasztás , állományszerke -
zet, vágáskor,felújítás, erdőszegély-kialakítás tek in tetében-mindi g a z őserde i 
folyamatokhoz, a z adot t helye n lehetséges , legmegfelelőb b erdőtársulásho z 
kell, hog y igazodjon . Célszerű tevékenységgel kel l feloldan i a  természet köve -
telményei é s a sokcélú erdőgazdálkodá s között i feszültségeket . 

A természetközel i erdőgazdálkodásna k azonba n nemcsa k globálisan , de a 
termelőüzem, az erdőtulajdonos számár a i s vonzóvá kel l lennie . Számokkal kel l 
meggyőzni ezeke t a  természetes felújítássa l jár ó megtakarítás , a  vastagab b 
anyag kitermeléséve l elérhető'többletjövedelem , a  csökkent kockázatvállalá s 
eredményjavító jellegéről . Hozzá tartozik ehhez termesztésen a z erdő eddig ne m 
piacképes szolgál tatásaina k ál lam i megtér í tése , a  szerzó'dése s termé -
szetvédelem job b elterjesztés e is . A kellő adatok m a mé g ne m állna k rendelke -
zésre, de az eddigi eredménye k összehasonlít ó kísérletekr e indítanak . 

(ÓFZ1995. 12. Ref.: Jérőme RJ 

Németország Sachsen-Anhalttartományának „zöldjei " meghirdetté k „Ter -
mészetközeli erdőgazdaság " cím ű reformjavaslatukat. Enne k főbb irányelvei : 

1. Erdőfelújításba n é s telepítésbe n a  természete s eljárás t vag y a  szuk -
cessziót kel l eló'nybe n részesíten i a  mesterségessel szemben . 

2. A fakitermelést alapvetőe n szálalásr a vag y ki s csoportosra kel l átállítani . 
3. El kell érni , hogy teherforgalom mé g egye s részeke n se vegye igényb e az 

erdőterületet (a gépeket utakra, közelító'ösvényekre kel l összpontosítani). Kímé-
letes eljárásoka t kel l eló'nybe n részesíteni , iskolázot t személyzete t é s lovasfo-
gatokat kel l alkalmazni . 

4. Messzemenőe n vegyszermente s gazdálkodás t kel l folytatni. Kerülni kel l a 
műtrágyázást é s a növényvédő szere k nag y területr e kijuttatását . 

5. Az erdő természetes szerkezet i sokféleségé t aktí v természetvédelemme l 
helyre kel l állítani , a z erdei élőhelye t -  amennyir e lehetsége s -  újr a termé -
szetszerűvé kel l tenni. Az áll a mi erdő 5-10%-át kivonva a  használat alól, nagyobb 
területű (200-2000 ha-os) védettség alá kell helyezn i és átkeli engedn i a  termé-
szetes fejlődésnek . 

(AFZDW1995.25. Ref.: Jérőme R.) 

Tisztelt Olvasók! 
Fillszterek! 

Az idén végző erdó'mérnök-hallga-
tók nevébe n kerese m me g Önöket . A 
tavaly eredményese n megrendezet t 
Állásbörze sikerei n felbuzdulv a idé n 
is szeretnénk megrendezn i a z erdész 
és faiparos mérnökhallgató k sopron i 
Állásbörzéjét. A  rendezvén y célj a a 
frissen végz ő mérnökhallgató k elhe -
lyezkedési problémáina k megoldása , 
a résztvevó'vállalatok és intézmények 
állásajánlatainak segítségével . 

Az erdőgazdaságok , felügyelősé -
gek, rendezó'sége k é s oktatási intéz -
mények a  napokban bonthattákfel el-
ső' megkereső ' levelünket . E z úto n 
szeretnénk meghívásunka t átadn i 
mindazoknak, akikhe z levelün k nem 
juthatott el , s egyben megkérn i arra , 
hogy állás - (diplomaterv - vag y nyár i 
gyakorlati-) lehetőségeik felkínálásá -
val segítsene k a  kezdeti elhelyezke -
dési problémáin k megoldásában . 

Az Állásbörze időpontja: 1996 . áp-
rilis 3., szerda 1 0 óra. 

Az érdekló'dó'k számára további tá-
jékoztatást é s programo t szívese n 
küldünk. Kérjü k jelezzé k érkezés i 
szándékukat te lefonon : (99 ) 311-
100/241 m. vagy levélben , címünk: Ál-
lásbörze 9400 Sopron, Ady Endre út 5. 

Segítségüket mindannyiun k nevé -
ben eló'r e is köszönöm. 

Tisztelettel: Marosi András 
végzős erdőmérnök hallgató 



P A P A I G Á B O R -  O R M O S B A L Á Z S 

Tanulmányút Kanadában 
4. rész 

Nem messz e a  még gépkocsiva l járhat ó 
úttól, alkalmunk volt egy húszhektáros őser-
dőt megtekinteni. Beszámolónk másodi k ré-
szében már említettük a  Brit Columbia feny -
veseire jellemző fejlődési fázisokat , á m Tol
nai István it t a helyszínen szemléletesen ma -
gyarázta mindazt, ami az őserdőben az utób-
bi pá r szá z évbe n történt . A  10 0 évenkén t 
leégő erdőkhöz képest it t a tűz 250 éve meg -
kímélte a z állományt . Jellegzete s „őserdei " 
látvány fogadta a  csoportot. Szanaszét heve -
rő kidőlt, mohafedte törzsek , a  koronaszint-
ben kiszáradt fenyők meredezte k a z ég felé . 

Eredetileg Pinus conto rt a-állomány volt . 
A tobozo k -  min t má r említettü k -  éveki g 

Abies Lasiocaip a 
Fotó: Ormos Balázs 

nem nyílnak ki . Várnak a tűzre, hogy azutá n 
kipattanva a  terület hektáronként 20-3 0 00 0 
csemetével újuljo n fel . A contorta-állomán y 
mintegy 10 0 évig él , miközbe n fokozatosa n 
megjelenik a  lucfenyő, maj d az Abies lasio-
carpa tűhegye s habitusával , ékkén t tö r uta t 
az állományban. Háromszintű erdő alakul ki. 
Az alaposa n felkészül t é s a  helyi adottságo -
kat i s kiválóa n ismer ő Tolnai István erdő -
mérnök derültségge l kísér t kijelentése : „el -
határoztam, hogy itt vörösfenyő volt" elgon-
dolkoztató. Bizonyár a igaz a volt , hog y 
mindezen „érvek " utá n 100-12 0 db/h a vö -
rös fenyő-csemetét ültetet t ki a területre. 

Dél fel é járt a z idő , miko r vendéglátón k 
kis kartoncsomagokb a készítet t harapniva -
lóval segítette a  látottak megemésztését. Sa -
ját fóliaházába n nevel t méregerő s paprik a 
keltett néhányunkban honvágyat . 

Tíz év e termelne k csemetét . Addi g a z 
állam adta, de nem mindig vol t elég. Márpe -
dig a  véghasználat utá n azonnal fe l kel l újí -
tani a  területet , mer t eg y é v késé s ige n ko -
moly hátrány t jelent a  minőségr e töreked ő 
erdőgazdálkodónak. 

A 22 0 hektáro s csemetekertbe n a  plan -
tázs magterm ő ültetvény t é s a  hideghágya s 
termelést láthattuk . Lényege s eltérés t muta-
tott az otthoni el j árasokhoz képest a talajfer-
tőtlenítés. Méte r vasta g termőközegbe n ne -
velik a szaporítóanyagot. A teljes talaj fertőt-
lenítéssel a  gyommagvaka t i s hatástalanít -
ják, íg y feltűnőe n tiszt a csemeteágyásoka t 
láthattunk. Nyilvánvaló , hog y a z évenkén t 
mintegy 7-10 millió csemetét kibocsát ó kert 
így üzemelhe t a  legolcsóbban, é s bizonyár a 
jelentős munkabért takaríthatnak meg . A  tá-
rolószínben látot t számtala n gondosa n ke -
zelt célgép is ezt bizonyította. Ottjártunkko r 
három kutató állította be a gázzal fertőtlenít ő 
szerkentyűt. E z a  gép óránként 10 0 métere s 
talajcsíkot fertőtlenít . 

A csemetekertbe n 1 0 álland ó munká s 
dolgozik. Ne m nagy dolog , de mindenesetre 
elgondolkoztató vol t látn i egy kifüggesztet t 
tábát, melyen jelezték, hog y hány napja nem 
volt baleset a kertben. Ottjártunkkor a  2075-
ös számo t olvashattuk . Nyilvánvaló , hog y 
amikor dolgoznak, tuda t alatt ott motoszká l 
az agyakban , hog y j ó lenn e a  rekordot to -
vább növelni . Há t ilye n egyszer ű ez . A z 
említett létszám természetesen a  kiemelések 
idején ne m elegendő . Akko r 25 0 f ő dolgo -
zik. A 10 millió csemetével így is hat hét alatt 
végeznek. Noh a fenyőcsemetérő l va n szó, a 
kiemelés ősszel történik. Hatalmas hűtőtáro-
lóban -2°C-on tárolják a tavaszi felhasználá -
sig. A plantázsültetvény -  amel y most mind-
össze ké t kiló mago t tere m évent e -  szépe n 
gyarapodik. A z új , kiültetett anyafá k mind -
egyikét csepegtet ő öntözésse l láttá k el . A 
felnövő törzseke t a  csúcshajtások kurtításá -
val gyötrik , hog y minél alacsonyab b marad-
jon a fa (4-6 m). S ha már a csemetetermelést 
említjük, szóln i kell az intenzív, üvegházba n 
termelt szaporítóanyagokró l is . Mer t ilyen t 
is láttunk . A  minteg y ötmilli ó csemeté t it t 
kommersz magból állítják elő. Amit a terme-
lés folyamá n szabályozn i tudnak , a z a  hő , 
víz, fény , é s bizonyo s mértéki g a  tápanyag 
mennyisége. It t 6 fő dolgozik állandóan , 1 5 
dolláros órabérért. A csemetéket gazdaságo -
san 1 5 centér t tudjá k adni . Jobbár a sajá t 
maguknak termelnek . H a olcsóbban megve -
hetik mástól , akko r leállítjá k a  termelést . 
Kamloopst elhagyv a továbbhaladtun k Van -
couver felé . Letértün k a z l-e s főútvonalró l 
és Meiritte n keresztül egy nemrégen átadot t 
autópályán folytattu k utunkat . Hog y it t sem 
gyerekjáték utaka t építeni , a  költségek jel -
zik. Volt olyan útszakasz, ahol egy kilométer 
3,5 milliár d dollárb a került . Természetese n 
ragyogó minőségben . Errő l a z útról tértün k 
le eg y erde i feltáróúton , é s szemlélődtün k 

Őserdei idil l 
Fotó: Ormos Balázs 

(! yiiimK'lkiiü csemeteker t 
Fotó: ár. Szikra Dezső 



egy tó partján. A P. contorta-állomány olya n 
sűrű volt, hogy szinte nem lehetett járni ben-
ne. Természetese n enne k következtébe n 
arasznyi átmérőné l nemige n vol t vastagab b 
törzs. (It t úgy i s hívják e  fákat , hog y a  „pál-
cikafák", utalva a kínai evőpálcákra.) Mint a 
terület bérlőj e elmondta , hog y a  12 0 éve s 
Pinus contorta-állománybó l csa k a  1 5 c m 
feletti anya g használhat ó fe l -  e z minteg y 
500 d b hektáronkén t - , a  több i ottmara d a 
vág ás téren. 

A tocsogós , lápo s terüle t főle g a  jávor -
szarvas élettere . Sajno s ne m láttun k mé g 
hírmondót sem. A  városiak álta l kedvel t tó -
parton láttun k eg y 30 0 é v körül i duglaszfe -
nyőt szaba d állásban . A  minteg y 4 5 méte r 
magas törzse t 1 5 c m vasta g kére g borítja , 
mely a  tűz ellen nyújt kiváló védelmet . 

Harmincötfokos mele g fogadott , miko r 
autóbuszunk begördül t Hop e városába . A 
város a Fraser folyó partján fekszik. Ott ahol 
a ví z iszonyato s erőve l vágódi k a  partnak , 
hogy azután derékszögű kanyarral folytass a 
útját a Csendes-óceán felé . A  várost elhagy -
va a  távolba n -  má r a z USA-ba n -  hava s 
sapkáját mutogatt a 328 5 méte r magasbó l a 
Mount Baker . A  völgyben , melybe n halad -
tunk, intenzí v mezőgazdaság i tevékenysé g 
folyik. A  végeláthatatlan komló - é s a  fóliá k 
alatti ginszenggyökér-ültetvénye k i s ez t bi -
zonyították. Mindenüt t öntöznek . A  terme -
lésre jótékonyan ha t a z Államok közelsége . 
Ez a fapiacra is igaz, hiszen a feldolgozott fa 
felét külhonb a szállítják , é s elsősorba n a z 
USA-ba. 

Vancouver város a kora délután hatalma s 
csúcsforgalommal fogadott . Miközbe n a 
Fraser felet t átível ő hidako n cammogtunk , 
volt időn k látni , hog y a  f a meghatároz ó a 
város életében . Mindenho l úsztatot t f a bar -
nállott a  folyóparton . A m ne m csa k a z 1, 6 
milliós váro s - melyne k 25%- a kína i ha -
nem maga a  tartomány i s sokat köszönhet a 
fának, hisze n bevételeine k 30%-á t adja . 
1420 kilométer t autóztun k Calgar y tói. Jó l 
esett az éjszakai pihenő . 

Vancouverből kor a hajnalba n indultun k 
a kiköt ő felé , aho l pillanato k alat t elnyel t 
buszostul, mindenestől a  Langdale felé indu-
ló komphajó . A  napfelkelt e má r az öbölbe n 

érte az utazókat. Tom Wrighí erdőtulajdono s 
fiával é s ragyogóan verőfényes reggelle l fo -
gadott a terepen. Miután valamennyien elhe-
lyezkedtünk -  ügyelve , hog y a  hajnali har -
mattól átázott fűtóí megkíméljüklábbelinke t 
- , élvezette l hallgattuk a  térség ismertetőjét . 
A tulajdono s a  sajátjáho z mé g bére l i s er -
dőt,mely a z 1900-ba n letermel t - akko r 50 0 
éves állomány -  helyé n van . Azóriástuskó k 
is a z erdőkne k kedvez ő termőhelye t jelez -
tek, függetlenü l attól , hog y néhán y kilomé -
teren belül a tengerparton 1500 , a hegyekben 
3000 milliméte r a z év i csapadék . Ilye n kö -
rülmények közöt t nyilvá n biztonságosa n 
ered a  j ó méteres , konténerbe n előnevel t 
duglászfenyő-csemete, mellye l a z állomán y 
értékét javítják. D e megtalálhat ó a z erdősí -
tésben a  Tsuga heterophilla é s a  Thuja pli-
cata is . A század elejétől a  területen sokaso -
dó tuskókból m a is kiváló zsindely t készíte -
nek. To m mutatot t eg y Tsuga heterophilla 
törzsből leszel t korongot . A  f a 17 3 évi g 
senyvedhetetett a z állományban , küzdv e 
életéért. Aztán a  valamilyen okbó l felszaba -
dult növőtérre l mé g 9 2 évi g élt . A m a z év -
gyűrűkből mérhető , hog y mí g 17 3 é v alat t 
mindössze 1 2 c m átmérő t produkált , a  vá -
gáskorig 6 0 centiméterr e hízott . Eg y szél -
döntéssel érintett erdőrészletből 920 köbmé-
tert szállítottak k i hektáronként a tulajdonos 
által építet t feltáróúton . Ne m kellet t soka t 
cipelni a  faanyagot, mer t közvetlenül a z er-
dőrész alat t van a  Terminál fűrésztele p osz -
tályozója. Nézz e e l a  kedve s olvasó , hog y 
nem írjuk le részletesen azt , ami t itt láttunk, 
mert az minden képzeletet felülmúlt . Ezen a 
rakodón évi I millió köbméter faanyag for
dul meg. Mé g Alaszkából i s eljut ide néhán y 
ezer. Ké t műszakban 25-2 5 embe r végzi en -
nek az irdatlan faanyagnak a z osztályozását , 
minősítését. Igaz , segí t neki k jónéhány gé p 
is, melyek közül néhány első látásra fantasz-
tikus filmekbe n látot t szörnyekr e hasonlí -
tott, d e kiderült , ne m a  szépség a  fontos. A 
tíz-tizenöt különböz ő nagyságú , feladat ú é s 
gyorsaságú szerkenty ű úg y mozo g a  rako-
dón, minth a sinen , távirányítássa l vezérel -
nék őket . A  víze n apr ó motoros végzet t ak -
robatikus mutatványokat , miközbe n a  ki -
emelő monstru m fel é terelgetet t vag y hús z 

Fotó: dr. Szikra Dezső 

köbméter rönköt . Odafön t a  lezúdul ó csu -
romvizes kusz a összevisszaságna k rögtö n 
nekiesett egy homlokvillá s targonc a és terí -
tette a  rönköket a z örökké nedve s betonon , 
hogy a z ugrásr a kés z hossztoló k mérjék , 
osztályozzák különféle hieroglifákkal jelt té-
ve a fákra. Ám a lánctalpas markoló kezelője 
előtt tökéletesen ismert a jelrendszer, és mint 
a fogpiszkálókat rakosgatta szét az anyagot . 
Amit fűrésszel kel l kozmetikázni, az pillana-
tok alat t felveszi a  kívánt formát , mer t egy -
két ördöngö s motorfűrész-kezel ő vágj a l e a 
korhadt végeket , a  kiálló ágcsonkoka t vag y 
a károsító tói képződött golyvaszerű dudoro-
kat. A  többnyir e 8 0 c m hossz ú vágólapo s 
fűrészekkel úg y mozognak, min t afféle föld i 
kardhalak. Óriási az iram. Viszont a z öböl e 
részén nem ajánlatos a  tengerben fürdeni, de 
még kezet mosni sem. Esetleg, ha van kéznél 
olajoldó szer . 

( Folytatjuk) 

173 év alatt arasznyi törzsvastagsá g 

30 köbméter egy fogás i 



Tanulmányút a Természetvédelem 
Éve alkalmából 

Az Európa Tanács 25 évvel ezelőtt, 1970 -
ben szervezte meg a z első természetvédelm i 
kampányt, ráirányítv a a  kontinens lakóina k 
figyelmét a  természeti környezet megóvásá-
nak szükségességére. Az Atlanti-óceántól az 
Ural hegységig , a  Lappföldtől a  Mediterrá-
neumig a  természeti értékek veszélyeztetett -
sége nagymértékben meg növekedett, ezért a 
védelmi kezdeményezéseke t egés z Európá -
ra átfogóan k i kel l terjeszteni . 

A Természetvédelem Ev e '9 5 haza i ren-
dezvénysorozatában sokfél e progra m meg -
szervezése kapott helyet. Ehhez csatlakozott 
az Országos Erdészet i Egyesüle t is , amely -
a határainkon belü l zajló események mellet t 
- szakma i tanulmányuta t szervezet t Szlové -
nia és az Isztriai-félsziget természet i értéke -
inek é s a z ot t foly ó erdőgazdalkodás i tevé -
kenység megismerésére . 

A tanulmányúto n a z erdőgazdálkodás -
ban, erdőtervezésben , erdőfelügyeletbe n é s 
a természetvédelembe n dolgoz ó kollégá k 
vettek részt . A  részletekr e kiterjed ő beszá -
moló helyet t mos t a z élményekbe n é s ta-
pasztalatokban bővelked ő tanulmányú t né -
hány helyszínével ismerkedhe t meg a z olva-
sd. 

Utunk első két napján a  Triglav Nemzeti 
Park területé n foly ó erdészet i é s termé -
szetvédelmi munkákb a nyerhettün k bepil -
lantást. A  Nemzet i Par k a  Keleti-Alpok , a 
Karavankák é s a  Júliai-Alpo k találkozásá -
ban, a  névad ó „háromfejű " hegycsúc s kör -
nyékén helyezkedi k e l 5 4 00 0 hektáron . It t 
az erdőgazdálkodá s é s a  természetvédele m 
szorosan összekapcsolódv a biztosítj a a 
Nemzeti Par k kezelését, a z értékek fenntar -
tását. 

Különös élmény t jelentet t a  Pokljuka-
fennsík, aho l a  havasi virágo k színe s kaval -
kádját csodálhattuk. A z enciánok szőnyege , 
a szellőrózsák, kökörcsinek, a  termetes zer-
geboglárok tömeg e ámulatb a ejtett minden-
kit. Érdeke s vol t a  nag y érték ű lucosba n 
tartott ismertetés ahangszerfa-termelésről és 
a lucos ún . „kis csoportos" felújítási módja . 

Rövid időr e megálltunk a  Nemzeti Par k 
egyik fellápjánál is . A terület botanikai érté-
kc'mek- gyapjúsások, orchideák, mohafélék 
- fennmaradásá t a  terjeszked ő törpefenyó' 
már-már veszélyezteti . E z különleges keze -
lési problémát jelent. 

Másnap a  Vrsic-hágón keresztü l -  aho l 
természetesen még hó is volt - ereszkedtün k 
le a z Isonzó folyó völgyébe . Kobaridná l a z 
I. világháború itten i harcait bemutat ó kiállí -
tást tekintettük meg , feje t hajtvá n a  háború-
ban elesett katonák emléke előtt . 

Kobaridot elhagyvá n nemsokár a gyöke -
resen megváltozott a táj, jellegzetes karsztos 
vidékre érkeztünk. A szlovén-karsztvidék i s 
hűes barlangjairól. Csoportunk a Világörök-
ség részét képező, hatalmas méreteiről , cso-
dálatos formakincseiről, a  világ legnagyob b 
föld alatti folyójáról nevezete s Skocjan-bar-
langot nézt e meg . 

Aznap est e szállásun k Lipicá n volt , íg y 
érthető, hogy regge l -  mielőt t tovább indul -
tunk volna -  a  híres istálló „lakóit" is szem -
ügyre vettük . 

Pár nappal a  Triglav havas csúcsa i utá n 
merőben más táj fogadott bennünket az Iszt-
riai-félszigeten. A z uta t kísér ő növényzet -
ben egyr e gyakrabba n tűnte k fe l a  Mediter-
ráneumra jellemző örökzöldek és lágy szárú 
növények. A z időjárá s i s melegr e fordult , s 
kifejezetten jólesett a  tenger lehelete Medu -
linnál. 

Triglau Nemzeti Park, Ti'ízegláp (1200 ni) 
Fotó: dr. Szikra Dezső 

Törpe fenyves; Vrsic-hágónál 
Fotó: Szépe Attila 

Persze Isztri a i s bővelkedet t látnivalók -
ban. 

A Brioni-szigetcsoporl sokái g zárv a vol t 
az idegenforgalo m előtt . M a Nemzet i Par k 
és a  1 4 szigetbő l a  legnagyobb , középs ő 
sziget nyitva áll a  turisták előtt. Idegenveze-
tővel, szervezet t módon , aszfaltozot t úto n 
gördül a  „kisvonat",melyből a z alapvető in-
formációk é s benyomások megszerezhetők . 
A mindössz e 73 6 hektáro s Nemzet i Par k 
területén 68 0 hono s é s exóta növényfaj , va -
lamint 15 0 madárfaj jelenlété t regisztrálták . 
Kultúrtörténeti értéke i közü l a  róma i kor i 
település maradványa i é s a  bizánci castru m 
romjai említhetők meg . 

Tanulságos vol t a  félszige t dél i csúcsá n 
lévő, sűrű, bozótos cserjések (maquis ) meg-
tekintése, aho l nag y erőfeszítése k árá n pró-
bálkoznak újraerdősítéssel . A  bozótosok é s 
aleppói fenyvesek között i pusztagyepfoltok -
ban különlege s orchideafélé k virágzásába n 
g yö n y örködh e ttü nk. 

Isztm egyik £  ízd ISI^. I közigazgatás i e s 
kulturális központja Pula. Értékes római kori 
műemlékei fiikén t a z óvárosba n találhatók . 
A váro s legmonumentálisab b építmény e a z 
amfiteátrum, melye t Augustu s és Vespasia -
nus császá r uralkodás a alat t emeltek . A z 
óvárosba vezető utcácskán átívelői, század i 
diadalív i s viszonyla g j ó állapotba n va n e s 
szép látvány t nyújt . 

Úgy gondolom , hog y a  tanulmányút va -
lamennyi résztvevőj e színe s programok , 
sok-sok élmény részese lehetett , amelyekért 
e helyrő l i s köszönet illet i a  szervezőket. 

Külön kiemelend ő szakavatot t kísérőn k 
Franz Cafhik ú r e s Szőnyi Laci bács i ak i 
végig fáradhatatla n idegenvezetőn k é s tol -
mácsunk volt . 

Füri András 



Hódöntés, jégtörés, erdőkár 
Amundsen érezhette úgy magát né

hány száz méterre a Déli Sarktól, mint 
az az erdészcsoport, aki február köze
pén gépkocsival akarta megközelíteni a 
Magastux (Börzsöny) környékén össze
tört vörösfenyvest. Nem is jutottunk 
oda. Süvöltött a szél, hordta a -10 fokra 

Királyréti ká r 
Fotó: Barton Zsolt 

A Magyar Agrártudományi Egyesü
let Oktatási és Közművelődési Szak
osztályafelkarolta a z oktatási intézmé-
nyek részérő l érkezet t azo n kezdemé -
nyezést, hog y a  tanüzemek é s tangaz-
daságok problémáina k megoldásár a 
szakmai érdekképviselet i szövetsége t 
hozzanak létre . 

A gondolato t támogatt a a  Magya r 
Élelmezésipari Tudományos Egyesület , 
az Országos Erdészet i Egyesüle t é s a z 
FM Műszaki Fejlesztési, Kutatási és Ok-
tatási Főosztály a is . 1996. január 24-é n 
megalakult a  „Magyar Tangazdaságo k 
és Tanüzemek Szövetsége". Az alakuló 
ülésen megvitattá k a  Szövetség alap -
szabályát, é s megválasztottá k a z el -
nökséget. 

Az OEE Elnöksége a  szövetségi tag -
ságról késó'b b dönt , viszon t a z 1996 . 
február 6- i ülésén úgy határozott , hog y 
az „Oktatási Bizottság " működésé t új -
raindítja. A  szervezésse l Csóka Péter 
főtitkárhelyettest é s Bús Mária elnök -
ségi tagot bízt a meg. 

fagyott havat, mely folyamatosan esett, 
növelve az amúgyis félméteres hótaka-
rót. Mindennek a cudar időnek a király
réti erdészetnél még nyoma sem volt. Itt 
gyülekezett az az „expedíció", mely az 
idei jégkárt szemlélni indult az Ipoly 
Erdó Rt. invitálására. Korbonski Kazi-
mierz vezérigazgató helyettes, Schind-
ler László erdészetvezető, Barton Zsolt 
műszaki vezető házigazdák, valamint 
dr. Szikra Dezső, a budapesti Termé
szetvédelmi Igazgatóság igazgatóhe
lyettese, a Nógrád megyei Hírlap és az 
Erdészeti Lapok munkatársai. Indulás 
előtt megtudtuk, hogy országosan mint
egy 150 000 köbméter élőfa károsodott. 
Elsősorban bükk, tölgy, gyertyán és fe
nyő állományok. Ám mindez hozzáve
tőleges adat, hiszen a kárfelmérések 
még tartanak, s a tél sem úgy néz ki, 
hogy befejezte volna „mtfködését". 
Mindenesetre a legnagyobb kárt az 
Ipoly Erdő Rt. szenvedte, hiszen terüle
tén mintegy 36 000 köbméter faanyag 
károsodott. (Hasonló mértékű" kárról 
van hír a somogyi és a balatonfelvidéki 
erdőkből is. A Pilis erdeiben mintegy 
8000 köbméter a ledöntött faanyag.) Az 
ágakat öt centiméter átmérőjű jégpáncél 
terhelte. Ez egyedenként több mázsa 
túlsúlyt jelentett, ami már túl sok volt és 
egymás után rántotta a rudaskorú vagy 
felújító vágás előtt álló bükkösöket. 
Mint a marokkó-játék kezdésekor ösz-
szedöntögetett pálcikák, úgy hevertek 
egymáson keresztül-kasul a törzsek. A 
károsítással éri ntett terület csak az Ipoly 
Erdő Rt.-nél 4000 hektár (35-50 millió 
forint). Minden fahasználó tudja, hogy 
mit jelent 36 000 köbméter faanyagot 

Többniazsás súly sanyargatj a 
a fákat, cserjéke t 

Fotó: Barton Zsolt 

feldolgozni még akkor is, ha rendben 
megy a döntés, szállítás. Ám ezekből a 
„szalmakazlakból" nehezen lesz rend, 
különösen ilyen zimankós időben. Kü
lön gond, hogy a vállalkozókat is elri
asztja a feladat látványa. Kintjártunkkor 
a hóvihar ellenére két területen is dol
goztak. Mekli Imre kerületvezető el
szántságát látva minden bizonnyal rend 
lesz a kerületében, mire a bükk anyag 
fülledni kezdene. S hogy valami jó is 
legyen a rosszban, a kidőlt törzsek körül 
megszaporodtak az őz és szarvasnyo
mok, A rügyet kedvelőknek terített asz
talt jelent a jég kegyetlen „munkája". 

(Pontos és végleges kárjelentést a 
felmérések után közlünk.) 

Pápai Gábor 

ERFA-TOURS UTAZÁSI AJÁNLAT 
Szakmai tanulmányutak erdészek-faipari szakemberek részére: 

április 11-14. Velence 
15-19. Szlovénia 
3 0 - máju s 10 . Emirátusok 

május 6-12. Benelux 
12-19. Izrael 
20-22. Szlovákia 

Június 3-9. Svájc 
8-16. Olaszország 
17-19. Szlovákia 
17-24. Franciaország 

Érdeklődni: ERFA-TOURS Kft . 107 4 Budapest , Csenger y u . 11. 
Telefon: 322-7605/31,32 mellé k 



S z é p vol t fiúk ! 
Már november végén értesítési kap

tam a szegedi Kiss Fe renc erdészet i 
szakiskolától , hogy j egyezzem be a te
e n d ő i m közé , h o g y február elején ismét 
baráti összejövetel lesz Szegeden . Beje
gyez tem. Te t t em ezt nagy ö r ö m m e l an
nál is inkább , mert m a g a m is itt kopta t 
t am az iskola padjai t . 

Min t m e g t u d t a m , negyed ik a lka lom
mal rendez ték meg az e s e m é n y t mind
azok számára , akik az iskolát va lami 
lyen m ó d o n segí te t ték az e lmúl t évben . 
A déli ha rangszó után nem sokkal é rke
zőket már r emek hangula t fogadta. Min 
den tú lzás né lkü l a k a r á c s o n y ju to t t 
e szembe . Va lahogy érződöt t a megje 
lenteken, h o g y n e m köte lességszerűen 
jö t tek el. 

Nádaskay Gábor igazgató ismer te t te 
a délután programját . E b é d után a torna
t e r e m b e n az ö t l e t s z e r ű e n k ia lak í to t t 
csapatok mérkőz tek kosár- é s foci vil
l ámmeccseken . Sódar Pál, a K E F A G 
Rt. igazgatója vadonatúj labdát a jándé
kozott az a lka lomra . A csapa tok dereka
san küzdöt tek, és óriási meg lepe tés re az 
ötvenen felüliek az e l ő k e l ő m á s o d i k he
lyezést szerezték m e g a kosár labdator 
nán. Igaz. az Old Boys csapatban olyan 
nevek szerepel tek, mint Kisteleki Péter, 
Schmotzer András, Balsay Miklós a le
gendás ha tvanas évek S M A F C - o s a i . A 
teremfoci csontzenéje előtt két csapat 

ragyogóan cs inos táncoslábú lány jött 
bc , és szórakoztat ta az egybegyű l t eke t . 
A m a z s o r e t t t á n c c s o p o r t o t Lázár 
György tanította be . G ó l g a z d a g m é r k ő 
zésen végül is a tanárok csapa ta várhatja 
a j ö v ő évi v i sszavágóra a kihívást . Es te 
a ko l l ég iumban rövid időre k o m o l y r a 
fordult a szó. Az igazgató úr felhívta a 
f igyelmet az iskola szorult he lyze tére , 
amit csak fokoz az a tény, hogy a városi 
önko rmányza t egyre inkább nem érzi 
m a g á é n a k a térség igényét k ie légí tő er
dészeti szakokta tás t . Min t megtudtuk , a 
jelenség a többi erdészeti középfokú ok
tatási intézménynél is hasonló. A rész
vény tá r saságok igazgatói lehetőségeik
hez képes t támogatásukró l biztosí tot ták 
az iskola vezetését . (Szégyen, hogy a 
kétezredik év küszöbén, a jövő szakem
bereinek oktatásáért felelős igazgató
nak ennyire kiszolgáltatottan kell gon
doskodnia az oktatás zavartalanságá
ról.) 

E s t e n é g y e s c s o p o r t o k a t a l k o t v a 
folytatódott a küzde lem. Vol tak akik -
e léggé el nem í té lhető m ó d o n - kalap
ban ücsörögtek , várva a sze rencsésebb 
lapjárást. 

A többiek pedig az é tkezőben beszé l 
get tek felszabadultan, igaz bará tsággal , 
szakmai , családi gondokró l , ö römökrő l . 
Szép volt fiúk! 

Pápai Gábor 

ICOHTEC '96 
Nemzetközi Technikatörténet i 

Konferencia 
1996. augusztu s 7-11. Budapes t 

További részletes információval 
szolgálnak: 

Országos Magyar Bányászati és 
Kohászati Egyesület 

Schmidt György ügyvezető'igazgató 
1027 Budapest, Fő utca 68. 

Levelezési cím: 
H-1371 Budapest, Pf. 433. 

Telefon: 201-7337,201-2011/192. 
Telefax: 201-7337 

E l m o s t a a z á r 

A Nyírerdő Rt . nyíregyházi erdészeténe k 1996 -
os fakitermelés i terv e töb b min t 2 5 ezer köb -
méter. Illetv e enny i volt ; a  terve t egyelőr e 
elmosta a  decemberi árvíz . Az erdészet erde -
inek ige n nag y rész e ugyani s a  Tisza hullám -
terében található , aho l a  kitrmelhetőség idő -
szaka, lévén ez természetvédelmi terület , kor -
látozás al á esik . A z árví z utá n so k helye n 
visszamaradt a  víz, az erdőket, a z utakat jég 
borította. Enne k a z a következménye, hog y az 
erdészet 320 0 köbméte r faanyago t ne m tu d 
kitermelni. Tegyü k hozzá , mag a a z áradás i s 
sok kár t okozott , megszenvedt e a  nag y é s 
hideg vize t a  vadállomány is . A nyíregyház i 
erdészeti igazgatósá g munkatársa i mos t ké t 
irányban ténykednek : igyekezne k helyreállíta -
ni a  károkat, é s ezzel eg y időben átcsoporto -
sítják a  kitermelési helyeket , hisze n a  védet t 
hullámtéri erdőkbe n e z a megengedet t idő n 
kívül ne m lehetséges . 

Rekviem egy akácerdőért Akácerdőt szinte mindenütt látni, és elesett, szegény, fázós 
embert is sajnos egyre többet e hazában. 

Kettejük egymásra találása az őrizetlenül hagyott privatizált 
erdőkben soha nem látott falopásokhoz vezetett, és még nem látni 
az alagút végét. 

Dühtől reszkető, újdonsült erdőtulajdonosok állnak a kilopott 
akácosuk közepén, és nemigen értik azt a fogalmat, hogy az 
erdeik még nem vágásérettek, ezért ők nem vághatják ki a még 
megmaradt fákat - legfeljebb, ha szintúgy éjszaka jönnének 
előzetes favágatási terv és engedély nélkül... 

Egy éjszaka kihívnak erdőszemlére a közeli erdőbe. Terepjá
rón megyünk, szép hó van és telihold. Az erdőszéli keresztútnál 
lovaskocsi jön velünk szemben fával rakottan, két hatalmas kutya 
és öt derék nagybaj szú alkalmi favágó kíséretében. Illendően 
köszönnek, és mi is viszonozzuk az üdvözlést, azután ki-ki megy 
tovább a maga útján - mert nem tudunk egymással kezdeni 
(szinte) semmit. 

Fotó és kép: dr. Czerny Károly 



ERDŐKERÜLŐBEN KÖNYVESPOLC 

MTESZ értékelés 
A M T E S Z Szövetségi Tanácsa 1996. január 19-én ülést tar

tott, melyen tárgyalta a M T E S Z Alapszabályának és a Vezető 
Testületek Szervezeti és Működési Szabályzatának végleges szö
vegét, melyet kisebb módosításokkal elfogadott. 

N e m fogadta el a „Szövetség Vagyonkezelési Szabályzat"-át, 
melyet az áprilisi ülésén újból tárgyalni fog. 

Részletesen ismertetésre került a M T E S Z tagegyesületei mű
szaki és tudományos szaklapjairól készített felmérés, melyből 
csak néhány fontosabb megállapítást emelünk ki: 

„A lapok egy része szerkesztési célkitűzései közé iktatta a 
határon kívüli magyar szerzők közleményeinek megjelentetését, 
... ami dicséretes célkitűzés." (Az „Erdészeti Lapok" is.) 

„Több lapnál megjelent a magazin-jelleg, ami még akkor sem 
hat zavarólag, ha azt keretben, szakcikkekben tördelik. (Erdészeti 
Lapok)" 

„Jó példa az „Erdészeti Lapok", ahol a gazdasági rend
szerváltással olyan közlemények megjelentetését tervezik, amely 
az egyre nagyobb számú magánerdő-tulajdonos képzését segíte
né elő." 

„A szaklapok érdeke a minél szélesebb körű nyilvánosság, 
hozzáférhetőség biztosítása." 

„A MTESZ szaklapok nemcsak magyar nyelvű publikációs 
fórumok, szakmai információs források, hanem szakmai gyakor
lati műhelyek is ." 

„A M T E S Z szaklapok növekvő fontosságát és anyagi támo
gatásukat az alábbiak indokolják; 

„...magyar nyelvű műszaki tudományos ismeretterjesztés..." 
„...A nemzetgazdaság fejlesztéspolitikájának változása (kö

vető stratégia) felértékeli az információszolgáltatások szerepét." 
„...A szaklapok innovációs műhelyek.. ." 
„...A szaklapok az egyesületeken belül folyó munka tükrét 

mutatják be az olvasónak." 
Ez utóbbi megállapításra szeretnénk felhívni tagtársaink fi

gyelmét azzal, hogy küldjenek az „Egyesületi hírek" számára a 
helyi csoportokban, szakosztályokban folyó munkáról beszámo
lókat. A legutóbbi elnökségi ülés határozata szerint az elnökség 
tagjai is több tájékoztatást fognak adni az „Egyesületi hírek" 
keretein belül is. 

Sajnálatos tény, hogy 1987-ben „Az Erdő" 6600 példányban 
jelent meg, jelenleg az „Erdészeti Lapok" csak 4000 példányban 
kerül nyomtatásra. A z ok mindnyájunk előtt ismert, de jelentős 
eredmény, hogy jogi tagvállalataink hathatós segítségével és a 
pályázatok eredményessége révén rendszeresen megjelenhetett 
szaklapunk. 

1995. évben pályázatok alapján az alábbi támogatásokat nyer
tük el: 

FM Mezőgazdasági és Erdészeti Alap: 1 200 000 Ft 
Költségvetési támogatás: 400 000 Ft 
M T E S Z támogatás: 300 000 Ft 
Pro Cultura Hungáriáé: 100 000 Ft 

Ezúttal ismételten köszönjük támogatóinknak a jelentős segít
séget. 

Dr. Marjai Zoltánná 

Maderspach Viktor 

MEDVE! 
Idősebb erdész, vadász kollégák bizo

nyára örömmel és ismerősként veszik ke
zükbe az 1945 után politikai okokból számű
zött Maderspach Viktor vadászati témájú, a 
Cégér Könyvkiadó által megjelentetésre ter
vezett könyveinek első kötetét, a Medvét. 

Fiatalabb kollégák viszont ismeretlenül, 
talán bizalmatlankodva nézegetik ezt az „új" 
vadászkönyvet, mondván, kicsoda-micsoda 
az író, milyen vadászkalandok leírásával 
igyekszik felcsigázni az érdeklődésünket. 

Maderspach Viktor az elmúlt évtizedek
ben tudatosan elfeledtetett, legkiemelke
dőbb nagy magyar vadászaink sorába tarto
zó karakterisztikus egyéniség, vadászati iro
dalmunk sajátságos színfoltja. 

1875-ben az erdélyi Dél-Kárpátokban lé
vő Petrozsény melletti kis faluban, Iszkrony-
ban született!. Régi erdélyi nemesi család 
tagja. A magyar és román lakosság tisztelt és 
megbecsült tagja volt, melyet bizonyít, hogy 
vadászatban és gazdálkodásban legbizalma
sabb emberei közé tartozott többek között a 
román Györgye a saját nevelésű hű vadőr, 
Sandru a sok vihart átélt öreg tehenész. 

A legközvetlenebb barátai, ismerősei a 
Selmecbányái Akadémián végzett erdő-, bá
nya-, kohómérnökök voltak. Ennek ellenére 
a család nagy meglepetésére a Bécsi Műe
gyetemen útépítőmérnöki diplomát szerzett. 

Katonai tevékenysége miatt a Trianon 
után elcsatolt Erdélyből 1921-ben kalandos 
körülmények között menekülnie kellett a 
mai Magyarország területére. Ezután ismer
kedett meg és alakított ki mély baráti kap
csolatot Kdlenberger Kálmánnal, Csátó 
Kálmánnal, és Fekete Istvánnal. A Kitten-
berger által vezetett Nimród vadászújság 
szerkesztésében is részt vett, melyben sok 
írása is megjelent. Vadászélményeit elbe
szélő három könyve is ebben a két világhá
ború közti időben jelent meg. (Medve!, Pá-
reng Retyezát, Havasi vadászataim.) 

1941-ben autóbaleset következtében ki
alakult rákban hunyt el. 

írásaiból élesszemű, jő megfigyelőké
pességű, rendkívül szívós és kitartó, a szó 
nemes értelmében vett profi sportvadászt is
merhetünk meg. 

Erdély vadjai közül számára a legkedve
sebb, ahogy írja „az ősvadon koronázatlan 
királya", a medve volt. 

Ez a könyve tartalmazza a legtöbb med
vével kapcsolatos rendkívül izgalmas va
dászkalandjait és megfigyeléseit, melyek-, 
nek sava-borsa az embert és állatot rettegés
ben tartó vérmedve puskavégre kerítése. 

Vadászati irodalmunkban szinte egye
dülálló amennyit és amilyen szakmai alapos
sággal ír a téli álmát alvó medve helyének és 
viselkedésének a megfigyeléséről. Erre vo
natkozóan a következőket írja: 

„Hogy a tavaszi medvebarlang felfedezé
se és a felfedezett barlang téli átkutatása 
mennyi járással és fáradsággal volt össze
kötve, azt csak kevés em ber tudj a elképzelni. 

Cseppet sem túlzok, midőn azt állítom, hogy 
azon utak összegével, melyeket huszonöt év 
alatt bejártam, amíg harmincnyolc barlangot 
felkutattam és azokból négy medvét zsák
mányoltam, a földtekét az egyenlítő mentén 
majdnem körül lehetne járni." 

Ez az írása azonban nemcsak a medvék
ről szól. Részletes morfológiai és etológiai 
leírást ad a Kárpátokban található zergékról. 
Ez azért is érdekes, mivel az élőhelyből adó
dóan akárpáti zerge megjelenése, viselkedé
se eltér a „klasszikus" alpesi zergétől, így 
vadászata is más módszereket kíván. Evvel 
kapcsolatban igen tanulságos történetet ír le 
egy alpesi zergevadász viszontagságairól. 

További vonzereje lehet a könyvnek, 
hogy olvasás közben elénk tárul az érintetlen 
erdélyi zord Ősvadon, azl . világháború előtti 
paraszti világ mindennapjai. 

Olvasás közben felcsigázott érdeklődé
sünket az is növeli, hogy a történetek szerep
lői nemegyszer esnek a fehér halál, a hó 
fogságába, igazi életveszélyes helyzetekbe 
kerülve. A legkeményebb amerikai kiképző 
táborok tananyagaként is szerepelhetnének 
ezen leírások, hogy a szerző, ez a szívós és 
kemény ember, milyen módszerekkel menti 
meg saját és társai életét. 

Összefoglalva ajánlom ezt a könyvet 
minden erdésznek, vadásznak és természet 
iránt érdeklődőnek, hiszen igazi csemegét, 
kuriózumot fog kezében tartani a kedves 
olvasó. 

Iványi Gábor 



R O V A T V E Z E T Ő : DR . S Z I K R A D E Z S Ő 
A HELY I CSOPORTO K 

MUNKATERVEI 

Balassagyarmati Hely i Csopor t 
Központi előadás; 1996. március 21. 

Kondor Endre: Élménybeszámoló az 1995. 
évi kanadai tanulmányútról. Haraszti Gyula-
Szabó Sándor: Erdélyi barangolások. 1996. 
május 23.: Előadó és téma később megjelöl
ve. 1996. október 17.: Előadó és téma később 
megjelölve. 

Vezetőségi ülés: 1996. február 15.: Az elmúlt év munkájának kiérté
kelése, felkészülés az 1996-os programokra, az 1997. évi vándorgyűlés 
szervezésének megkezdése. 

Tanulmányút, szakmai bemutató; 1996. szeptember 19.: A termé
szetvédelem alatt álló erdők kezelése a Börzsönyben. 

Egyéb egyesületi munka; Továbbra is kísérletezünk az „Erdők Nap
ja" rendezvényeink megszervezésével. 

ZorvanGyörgyné 

Debreceni Hely i Csopor t 
1996. január: Vezetőségi ülés. Az éves munkaterv megbeszélése. 
1996. március: Szakmai előadás. Somogyi Zoltán előadása a kanadai 

erdőgazdálkodásról. 
1996. május: A Bihar-megyei Erdőgazdaságtól érkező kollégák szá

mára Hajdú-Bihar megyei szakmai, tunsztikai program szervezése, le
bonyolítása. 

1996, május: Millecentenárium alkalmából a MTESZ rendezésében 
bemutatkozó előadás, az OEE története, a helyi csoport munkája, az 
alföldi erdőgazdálkodás. 

1996. szeptember: Tanulmányút, magashegységi erdőgazdálkodás 
Bihar megyében. Látogatás a Bihar megyei erdőgazdasághoz. 

1996. november: Közös rendezvény a Hajdú-Bihar megyei Magáner-
dóTulajdonosok Egyesületével. a magánerdő gazdálkodás aktuális prob
lémáiról. 

Szemerédy Miklós 

Egri Hely i Csopor t 
Május: Erdész szakmai verseny szervezése az Egri Erdészetnél. 
Június: Nyugdíjas találkozó az Ózdi Erdészetnél. A Balassagyarmati 

Helyi Csoport fogadása mátrai tanulmányúton. 
Július: Kárpátaljai tanulmányút. 
November: Egész napos szakmai nap - Beszámolók külföldi tanul

mányutakról. 
A fenti rendezvényeken felül erdészeteink és társintézményeink ki

sebb egyesületi rendezvényeiket, tanulmányútjaikat segítségünkkel önál
lóan szervezik. 

Garamszegi István 

Gödöllői Hely i Csopor t 
Március: Dr. Pekli József: Barangolások Brazília őserdeiben (előa

dás). 
Május: Dr. Rakonczay Zoltán: Környezetvédelem időszerű" kérdései 

(előadás). 
Szeptember: Egy erdőgazdaság meglátogatása (tanulmányút). 
December: Erdő és vadgazdálkodás időszerű kérdései (előadás). 

Dr. Somogyvári Vilmos 

Győri Hely i Csopor t 
Az 1996. évi programjaikat a Millecentenárium jegyében szervezik. 

Március második felében „A kisalföldi erdők területének, florisztikai 
összetételének változásai a Milleniumtól a Millecentenáriumig" és „A 
Pannonhalmi Apátság ravazdi erdöbirtokán folyó erdőgazdálkodás és 
vadgazdálkodás története" Pannonhalmán-Ravazdon. 

Az ankét keretében indítjuk el ,,A kisalföld erdei" című vándorkiállí
tást, amelyen az erdőgazdasági tájegységeinket színes fotókon, archív 
fotókon, régi térképekkel, értékes történeti dokumentumokkal mutatjuk 
be. A kiállítással a megye városait keressük fel. 

Májusban „A kisalföldi erdők a köz szolgálatában" címen ankétot 
tartunk, melyen az erdei turisztika, kerékpárturizmus, autóspihenők, 
kirándulóhelyek, az erdő közcélú rendeltetése kerül megvitatásra. 

Szeptemberben a Ravazdi Erdészet területén lesz rendezvényünk „A 
természetes felújítás lehetőségei a Kisalföldi Erdőgazdság Rt. területén" 
címmel. 

A második félévben, az erdő-vadászati-természetvédelmi törvények 
megalkotása esetén a témákkal kapcsolatos rendezvényt tervezünk. 

Alengyel, román, burgenlandi erdészekkel, erdőgazdaságokkal ki ala
kított kapcsolatot továbbra is ápoljuk. 

Résztveszünk az OEE vándorgyűlésén, a szakosztályok munkájában, 
a választmányi üléseken. 

Látogatást tervezünk a Jaspowa vadászati kiállításra. 
Tervezzük egy társerdőgazdaság meglátogatását, támogatjukakisebb 

csoportok kölcsönös tanulmányútjait, tapasztalatcseréit. 
Február 16-án megrendezzük a hagyományos erdészbált Győrben. 
Továbbra is készséggel teszünk eleget a társerdőgazdaságok, szakma

béli érdeklődők tanulmányútjainak. 
Szeretnénk, ha „A kisalföldi erdőkért" pályázaton minél több tagtár

sunk venne részt. 
Év végén megtartjuk a hagyományos zárórendezvényünket az Erdő

gazdaság győri központjában. 
Balsay Endre 

Kiskunsági Hely i Csopor t 
január: 1995. évi beszámoló és 1996. évi munkaterv megbeszélése, 

vezetőségi ülés (Kecskemét). 
Február: Régió megbeszélés Bács-Békés-Csongrád megye helyi cso

portjainakegyüttműködéséről. 
Március: Erdőgazdálkodás - vízgazdálkodás - előadások vízügyi 

szakemberek és gyakorló erdész szakemberek meghívásával (Bugac). 
Április: Erdészeti Fórum szervezése aktuális erdészetpolitikai kérdé

sekről, tájékoztató az FM EH. előadójának megbízásával (Kecskemét). 
Május: OEE Vándorgyűlés a millecentenárium jegyében, Szeged-

Ópusztaszer. Külföldi tanulmányút szervezése, nyugdíjas és aktív kollé
gáink részére Erdélybe. Tervezett időtartam: 5 nap. 

Június-Július: Erdészetek gyakorló szakemberei tájékoztatják egy
mást munkájukról rövid előadások formájában (Bugac). 

Szeptember: Hagyományos nyugdíjastalálkozó megszervezése (hely
szín később kerül eldöntésre). Részvétel az 1996. évi II. erdészeti világ
kongresszus 60. évfordulója tiszteletére rendezett tudományos ülésen. 

Október: Két napos tanulmányút megszervezése a Zalai Helyi Cso
port területére. 

November: A MTESZ Bács-Kiskun Megyei Szervezete 1995. no
vemberében rendezte fennállásának 30. évfordulója tiszteletére ünnepi 
emlékülését. Az emlékülésen és a hozzákapcsolódó tudományos konfe
rencián helyi csoportunk egy poszteres bemutatkozással és tudományos 
előadással vett részt. 

Fórum az erdőgazdálkodás aktuális kérdéseiről a rendszerváltozás 
tükrében témakörben Kecskeméten a Juniperus Parkerdészetnél 80 fő 
részvételével. 

A felsoroltakon kívül fogadtuk és szerveztük a hozzánk érkező szak
mai csoportok programjait. 1995-ben mintegy 20 külföldi és hazai cso
portot fogadhattunk és kísérhettünk. Kiemelkedik a bajor erdészek, a 
francia és holland főiskolások, az eperjesi és marosvásárhelyi kollégák, 
illetve a gödöllői nyugdíjas csoport programja. 

Bognár Gábor 

Keszthelyi Hely i Csopor t 
Január: Lombos állományokban alkalmazott gépek, ezek paraméte

rei. Előadás az Osztrák Allamerdészet vezetői részéről. 
Február: Forwarderes közelítési technológia. Terepi bemutató és 

konzultáció, a Veszprémi FM Csoporttal közösen. 
Március: Közelítési technológiák meredek területen. Terepi bemutató 

és konzultáció. 
Június: Kerületvezető erdészek vetélkedője. 
Augusztus: Kiscsoportos Budavidéki tanulmányút. 
Augusztus: Folyamatos és befejezett erdősítések ápolása. Terepi be

mutató és konzultáció. 
Szeptember: Nagycsoportos tanulmányút. 
Október: Kiscsoportos tanulmányút Lengyelországba csere alapon. 
November: Erdészeti politika, gazdálkodási környezet. Konzultá

ció. 
A napi aktualitások függvényében az egyes programok témája és 

időpontja változhat. 
Horváth Iván 



Miskolci Hely i Csopor t 
Február: Tájékoztat ó a z ú j erdőtulajdonoso k részér e a z akácoso k 

sarjaztatásáról, annak technológiájáró l é s „szabadföld i fatermesztésé"-
ről - Kapus i Imre tud.munkat. ERTI (1995-ről elmaradt program). 

Május: Lucfeny ő állomány felújításának problémái a Zemplénben (a 
Sárospataki Helyi Csoport szervezésében közös rendezvény). 

Augusztus: A borsodi dombvidé k erdő fel újítási gondjai és a hegyvi-
déki blikk-gazdálkodás a Keletbükki Erdészet i Igazgatósá g területé n (a 
Miskolci Helyi Csoport szervezésében közös rendezvény a  Sárospataki 
Helyi Csoporttal). 

Szeptember: Szakma i tanulmányú t a  Sárospatak i Hely i Csoportta l 
közösen a Nyírerdő Rt. területére. 

Bak Júlia 

Nagykanizsai Hely i Csopor t 
Február: Erdőművelés i szakma i nap . Az erdőművelési tevékenysé g 

tervezésének és nyilvántartásának számítógépes megvalósítása. 
Március: Erdőművelés i szakma i nap . Bük k é s tölg y állományo k 

erdőnevelése, gyérítések kijelölése. 
Marcim: A  megye országgyűlési képviselőivel megbeszélé s az erdé-

szeti törvényről és a vadászati törvényről . 
Április: Vadgazdálkodá s Mongóliában. Dr . Kőhalmi Tamás előadá-

sa. 
Május: Pannóni a '96 - Szombathely i Erdészeti Rt. 
Május 26-28. Vándorgyűlés . Délalföldi Erdészet i Rt. Szeged, Opusz-

taszer. 
Augusztus: Tanulmányút , később pontosítandó helyre. 
Október: Erdőművelés i szakmai nap. Fenyő állományok erdőnevelé-

se, gyérítések kijei ölése. Vadkár elleni védekezés. 
November: Erdészet i Törvény , Vadászat i Törvén y megismertetés e 

tagságunkkal. 
December: Évzárás , következő évi munkaterv összeállítása. 

Tihanyi Gyula 

Baranya megyei Hely i Csopor t 
Az országos rendezvényekhez kapcsolódóa n az egyesület alapításá-

nak 130 . és a II. erdészeti világkongresszu s 60 . évfordulójának megye i 
szintű megünneplése, különös tekintette l a  világkongresszus akkor i ba-
ranyai rendezvényeire. 

95 éves az Almamellék-Sas rét i vasúi, az Erdei Vasutak Szakosztály 
kihelyezett ülése május közepén. 

Tanulmányút Szlovéniába. 
Aktuális szakmai eőadások. 

Szőnyi János 

Sárospataki Hely i Csopor t 
Első félév: Lucfeny ő állományo k felújításának problémá i a Hegyal-

jai Erdészet i Igazgatósá g területén . Előadó : Szaniszló Gábor erdészet i 
igazgató. Felkér t hozzászóló : Kelemen Zoltán termelés i osztályvezet ő 
főmérnök. Időpont: 1996 . máju s másodi k hete . Helye: Újhuta i Üdülő . 
(Közös rendezvény a Miskolci Hely i Csoporttal. ) 

Második félév: A z állam i tulajdon ú (kincstári ) erdő k kezeléséne k 
múltja és jövője a Zempléni hegységben . Előadó: Dr . Járási Lőrinc ny. 
erdőfelügyeiőségi igazgató . Felkén hozzászóló: Cseré p János, az Észa-
kerdő Rt. vezérigazgatója . Időpont: 1996 . augusztus . Helye: Hegyköz i 
Erdészeti Igazgatóság, Rostallói Túristaház. 

Nyugdíjas erdészek találkozója a Sárospataki Igazgatósá g szervezé -
sében. Időpont: 1996 . novembe r vége . Helye: Sárospatak i Erdészet i 
Igazgatóság tanácskozóterme. 

Szakmai tanulmányút a  Miskolci Csoportta l közö s rendezvényként . 
Helye: Felsőtisza i Erdőgazdaság i Rt . területe . Időpont: 1996 . szeptem -
ber. 

Pálmai István 

Soproni Hely i Csopor t 
Január: Útibeszámol ó a  kanadai szakmai tanulmányútról . 
Január-február: Hide g víz völgyi száhüóerdő fakitermelési munkái . 
Január: Szakma i törvények vitafóruma (országos rendezvény). 
Február: Erdészet i képzé s Gyöngyösön; Erdészeti Múzeu m megte -

kintése. 
Március: Erdészet i oktatás, ahogy a  hallgatók látják II. 
Március: Maje r Antal emlékülés (országos rendezvény). 
Április: Táj i erdőművelés alapjai . 

Április: Gyakorlat i oktatás a  Roth Gyula Erdészeti é s Faipari Szak -
középiskolában. 

Április: Millecentenárium i és emlékerdő létesítése. 
Május: Parlament i látogatás ; Csillagvölgy i könyvtá r megtekintése ; 

Látogatás az egyik társcsoportnál. 
Május: Vándorgyűlés . 
7iíníu.?:Erd eszek- vadászok-természetbarátokjuniálisa. 
Szeptember: Emlékülé s a IUFRO közgyűlés és az Erdészeti Világta-

lálkozó 60. évfordulója alkalmából. 
Október: Egyetem i kísérlet i területek bemutatása. 

Onnos Balázs 

Csongrád megyei Hely i Csopor t 
Január: Közgyűlé s a Technika Házában (beszámoló , munkaterv el-

fogadása). 
Március: Vezetőség i ülés („Kiss Ferenc" napi részvétel, Vándorgyű-

lés szervezése). 
Március: Nyugdíja s klub. 
Április: Kis s Ferenc nap az Erdészeti Szakközépiskolában . 
Május: SZK T verseny a Bedő Albert Szakmunkásképző Intézetben. 
Május: Vándorgyűlés . 
Június: Vezetőség i ülé s (Napi feladatok) . 
Június: Nyugdíjasklub . 
Szeptember: Vezetőség i ülé s (Tanulmányút előkészítése) . 
Szeptember: Nyugdíjasain k kirándulása az Ásotthalmi Erdészet terü-

letén. 
Szeptember: Tudományo s ülése n való részvétel (II . Erdészeti Világ-

kongresszus 60. évfordulója). 
Október: Tanulmányú t (Őrség-Göcsej) . 
November: Emlékülése n való részvétel (13 0 éve alapított OEE mél-

tatása). 
December: Vezetőség i ülé s (1996 . év i beszámol ó előkészítés e é s 

1997. évi munkaterv megvitatása). 
Sere Ferenc 

Vértesi Hely i Csopor t 
Január: A  Bad Mergentheimi erdészeti küldöttség a Vértesi ErdőRt. 

területén). 
Május: Hely i csoport rendezvénye (Erdőművelési eredmények meg-

vitatása a Kisbéri Erdészetnél). 
Szeptember: Külföld i tanulmányú t (A z osztrá k erdőgazdálkodá s -

Salzburg). 
December: Előadá s (A z erdőgazdálkodá s é s a  természetvédelem -

Vértesi ErdőRt. központja, Tatabánya). 

FM Veszpré m 
Január: Dr . Péti Miklós - Gábo r Miklós: A hozamszabályozás aktu-

ális kérdései; Szabó Ödön: Túrák a Capatini hegységben. 
Február: Kímélete s közelítési technológiák. Bemutató a BEFAG Rt. 

területén (közös szervezésben a BEFAG csoporttal) . 
Április: Helyszín i tapasztalatcsere a Kislődi Erdőbirtokosságnál . 
Május: Részvéte l az OEE Vándorgyűlés nyílt napján, tanulmányút a 

pusztaszeri emlékparkban. 
Augusztus: Részvéte l a  Bakonybéli Erdésze t é s Természe t vedel-mi 

Múzeum avatásán. 
Október: Régi ó találkozó az erdészeti információáramlá s témájában 

(Meghívott előadó : Pápai Gábor) -  közö s rendezésbe n a  BEFAG cso -
porttal. 

November: Nagyob b létszámú részvéte l a  130 éves OEE emlékülé-
sen. 

November: Zárórendezvén y (titkár i beszámoló , 1997 . év i munka -
terv). 

Pilisi Helyi Csopor t 
Február: Előadá s aktuális erdészetpolitikai kérdésekről . 
Április: Madara k és Fák napja családi rendezvény (Rendező: Termé-

szetvédelmi Okt. Központ). 
Május: Jelöl ő verseny (Rendező: Budapesti Erdészet). 
Június-július: Tanulmányút : Felvidék - Dél-Lengyelország . 
Augusztus: Erdészek-vadászok-művezető k napja (Rendező: Pilisma-

rót! Erdészet). 
Október: Nyugdíja s találkozó (Rendező: Visegrádi Erdészet). 
December: Évzár ó vezetőségi ülés . 

Mizik András 



Zalaegerszegi Hely i Csopor t 
Február: Útibeszámoló k külföldi tanulmányutakról . 
Március; Konzultáci ó a  magánerdőgazdálkodá s szakirányítás i fel -

adatairól. 
Április; Akácgazdálkodá s problémái . 
Május: Külföld i (Lengyelorszá g v . Szlovénia) tapasztalatcsere . 
Május: Vándorgyűlés . 
November: Ágaza t politika a törvénybelépések után. 

Bp. - EF Ü 
Január: Videóképe s vetíté s a  kanadai tanulmányútró l (Előadó : dr. 

Franciscy Pál Vilmos). 
Március: Erdél y erdés z szemme l -  videóvetíté s (Előadó : dr . Fran-

ciscy Pál Vilmos). 
Április: A  kincstári erdőgazdálkodásai kapcsolatos teendők megvita-

tása. 
Május: Részvéte l a z OEE szegedi vándorgyűlésén . 
Augusztus; Szakma i tanulmányút . 
November: A  magánerdőgazdálkodássa l kapcsolato s problémá k é s 

feladatok megbeszélése . 
Rajkai József 

ÉRDÉRT 
Február: A z erdőgazdáik ódás időszerű kérdései (Érdért Rt.-Lombos 

Kft.). 
Szeptember: A  fakereskedele m alakulás a a z átmenet i gazdaságba n 

(Érdért Rt. - Lombo s Kft.) . 

Erdőrendezőségi Hely i Csopor t 
Január: Erdőgazd a üzemterve. COST program - előadás , tájékoztató 

Budapesten. 
Április: Roth - féle ál omány szerkezeti kísérletek nyomában -szakma i 

tanulmányút, Farkasgyepű. 
Június-július: Erdőrendezés i Napo k -  Szakma i rendezvén y Szege -

den. 
Október: Parkerdőgazdálkodá s üzemtervezés i sajátossága i -  Viseg -

rádi Füvészkert, előadás, szakmai tanulmányút. 

FM. Csopor t 
Az OEE Információs Központjába n tervezzü k 1996 . márciu s 22-é n 

azt a  tanácskozást, mel y a z erdőgazdálkodással Összefügg ő agrártámo-
gatások aktuális lehetőségeit hivatot t bemutatni, megvitatni . 

A Balato n fel vidéki Erdő - é s Fafeldolgoz ó Rt.-he z kívánun k 1996 . 
május 3-án, illetve 4-én ellátogatni, ahol a cég kalauzolásával, szervezé -
sében ismerkednénk a  gazdálkodó közjóléti-, védelmi - és termelési fel -
adataival, sikereivel ás esetleges problémáival . 

Küldötteink képviseletével szeretnénk résztvenni a millecentenárium 
jegyében rendezésre kerülő szegedi vándorgyűlésen is. 

Október 14-én a  kincstári erdőgazdálkodásról kémén k ki pár érintett 
szervezet (PM , ÁP V Rt. , KVI , FM , EH, KTM) álláspontját . A  rendez -
vényt az FM valamelyik tanácstermében hívnán k össze. 

Virágh János 

Bp. H M Eg . Rt . 
Február: Régi ó megbeszélé s Süttő n - Dr . Czerny Károl y elnökség i 

tag szervezésében a  helyi csoporto k titkára i részér e tervezünk szakma i 
bemutatót ás értekezletet. 

Május: Hely i csoportunk tagságának szakmai látogatása Táborfalván. 
Téma: a z alföldi erdőgazdálkodás eredményessége . 

Pálhalmi János 

Pest m. Magánerdőgazd . HC S 
Március: Szakosztál y ülésen valórészvétel -  Magá n és Társult Erdé-

szeti Szakosztál y eddig i tevékenységéne k értékelése . Együtte s ülé s a z 
OEE Erdőrendezési Helyi Csoportjával . 

Április: Csopor t megbeszélé s és taggyűlés - A  magánerdőgazdálko -
dás Pest megyei helyzete, szakemberek foglalkoztatottsága. Az 1996. évi 
munkaterv és költségvetés megtárgyalása , ebbő l adód ó feladatok meg -
határozása. 

Május: Fórum , tanácskozá s (esetle g helyszín i bemutat ó keretébe n 
Hernádon) - Magánerdőgazdálkodás , szövetkezeti- , társul t erdőgazdál-
kodás. Az erdő és erdők védelmérő l szól ó tervezet (vagy törvény) meg -
beszélése. Egyesületi témák . 

Május v. Június: Fásítás i nap (helyszíni bemutatóval ) - Erdő k napja, 
fásítási ankét , az 110 0 fát ültessünk, millecentenárium i fásításo k jegyé-

ben. Helyszín i bemutató , magánerdőkbe n fásításban , erdősítésben . A 
helyszínt később jelöljük ki. 

Augusztus: Helyszín i bemutató a Pilisi Parkerdő Rt. területén - Jólét i 
és környezetvédelmi funkció k tevékenység tanulmányozása . 

Október; Helyszín i bemutató és tanácskozás -  Fahasználat i munkák 
és fafeldolgozás , erdőgazdálkodás , magánerdőkben , erdőszövetkezet -
ben, állami gazdasági gt-ben (Albertirsa, Cegléd). 

November: Csopor t taggyűlé s -  Egyesület i é s időszer ű szakma i té -
mák megbeszélése. Az 1997. évi munkaterv és költségvetés jóváhagyása. 
Vadászati és természetvédelmi törvény (vagy tervezet) megbeszélése. 

Részvétel az OEE Magán és Társult Erdészeti Szakosztály rendezvé-
nyein (tagság és vezetőség). Részvétel a  régió üléseken és rendezvénye-
ken (vezetőség és meghívottak). 

Dr. Balázs István 

Kaszói Hely i Csopor t 
Január: Megbeszél ő ülés - A z éves program megbeszélése, összeál -

lítása. 
Április: Tanulmányú t valamelyikhegyvidéki erdőgazdaság területére 

- Hegyvidék i gazdálkodá s tanulmányozása, természetes felújítások . 
Május: Erdőművelés i na p Kaszó n -  A z erdősítás i szezo n tapasz -

talatai, baráti találkozó. 
Május: Erdővédelm i szakmai nap - Cserebogá r elleni védekezés . 
Május: Részvéte l a z Országos Vándorgyűlésen . 
Július: Fahasználat i na p Kaszó n -  Barát i találozó , a  fahasználat i 

munkák értékelése. 
Szeptember: Kaszó i Erdészna p - Erdészeri . vadászati vetélkedő , er-

dészbál. 
December: É v végi megbeszélés - A z elmúlt év eredményei, jövő évi 

tervek. 
A sajá t rendezvénye k mellet t képviselő k útjá n rész t veszün k a  köz-

ponti rendezvényeken, valamint az erdőművelési, fahasználati, erdőmű-
velési, gépesítési és gazdasági szakosztályo k munkájában . 

Máté Zoltán 

SZAKOSZTÁLYOK 
MUNKATERVEI 

Erdőfeltárási Szakosztál y 
Február: Szakosztályu l és -  A z erdőfeltárá s 1996 . év i támogatás i 

rendszerének ismertetése (Budapest). 
11. negyedév: Szakosztályülés-Azerdőfeltárá s helyzet e hegyvidéken 

(Később meghatározott erdőgazdaságnál). 
///. negyedév: Szakosztál y ülés -  A z erdőfeltárás síkvidék i feladata i 

(Később meghatározott erdőgazdaságnál) . 
Dr. Kosztka Miklós 

Erdőhasználati Szakosztál y 
Január: Pili s - Pilis i hosszúfás alsórakodói felkészítéses technológia. 
Február: Sopro n -  Hide g víz völgyi szálalóerdőgazdálkodá s (közö s 

rendezvény az Erdőművelési Szakosztállyal) . 
Május: Németorszá g -  KWF  Tagun g é s Nemzetköz i Fakitermel ő 

Verseny. 
Szeptember: Szolno k - Aká c hasznosítás . 
Október: Kasz ó - Síkvidék i természetszerű erdőgazdálkodás fahasz -

nálati módszerei . 
Gólya János 

Erdőrendezési Szakosztál y 
Január: Budapes t - előadások ; Magánerdők erdőlervezése . 
Május: Észak-Magyarorszá g -  Tanulmányú t hollan d szakembere k 

részére; tölgy-, bükk-, akác gazdálkodás. 
Június: Szege d - Erdőrendezés i Napo k (nemzetközi) ; azerdőrende-

zés aktuális kérdései. 
Szeptember: Kelet-Hollandia-Tanulmányú t Hollandiában ; erdőgaz-

dálkodás, erdőtervezés, erdőtelepítés. 
November: Budapes t -  előadás ; tervezés , gazdálkodás , felügyele t 

kapcsolata. 
Halász Gábor 

Erdó'védcbni Szakosztál y 
Május: Gyakorlat i bemutató : A gyapjaslepke (L . dispar) és a csere-

bogarak elleni üzemi védekezések- egynapos rendezvény a Dunántúlon. 
Július: Szakma i tanulmányú t a  Felvidéken . 3  napo s ú t a  Körmöc i 

hg.-ben és az Alacsony-Tátrában. 



A szakosztál y tagja i előadóként veszne k rész t a  szaktechnikus kép-
zésben, a szakmérnökök időszakosan kötelező továbbképzésében, a GÁ-
TÉ és a  Növényvédő Állomáso k álta l szervezet t előadás-sorozato n (a z 
erdészeti szekció gazdája a szakosztály). 

Dr. Tóth József 

ErdŐk a Közjóért Szakosztál y 
Nyitó szakosztál y ül és 1996 . tébruá r hónap . A  helyszí n Budapest , 

várhatóan valamely fővárosi kulturális létesítmény megtekintésével egy-
bekötve. A z 1995 . év i tanulmányúto n -  Kanad a -  rész t vet t tagtársa k 
előadásának meghallgatása és a videofilm megtekintése . 

Tavaszi kihelyezet t szakosztályülé s áprili s végén . Helyszín e a z Őr-
ség, a  tulajdonosváltás é s a z erdőgazdálkodás a  közjóléti tevékenysé g 
területén. Tárczi Csaba és Bejczy Péter a program Összeállítója. 

Őszi kihelyezett szakosztályülés szeptemberben a Nyírségben. Szer-
vező Oláh Tibor. 

Külföldi tanulmányuta t ismé t a  Pilisi Hely i Csopor t programjáho z 
csatlakozva tervezünk . Júniu s másodi k fele , július elej e a  várható idő-
pont. Helyszín: Fel vidék-Dél-Lengyelország. 

Az év végi záró szakosztályülés december elején lesz, ismét valamely 
kulturális intézmény megtekintéséve l é s előadással egybekötve . 

A szakosztály folytatja azt az elképzelést, hogy a „zöldekkel" igyek-
szik kiépíteni a  megfelelő együttműködést szolgál ó kapcsolatot. Enne k 
érdekében a  szakosztály ül esek meghívotta i közöt t szerepelne k a  hely i 
zöld szervezetek. 

Előadás-tervezet a z eddig beérkezet t javaslatok alapján : dr. Tarjá n 
Lászlóné - Nemzetköz i Zöldkereszt mozgalom tevékenységének ismer -
tetése. 

Ember Sándo r vetítet t képe s előadás a A  világtengere k élővilág a 
búvárszemmel címmel . 

Erdészportrék videofilm megtekintése . 
Bárányi Katalin 

Erdészettörté ntti Szakosztály 
Február: Vadászattörténet i kiegészítése k Kittenberge r Kálmán éle -

téhez; A Dráva-ártér erdőgazdái kod ás ának története. 
Március: A Kárpát-medenc e honfoglalá s kori erdészet i viszonya i 

(Millecentenáriumi megemlékezés) . 
Május: A Szombathely i Csoportta l közö s szervezésben a  Stájer Ház 

Erdészeti Múzeu m a Kőszegi hegységben . 
Sopron-ősszel: Megemlékezé s az 1936. évben rendezett II. Erdészeti 

Világkongresszusról. 
A tervezett programokba n szervezés i problémá k esetén változá s le -

hetséges. 
Béni Kornél 

Erdei Vasú t Szakosztál y 
Az OEE Erdei Vasú t Szakosztály a 1996 . évre az alábbi programso -

rozatot állította össze egyeztetve a Magyar Közlekedési Közművelődé -
sért Alapítvánnyal közösen: 

Április 20.: Almamellék i ÁE V napja; 
Április 22.: Mátra i ÁEV napja; 
Május ].: Mesztegnyő i ÁE V napja; 
Május 4.: Börzsöny i ÁE V napja; 
Május 1 I.: Lillafüred i ÁE V napja; 
Május IS. Kaszó i ÁE V napja; 
Június 1. Felsőtárkányi ÁE V napja; 
Június 29.; CsÖmödér i ÁEV napja; 
Augusztus 17.: Pálházi ÁEV napja; 
Augusztus 20.: Mecsek i ÁEV napja ; 
Szeptember21.: Gemenc i ÁE V napja; 
Október 12.: Szilvásvárad! ÁEV napja. 
Ezt a programot a  szakosztály tagja i i s megkapjá k kibővítv e a nem 

erdei vasutak programjával egyetemben . 
Varga Gellért 

Cikkeink a  szerzők személyes véleményét tükrözik , amely ne m 
feltétlenül azono s a szerkesztőség véleményével . 
A felkérés nélkü l beküldöt t kéziratokat és fotókat a szerkesztő-
ség lehetőség szerint gondozza é s közli. 
Kérjük a  szerzőket, hogy ponto s lakcímüket é s a személyi szá -
mukat is megadni szíveskedjenek . 

Gazdaságtani Szakosztál y 
Február: Kincstár i vagyonkezelé s problémáina k a  megvitatás a -

Meghívott: KVI Kincstári Erdők Osztálya. 
Aprilis-Május: Eg y erdészeti rt . közgazdasági munkájána k megvita -

tása. Számviteli , pénzügyi , adózás i ismeretek , tapasztalatcser e -  ké t 
napos. 

Az OEE Elnökség által igényel t témák megvitatása. 
Szeptember-Október: Erdőfenntartás , finanszírozás , keresztfinanszí -

rozás témakör megvitatása. 
A fentieken tú l az OEE rendezvényein való részvétel. 

Zachar Miklós 

Gépesítési Szakosztál y 
Január: MT A Agrár-Műszaki Bizottság kutatási és fejlesztési tanács-

kozás Gödölőn - részvéte l a  tudományos ülése n (fakultatív) . 
Február: Szakosztályülé s Kaposváro n -  A z Erdőgé p Kft . erdészet i 

gépfejlesztő-, gyártó és javító tevékenységeinek tanulmányozása . 
Április: Tanulmányú t Szlovéniába n -  Ismerkedé s a z erdőgazdaság i 

gépesítés szlovéniai helyzetével . 
Május 26-28.: OE E Vándorgyűlés, Szeged - részvéte l a  vándorgyű-

lésen (fakultatív) . 
Június 12-13. Szakosztályülé s Győrö n - A z erdőművelés gépesítés i 

helyzetének tanulmányozása a  Kisalföldi Erdészet i Rt. területén 
Július: Farm-Show , Szolno k -  a  Szolnoki Mezőgé p Rt . gépkiállítá -

sának megtekintése (fakultatív) . 
Augusztus 29.: Szakosztál y ülés Sopronba n -  Részvéte l a  Wood -

Techhez kötődő tudományos ülésen. A gépkiállítás megtekintése . 
Szeptember: Bábolna i Gazdanapok , Báboln a - a  gépkiállítás és gép-

bemutató megtekintése (fakultatív) . 
Október 30-31.: Szakosztályülé s Nyíregyházá n -  a  gépjavítás-, kar-

bantartás és a fahasználat gépesítési helyzetének tanulmányozása a Nyí-
rerdő Rt. területén. 

Dr. Horváth Béla 

Eakereskcdelmi Szakosztál y 
Március: Vajszl ó - Szűkeb b vezetői megbeszélés az aktuális felada -

tokról (fuvar, vám, növényegészségügyi vizsgálat i díjak, árak alakulásá-
ról). 

Május: A Zalaerd ő Rt.-nél szakosztál y összejövetel . 
Sz.eptemberv. Október: A z Északerdő Rt.-nél szakosztály összejöve-

tel. 
Szalkay György 

E havi számun k szerző i 

Csontos Istvá n KAEG Rt . Győr 
Balázs Istvá n FM Budapest 
Bán Istvá n FMERSZ Budapest 
Czerny Károl y erdőmérnök Ráczkeve 
Gencsi Zoltá n HNP Debrecen 
Horváth Bél a EFE Sopron 
Fehér Sándo r EFE Sopron 
Fűri Andrá s Term.Véd.Ig. Budapest 
Király Pá l erdőmérnök Budapest 
Lehoczky Ervi n EFE Sopron 
Majtényi Lászl ó gépészmérnök Jánossomorja 
Marjai Zoltánn é OEE Budapest 
Mátyás Csab a EFE Sopron 
Menyhárt Pá l NEFAG Rt . Szolnok 
Molnár Sándo r EFE Sopron 
Pápai Gábor OEE Budapest 
Rákosi Józse f KEFAG Rt . Kecskemét 
Spingár Péte r EFE Sopron 
Szabó Józse f Nyírerdő Rt. Nyúegyháza 
Szendró'di Lászl ó EFE 

O 

Sopron 

A lapba n aláírás nélkü l megjelen ő fotóka t Pápa i Gábo r készítet -
te. 



Magán- é s Társult Erd . Sakosztál y 
Március: Szakosztál y ü l é s - M a g á n - é s Társult Erdészet i Szakosztál y 

eddigi tevékenységének értékelése . Együttes ülé s az OEE Erdőrendezés i 
Hely i Csoporttal. Egyesületi ügyek. Meghívottak: OE E Vadgazdálkodás i 
Szakosztály, OE E Erdészet i Kereskedelm i Szakosztály , OE E Pes t me -
gyei Magá n erdőgazdálkodási Hely i Csoport . 

Április: Helyszín i bemutató és tanácskozás Monoron-Magán- tá rsu l t 
erdőgazdálkodási tevékenysé g szolgáltat ó szövetkezet i rendszerben . 
Egyesületi ügyek . 

Június: Szakma i fóru m é s tanácskozás: Magánerdőgazdálkodá s ér-
dekképviseleti szerveinektevékenysége. Meghívottak: OE E magánerdő -
gazdálkodási hely i csoportok , országo s szerveződés ű ma-gánerdőgaz -
dálkodási érdekképviseleti szervezetek . 

Szeptember: Helyszín i bemutató és tanácskozás Veszprém megyébe n 
-Fahasználat i munkák , fafeldolgozás, erdőgazdálkodás társul t erdőgaz -
dálkodási szervezetben . 

December: Szakosztály i ülés - Szakosztály i témák megbeszélése . Az 
1997. év i munkaterv é s költségvetés megtárgyalása . Időszer ű szakma i 
témák megbeszélése . 

Dr. Balázs István 

Tájfejlesztési é s Környezetgazdálkodási Szakosztál y 
Február: A  szakosztál y időszer ű gyakorlat i feladata , történet i ki te -

kintéssel -  Budapes t ( a szakosztály szakéitő i közreműködéséve l támo -
gatja a  mil lecentenárium jegyébe n kezdeményezet t önkormányzat i és 
más szerveződése k tájfejlesztési , fásítási , környezetgazdálkodás i tevé -
kenységét). 

Április: „ A z erdő- és vadgazdálkodási , i l letve természetvédelm i ter -
vek érvényesülési feltételei , szakigazgatás összefüggései" c. téma vitája . 
Kihelyezett ülé s az Erdőrendezési Szakosztállya l é s a helyi csoporttal . 

Október: „ A Nyírerd ő gazdálkodás i é s berendezettségi viszonyai , 
fejlesztés lehetőségei " c. témában közö s kihelyezet t rendezvén y a  Köz-
jó lét i Szakosztállya l é s a helyi csoportta l Nyíregyházán . 

December: „ A l f ö l d program " tájfejlesztés i elve i tém a kiértékelése , 
további prioritások . Zárórendezvény : Budapest . 

Dr. S. Nagy László 

Vadgazdálkodási Szakosztál y 
Március: A  Mecsek i Erdészet i Rt.-né l „Baranya i szarvasgazdálko -

dás, vadlétszám meghatározás i módszerek" . 
Március: Vadászat i törvénytervezette l kapcsolato s vélemények . 
Október: Intenzí v apróvadgazdálkodá s lehetőségei , tapasztalata i a 

Kiskunsági EF AG Bugac i Erdészeténél . 
Október: Vadászat i törvén y hatás a az erdőgazdasági részvény-társa -

ságokra. 

Szeniorok Tanács a 
- A z FM Csoporttal közöse n kétnapo s szakma i uta t szervezün k a 

Balatonfel v idéki Erdészet i é s Faipari Rt . területén . A tanulmányozand ó 
téma a Balaton környék i erdő k megtartásáva l összefügg ő kérdések meg -
ismerése és megvitatása . 

- A z 1996. év folyamán fe lmerül ő erdészet i ágazat i szakma i problé -
mák függvényébe n szűkeb b kör ű vagy kibővítet t létszám ú megbeszélé -
seket tervezünk . 

- Képvisel jüka z erdészet i ágazatot a M T E SZ Szociáli s Bizottságána k 
havonként megtartand ó ülésein . 

- Rész t veszün k a Bánya-, Kohó - é s Erdőmérnök Veteranissimuso k 
Körének hétfőnként i összejövetelein . 

- Decemberbe n ismé t megrendezzü k a  bányász , kohás z é s erdész 
nyugdíjasok immá r hagyományoss á vál t barát i találkozóját . 

Dr. Szász Tibor 

Ellenőrző Bizottság 
1996-ban azEB vizsgál ja a szokásos tevékenységén túl a Díjbizottság 

és a Szerkesztő Bizottság munkáját . Beindítj a a z egyesületi könyvtáro s 
az erdészet i archívu m ellenőrzését . Közreműködi k a z alap szabály-mó-
dosítási munkálato k beindításába n é s segíti a székház ügyéne k napiren -
den tartását . 

A z ülése k programja : 
Május: - A z 1995. évi gazdálkodá s értékelése , a 96-os ter v vélemé -

nyezése; 
- A  Díjbizottság munkájána k értékelése ; 
A nyi lvántartási , pénzkihelyezési , könyvelés i munk a minősítése . 

December: -  A z 1996 . év i gazdálkodás előzete s értékelés e é s a z 
1997-es terv véleményezése ; 

- A Szerkeszt ő Bizottság munkájána k értékelése ; 
A könyvtár-ellenőrzé s beindítása . 

Dr. Anda István 

Nem küldött munkatervet : 
Helyi Csoport: Baja ; Győr i Magán - é s Társult; Gyula ; Kaposvár ; 

Kaszópuszta; Má t ra fü rcd ; Nyí regyháza ; Székesfehérvár ; Szolnok ; 
Szombathely; Tamási ; Veszprém . 

Szakosztály: Erdőművelési ; In format ika i . 

• 
Az Informatikai Szakosztál y a z elmúlt é v végén tartott a legutóbb i 

ülését Budapesten, mintegy 40 főrészvételével. Az összejövetelen szób a 
került a  szakosztály következ ő év i programtervezete, é s a résztvevő k 
előadást hallgatta k me g az in format ikai erdészet i alkalmazásána k törté -
netéről, maj d eg y programbemutatót i s megtekintettek . A  prezentáció t 
Halasy Gyula kol lég a tartotta , ak i jelenleg a  T O P - S O Ff Rendszerhá z 
Kf t . munkatársa . A bemutatott ügyvi te l i szoftve r ige n rugalmasnak tűnt . 
A z összejövete l végé n kialakul t kötetle n beszélgeté s sorá n ki tűnt , hog y 
a programrendszer ige n j ól használhat ó lenn e az erdészeti gyakorlatba n 
is, hiszen képes az erdőrészlet szint ű készletnyilvántartásra, é s az egyes 
tételeket eg y időbe n többfél e mértékegségbe n is tárolni lehet . 

• 
A Vadgazdálkodási Szakosztály 1995 . decemberében tartotta ülését 

a Pi l isi Parkerd ő Rt . Gödöl lő i Erdészeténél . 
A rendezvén y napirendje : 
1. Az éppen aktuáli s vadászat i törvényterveze t megvitatása ; 
2. A vadbiológia i állomá s é s a Pi l isi Parkerd ő Rt . vadgazdálkodásá -

nak bemutatása volt . 
A z els ő napirendde l kapcsolatba n a  je lenlévő 21 f ő az alábbia k 

közlését tartott a fontosna k a z OEE Elnökség e felé : 
1. A  tisztel t elnöksé g vadászattal , vadgazdálkodássa l kapcsolato s 

ügyekben minde n esetbe n kérj e a  szakosztály véleményét , mer t egyéb -
ként működésünk értelmetlen . A szakosztál y vezetéséne k gondja legye n 
az, hog y a z általában rendelkezésr e ál l ó rövid idő alat t a  vélemény t 
elkészítse. 

2. A  társasá g egyhangúa n aggódv a f igye l i a  törvényalkotás sorá n 
kialakult helyzetet , úgy érezzük, a törvénytervezet ajelenleginél is sokkal 
hátrányosabb helyzete t teremt az ál lami erdőkben gazdálkodók számára . 
Ezért a szakosztály felkéri az elnökséget, hogy minden lehetséges eszközt 
latba vetv e harcoljo n azért , hog y a z erdőgazdálkodást é s annak szerve s 
részét képez ő vadgazdálkodás t a z általunk kezel t erdőkbe n mestersége -
sen n e válasszá k szét ! A z erdőke t a  tulajdono s komplette n (össze s 
hasznával é s terhével) adj a kezelésb e az Erdő Rt.-k számára . 

Fenti alapel v mellet t a következők megváltoztatásá t tartju k elenged -
hetetlennek a  tervezetben: 

- A  vadászterüle t minimál i s nagyság a n e haladja meg az egy magán -
tulajdonos álta l elérhet ő maximál is birtoknagyságo t (30 0 ha) ; 

- a  14 . § (3) bekezdésében a z Agrárkamara álta l megbízot t személ y 
(B változat ) jogosultságát „kezelhetőbbnek " ítél jük ; 

- A törvén y egész e túlszabályozott, nag y szerepe t szán a hatóságnak, 
ugyanakkor a  piac szabályozó szerepét igyekszi k teljese n kizárni. Ez egy 
demokratikusan működ ő társadalomban működésképtelen . 

- A  fentie k értelmébe n vadászat i hatósá g tervezet t nagyságrendbe n 
történő kiépítés e fölöslege s tovább i terhekke l növeln é a  vadgazdálko -
dást. Hami s a  kép, hogy az ágazat képes eltartan i ezt a szervezetet a  saját 
érdekében! Olyan törvényt kel l a lkotni , hogy a jogosultnak érdeke legyen 
a va d védelme , a szakszerű gazdálkodás, ne pedig eg y túldimenzionál t 
hatóság kívánja az t megvalósítani . 

A végrehajtás i utasítá s szövegezéséné l se m hiányozhat a  szakm a 
véleménye, hog y elkerülhet ő legye n a  legutóbbi esetbe n -  a  vadkáro k 
gyorsított eljárássa l történ ő rendezés e ügyébe n -  előfordul ó d iszkr imi -
natív megkülönböztetés . 

Összegezve a z „erdész lobby " se m fáradha t e l a törvényalkotás fini-
sében, hog y n e a magyar erdő k é s benne a  magyar vad , és nem utolsó -
sorban a z erdőkben dolgozó k számár a legkedvezőb b megoldá s jöj jö n 
létre. M ive l a  döntés má r a  képviselők kezébe n van , minden lehetsége s 
eszközzel az ő meggyőzéseiket tart ju k a  legfontosabbnak . 

Csontos István 


