
Áprilisi számunkban közöltük az FM tájékoztatójára adott különféle szer
veződések véleményét a vadgazdálkodás és a vadászat szabályozása tár
gyában, mely a törvényelőkészítést volt hivatott segíteni. 
A Magyar Bérkilövő és Független Vadásztársaságok Országos Szövetsége 
azóta eljuttatta a Szerkesztőségbe önálló állásfoglalását, melyet most köz
readunk. Elkerülve azt a látszatot, hogy e Szövetség csak a Magyar Vadá
szati Kollégium - ugyancsak az áprilisi számban közölt - főbb állásfogla
lásával értene egyet. 

Magyar Bérkilövő és Független Va
dásztársaságok Országos Szövetsége 

Földművelésügyi Minisztérium 
Dr. Lovászy Csaba Úr helyettes állam
titkár 

Tisztelt h. Államtitkár Úr! 
A magyar vadászok jelentős részét 

tömörítő Szövetségünk tagjai - a vadá
szatnak csak a terhét viselő földtulaj
donosokhoz hasonlóan - az új törvény
ektől (mindenekelőtt a vadászati tör
vénytől) várják a jelenlegi tarthatatlan 
helyzet gyökeres változását. 

Sajnálatos módon e jogos várako
zásnak a véleményezésre küldött Tájé
koztató távolról sem tesz eleget. Tar
talmából ítélve annak szerkesztői - a 
legjobb esetben! - nem elemezték kel
lőképpen, tárgyilagosan a jelenlegi 
helyzetet, nem tárták fel a visszásságo
kat előidéző okokat, nem tűzték ki vi
lágosan az elérendő célokat, nem hatá
rozták meg a kialakítandó új rendszer 
alapelveit és nem számoltak a javaslat
ba hozott megoldások várható gyakor
lati következményeivel. 

Összességében alkalmatlan arra, 
hogy a vadgazdálkodás és vadászat 
törvényi szabályozásának alapját ké
pezze. 

A Tájékoztató alcímében csupán a 
szabályozás lehetséges változatainak 
előterjesztését igéri, a Bevezetésben 
pedig arra utal, hogy az előkészítés 
alapvető kérdése a vadászati jog tulaj
donának és a vadászatra jogosultak kö
rének meghatározása. Ahelyett azon
ban, hogy mindenekelőtt ezekben a 
kérdésekben adna teljes körű, felelős 
döntésre alkalmas helyzetelemzést, 
felvázolja a szükséges törvényi szabá
lyozás egyéb sarkalatos elemeit is. Ez 
önmagában dicséretes is lenne, csak
hogy azok jelentős része nem a kívá
natos megoldást, hanem az adott anak

ronisztikus rendszer megtartását, sőt 
megerősítését szolgálja. 

A Tájékoztató részleteihez fűzött 
megjegyzéseink előtt hangsúlyoznom 
kell, hogy Szövetségünk nem a vadá
szat egyesek számára méltatlanul terí
tett asztala mellett követel helyet tag
jainak, nem a koncon akar osztozkod
ni, hanem a valóban korszerű, az örö
költ terhektől mentes, kialakuló társa
dalmi rendünkhöz illő, vadászati kultú
ránk hagyományaihoz méltó jogi sza
bályozást igyekszik elősegíteni. 

Áz ilyen célt szolgáló vadászati tör
vényt - véleményünk szerint - csak a 
következő alappillérekre lehet felépíte
ni: 

1. A vad uraüan jószág (res nullius). 
(Kevés kivétellel Európában nem 

véletlenül ez az általános gyakorlat. 
Az államnak megvannak az eszközei a 
res nullius hatékony védelmére is. Az 
is tény, hogy a nehéz anyagi helyzet
ben lévő tulajdonos állam könnyebben 
nyúlhat napi gazdasági gondjainak 
enyhítése végett saját tulajdonához, 
mint a törvénnyel védett uratlan jó
szághoz. Az állami tulajdonlás hívei

nek egyik mögöttes szándékú „nyo
mós" érve a közelmúltban a Vadász
lapban is hangoztatott: az élővad által 
jelentett terhet viselje a tulajdonos ál
lam és ne a vadászatra jogosult va
dásztársaság.) 

2. A vad az élőhelyeként adott öko
szisztéma pótolhatatlan értékű része, a 
fennmaradását, fejlődését garantáló 
törzsállományának legszigorúbb esz
közökkel való hathatós védelme a tu
lajdonlás módjától függetlenül is az ál
lam feladata. Hasonló jelentőségű a 
szerepe és felelőssége az államnak az 
élőhelyet veszélyeztető mértékű, vagy 
a vadállomány degradálását előidéző 
túlszaporodás elleni védekezés is. A 
vadállománnyal való bármilyen célú 
gazdálkodás csak e két - termé
szetvédelmi szempontból determinált 
- szint között engedhető meg. 

3. A vadgazdálkodás a termőföldön 
folyó gazdálkodás kiegészítő vagy ese
tenként altrnatív módja, a föld tulajdo
nosának (használójának) egyik lehet
séges bevételi forrása. 

(A vadállomány, az élőhelye és az 
ott folytatott alaptevékenység közötti 
összefüggés oly szoros, hogy azok 
összehangolására csak az egész tevé
kenység minden részletében egyaránt 
érdekelt tulajdonos (használó) képes. 
A vadgazdálkodás erőszakos elkülöní
tése ökológiai és ökonómiai abszur
dum. Elviselhetetlen hátrányaira a mai 
gyakorlat szolgáltatja a cáfolhatatlan 
példát.) 

4. A vadászat sport, szórakozás, an
nak igen nemes, egészséges módja, de 
ez nem ok arra, hogy művelője mások 
rovására megkülönböztetett elbírálás
ban, burkolt törvényi támogatásban ré
szesüljön. 

A z e r d e i v a d k á r h e l y z e t A u s z t r i á b a n 
nem aka r javulni . Valamikor parasztlázadáso k törte k k i miatta , 1849-be n császár i pá -
tens írt a eló ' térítését, századun k 50-e s éveitó' l országo s erdó'leltá r ellenőrz i é s 199 2 
óta mé g az állomány alatt i újula t csipkedésé t i s számba veszi . Az erdészet i főhatóság 
1989 ót a járásonként i helyzetjelentés t ké r é s évent e b e kel l számolni a a z ország -
gyűlésnek a z erdők állapotáról . A z 1993 . éviben többek köz t mondja : „csupá n a z er -
dők negyedébe n lehe t védele m nélkü l valamenny i őshono s fafaj t felújítani , az erdő k 
felében meghiúsu l a z elegyíté s é s további negyedé n a z erdőtörvén y mé g minimáli s 
követelményeinek se m lehe t elege t tenni. " 
Az erdésze t más t alig tehet, min t üzemterv i nyilvántartásaiba n évrő l évre ez t a válto-
zatlan helyzete t rögzíti . Vol t eset , hog y 1935-be n egyi k helye n mé g 25 % jegenyefe -
nyőt állapítot t meg , 1990-ben e z már 0,25%-ottet t ki.. . Alsó-Ausztriában a  számokbó l 
olvasni nehezebbe n tudó k részér e szobanagyság ú ellenőrz ő kerítése k (mintaterüle -
tek) hálózatáva l tesz i szemléletesebb é a  károka t a z erdőfelügyelősg . A z egyszer ű 
megoldás mé g vára t magára , de kel l ilyenne k lenni , mert egye s erdőgazdaságoka t -
igényes vadászat melle t -  ne m terhel vadkár . 

(ÖFZ 1995. 4. Ref.: Jéröme R.) 
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5. A vadászati jog a föld tulajdono
sát (használóját) illeti, ahogyan ez 
szinte valamennyi európai államban 
van és ahogyan nálunk is volt és kivá
lóan működött a második világháborút 
követő* felfordulásig. 

6. A vad által, a vadgazdálkodással 
és a vadászattal okozott kárért a vadá
szatra jogosult objektív felelősséggel 
tartozik. 

7. A hatóság következetes szigorral 
bár, de csak természetvédelmi és etikai 
oldalról kell, hogy őrködjön a vadászat 
törvényes rendje fölött. (Hogy a tör
zsállomány fölött mennyi vadat tart a 
föld tulajdonosa és hogy azt milyen 
formában hasznosítja, csak saját elha
tározásától függhet. A nagy terítéket 
biztosító vadállomány tartását megtil
tani vagy tűrését elrendelni egy, a tu
lajdonjog szentségére épített piacgaz
daságban és modern demokráciában 
nem lehet.) 

8. A hatósági felügyelet és a gazdál
kodás ezen a téren is minden szinten 
szigorúan elkülönítendő. (Súlyos anya
gi, erkölcsi és szakmai károk forrása 
ma is, hogy a gazdálkodó és a felügye
lő, a bérbeadó és a bérlő a legtöbb 
esetben egy és ugyanaz a személy. Ez 
a triviális összeférhetetlenség a leg
főbb oka annak, hogy a közösség mil
liárdos kára mellett ténylegesen veszé
lyeztetett a vadállományunk, annak el
lenére, hogy hatályos törvényeink ér
telmében ma is az állam a vad és a va
dászati jog tulajdonosa! Nem nehéz ki
találni, hogy miért tartják mégis egye
dül üdvözítőnek a vadászati jog jelen
legi haszonélvezői az állami tulajdon
lást és a tulajdonosi jogok hatósági 
úton való gyakorlását.) 

9. A vadászat minden magyar ál
lampolgárnak - aki a törvényben előírt 

feltételeknek megfelel - alanyi joga 
kell hogy legyen. Az esélyegyenlőség 
csak a jelenlegi struktúra felszámolá
sával teremthető meg. 

10. A vadgazdálkodást, vadászatot 
nem szabad tovább politikai kérdés
ként kezelni. (Remélhetőleg végre 
ezen a téren is elérkezett társadalmunk 
a fordulóponthoz, hiszen az eddig el
tűrt politikai indíttatású gyakorlat nem 
illeszthető sem a szocialista, sem a li
berális eszmerendszerbe.) 

Abban a reményben, hogy a törvé
nyi szabályozásnak nem ez a Tájékoz
tató az alapja, annak részletes bírálata 
és módosítása helyett az alábbiakban 
csupán néhány, a fenti alapelvekkel el
lentétes részletére hívnánk fel a figyel
met. 

ad 3. A törvénytervezet előkészíté
sének előzményeit eléggé leegyszerű
sítve tárgyalja a Tájékoztató. A fejezet 
felét az 1990. évi tvr. 82. § (1) íl - a 
törvény-előkészítés szempontjából lé
nyegtelen - pontjának szenteli, de nem 
is említi a törvény-előkészítés meg-
megakadásainak és kudarcainak valódi 
okait. 

ad 4. Az 1993-as politikai döntéstől 
való eltérés, visszakanyarodás teljes
séggel érthetetlen, hiszen az nem egy
szerűen az előző koalíció döntése volt, 
hanem azt valamennyi parlamenti párt 
választási programjában is egyértelmű
en, határozottan rögzítette és az utóbbi 
hónapokig valamennyi érdekelt állami 
és társadalmi szerv is magáévá tette. 

ad. 4.2. Az első bekezdésben újra 
felbukkannak azok az elemek, ame
lyek a legutóbbi törvénytervezetet is 
tárgyalásra alkalmatlanná tették. Neve
zetesen az a szándék, hogy a vadászati 
jog tulajdonlását névlegessé tegyék, de 
a valóságban a föld tulajdonosa (hasz

nálója) effektíve ne gyakorolhassa a 
jogait. Ezt a magántulajdonosok ese
tében a 100 ha alatti tulajdonosoknak 
(gyakorlatilag a nagy többségnek) a 
joggyakorlástól való teljes megfosztá
sával és a vadászterületek alsó határá
nak indokolatlan felemelésével igyek
szik elérni. Az állami földterületeken 
pedig az F M miniszter (gyakorlatilag a 
vadászati hatóság!) kezében hagyná 
továbbra is a vagyoni értékű jog hasz
nosításának jogát, figyelmen kívül 
hagyva, hogy ezt a jogot a hatályos 
törvény is csak átmenetileg - a vonat
kozó törvény megjelenéséig - utalta az 
FM miniszter hatáskörébe. Ezzel a 
megoldással éppen az egymillió hektár 
állami erdőben - ahol a nagyvadállo
mány meghatározó része él - minden 
eddiginél jobban, törvényileg is elkü
lönülne az erdőgazdálkodás részét ké
pező erdei vadgazdálkodás. 

ad. 4.3. Ismervén a jelenlegi birtok
szerkezetet és a Tájékoztató készítői
nek a minimális vadászterületre vonat
kozó elképzelését, ennek a variációnak 
csak elvi jelentősége lehet. Ez a válto
zat csak arra jó, hogy a vadászati ható
ság a minden más területen visszaszo
rítandó etatista törekvéseit segítse. 

ad. 5. 5.1. A Tájékoztató a vadász
területet összekeveri, összemossa a 
vadgazdálkodási körzettel. A felsorolt 
kritériumok nem a vadászterületre, ha
nem a vadgazdálkodási körzetre vonat
koznak. Vadászni ugyanis kisebb terü
leten is lehet, szakszerű vadgazdálko
dást folytatni viszont sok esetben 4000 
hektáron sem. A minimális vadászterü
let nagysága Nyugat-Európában: 
Ausztria 115 ha, Franciaország 6-20 
ha, Németország 75 ha. Magyarorszá
gon a háború előtt 200 kh volt és kivá
lóan működött. A vadászterület eseté-

J ö n n e k a f a r k a s o k 
- m e g az ü g y v é d e k 

A veszélyeztetet t fajokró l szól ó törvén y megjelenés e ót a a z 
USA-ban leghevesebbe n vitatot t környezet i hatástanulmán y a 
szürke farkas visszahonositásáva l foglalkozi k a z észak i Sziklás -
hegység erdőterületein , Idah o é s Wyoming államokban . 
A fokozato s visszatelepitésrő l rendelkez ő terve t a  belügy i é s a 
földművelésügyi államtitká r taval y írt a alá . A telepíté s egyi k bá -
zisa a  Yellowston e Nemzet i Par k területe , aho l a  par k ú j lakó i 
számára a  múl t évbe n háro m fé l hektáro s akklimatizáció s kará -
mot építettek , é s az első farkasokat má r 199 4 novemberére vár -
ták. Novembe r 25-é n azonba n a z amerika i agrárszervezete k é s 
a sziklás-hegység i államo k törvényvéd ő szövetség e keresete t 
nyújtott b e „azonnal i é s helyrehozhatatla n káro k megelőzésé -
re", mive l a  természetvédelmi hatóságo k ne m egyeztette k a  he -

lyi farmerekkel . A  felpere s szerin t farkaso k mos t i s vannak , rá -
adásul az importáln i tervezet t kanada i farkasok ne m alkalmasa k 
a beilleszkedésre a  Sziklás-hegység ökoszisztémájában . A Wyo-
ming-i bírósá g a  keresete t egyelőr e elutasított a azzal , hogy a z 
állatállományban várhat ó káro k spekulatí v természetűek, száza -
delejei mendemondáko n alapulnak , é s a  környezet i feltétele k 
ma gyökerese n különbözne k a  századelőtől . 
Az időközbe n má r befogot t é s a  törvényességi hercehurc a ha -
tására elengedet t kanada i szürk e farkasoka t ismé t befogták , é s 
1995 januárjában -  kiseb b népünnepél y keretébe n -  a z els ő 18 
farkas megérkezet t a  Nemzet i Parkba . A z állatszállít ó konténe -
rek helyszínr e vitelébe n személyese n résztvet t a  belügy i állam -
titkár. A  folytatódó fellebbezése k é s törvényességi vitá k ellené -
re a  telepítést a  Sziklás hegysé g erdeibe n továb b tervezi k foly -
tatni, minteg y 3- 5 évig , amí g több , egyenkén t minteg y 10 0 
egyednyi állomán y állandósul . 

Dr. Mátyás Csaba / Placerville, USA 
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ben a 4000 hektár minimális terület
nagyság törvényi megkötését a meglé
vő helyzet konzerválásán kívül semmi 
más nem indokolja. 

Amennyiben az apró- és nagyvadas 
területek elkülönítéséről lemondunk, a 
vadászterület alsó határát 200 hektár
ban célszerű megállapítani. Nagyvadas 
területen az alsó határ 500 hektár lehet. 

ad. 5.2. A vadaskert és vadaspark 
ténylegesen speciális módja a termő
föld hasznosításának. A tulajdonra 
épülő piacgazdaságban egyszerűen 
képtelenség a tulajdonosi jogok ilyen 
korlátozása. Különösen érthetetlen ez 
az álláspont a vadászati jog állami tu
lajdonban tartása esetén. 

ad. 6. A haszonbérleti díj megálla
pításába való állami beavatkozás meg
engedhetetlen - főként a Tájékoztató 
által elképzelt formában. 

Földtulajdonhoz kötött vadászati 
jog esetén milyen jogon szabhatja meg 
az állam a díj megállapításának mód
ját? Miért nem rendelkezhet vele a tu
lajdonos - az ésszerű jogszabályi kor-

A császármadárnak - mogyorós 
fajdnak -  a  természetest közelítő ' er -
dőgazdálkodás lehetőségé t jelz ő ér -
tékét fedezté k fe l é s elterjesztésér e 
Németország-szerte indítana k mos t 
mozgalmat 
Ennek a z utóbb i évekbe n má r elfe -
ledni látsz ó é s kihalássa l fenyegetet t 
vadnak f ő táplálék a a  barkák , a  rü -
gyek, a  bogyók , a  vadgyümölcsök é s 
a lág y szár ú növényrészek ; kedvel t 
tartózkodási hely e a  gyorsa n újul ó 
sarjerdő, a  csoporto s felújulás ú szá -
lerdő, általába n a  változato s szerke -
zetű állomány , a  gazdago n kiképzet t 
erdőszélek; a z egyéb vadtó l (vaddisz -
nó!) lehetőle g mente s területek , aho l 
a földön zavartalanu l költhet . 
A mozgalo m mos t elsőne k a  mé g 
meglévő elterjedés i területe k szám -
bavételével kezdődi k A  főb b előfor -
dulási helyeke n bizottságoka t szer -
veznek a z érdekeltekből , é s a  főkén t 
nagy szám ú magánbirtokossa l meg -
felelő kártalanítás mellet t szerződési -
leg biztosítják a z élőhely jobb kialakí -
tását, állandó fenntartását , lehetősé g 
szerinti bővítésé t A  jelsz ó a  császár -
madár, d e a  vár t eredmén y enné l 
sokkal több , mer t a  szüksége s intéz -
kedések min d olyanok , amelye k egy -
ben a  természetest közelít ő erdőgaz -
dálkodást segíti k elő . 
Érdemes nekün k i s felfigyeln i erre , 
mert a  közöl t eurázsia i elterjedés i 
térképen fehér foltkén t szereplünk.. . 

(AFZ 1994. 20. Ref.: Jéröme R.) 

látok között - úgy, mint egyéb vagyo
nával? Állami vadászati jog esetén mi
ért éppen a vadászati jog bérleti díját 
szorítaná korlátok közé a miniszter? És 
miért éppen az állami tulajdon esetén 
tilos a licit, amikor az állami vagyon 
hasznosítása kívánja leginkább a nyil
vánosságot? Ezekre a kérdésekre a je
lenlegi gyakorlat adja meg a választ. 

A volt haszonbérlő elővásárlási joga 
- legalábbis az új rendszer bevezetése 
alkalmával - nem a gazdálkodás foly
tonosságát, hanem a birtokolt előjogok 
megtartását szolgálná. 

A hatósági jogkörrel felruházott FM 
Hivatal állami vadászati jog esetén 
sem lehet haszonbérbe adó. 

ad. 8. Nagyvadas területeken a vad
gazdálkodási tervek az erdészeti üzem
terv részeként készülhetnek. 

ad. 9. A megyei vadászati igazgatá
si feladatok rendszerének „kis módosí
tása" aligha szolgálná kellőképpen a 
szükséges, helyenként radikális válto
zásokat. 

Az önálló Vadászati Felügyelőség 
felállításának gondolata önmagában is 
meglepő az államháztartás egyszerűsí
tésének idején, a hivatásos vadász álla
mi státusza pedig egyszerűen értel
mezhetetlen a mai világban. 

A vadászati hatóság létszámának 
növelése csak akkor lenne indokolt, ha 
az állami beavatkozás mértéke és 

módja a Tájékoztató szerzőjének kí
vánsága szerint növekedne és továbbra 
sem venné számításba az állam, hogy 
csaknem a teljes nagyvadgazdálkodás 
felügyeletére készen áll az erdőfelü
gyelőség a vadgazdálkodás terén is 
megfelelően képzett személyi állo
mánnyal. Az erdőfelügyelőség mellett 
az erdőben önálló vadászati felügyele
tet is működtetni nem kevésbé luxus 
vagy abszurd, mintha az erdőfelügye
let mellett külön fafelügyeletet is létre
hoznánk - ha nem vonjuk kétségbe, 
hogy a nagyvad ugyanúgy része az er
dőnek, mint a fa vagy az erdő egyéb 
alkotóeleme. 

ad. 10. Az előző bekezdés helyes 
módozata a következő lenne :„A vadá
szatra jogosult köteles megtéríteni a 
szarvas, a dám, az őz, a muflon, a vad
disznó és a nyúl által a mezőgazdasági 
kultúrákban és az erdőben okozott ká
rokat." 

A fentiekben vázolt vélemény teljes 
összhangban van Szövetségünk célki
tűzéseivel, s annak lényeges pontjait a 
közelmúltban tartott I. Országos Kong
resszusunk egyértelműen megerősítet
te. 

A véleménynyilvánítás lehetőségét 
köszönve, tisztelettel 

d r . Kovács Á r p á d 
elnök 

Tata, 1995. március 6. 

Lebukot t e g y i l l e g á l i s v a d o r z ó ! 
A Pilis i Parkerd ő Részvénytársasá g sajtótájékoztató t tartot t eg y lebukot t vadorz ó 
ügyében. 
A piliscsaba i lako s bérkilöv ő vadásztársaság i tag . A  házkutatá s sorá n a  következ ő 
trófeákat foglaltá k le : 60 db őz , 1 4 db gímszarvas , 3  db dám , 3 muflon é s 1 5 db vad -
disznó. 
A trófeaérté k 7  109 000 Ft , a becsül t húsérté k 1  312 000 Ft A  gyanúsítot t előzete s le -
tartóztatásban várj a a  bizonyára tanulságo s jog i csú'rést-csavarást . 
(A szerkeszt ő ném i magyarázatta l tartozi k a  tudósítá s ellentmondáso s címéhez . 
Nemrég a  barcs i vadásztársasá g vadászházába n volta m elszállásolva . A taval y mé g 

trófeákkal roskadá -
sig teleaggatot t fa -
lak mos t majd ' üre -
sen fogadtak. Meg -
tudtam, hog y haj -
dani államelnökün k 
visszakérte a z 
ajándékba adot t 
trófeákat A z érté -
ket ne m becsült e 
fel a  rendőrség . A 
húsértéktől eze n 
esetben eltekinthe -
tünk.) 

Pápai Gábor 

Öt év.tetmése" 



Balatonfüred 11. Európai Bányász-Kohász Találkozó 
Kísértetiesen hasonlított az időjárás az 1994-es dobogó

kői közgyűlésünkön átéltekhez. Fújt a szél, csapkodta a több 
mint háromezer főt befogadó sátor ponyváját. No persze a 
bányászokat sem faragták akármilyen fából, mert fegyelme
zetten vonultak az egyes küldöttségek a találkozóra. Megka
pó látvány volt a sok egyenruha, a különböző zászlók soka
sága, az összetartozás mindent átható érzése. Mint dr. Faze
kas János, az O M B K E elnöke elmondta, Magyarországon
került sor 1786-ban az első nemzetközi bányász-kohász 
kongresszusra Selmecbányán. 

A mostani találkozó megrendezésének lehetősége nagy 
megtiszteltetés a magyar bányászoknak, kohászoknak, mert 
első ízben mi rendezhettük a volt keleti blokk országai kö
zül. 

A bányászkodás a Kárpát-medencében csaknem egyidős 
az ember megjelenésével. A Kr. e. kova- és festékbányászat 
legrégibb emlékeit Lovas, Sümeg és Tata helységek környé
kén találták meg. Az I-IV. századból, a rómaiak korából 
arany-, ezüst és sőbányászati emlékeket ismerünk. A nép
vándorlás után, a IX században a keletről érkezett magyarok 
honfoglalása előtt a Garam völgyében a kvádok bányász-
kodtak. 

A XII -XV. században a magyarországi arany-, ezüst- és 
rézbányászat az európai termelés 30-40%-át tette ki. IV. Bé
la király 1245-ben kiadott jogkönyve és számos levéltári 
dekrétum, dokumentum utal a korabeli magyar bányászat 
fejlett műszaki jogi viszonyaira. 

A Kárpát-medence bányászatának fejlődését korlátozta a 
XIX. század végén a Habsburg uralkodók Ausztria iparát 
védő gazdaságpolitikája. 

A bevonuló egyenruhás hölgyek és urak 

Az első világháború utáni Párizs környéki békékben 
megvont magyarországi határon belül jelentős ércbánya alig 
maradt. A két világháború között a szénbányászat műszaki 
színvonala közepesen fejlett volt. 

A magyar bányászat gazdag múltjának emlékeit múzeu
mok, levéltárak őrzik. A bányászati történetkutatás és írás 
kiváló képviselői: Pech Antal (1822-1895), az első bá
nyászati szótár alkotója, a középkori és koraújkori bányász
ati kronológiák szerzője; Faller Jenő (1894-1966) 370 bá
nyászati-kultúrtörténeti cikk és két könyv írója, a Központi 
Bányászati Múzeum alapítója (1957), továbbá Babics And
rás, Kosáry Domokos, Paulinyi Oszkár és dr. Tárczy-Hor-
noch Antal voltak a bányászattörténet egy-egy részterületé
nek nevezetes művelői. 

A Knappen-mozga lom: 1426-ban az Érchegységben a 
„Knappschaft" (bányásztestület) sző a bányászok egymásért 
való bajtársiasságát fejezi ki. Ez a megnevezés a tisztán 
szociális gondoskodást jelentő tartalma következtében álta
lánosan elterjedt. A XVI. és XVII. században a bányásztes
tületek majd az összes bányarendelet alkotóelemeivé váltak. 

Figyelemre méltó, hogy a bányászatban már a XVI. szá
zadtól kezdve a szociális biztosítás egy törvényes módjával 
találkozunk, míg az általános törvényes társada
lombiztosítás, amely az egész gazdaságot felöleli, nincs 
még 100 éves. Ez is jól kifejezi a bányászok különleges 
helyzetét az évszázadokon át. A bányarendeletek határoza
tai szerint a bányákhoz tartozóknak, így a bányahivatalno
koknak is, a helyi bányatestületek tagjává kellett válniuk. A 
vezetőség választotta meg a testület rangidős tagját és a bá

nyamestert. 

A törvényes alapokon nyugvó legré
gibb bányatestületi rendelkezés 1476-
ból Goslar város tanácsának bányarend
je, amelyhez akkoriban a híres Ram-
melsberg ércbánya tartozott. A ram-
melsbergi bányatestület rendjének vég
leges szövege 1532-ból való, és többek 
között ebben olvasható: 

„Szombatonként mindenki tegyen egy fillért a 
perselybe. A bányatestület bizalmijai ügyeljenek 
arra, hogy a pénzeszközök elosztása a szegények 
és a sérültek között a szükség és a jog előírásai 
szerint történjék. 

Mindenki, akinek számára az orvosi kezelés 
díját kifizetik, önként vállaljon fel egy összeget, 
amelyet felgyógyulása után a testvérládába 
visszafizet. Ha egy bányásznak a közösből köl
csönre van szüksége, nyújtson biztos kezességet, 
hogy a szegény, beteg és sérült bajtársai általa 
kárt ne szenvedjenek Az évente sorra kerülő 
pénztárvizsgálat során válasszanak mindig a kö
vetkező évre négy új embert bizalminak. Kettő 



közülük legyen aknász (kalapos ember), kettő pedig vájár vagy csillés. 
Aki a legtöbb szavazatot kapja, köteles a feladatot irányítani. Elutasítás 
nem lehetséges! A bányatestület kórházának vezetője vallásos, feddhe
tetlen ember legyen... Azok a javak amelyeket a beteg a kórházba visz, 
elhalálozása esetén a többi beteg hasznát kell szolgálják." 

Csupán a XVIII. században megjelenő" kőszénbányák a 
fejtésben dolgozó minden vájárnak kezdetben egy hordónyi 
szenet juttattak a bányatestületi pénztár javára. A bányates
tületek azonban nem kizárólag pénzeszközökkel segítettek, 
hanem már korán fenntartottak kórházakat is, amelyek így a 
legrégibb, a foglalkozási ártalmakat kezeló" gyógyító intéz
ményeknek tekinthetők. 

1964-ben kapcsolódtak össze először nyugat-európai 
szinten a bányász, kohász egyesületek és a bányásztestüle
tek. 

Egyidejűleg Luisenthalban megtartották az 1. Európai 
Egyesületi Napjukat is. Emlékművet avattak szerencsétlen
ség áldozatává vált bányásztársaik emlékére. A rendezvény 
a testvéri egyesülés születésnapja, amelynek különleges ér
deme a bányászok és kohászok kulturális és történelmi érté
keinek megőrzése, támogatása. (Volt olyan csoport, ahol a 
bánya már régen megszűnt, de az egyesület tovább él.) 

A rendezvény egyik fénypontja volt a Tagore sétányon 
tartott egyenruhás felvonulás, melyen részt vett Schmotzer 
András elnök, és egyenruhás erdészek lelkes csapata is. 

(Molnár László oki. bányamérnök és 
dr. Perschi Ottó írásainak felhasználásával 

összeállította: Pápai Gábor) 

A bányamanó 

Ru^sins^ky Lms^Ió 

TESTVÉR 

Testvér! 

Ha les^álls^ a néma föld ölébe 

S a játszi napfény hűtlenül elhagy. 

Oh mondd, nem nyílik-e ilyenkor 

Esdő imára ajakad'? 

Testvér! 

Ha bánya mélyén, örök sötétben 

Hunyorgó lámpafénynél dolgozol, 

Ha truhog feléd a drága friss szén, 

örömteli szívvel nem imádkozol? 

Testvér! 

Ha a^ imbolygó kis Davy-lámpák 

Megindulnak a napfény felé 

S ha otthon víg gyermekkacagás vár 

Borulj le csöndben a% Isten elé. 

Testvér! 

Ö nagy, Ő jó, Ö e^ers^er áldott. 

S míg sok másra örökös éj szakad, 

Testvér, 

Ő vigyászp' szemmel őrzi, óvja 

A bányászokat... a bányászokat. f 

\ J 

A gépkocsik uralmának 
véget kell érnie 

(Die Herrschaft des Automobils 
muB aufhören) 

Az ango l Király i Környezetszennyezés t Ellenőrz ő 
Szervezet (RCEP ) véleménye szerin t a  bri t utako n kor -
látozni kel l a  gépkocsik számát . A magánjármú'-forga -
lom költségér e vissz a kel l térni a nyilvános közlekedés i 
eszközökhöz. A z utak kiépítés e é s szélesítése csa k a 
közlekedési problémá k é s balesetek növekedését , va-
lamint környezetszennyezés t é s ezzel az üvegházhatás 
növekedését vonj a mag a után . 

( N a t u r o p a N a c h r i c h t e n , 1994.11. sz . 3. o. 
Ref.: B id ló A n d r á s ) 
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Az ERFA-TOURS Kft. 
a DUNAKER Kft. és a 

FAGOSZ 
közös befektetéseként 1995. 

március 31-én alakult. 
A Kft. az erdészet és faipar részére kíván elsősor
ban szakmai utakat és szakmai tanfolyamokat, 
rendezvényeket szervezni. 

A szakmai turizmus minden fajtáját szeretnénk 
ajánlani: 

- 20-40 fős csoportok kiutaztatása (egy-egy 
cégtől külön csoportok is), 

- külföldről szakmai csoportok fogadása. 

- Bel- és külföldi szakmai kiállításokon való 
részvétel megszervezése. 

- Különféle tanfolyamok, rendezvények szer
vezése. 

Tisztelt Utasaink! Partnereink! 

Engedjék meg, hogy tisztelettel köszöntsem Önö
ket cégünk nevében. 

Induló vállalkozásunk a szakma részére szeretné 
ajánlani az utazás, oktatás és rendezvény szerve
zéseket Legfontosabb célunk, hogy a szakma el
várásainak megfelelő programot kínáljunk 

Szeretnénk „sok ügyfél - kis haszon" filozófiával 
olyan programokat szervezni, ahol a résztvevő jól 
érezte magát, mert azt kapta, „amit megvert". 

Kiemelten fontos feladatunk az európai színvo
nal, a pontosság, megbízhatóság, a biztonságos 
utazás, a tartalmas konferenciaszervezés érdeké
ben. 

Ezekben a nehéz gazdasági években is szükség 
van a szakmai kitekintésre a világba, a pihenésre, 
a baráti körben történő utazásra, melyhez szeret
nénk programjainkkal ötletet adni. Kínálatunkból 
mindenki kedvére válogathat, ha „szakmázni" és 
pihenni vagy csak nyaralni szeretne. (Útjainkat 
repülővel, autóbusszal vagy saját gépkocsival in
dítanánk) 

Szeretnénk, ha cégeink dolgozóinak utazásához, 
szabadságuk, nyaralásuk tervezéséhez ajánlata
inkkal segítségükre lennénk 

Kérjük, legyenek hozzánk bizalommal, észrevéte
leikkel, javaslataikkal segítsék munkánkat. 

Megtisztelő bizalmukat köszönjük és érdeklődé
süket várjuk 

1074 Budapest, Csengery u. 11. Tel/fax: 322-1636. 
Molnár Jánosné 

ügyvezető 

A legidősebb somogyi erdőmérnök, a 83 éves Barthos 
Tibor pályakezdéséről emlékezik. Nem állítjuk, hogy esete 
jellemző lett volna. Ezt mutatja a hozzá hasonló tucatnyi na
pidíjas alföldfásító erdőmérnök esete is. 

„1938. január 7-én végeztem Sopronban és rögtön bevo
nultam katonának. Leszerelésem után, '39 őszén sehol sem 
tudtam állást találni. írtunk a minisztériumba Molcsányi Gá
bornak is, aki a család régi ismerőse volt, mivel valaha Sel
mecbányán a nagyapáméknál lakott. Azt válaszolta, hogy 
amíg 12 végzett erdőmérnök napidíjasként alföldfásftással 
foglalkozik, nem tud segíteni, de utánuk én leszek az első... 

Keszthelyen, az Erdőrendezőségen munkát tudtak volna 
biztosítani, de mindössze egy szobát kaptam volna, fizetést 
nem. Már majdnem ezt is elfogadtam, mikor hírét vettem, 
hogy Esztergomban a Primáciánál állás üresedik. Itt aztán 
sikerült elhelyezkednem. 180 pengő volt a fizetésem, 18 űr-
méter illetményfát kaptam, volt egy szobám Marőtpusztán, 
és ami nekem nagyon fontos, vadászhattam is. Röviddel 
munkába állásom után kaptam egy üzenetet, hogy Iharosbe-
rényben - ahol apám 1903 és 1905 között gyakornoki idejét 
töltötte - szívesen alkalmaznának. Nem megyek én - mond
tam - , jól érzem magamat Marótpusztán. Ám apám azt 
mondta, hogy akkor is illik elmenni az Inkey báró úrhoz, és 
megköszönni a lehetőséget. El is mentem és az öreg báró 
rögtön sorolni kezdte, hogy alkalmazás esetén mi mindent 
tud biztosítani. „Tudok adni 200 pengőt készpénzben, min
den eladott hal- és vadtermék után két és fél százalék tiszti 
jutalékot, ingyenes orvost, ingyenpatikát, két pár lovat hasz
nálatra, négy hold szántőt uradalmilag megszántva, megmű
velve, a termény a padlásra felhordva, kerthasználatot, disz-
nőtartási lehetőséget, 30 mázsa ocsút, 30 mázsa szemesku
koricát, napi hat liter tejet, évi 300 liter bort..." Hát ezt nem 
hagyhattam ki. Honfi úr, az iharosberényi adóügyi jegyző 
megállapítása szerint évi 12 ezer pengő után kellett adóz
nom. Ez bizony nagy pénz volt. Egy kis DKW autó 2200, 
egy Opel Kadett 3600 pengőbe került, de Keszthelyen egy 
többszobás villa ára 30 ezer körül kezdődött. 

Kérdezte az öreg báró „aztán vadászni tud-e, szeret-e?" 
„Természetesen", válaszoltam örömmel. Azért ki is próbál
tatott, ugyanis az elődöm nem jeleskedett túlzott vadásztu
dománnyal. Metzl Kamill bácsi, aki ekkor már Keszthelyen 
lakott, lejött Iharosba, befogatott és kimentünk a vadaskert
be. Lőttem egy selejtbikát, majd másnap a gágyi részben 
egy borzas borjút, a felvételim így sikeres volt. 

De még volt egy külön „feltétel" is. A báró úr azt mond
ta, hogy nagy a főerdész háza egy embernek, meg kell nő
sülni! No, ez nem volt probléma. Én már korábban is sze
rettem volna megnősülni, de ehhez Esztergomban még nem 
voltak meg a feltételek. Nászútra Budapestre mentünk, tá
vollétünkben az anyósom berendezte a lakást. A hazaérke
zésünk csodálatos élmény volt. 1939 szilveszter estéjén Iha-
rosberényből szánon, csilingelő lovasszánon mentünk Iha
rosba. Csillogott a hó, a házban égtek a villanyok... 



A faluban egy kis egyenáramú hálózatról három helyen 
volt ekkor villany, a kastélyban, a malomban és a főerdész-
házban. (Jelenleg itt működik a SEFAG Rt. iharosi erdésze
te.) 

A gyönyörű iharosi időszak - átvonult rajta a háború is -
nyolc évig tartott. 1946. január 1-én államosították a birto
kot, a következő évben pedig áthelyezték Tibor bácsit egy 
másik erdészethez. Majd további négy állomáshely követke
zett, és 1978-ban, 65 éves korában a SEFAG marcali erdé
szetének igazgatójaként vonult nyugdíjba. Büszkén vallja, 
hogy hosszú pályája során, a rövid esztergomi időszakot le
számítva, végig a somogyi erdőket szolgálta. 

Tibor bácsi örömmel fogadja a látogatókat, a fiatalabb 
kollégákat. Panaszkodik, hogy most már gyakrabban kell a 
jogosítványt érvényesíttetnie, és a Trabant is hamarosan újra 
műszaki vizsgás lesz. Dehát valamivel ki kell járni néha az 
erdőbe! Több, mint hatvan éve kínos precizitással vezetett 
vadásznaplóba az utóbbi években már ritkábban kerül új be
jegyzés. Bár most közeleg a szalonkaszezon. Ki tudja?... 

De mi van a címben említett őrangyallal? 
Nos, Tibor bácsi a humorral is bőven átszőtt beszélgetés 

során egy-egy szerencsés eset kapcsán gyakran hivatkozott 
az őrangyalára. Való igaz, a sikerhez szerencse is kell, de a 
sportból vett mondás szerint a jó játékosnak szerencséje 
van. 

Tibor bácsi pedig igazán jó játékos. 
Detr ich Miklós 

Lélektani lelemények 

Itt a lépegető erdei gép! 
A németország i Düsseldorfba n kiállítottá k Észak-Rajna -
Vesztfália erdó'gazdaságána k lépegető ' harveszterét . Ezze l 
egyidejűleg szimpóziumo t tartotta k a z ilyen rendszer ű gép -
mozgás elv i kérdéseinek , gyakorlat i alkalmazásának , jelentő -
ségének megvitatására . Közelebbrő l a  bionika tudományá t 
vették górcsó ' alá, amine k nevé t a  biológia é s technika sza -
vak összeolvasztásáva l nyerték . Ez a két fogalom között i sza -
kadék áthidalásár a törekszi k é s meglepó'e n ú j eredményeket 
mutat fel . 
A keré k ember i agy szüleménye, jelentősen megkönnyített e a 
munkát. Amin t a  lég i közlekedé s a  levegőben val ó mozgás t 
az é g madaraitó l lest e el , ideje, hog y a z erdész i s hasonl ó 
alapon oldj a me g gépesítés i gondjai t -  tanuljo n aká r a  han-
gyától is . A most kiállítot t és a finn PLUSTEC H cégge l koope -
rációban létrehozott , ha t lábo n jár ó szerkeze t nyilvá n től e 
kapta a  gondolatot é s az erdőgazdálkodás számo s területé n 
- használatban , művelésben , műszaki munkákba n -  jelentő s 
előnyöket ígér . A  természetes t közelít ő erdőgazdálkodá s 
fenntartható alapgépéne k mutatkozik ! 
Kezelése egyszerű , egyetle n botkormánnya l vezethető , rend-
kívül fordulékony , szélsősége s terepadottságokban i s bizto -
san ál l a talpain, mer t központ i ellenőrz ő szerv e csa k akko r 
enged tovahaladást , h a minden talp a biztosa n ül . Megfelelő 
munkafejekkel számo s feladatot látha t el. 

(AFZ 1995.13. Ref.: Jéröme R.) 

Utat a munkakedvnek! Egy friss 
közvélemény-kutatási adat szerint ma 
Magyarországon az embereknek mint
egy 80 százaléka örömét leli munkájá
ban (ha van neki), vagy úgy emlék
szik, hogy aktív éveiben örömmel dol
gozott. Ez a megállapítás így szinte 
túlságosan szép, de lélektanilag nem 
különösebben meglepő. A munkavég
zés sok eredendő lelki igényt elégít ki: 
például sikerélményt nyújt, megadja a 
hasznosság érzését - és különben is: az 
ember rá van kényszerítve, hogy dol
gozzék, s lelki béjéke érdekében hatá
rozottan előnyös, ha sikerül meggyőz
nie magát, hogy az, ami elkerülhetet
len, tulajdonképpen nem is olyan 
rossz. Persze a közvélemény-kutatás 
kedvező eredményéhez az is hozzájá
rulhatott, hogy a föltett kérdés nagyon 
általános volt, és mindenkit egy kalap 
alá vett, aki legalább egy mákszemnyi 
örömöt lelt a munkájában. 

A lélektannak finom műszerei: kü
lön próbalapjai vannak a munkával va

ló megelégedettségnek a mérésére. Az 
elégedettség mértékét már csak azért is 
érdemes figyelemmel kísérni, mert 
több olyan tényezővel is összefügghet 
- például a teljesítménnyel! - , amely a 
munkaadó szempontjából különösen 
fontos. Az angliai Boumemouth Egye
temen tevékenykedő Christopher Or-
pen erre a kérdésre keresett választ: 
vajon mi okozza azt, hogy az emberek
ben meglévő munkakedv, teljesít
ményvágy - nevezzük ezt motiváció
nak - nem mindig teljesedik ki a mun
kával való megelégedettség érzésé
ben? 

Orpen három ausztráliai pénzügyi 
szolgáltatásokat nyújtó vállalat 135 
dolgozóját vizsgálta meg. Három kér
dőívet töltetett ki velük. Az egyik a 
motivációt, a másik a munkával való 
elégedettséget mérte, a harmadik pedig 
a személyes ellenőrzés érzését. Ez 
utóbbi arra vonatkozik, hogy a ember 
érzi-e, s ha igen, milyen mértékben ér
zi: ő is kihat a munkahelyén körülötte 

zajló eseményekre, kikérik, meghall
gatják a véleményét, hallgatnak a sza
vára. Orpen ezenkívül a cég vezetői ál
tal adott osztályzatok segítségével a 
dolgozók munkateljesítményéről is tá
jékozódott. Az eredményekből kide
rült, hogy azok az emberek, akiknek 
nagy volt a motivációjuk, de szemé
lyes hatásukat gyengének érezték, sok
kal kevésbé voltak elégedettek a mun
kájukkal, és sokkal gyengébb teljesít
ményt nyújtottak, mint társaik! Ez arra 
mutat, hogy a munkakedvnek könnyen 
útját szeghetik, még mielőtt az j ó telje
sítményben, jó munkahelyi közér
zetben elérné végcélját. 

A személyes befolyás érzése döntő 
tényezőnek látszik. Ám ne gondoljuk, 
hogy eszerint ki-ki a vezérigazgatója 
helyett szeretne döntéseket hozni. Az 
önkontroll érzetének megteremtéséhez 
általában már az is elég, ha a dolgozó 
a napi munkájával kapcsolatos kisebb 
ügyekben maga dönthet, s nem min
dent kap utasítás formájában a főnöke
itől. Hagyni kell „élni" az embereket -
lélektanilag és gazdaságilag is ez az 
egyik legjobb befektetés. 

M a n n h a r d t Andrá s 
(Élet és Tudomány, 1995/20.) 


