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„Sjeggz cóxtk mindegyik magú (köteledA&gét, 

a ne valami eguet, hanem ayzt uguan 

emáexül" 

S/zéchemji 

A Mecseki Erdészeti Rt. a karászi erdészetnél Pusztabá­
nyán adott otthont a Vándorgyűlés szakmai bemutatójának 
és a majd ezer érdeklődének. Az időjárás a dobogókői „bün­
tetés" után most kegyeibe fogadta az erdészeket. Haragos­
zöld, a sok csapadéktői felüdült erdő fogadta a délutáni 
megnyitót. 

Előtte a repülős, ejtőernyős klub ejtőernyősei, Aradi Csa­
ba, Stetner József, Nagy József és Selymes László hajtottak 
végre bravúros célbaugrást. 

Schmotzer András OEE elnök és Káldy József vezér­
igazgató köszöntötte a résztvevőket a szónoki emelvénynek 
„átalakított" magaslesről. 

Káldy József felolvasta a Magánerdő" Tulajdonosok 
Egyesületének köszöntését. 

„ Tisztelt Vezérigazgató úr! 
A Magánerdő Tulajdonosok Egyesülete nevében köszön­

töm az OEE Vándorgyűlést. Kívánok nagyon eredményes és 
tartalmas munkát. Bízom benne, hogy ez a rendezvény is elő 
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fogja segíteni az erdésztársadalom és a magánerdőtulajdo­
nosi réteg minél harmonikusabb és hathatósabb együttmű­
ködését. 

Szalóky Tibor elnök" 

Majd megemlítette, hogy 17 évvel ezelőtt rendeztek a 
mecseki erdészek hasonló öszejövetelt, majd megköszönte a 
közreműködők odaadó munkját. Külön kiemelte dr. Papp 
Tivadar, Szőnyi János, Túrós László, Steiner László, Kiss 
Károly, Kató Sándor, Tóth Aladár, Német Szilveszter és 
Pogrányi Gyula kollégák nevét, akik rendkívül sokat tettek 
a rendezvény sikere érdekében. De a sikerhez az egész régió 
összefogására szükség volt. 

Főhajtással emlékezett a jelenlévő erdészek sokasága 
azokra, akik sokat tettek a magyar erdőért. (A vezérigazgató 
Káldy Józsefre, az édesapjára emlékezett. Valószínű, nem 
volt egyedül.) Köszöntötte a 39 kiállítót, akik elhozták leg­
korszerűbb termékeiket, bizonyította, hogy csak az örökös 
fejlesztéssel juthatnak előbbre. 

T Ó T H A L A D Á R 

Erdészszemmel Baranyáról 
Általános leírás j 

Baranya megye a Dunántúl délkele­
ti sarkában a Duna és a Dráva szögle­
tében fekszik. Északon a somogyi Zse­
lic és a Tolnai-Dombság, keleten a Du­
na és a Nagyalföld, délen a Dráva és 
Szlavónia, nyugaton pedig a Belső-So-
mogy erdős síksága határolja. 

A megye északi része hegyes-dom­
bos, a déli főleg lapályos, sok változa­
tossággal. Három kis hegységrendszer 
van a megyében: a Mecsek, a Villányi 
hegység és a Baranyavári hegyek. 
Mindhárom kelet-nyugati irányú. A 
megye közepén található a Mecsek fő 
vonulata, amely három részből áll: 
Nyugati Mecsek, Jakabhegy 602 m; a 
Középső Mecsek: Misina 531 m, a Tu-

bes 612 m; és a Keleti Mecsek: Dobo­
gó 549 m, a Hármashegy 604 m és a 
Zengő 682 m magas csúcsokkal. A 
Mecsekhez nyugaton a Zselic egy ré­
sze (Sasrét-Alsőkövesd), északon a 
Hegyhát és a Völgység (Sásd-Kisva-
szar), keleten a Véménd-Geresdi-
Dombság, délen a Mecsekalja és a Ba­
ranyai-Dombság csatlakozik. A Siklósi 
síkságból szigetként emelkedik ki a 
Tenkes 409 m, a Feketehegy 341 és a 
Nagyharsányi hegy vagy Szársomlyó 
442 m magas csúcsokkal. A Baranya­
vári hegyek a jelenlegi országhatártól 
délre Pélmonostortől Vörösmartig hú­
zódnak, legmagasabb csúcsa a Kötető, 
243 m. 

A Mohácsi Síkság Villánytól a Du­
náig terjed, és a Nagy-Alföldhöz tarto­
zik. Ez a vidék Baranya legterméke­
nyebb része. Mohácstól délre a Duna 
mentén helyezkedik el az ártéren a Bé-
dai erdőtest. A megye határa átnyúlik a 
Dunán a Mohácsi szigetre. Itt van a 
Karapancsai-erdő. A Duna melletti ár­
téri erdők Bajához tartoznak. 

A Dráva völgye vagy Drávamellék 
nyugati része a híres Ormánság, amely 
nemcsak földrajzi, hanem néprajzi 
egység is. A megye nyugati részén az 
Ormánság és a Zselic között helyezke­
dik el Szigetvár és környéke, szép sík 
vidék, a gyönyörű Szentegáti erdővel. 

A Mecsek vízválasztó is egyben. A 
Nyugati- és Középső Mecsek északi 
oldalának patakjai a Baranya csator­
nán, a Keleti Mecsek vizei a Völgységi 
patakon keresztül a Kapóson majd a 
Sión át érik el a Dunát. A déli oldalon 
a Gyöngyösök, Almáspatak, Bükkösdi 
víz, Okor, Pécsi víz a Fekete vízzé 
egyesülve ömlik a Drávába. 



A Pécsvárad-Szederkény-Villányi 
völgy vizeit a múlt században szabá­
lyozott Karasica gyűjti össze, amely a 
határon túl, Kis-Kőszegnél ömlik a 
Dunába. A Mohácstól északra lévő te­
rületek vizeit a Csele patak gyűjti 
össze és viszi a Dunába. 

Természetes tavak alig vannak Ba­
ranyában. Legnagyobb vízfelület a 
mesterséges Orfűi tavak. Szép halastó­
rendszerek vannak Sumony, Bikal tér­
ségében és a Karasica völgyében. A 
Mecsek forrásokban gazdag vidék. A 
három legnagyobb karsztforrás a Víz-
fő, a Tettye és a Kőlyuk, amelyek víz­
gyűjtője a Középső-Mecsekben van. A 
Tettye forrás vize teljes egészében a 
városi vízvezetéket táplálja. 

T ö r t é n e t 

A megye változatos felszíne, termé­
keny földje, kellemes, kiegyenlített, 
meleg éghajlata miatt a történelmi ko­
rokban állandó lakott hely volt. A kő-
korszaki ember még mammutra és bar­
langi medvére vadászott Baranyában. 
Az i.e. III. évezredben a k ő és a rézkor 
határán a zengővárkonyi leletek szerint 
már földművelő és állattenyésztő nép 
lakta a vidéket állandó településeken. 

Az i.e. I. évezred körül, a korai vas­
korban jelentek meg nyugatról az illí­
rek, akik fejlett gazdálkodást folytat­
tak. Őket a kelták szorították ki. Idő­
számításunk kezdetére Dunántúl Pan­
nónia néven római uralom alá került. 
A tartomány székhelye Aquincum 
(Óbuda) lett. A rómaiak kiépítették a 

hadiutakat az őrtornyokkal együtt, és 
megkezdődött a békés hódítás. Keres­
kedők és katonák családostól teleped­
tek le Pannóniában. Terjedt a római 
életforma és a civilizáció. AI I I . század 
végén az ismétlődő barbár betörések 
miatt a tartomány polgári székhelyét 
áthelyezték Aquincum-ból Pécsre, So­
pianaeba. A katonai központ továbbra 
is Aquincum maradt. Erre az időszakra 
esik a kereszténység megjelenése Ba­
ranyában és ekkor kezdték el építeni 
az ókeresztény sírkamrákat. 

A római birodalom bukása után a 
népvándorlás korában sok nép fordult 
meg vidékünkön. A hunok, gótok, 
gepidák és longobárdok után 568-ban 
az avarok kezére került Kárpát-meden­
ce földje. Két és fél évszázadon át erős 
birodalmat tartottak fenn. Az avar har­
cias, lovas pásztornép volt. A legújabb 
kutatások szerint elődeinknek is tekint­
hetjük őket. Baranyát, mert határvidék 
is volt, sűrűn benépesítették. A telepü­
léseik 3-5 km-re voltak egymástól a 
dombok és patakok melletti jó legelők 
között. A feltárt sírleletek szerint a 
fémművességük magas technikai és 
művészi színvonalról tanúskodik. A 
harcosokat a lovukkal együtt temették 
el. Az avarok részben a nekik fizetett 
adókból, illetve a zsákmányból hatal­
mas kincseket halmoztak fel. Gazdag­
ságuk és harciasságuk útjában volt a 
frank birodalom terjeszkedésének. 
Nagy Károly 781-796 között több had­
járatban leverte az avarokat és a kin­
csüket elrabolta. 

A magyar törzsek 896-ban vették 
birtokukba a Kárpát-medencét. Az 
avarok a magyarokat felszabadítóknak 
tekintették és kettős honfoglalás tör­
tént. A Kárpát-medencébe bejövő ma­
gyarok a frankok által leigázott ava­
rokkal olvadtak össze. A székelyek 
egyes források szerint az avarok utó­
dai. Más szerzők a magyar kalandozá­
sok célját az elhurcolt avar kincsek 
visszaszerzésével magyarázzák. 

Baranyát Anonymus szerint Ete ve­
zér szállta meg. Sok falu viseli a hon­
foglaló magyar hősök nevét: Árpád, 
Szabolcs, Hetény, Várkony, Gyula, 
Baksa, Ócsárd. A honfoglalást követő 
nagyon mozgalmas évszázad után 
Szent István megalapította a Pécsi Püs­
pökséget. 

II. András uralkodása alatt Baranyá­
ban vonultak át a keresztes hadak a 
Szentföldre. Az 1241. évi tatárjárás a 
vármegye népét majdnem teljesen ki­
pusztította. Zsigmond királyt 1401-ben 
a felkelt főurak egy ideig a siklósi vár­
ban tartották fogva. A hagyomány sze­
rint sikerült elmenekülnie, és Szentki­
rály faluban a patakban mosó asszo­
nyok egy teknőben rejtették el. Hálá­
ból a király a falu összes családjának 
nemességet adományozott és a falu ne­
ve Szabadszentkirály lett. 

Az egyre fenyegetőbb török ve­
szélyt a nemzet nem tudta elhárítani. 
Szulejmán már rég készült a nagy had­
járatra nyugat felé. 1521-ben elesik 
Sabác, Nándorfehérvár, Zimony, Titel, 
a déli határvárosok. A szultán követe-

Az előkészítő bejáráson 
Sziklai Oszkár 

( V a n c u v e r ) 

Roppant meglep ő számomr a e z a 
nagy tömeg . A z érezhet ő összhan g 
és a  szaktudá s nagyo n nag y érték . 
Ezt a z értéke t it t a  Vándorgyűlé s 
helyszíne körül i erdőkbe n lehe t i s lát -
ni. A szépe n felújított , tisztított, gyérí -
tett erdő k a  bizonyíték , hog y a  ma -
gyar erdésze k tudják , hog y mi t ho -
gyan kel l csinálni . E z azér t i s töl t e l 
örömmel, mer t elhozta m háro m ka -
nadai erdőmérnököt , aki k láthatják , 
hogy hogya n dolgozna k a  magya r 
kollégák. 

Biztos vagyok benne , hog y a z orszá g 
más területei n i s hasonl ó minőség ű 
erdőket fogo k tudn i mutatni . Büszk e 
vagyok rá , hog y ami t anna k idejé n 
Sopronban tanuitam , használhatom a 
világ minde n táján , Kínátó l a  Tűzföl -
dig. S  e z j ó dolog . 



ket küld Budára: bőkét ajánl a magyar 
királynak, ha seregét engedi átvonulni 
Horvátországon a Habsburg országok 
elleni támadásra. II. Lajos ezt megta­
gadta, és megindult a Magyarországra 
nézve végzetes támadás. 

1526. aug. 20-án a török sereg a 
magyarok tétlenségét kihasználva aka­
dálytalanul kelt át Eszéknél a Dráva 
ősi hídján és augusztus 29-én délután a 
mohácsi síkon másfél órás csatában 
szétverte a magyar sereget. A 15 ezer 
elesett hőst a siklósi vár úrnője, Peré-
nyi Imre özvegye, Kanizsai Dorottya 
temettette el. A csatában eltűnt II. la-
jos, a fiatal, mindössze húsz éves ma­
gyar király is. Holttestét október 19-én 
találták meg a Csele patak partján el­
hantolva, majd Székesfehérváron te­
mették el. Egyesek szerint a Csele pa­
takba veszett, mások szerint megölték. 
A néphit szerint a dunaszekcsői vár­
heggyel szemben a Duna partján lévő 
kápolnát - amelynek romjai ma is lát­
szanak - arra a helyre építették, ahol a 
királyt megölték, és ahonnan csak ké­
sőbb vitték a Csele patakhoz... 

A csata utáni napokban a törökök 
végigrabolták Baranyát és az ország 
középső részét, majd sietve elmentek, 
mert maguk sem hitték, hogy Mohács­
nál az egész magyar haderőt verték 
szét és győzelmükkel megnyílt az út 
Magyarország felé. A törökök sem 
tudták, hogy meghalt a király is. Csak 
két évtized után tért vissza a török 
meghódítani az országot, miután meg­
győződött, hogy a nemzet képtelen a 
katonai ellenállásra. 

A török uralom alatt falvak egész 
sora néptelenedik el, lakóit rabságra 
viszik. A török saját emberein kívül 
délszlávokat is betelepített, majd meg­
kezdte Baranyában a török közigazga­
tás kiépítését. 

Szigetvárt 1566-ban Zrínyi Miklós 
már nem tudta megvédeni. Elesett a hí­
res vár. A hősök utolsó csepp vérükig 
védték. Még a győzelem előtt meghalt 
II. Szulejmán szultán is, akinek most 
állított emlékművet egykori táboruk 
helyén a török állam. 

A költő Zrínyi Miklós 1664 elején 
felgyújtja a híres eszéki hidat, a törö­
kök fő felvonulási útján, de a bécsi ud­
var nem támogatta az ország felszaba­
dítására tett kísérleteit. 

A török kiűzésekor volt a nagyhar-
sányi csata 1687. augusztus 21-én, 
amely a felszabadító seregek teljes 
győzelmével végződött. Ezt az ütköze­
tet nevezik második mohácsi csatának. 

A török félhold másfél évszázada alatt 
Baranya lakosságának nagy része ki­
pusztult. A megmaradt lakosság erdők­
ben, hegyekben, ártereken keresett me­
nedéket és várták a szabadulást. Az el­
néptelenedett falvak földjei is művelet­
lenek maradtak. Baranya lakossága a 
török hódoltság előtt 200 ezer volt, a 
török kiűzése utáni első összeíráskor 
alig lehetett 20 ezer embert találni. I. 
Lipót a megye földjeit a török kiverése 
után elajándékozta, de nem a régi tu­
lajdonosok utódainak, hanem saját hí­
veinek. A lakaüan birtok benépesítésé­
re német telepeseket hoztak, ezzel a la­
kosság összetétele jelentősen megvál­
tozott. A török elől a felvidékre és a 
nyugati országrészbe menekült ma­
gyarság egy része visszatért szülőföld­
jére, őket követték a kereskedők és az 
iparosok. A szerzetesek és egyházak is 
megkezdték működésüket. A reformá­
ció viharai elmúltak, a gazdasági élet 
is megindult már, amikor 1704-ben a 
kurucok foglalták el és sarcolták meg 
Baranyát, majd távozásuk után a rácok 
- akik a császáriakkal rokonszenvez­
tek - rabolták végig a vidéket. 

A Rákóczi szabadságharc bukása 
után újra indult az élet. Az új birtoko­
sok keresik a munkaerőt és megkezdő­
dik a tervszerű betelepítés. így kelet­
kezett a Karasica mentén egy német 
sziget: a Schwabische Türkéi, vagy 
ahogy magyarul mondják „Sváb Tö­
rökország". A délszláv betelepülés pe­
dig új erővel indult meg. Mária Teré­
zia és II. József uralkodása alatt az ipar 
fejlődése, az árutermelés, a kereskede­
lem és a polgárosodás tovább folytató­
dik. 

A napóleoni háborúk nagy terhet 
rónak a megyére. 1797-ben 130 ezer 
mérőgabonát és 441 ökröt vetettek ki, 
és még 1264 újoncot is kellett állítani. 
A nemesi felkelés előírásai szerint a 
földesúr minden húsz telek után egy 
lovast, a jobbágyság két gyalogos ka­
tonát adott. A kisházas birtokból nyolc 
számított egy teleknek. A nemesi fel­
kelők a győri csatában harcoltak. Ezen 
kívül a komáromi vár építéséhez 2000 

munkást, Ercsibe a dunai híd létesíté­
séhez 500 embert kellett küldeni fel­
szereléssel együtt. Még nagyobb teher 
volt azonban a csatában megsebesült 
francia katonák elhelyezése és gyógyí­
tása. Nem lévén elegendő hely Pécsett, 
Bükkösdön és Bellyén a kastélyban, 
Pécsváradon a kórházban és még a 
környező falvakban is kellett sebesül­
teket elhelyezni. A megye I. Ferenc 
abszolutizmusa miatt sokat harcolt a 
jogaiért. 

A szabadságharc alatt a Jellasics se­
regének szánt utánpótlási szekereket 
fogják el Oroszlőnál, Percei Mór veze­
tésével. Az ipari fejlődés a kiegyezés 
után indul meg Baranyában, és az első 
világháborút követő szerb megszállás­
kor ér végeU 

A szerbek 1918. november 14-én 
vonultak be. A határ a Mecseken húzó­
dott: Jakabhegy - Keresztkunyhó -
Árpádtető - Koszonya - Kövestető -
Hármashegy vonalában. Jugoszláv 
kormánybiztost neveztek ki főispán­
nak. A szerbek a magyarországi ta­
nácsköztársaságra hivatkozva még to­
vábbi megszorításokat akartak beve­
zetni. A tanácsköztársaság bukása után 
viszont tárt karokkal fogadták az ide 
menekülő kommunistákat. Mivel a 
szerbek a magyar közigazgatást nem 
szüntethették meg, ezért a kommunista 
befolyás alá került szociáldemokraták­
nak engedték át a vezetést, akik a meg­
szállást meg akarták hosszabbítani, sőt 
kikiáltották a Baranyai Szerb Köztár­
saságot. A magyar nemzeti hadsereg 
1921. augusztus 22-én történt bevonu­
lásával ért véget a szerb megszállás. 

Trianon elvette a „baranyai három­
szöget", a Baranyavári járás nagy ré­
szét: 1143 k m 2 területtel, 33 községgel 
és 51 321 lakossal. A Dráva határfolyó 
lett, megszűnt Szlavóniával a termé­
szetes kapcsolat. 

1944. november 29-én bevonultak a 
szovjet csapatok. 

1956-ban a bányászokból és egyete­
mistákból álló kis csoportok szembe­
szálltak az oroszokkal, majd a Me­
csekre menekültek és feloszlottak. 

Kovács Gyulánát é s Mester Gézánét a  tagság többség e Erzsik e é s Jucika néve n is -
meri, ha telefono n keres i a  titkárságot valamilye n ügyes-bajo s dologgal . 
A Vándorgyűlése n együt t sétálta k a  különböz ő látnivaló k között . Kérdésemr e el -
mondták, hog y nag y örömme l jötte k el , hiszen it t kézze l foghatóan látszi k a z ő  mun -
kájuk eredmény e is . S hogy milye n fucsa érzés , hogy ő k né v szerin t valamenny i tag -
társunkat ismeri k é s mos t közöttü k vannak . Mé g annyi t tette k hozzá , hog y a z lenn e 
az igazi , ha naprakés z névsor t é s befizetéseke t kapnána k a  tagnyilvántartáshoz . 



Az 1960-as évektől a megyében 
nagy változások történtek. Megindult a 
vidékről a városba áramlás, új városré­
szek épültek a városok körül. 

Baranya népei 

Baranya lakosságát a honfoglalás 
óta állandó támadások érték. A tatárjá­
rás okozta veszteségeket még kihever­
te a nemzet, de a török másfél évszáza­
dos állandó rablása és embervadászata 
a megye nagy részét lakatlanná tette. 
A Németországból történő tervszerű 
betelepítés mellett délről a délszláv be­
vándorlás is nagy méreteket öltött. Rá­
cok (szerbek), szlovénok, horvátok, 
sokácok, bunyevácok vándoroltak be 
és telepedtek le Baranyában. A betele­
pültek általában hamar megszerették új 
hazájukat és jó magyarok lettek, csak a 
nyelvünket tanulták meg nehezen. A 
soknemzetiségű Baranyában a máso­
dik világháború utáni lakosságcsaere 
keretében hatalmas változások történ­
tek. A német lakosság egy részét kite­
lepítették, majd helyükre a Felvidékről 
áttelepített magyarok, betelepített 
moldvai csángók, vagy bukovinai szé­
kelyek kerültek. Jelentős volt ezen kí­
vül az országrészek közötti vándorlás, 
vagy az Erdélyből történő egyéni átte­
lepülés. A lakosságcsere 1949-re feje­
ződött be. Az ötvenes-hatvanas évek­
ben a mezőgazdaság átszervezésekor 
megindult a megyében a városba köl­
tözés: Pécs, Komló, Siklós, Mohács, 
Szigetvár és a nagyobb községek fel­
szívták az ősi falvak lakőit. Sok falu 
elsorvadt, vagy lakatlanná vált (Gyűrű-
fű, Korpád). Baranya lakossága napja­
inkra kicserélődött és átrendeződött, a 
régi helyzetre már csak emlékezni le­
het. 

A Keleti Mecsek 

Összefüggő hatalmas erdőtömb, ez 
a Mecsek legmagasabb része. A közsé­
gek az erdőtömb lábánál fekszenek. 
Mindössze három község: Kisújbánya, 
Püspök-szentlászló és Obánya van a 
hegyek között. Szép völgyek egész so­
ra indul a csúcsok közötti hajlatokból. 
A Keleti-Mecsek kapuja a Zobák-há-
gó. Három irányból találkoznak itt az 
utak: Pécs, Komló és Magyaregregy 
felől. A legnagyobb völgy a magyar -
egregyi, amelyben az ősi országút ha­
ladt. A mellékvölgyekben Takanyó, 
Hidasi, Síngödör, Várvögy, Karászi, 
Vékény, Váraljai völgyekben bővizű 
patakok erednek. 

A Keleti-Mecsek az árpádházi kirá­
lyok birtoka volt. Szent István bencés 

apátságot alapított Pécsváradon. Astrik 
pécsváradi apát is tagja volt annak a 
küldöttségnek, amelyet Szent István a 
Koronáért és a címerért a pápához kül­
dött. 

A hagyomány szerint a Hármas­
hegy alakjáról mintázták a címerben a 
hármas halmot. A pécsváradi várban 
rejtegették a szerzetesek Vak Bélát, 
aki II. Béla néven lépett trónra. 

Réka várában született árpádházi 
Szent Margit. A magyaregregyi völgy­
ben volt a szultán sátra, az Egri csilla­
gok szerint a Síngödörnél. Barnakőnél 
volt a titokzatos aranybánya. Itt piritet 
bányásztak, amely nyomokban aranyat 
is tartalmazott. 

A Várvölgy oldalában van Máré-
vára, amely római őrtorony alapjaira 
épült. A várat a törökök elfoglalták, de 
már nem építették fel újra. Az 1960-as 
évek végén a Műemlék Felügyelőség 
rendbe hozta és erdőgazdaságunk ke­
zelésébe került. Pusztabányán üveghu­
ta működött. Püspökszentlászlőn a régi 
püspöki nyaraló jelenleg egyházi szo­
ciális otthon. A parkja csodálatos. 

A Keleti-Mecsekben található a 
vándorgyűlésünk emblémáján szereplő 
gyönyörű virág, a vadpünkösdi rózsa, 
vagy másnéven bánáti bazsarózsa. A 

növény igen fényigényes, ezért legna­
gyobb tömegben a vágásterületeken je­
lenik meg. Az állomány záródásával 
visszaszorul, sőt a fiatalosokból el is 
tűnik, hogy majd vágás után ismét tel­
jes pompájában virulhasson. A virág-
zási idő nagyon rövid, mindössze 8-10 
nap, április végén, május elején. A vi­
rág pedig egy nap alatt elnyílik. Le­
vágva rövid időn belül elhervad. Ter­
mésében borsó nagyságú fekete magok 
vannak, amelyek ősszel érnek. A kör­
nyéken régen rózsafüzért készítettek 
belőlük. A mag nehezen kel, gyakran 
átfekvő, a városi kertbe lehozva csak 
sínylődik, pici marad. 

A vadpünkösdi rózsa csodaszép, ti­
tokzatos virág. Rövid a virágzási ideje, 
a lelőhelyét állandóan változtatja és tö­
megesen jelenik meg. Csak az talál­
kozhat vele, aki keresi, és csak az 
fényképezheti, akihez az időjárás is 
kegyes. Előfordult, hogy húsz centis 
hő esett a virágokra. Igazi vadvirág, 
csak a Keleti Mecsekben érzi jól ma­
gát. 

Ezek voltak Baranya legszebb ré­
szei. Kérjük Önöket, máskor is láto­
gassanak el ide. Sok mindent lehet lát­
ni, de egy élet is kevés Baranya meg­
ismeréséhez. 

A vándorgyűlés táskája 
Sertésbőrből készült. A barka oldalon 

préselték, és a csapadéknak jó l ellenálló 
festékréteget kapott . Ezen kiváló festék 
miatt egy kicsit hasonlít a műbőrhöz , an­
nál azonban sokkal erősebb. A táska zse­
beiben lapul az erdész két legfontosabb 
eszköze: a colstok és a kacor. Munka 
közben csatoljuk a derekunkra a táskát, 
így mindkét kezünkkel szabadon dolgoz-
hatuk és hajolgatás közben sem kell a tás­
ka után kapkodni . 

Az utolsó szó jogán a kacor szeretne 
szólni leendő gazdájához: 

„A legfontosabb eszközöd, nélkülözhe­
tetlen társad vagyok, az erdőnek pedig 
szinte mindenható ura. Sokféle alakom 
van: a díszes összecsukhatótól a szeré­
nyebb kivitelűiig, kézvédővel vagy anélkül, 
nagyon sok változatban készítenek A fák 
élete függ tőlem: amelyiket megjelölöm, 
az a halál fia. De haláluk után sem ha­
gyom békében nyugodni őket. Jelölésem 
alapján darabolják fel a törzseket és vi­
szik a választékokat a fapiacra. Nem 
könnyűi, sőt nehéz, felelősségteljes a fel­
adat, amelyéét mindig a legjobb tudásom 
szerint szeretnék ellátni. Különösen élve­
zem a munkámat, mert pénzre dolgozunk. 

A faanyag árából sokmindent kell kifi­
zetni, többek között a fizetésedet is, ezért 

elvárom, hogy a leglelkiismeretesebben 
bánjanak a sok fejtöréssel és fáradtság­
gal megkeresett pénzzel... 

Mesterségem egyik része az élő fa ki­
jelölése. Ilyenkor anyagiasságomat férle-
teszem és a lehető legnagyobb gyengéd­
séggel, szeetettel és nem utolsó sorban 
szakértelemmel végzem a feladatomat. 
Mindig öröm tölt el, ha jó munkám ered­
ményét, a szép erdőket látom. 

Mesterségem másik része a választé-
kolás vagy szép magyar szóval, a hoszto-
lás. Sok időt és türelmet igénylő munka 
ez. Ha hibát csinálsz, kedves gazdám, az 
nekem jobban fáj, mint Neked! 

Ilyenkor legszívesebben megfordulnék 
a kezedben: a nyelemmel ledörzsölném a 
rossz jelet a fáról, a tenyeredbe pedig be­
leírnám a véleményemet... A hibás válasz-
tékolással sok pénzt vesztünk. Ilyet csak 
egy kacorbetyár követhet el. Súlyosabb 
esetben - ha pl. lemezipari rönk helyett 
harmadosztályú fűrészrönköt választé-
kolsz - erősebb kifejezéseket is használ­
hatnék. 

Nagyon kérlek kedves gazdám, ne 
hozz szégyent a fejemre vagyis acélos 
pengémre, mert te tudod a legjobban, 
hogy a nagy eszemet a te fejedben, a lel­
kiismeretemet pedig a te szívedben tar­
tom... 

Fogadd meg tanácsomat: szeresd és 
tisztelt az Erdőt és a Fát!" 



Az utóbb i éve k Vándorgyűléseine k 
eló'készítésénél szint e mindannyi -
szor felmerült a  kérdés: hogyan? A 
rendező' ragaszkodjon- e a  hossz ú 
évtizedek alat t kialakul t hagyo -
mányhoz, hog y valamenny i részt -
vevőt hossz ú autóbuszkonvojba n 
kalauzoljon a  bemutatóterülete k 
között, vag y ki-k i érdeklődéséne k 
megfelelően választha t a  sokszínű 
és sokhelyszínes kínála t közül. 
Nos, pécsi barátaink eg y harmadik 
utat választottak , s  min t kiderül t -
jó megoldá s vol t e z is . Aki a  szak-
mai bemutatón végigjárta a z egyes 
kiállítók standját , idő t szán t arra , 
hogy valamewnny i erdőgazdálko -
dó r t bemutatkoz ó paravánjáná l 
végigbogarássza a  gazdálkodó k 
legfontosabb adatsorait , má r ön -
magában egyedüláll ó tanulságo -
kat vonhatot t le . Csak dicsérn i le -
het, hog y a  diagrammo k azono s 
paramétereket tartalmaztak , am i 
megkönnyítette a z összehasonlí -
tást 

Nyugodt szakma i bemutat ó volt . 
Ránk is fért ebben az idegeket nem 
kímélő, rohanó világban, hogy egy-
egy pohár sö r vagy villány i mellet t 
a szokásosná l többe t beszélges -
sünk egymással . Néhán y távolró l 
jöttkolléga ugya n tet t voln a eg y 
mecseki körutazás t -  mondván , k i 
tudja miko r kerü l e l ismé t ezekb e 
az erdőkbe - , d e e z igazából szőr -
szálhasogatás. 

Mire a z üveghutát felavatták a  de-
rék mestere k é s ránkalkonyodott , 
a fogyó na p fényé t a  hatalmas tá -
bortűz pótolta . A  pirotechnika i 
meglepetés kedve s figyelmesség -
ként, ég ő betűkke l hirdette , hog y 
azért nagyo n j ó dolo g a  Vándor -
gyűlés. 

OEE Közgyűlés - 1995. június 30. 

SCHMOTZER ANDRÁS 
e lnök 

Közgyűlésünkön kellegális szere­
tettel köszöntöm tagságunk vala­
mennyi résztvevőjét, a Választmány és 
az Elnökség valamennyi jelenlévő tag­
ját! 

Külön megtisztelő számunkra, hogy 
közgyűlésünket megtisztelték és elfo­
gadták meghívásunkat az Elnökségben 
helyet foglaló kedves vendégink. 

Dr. Szili Katalin, a Környezetvédel­
mi és Területfejlesztési Minisztérium 
politikai államtitkára, lokálpatrióta, pé­
csi; dr. Orosz Sándor, az Országgyűlés 
Mezőgazdasági Bizottsága elnöke, aki­
vel már régen ismerjük egymást és 
mindig gondozza az erdészeknek a 
gondját, baját, ami sokszor nem is 
olyan egyszerű. 

Tisztelettel köszöntöm: Dauner 
Mártont, az FM Erdészeti Hivatala el­
nökét, Kurucsai Csabát, a Baranya 
megyei Közgyűlés elnökhelyettesét; 
dr. Páva Zsoltot, Pécs város polgár­
mesterét, aki ebben a csodálatos város­
ban elkápráztatott bennünket ennek a 
városnak a fejlődésével, szí­
vesen jöttünk ide; Varga 
Szabolcsot, a Mecseki Erdé­
szeti Rt. Igazgatóságának 
elnökét; Káldy Józsefet, a 
Mecseki Erdészeti Rt. ve­
zérigazgatóját, aki azt hi­
szem ma már könnyebben 
ül az elnökségben, mint teg­
nap reggel, amikor a nagy­
szerű nap elé néztünk és ez­
úton szeretném tisztelettel 
megköszönni ezt a ragyogó 
napot, amit szakmailag, em­
berileg, kollegális barátság­
gal biztosított számunkra. 

Örömünkre szolgál, hogy 
sorainkban helyet foglalnak 
Egyesületünk tiszteletbeli 
tagjai. Mint ismeretes, ez a 
legmagasabb rang egy hazai 
erdész és egy külföldi er­
dész életében, hogyha az 
Egyesület tisztletbeli tagjá­
vá választja a tagság. Ez 
nem most történt meg, jó 
néhány évvel ezelőtt, de há­
rom ilyen tagunk van a so­
rainkban. Tisztelettel kö­

szöntöm Joachim Buffutat, tiszteletbe­
li tagunkat, dr. Madas András és Fri-
edrich Prandl urat, akik oly sokat tet­
tek egyesületünkért, hogy ezen meg­
tisztelő címet már több éven keresztül 
kiérdemelték. Külön köszöntöm Havas 
Miklóst, 2L MTESZ elnökét, mint isme­
retes, az Országos Erdészeti Egyesület 
is tagja a MTESZ-nek. Köszöntöm dr. 
Fazekas Jánost, testvérszervezetünk, 
az Országos Magyar Bányász és Ko­
hász Egyesület elnökét, aki a selmeci 
és a soproni összetartozásunkat reprez­
entálja, s oly sikerekben rendezték 
meg Balatonfüreden Közép-Kelet Eu­
rópában először az Európai Bányász és 
Kohász találkozót közel négyezer fő­
vel. Gratulálok hozzá. Tisztelettel kö­
szöntöm dr. Alpár Tibort, a Faipari 
Tudományos Egyesület alelnökét, aki 
bizonyítja a két szakma összetartozá­
sát, az Alma Materen túl a gyakorlat­
ban egyaránt. 

Köszöntöm Alma Materünk rekto­
rát, Winkler Andrást, aki nagyon fon­
tos szerepet tölt be szakmánk életében, 
hiszen a következő mérnök-generáció 
letéteményese lehet dr. Koloszár Jó-

Kisújbányai bükkös 



zseffel, az Erdőmérnöki Kar dékánjá­
val együtt. Köszöntöm Gerely Feren­
cet, a most alakult ÁpV Rt. munkatár­
sát, Czebei Sándort, a FAGOSZ elnö­
két, Herczeg Miklóst, az Önálló Erdé­
szeti Szakszervezeti Dolgozók főtitká­
rát, Haraszti Lászlót, a VVF magyar­
országi elnökét, dr. Sipos Andrást, a 
Magyarország Erdőiért Egyesület el­
nökét. 

Elnézést kérek a kedves külföldi 
vendégektől, hogy csak most köszön­
töm őket, de először fordul elő, hogy 
közgyűlésünket kanadai kollégák, a 
Kanadai Egyesület képviselői megtisz­
telték. Tisztelettel köszöntöm Mrs. Be-
edle asszonyt, a kanadai British Co­
lumbia állami erdészeti vezetőjének 
helyettesét, Mr. MacLean ural, a kana­
dai British Columbia Állami Erdészeti 
Egyesület elnökét, dr. Sziklai pro­
fesszor urat, a kanadai British Colum­
bia Egyetem egyetemi tanárát. 

Németországból Ulrich Jünemann 
urat, az Alsó-Szászország Mezőgazda­
sági Kamara Erdészeti Tagozat megbí­
zottját, Roland Migende urat a Nordre-
in Westfáliából, és nagy örömünkre 
szolgál, hogy ismét körünkben üdvö­
zölhetjük Franc Cafnikm&X, a Szlovén 
Erdészeti Egyesület megbízottját. 
Ausztriából Bertram Blin urat, az 
Osztrák Erdészeti Egyesület elnökét. 
Josef Graft Czernin-Kinski Felső-
Ausztria és Salzburg Tartományok Er­
dészeti Egyesületek elnökét, Artúr 
Perger urat, a Stájerországi Erdészeti 
Egyesület képviselőjét, Helmuth Ringl 
urat, a Burgerlandi Erdészeti Egyesület 
ügyvezetőjét, Franz Rácz urat, a Bur­
gerlandi Erdőfelügyelet részéről. Nagy 
örömünkre szolgál, hogy elfogadta a 
meghívásunkat a határon túl élő ma­
gyarok képviselője Erdélyből, Besse­
nyei István úr. 

Örömmel köszöntöm a - vala­
mennyi itt jelenlévő - politikai pártok 
tisztelt képviselőit, a média jelenlévő 
képviselőit, valamint mindazokat a 
szervezeteket és szövetségek tagjait, 
akit Egyesületünkkel - reményünk 
szerint - együttműködve akarnak és 
tudnak tenni a magyar erdőkért. 

Engedjék meg, hogy itt is megra­
gadjam az alkalmat és köszönetet 
mondjak a Mecseki Erdészeti Rt., sze­
mély szerint Káldy József vezér­
igazgatón keresztül valamennyi mun­
katársának, hogy lehetőséget adott és 
kiválóan megszervezték az Országos 
Erdészeti Egyesület 1995. évi nagy 

rendezvényét, melyet ezennel tisztelet­
tel megnyitok. 

Közel 10 hónapja találkoztunk leg­
utoljára Dobogókőn, egy vezetőségvá­
lasztási közgyűlésen. Elég viharos 
idők jártak abban az időben - szó sze­
rint is - , de másnapra kiderült az ég és 
kiváló szép időre ébredtünk, remény­
kedve abban, hogy az Országos Erdé­
szeti Egyesület új vezetése és elnöksé­
ge meg fog birkózni azokkal a felada­
tokkal, amelyet mind a szakma, mind a 
társadalom, mind a közvélemény elénk 
állít. Hogy ez mennyire sikerült, annak 
itt van az egyik részmérlege, köteles­
ségünk a közgyűlésnek beszámolni az 
elvégzett munkáról, egészen biztos, 
hogy talán stílusban - nyilvánvaló, egy 
kibővített elnökségről van szó - más­
képp végezzük tevékenységünket, egé­
szen biztos, hogy követtünk el hibákat 
is, de hangsúlyozni szeretném, hogy 
ezt nem szándékkal tettük, mert ben­
nünket egy közös sors köt össze: az er­
dő iránti rajongás szeretete. 

Kérem, hogy a tisztelt tagtársaim és 
kedves vendégeink ezt szíveskedjenek 
figyelembe venni, legjobb tudásunk 
szerint iparkodunk megfelelni felada­
tunknak, de aki él, csak az hibázik, és 
aki él, az érhet el sikereket. Bízunk 
benne, hogy a sors kegyes lesz hoz­
zánk, a magunk akaratából is, hogy az 
utóbbiban lesz nagyobb részünk. Ezek 
után tisztelettel felkérem dr. Szikra 
Dezső főtitkár urat, szíveskedjen a fő­
titkári beszámolóját megtartani. 

Főtitkári 
beszámoló P 

v ) 
Tisztelt Közgyűlés! Kedves Kollé­

gák! 
Egyesületünk 129 éves történetében 

ma tartjuk 64. vándorgyűlésünket, itt a 
Mecsekben immár hatodik alkalom­
mal. Először 1884-en, majd 1907-ben, 
1935-ben, 1958-ban, 1978-ban tartott 
az OEE vándorgyűlést Pécsett. 

Mielőtt az elmúlt 10 hónap esemé­
nyeiről beszámolnék, úgy érzem, meg 
kell emlékeznünk néhány kiemelkedő 
eseményről, évfordulóról. Annál is in­
kább, mert egyesületünk egyik célja 
szakmánk múltjának, kiváló elődeink 
emlékének megőrzése, megbecsülése. 

Bizonyára minden esztendő ad 
megemlékezésre méltó eseményt, de 
az 1995-ös év különösen gazdag fel­
idézendő évfordulókban. 

Amint az egész magyar nép életé­
ben, úgy az erdészet életében is óriási 
változást hozott, roppant megrázkódta­
tást okozott a 75 éve, 1920-ban aláírt 
trianoni békediktátum. Elveszítettük 
erdeink 85%-át, ezen belül csaknem 
valamennyi állami erdőnket és értékes 
hegyvidéki fenyveseinket, bükkösein­
ket. Nagy volt a szakma szellemi vesz­
tesége is. Odaveszett az ősi selmeci 
Akadémia, négy erdész szakiskolánk 

A főtitkár beszámolóját tartja 



közül három, és velük együtt a három 
külső kísérleti állomás. Számos erdé­
szeti szaktársunk is idegen államok 
fennhatósága alá került, akiknek zöme 
egyesületünk tagja volt. Az erdőva-
gyonban és szellemi értékekben el­
szenvedett veszteség pótlására való tö­
rekvés erdésztársadalmunk, így az 
OEE-nek is állandó kötelezettségévé 
vált. 

70 éve, 1925-ben távozott az aktív 
erdészeti szolgálatból, 55 éve, 1940-
ben pedig az élők sorából Kaán Károly 
erdőmérnök, földművelésügyi helyet­
tes államtitkár. 

Egyesületünk egykori alelnöke, a 
20. század legnagyobb erdészeti politi­
kusa és egyben a magyar termé­
szetvédelem kimagasló úttörője. Her­
vadhatatlan érdeme, hogy a trianoni 
békeszerződés után azonnal kidolgozta 
a gyökeresen megváltozott helyzetnek 
megfelelő új erdészeti politikát és ha­
ladéktalanul hozzáfogott annak meg­
valósításához (1923. évi törvénysoro­
zat!). Szakirodalmi alkotásai szakmű­
velődésünk el nem avuló, klasszikus 
értékei. Két egyesületi emlékérmünk 
közül az egyik az ó" nevét, emlékét 
örökíti meg. 

60 éve alkotta meg az Országgyűlés 
az erdőkről és a természetvédelemről 
szóló 1935. évi IV. törvénycikket, má­
sodik modern erdőtörvényünket, egy­
ben az első magyar természetvédelmi 
törvényt. 

50 éve, Budapest ostromának végén 
tragikus körülmények között vesztette 
életét Egyesületünk akkori, hivatalban 
lévő elnöke, Waldbott Kelemen báró, 
Kaán Károly mellett a két világháború 
közötti korszak legkiemelkedőbb erdé­
szeti politikusa volt. 

Oroszlánrésze volt abban, hogy az 
1935. évi erdőtörvény világszínvona­
lon és időben, az 1936. évi budapesti 
II. Erdészeti Világkongresszus alkal­
mára elkészült. 

50 éve, 1945-ben hoztak rendeletet 
(600/1945. M.E. sz.) a nagybirtokrend­
szer megszüntetéséről és a földmíves 
nép földhözjuttatásáről. Ennek alapján 
a 100 hektárnál nagyobb erdőterülete­
ket államosították a 10 és 100 hektár 
közöttieket pedig községi tulajdonba 
adás mellett állami ellenőrzés alá he­
lyezték, így jött létre az állami erdőbir­
tok, a későbbi állami erdőgazdaságok 
alapja. 

35 éve, 1960-ban fejeződött be jogi­
lag a mezőgazdaság ún. szocialista át­
szervezése, ami gyakorlatilag az erdő­

birtokossági társulatok évszázados in­
tézményének felszámolását és a terme­
lőszövetkezeti erdőszektor létrehozását 
jelentette. 

25 éve, 1969/70. fordulóján ment 
végbe a fagazdaság országos átszerve­
zése, a vertikális, ágazati szervezet lét­
rehozása. Ekkor kezdték meg működé­
süket az állami erdő- és fafeldolgozó 
gazdaságok. 1970-ben befejeződött az 
ország erdeinek üzemtervezése. Min­
den hektár erdőnk üzemtervezett lett. 

5 éve, 1990-ben indultak meg azok 
a közismert átalakulási folyamatok, 
amelyeknek mindnyájan részesei va­
gyunk. Ez azonban már a történelmi 
jelenidő, vagy másként: napjaink törté­
nelme. 

Tisztelt Közgyűlés! 
Az elmúlt évben, ahogy a megelőző 

4 évben is, a szakmai és egyesületi élet 
fő kérdése az erdészeti ágazat gazdasá­
gi-szerkezeti átalakulása volt. E folya­
matban az Egyesület - az alapszabályi 
célkitűzéseinek megfelelően - az erdő­
gazdálkodás hosszú távú és közérdeket 
szolgáló szakmai érdekképviseletét lát­
ta fő feladatának, és ezen keresztül 
elősegítette hazánk erdeinek, termé­
szeti értékeinek megóvását. 

Az elmúlt év kicsit csendesebb volt 
a korábbiaknál. A parlamenti választá­
sokat követő „szélcsendben" az Egye­
sület is „rendezni tudta" sorait. Az el­
múlt évi alapszabály módosítást köve­
tően a választáskor már kibővített -
egy új alelnök és hat régiőképviselő -
elnökség került megválasztásra. 

Változatos összetételű elnökség ala­
kult ki markáns és sok mindenben el­
térő véleményekkel. Hosszú időt vett 
igénybe, míg megálapodtunk a legfon­
tosabbnak ítélt témákban és azon belül 
a többség által elfogadott alapelvek­
ben. Ezeket foglaltuk össze és végle­
gesítettük az 1995. januári emlékezetes 
választmányi ülésen „Az OEE erdé­
szetpolitikai irányelvei" címmel 12 
pontban. 

Azt gondolom, hogy ezen irány­
elvek magunkra nézve kötelező elfo­
gadása után egy egységesebb arculatú 
egyesület kezdhetett intenzívebb mun­
kát az időközben szintén „feltámadt" 
politikai-gazdasági közegben. Az 
Egyesület, mint eddig is mindig, jelen 
volt és hatótényező volt. 

Irányelveink közül az elmúlt rö­
vid időszakban leginkább előtérbe 
került témák a következők voltak: 
- a jogszabályalkotás előkészítő 

szakaszában való részvétel; 
- a társas és magánerdőgazdálko­

dás problémaköre; 
- az állami erdők jövője; 
- az erdő- és vadgazdálkodás kap­

csolata. 
A jogszabályalkotás előkészítésében 

való részvételünk két területen jelent­
kezett. Az egyik színtér a Parlament­
ben és a parlamenti pártok környezeté­
ben folyó szakértői munka volt. E 
ténykedésünk „motorja" az elmúlt par­
lamenti és egyesületi ciklusban Varga 
Béla alelnök volt. Az ő tapasztalatait, 
kapcsolatait, ismertségét az új elnök-
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ség sem akarta elveszíteni és annak el­
lenére, hogy nem került be az új elnök­
ségbe, töretlen hittel, lendülettel vé­
gezte szervező, felvilágosító, tanács­
adó, lobbyzó tevékenységét, most mint 
az OEE legnagyobb szakosztályának 
elnöke. Mindezt ezúton is szeretném 
megköszönni neki. Ezt a színteret nem 
hagyhatjuk el, mert olyan veszteségek­
vereségek érhetik ágazatunkat, ame­
lyek ebben a sok bizonytalanságot tar­
talmazó helyzetben végzetesek lehet­
nek. E tevékenység másik része a hiva­
talosan megküldött jogszabály-terve­
zetek elemzésében, bírálatában ölt tes­
tet. Az idén is volt szép számmal belő­
lük (mg.-i alapokról szóló törvény, 
majd végrehajtási rendelete, vadászati 
törvény koncepció, privatizációs tör­
vény stb.). E munkát még ma is az 
jellemzi, hogy az utolsó pillanatban 
érkezik a véleményezendő anyag, 
sokszor arra sincs idő, hogy az ille­
tékes szakreferenseknek, vagy az el­
nökség vidéki tagjainak is megküld­
jük azokat. A jogszabály-előkészítők 
vagy mindig időzavarban vannak, 
vagy igazából nem is érdekli őket a 
külső bírálat. Ennek egyébként min­
den alkalommal hangot is adunk. 

A társas és magánerdőgazdálkodás 
természetesen azért került előtérbe, 
mert alapvetően megváltozott (válto­
zik, hiszen még folyamatban van) az 
erdőbirtoklási rendszer. E téren minde­
nesetre útkeresés folyik. 

Mit tettünk? A magánerdő-gazdál­
kodási alelnök fő feladata e téma gon­

dozása lett. Ez részben a jogszabály­
tervezetek e gazdálkodási forma és e 
gazdálkodók érdekeinek figyelembe­
vételével történő bírálata, részben szé­
les körű felvilágosító munka (pl. 20 
perces tévéfilm - Gazdaképző - , 
ugyanaz folyóiratban is. TV-Ablak: 
hosszú riport. Számos újságcikk és 
nagysikerű egyesületi rendezvény. Az 
FM állal kiadott kiskönyvtár-sorozat 
szerzői részben OEE vezető tisztségvi­
selők. 

A volt Termelőszövetkezeti Szak­
osztályból szerveződött a Magán- és 
Társult Erdészeti Szakosztály. Az ér­
dekvédelmi szervezetként alakult TE­
OSZ (Társult Erdőgazdálkodók Orszá­
gos Szövetsége) elnökségének egyik 
tagja, egyben az OEE Elnökségének is 
tagja. Az ,Erdészeti Lapok" számos 
lépést tett magánerdőtulajdonosok 
megnyerésére. Bizonyára nem teljes a 
sor, mert döntő a HCs-okban végzett 
felvilágosító, oktató munka, amelyet 
nem áll módomban itt részletesen érzé­
keltetni (pl. Erdészeti Fórum, Szegedi 
HCs). 

Az állami erdők jövőjét a privatizá­
ciós törvény kapcsán megint kissé bo­
rúlátóan szemlélhetjük. A „két gazda" 
megjelenése és aktivizálódása nem sok 
jóval kecsegtet. Mi azt fogalmaztuk 
meg, hogy az állami erdők tulajdonlá­
sát és szervezetét úgy kell kialakítani, 
hogy az teljes mértékben tegyen eleget 
az erdők közszolgálati feladatainak, a 
favagyon bővítésének és hasznosításá­

nak. A most kialakult helyzet ezt nem­
látszik garantálni. 

Az erdő- és vadgazdálkodás kap­
csolata téma máig sem jutott nyug­
vópontra. Ki tudja hányadik vadá­
szati törvény koncepciót vélemé­
nyeztük, és ebben megint a régi ele­
mek, régi variációk jelentek meg. 

A közvélemény állandó nyomása és 
a szinte folyamatos törvény-előkészítő 
munka ellenére a vadászat terén mind­
máig nem következett be lényegi vál­
tozás. A jogi lehetőség ugyan adott az 
egész kérdés korszerű rendezésére, de 
- elsősorban a kedvezményezettek ér­
dekeltsége és a vadászatban rejlő ér­
dekérvényesítési lehetőségek miatt -
az egész társadalom súlyos terheket 
kénytelen cipelni. A helyzet fonáksá­
gát jelzi pl., hogy a vadászati igazga­
tásban bejelentett ésszerű átszervezés 
nem valósulhatott meg, sőt az egészen 
más irányt vett. 

Mit tettünk? Újjászerveződött a 
Vadgazdálkodási Szakosztály, TV vi­
taműsorban vettünk részt, számos rá­
dióriport és számtalan cikk, rendez­
vény témája volt ez a kérdéskör. 

Többször vetették a szememre, 
hogy az OEE nem elég aktív, nem hal­
latja a hangját. Mi nem így látjuk és 
ezt az előző példák is alátámasztják. 
Az általános helyzet konszolidáltabb 
volt az elmúlt 10 hónapban, mint az el­
múlt 4 évben, és nem voltak zajos csa­
ták. A társadalmi-gazdasági átalakulás 
látványos-zajos része lefutott. Most a 
csendesebb, de valószínűleg a keserve­
sebb része folyik. Emiatt az elmúlt 10 
hónapban valóban a hagyományos 
egyesületi munka és élet felé tolódott 
el tevékenységünk súlypontja, meg 
azért is, mert az új vezetőségnek felké­
szülési időre is szüksége volt. Mind­
ezek mellett is, az Egyesület megjele­
nése a rádióban, TV-ben, írott sajtóban 
semmivel sem kevesebb, mint koráb­
ban volt. A változás abban van, hogy a 
szereplők köre kiszélesedett. Több és 
többféle hang jelenik meg, és hál'Is-
tennek nemcsak az elnökség tagjai 
szólalnak meg. Itt gond csak akkor 
merül fel, ha egyesületi véleményként 
az alapelveinkkel ellentétes gondola­
tok kerülnek közlésre, esetleg alapel­
veinkkel ellentétes módon vagy stílus­
ban. Ezzel a veszéllyel számolni kell, 
de emiatt semmiképpen sem akarjuk 
szűkíteni a megnyilatkozások lehető­
ségét. 

Hibaként azt kell megjegyeznem e 
tekintetben, hogy még ma sincs szer­
vezett PR tevékenységünk. Sokszor a 

Bányaműveléssel sebzett erdőségek a Mecsekben 



kezdeményezés nem tőlünk indul. Az 
Egyesület sajtóbeli megjelenése nem 
egy tudatos, előre megtervezett „épít­
kezés" eredménye, hanem inkább sze­
rencsés vagy kevésbé szerencsés talál­
kozások megjelenése. 

Tisztelt Közgyűlés! 
A továbbiakban Egyesületünk belső 

életével szeretnék foglalkozni. 

Az Egyesület szervezete, 
taglétszáma 

Az egyesületi tevékenység 36 helyi 
csoport keretein belül és 16 szakosz­
tályban, valamint 3 bizottságban (szer­
kesztő, díj, ellenőrző) folyik. 

Mint ahogy már korábban is emlí­
tettem, újjáalakult a Vadgazdálkodási 
Szakosztály (1995. március 8.) és a 
volt Termelőszövetkezeti Szakosztály 
átalakult Magán- és Társult Erdészeti 
Szakosztállyá (1995. március 24.). 
Mindkét újnak tekinthető közösségnek 
sikeres munkát kívánunk. 

Már korábban is utaltam rá, hogy az 
Elnökség kibővült. Úgy véljük, jó dön­
tés volt ez. A régióképviselőkön ke­
resztül az Elnökség eljut gyakorlatilag 
minden HCs-hoz. Igaz, tapasztalatunk 
szerint „kettőn áll a vásár". Van né­
hány HCs, amelyik nem él a lehetőség­
gel és nem alakított ki élő kapcsolatot 
a régióképviselővel. Az információá­
ramlás az Elnökség és a HCs-ok között 
megítélésünk szerint javult. Emellett is 
számtalan meghívás érkezik az Elnök­
ség többi tagjához is, de sajnos ezek 
egy részét munkahelyi elfoglaltság mi­
att le kell mondanunk. Ezért elnézést 
és megértést kértünk. 

A taglétszámunk jelenleg 4290 fő. 
A lemorzsolódás a többi agrár­
egyesülethez viszonyítva rendkívül 
alacsony (az elmúlt évhez képest 10% 
alatti). 

A taglétszám és a lapot előfizetők 
száma szétvált. Az utóbbi 5620 fő. A 
15 tagú elnökség üléseit minden hó­
napban megtartotta és volt néhány szű­
kebb körű, nem teljes létszámú elnök­
ségi ülés is. 

A beszámolási időszakban a Vá­
lasztmánynak két ülése volt. 

A helyi csoportok és a 
szakosztályok életéről 

lehetőség szerint folyamatosan beszá­
molunk szaklapunk .Egyesületi hírek" 
rovatában. Természetesen ez csak 
olyan mértékig történhet meg, amilyen 

mértékben tájékoztatást kapunk a tag­
ságtól. Ezért buzdítani akarok minden­
kit a beszámolók megírására. 

Meggyőződésem, hogy egyesüle­
tünk vonzerejét a HCs-okban és a 
Szakosztályokban folyó munka adja, 
ezért az egyesületi élet éltető erejének 
e csoportok titkárait tartom, és itt kö­
szönöm meg önzetlen munkájukat. Az 
Egyesület számos nagy lélegzetű ren­
dezvény rendezője, illtve társrendezője 
volt. Ilyenek: meteorológusokkal az 
erdőtüzekről, erdő-piac-társadalom, 
fafaragőtábor, titkári értekezlet, párto­
ló tagok tanácsa, és ezután augusztus: 
WOODTECH, szeptember: PRO SIL­
VA, október: TERMÉSZETVÉDE­
LEM ÉS ERDŐGAZDÁLKODÁS. 

A három tagú Titkárság 
munkájáról 

csak a legnagyobb elismeréssel szólha­
tok. Kemény munkát végeznek. Külön 
ki kell emelnem az ügyvezető titkár, 
dr. Marjai Zoltánné, Kati precíz, lelki­
ismeretes, önfeláldozó munkáját. Dön­
tő szerepe van az Egyesület stabil és 
eredményes pénzgazdálkodásában is. 
Manapság kevés egyesület mondhatja 
el magáról, hogy pozitív eredménnyel 
zárja az éves mérlegét. 

Itt viszont feltétlenül el kell monda­
nom azt is, hogy jó örökségi kaptunk 
az előző Elnökségtől. 

Tartalékaink mintegy féléves műkö­
dést tesznek lehetővé, és ebben döntő 
szerepe van jogi tagvállalataink által 
az együttműködési mgállapodásaink-
ban rögzített és rendszeresen fizetett 
támogatásnak, amit ez alkalommal is 
nagyon köszönünk. 

Pénzügyi helyzetünkről többet nem 
kívánok szólni, mert ezt részletesebben 
dr. Anda István fogja ismertetni beszá­
molójában. 
Itt említem meg, hogy az idén 
Kincses Benjámin 8 gyermekes 
özvegy erdőmérnököt 24 000 Ft, 
Szakiskoláinkat 200 000 Ft, 
a vigándpetendi nemzetközi 
fafaragó tábort 50 000 Ft 
támogatásban részesítette, illetve ré­
szesíti az Egyesület. 

Tájékoztatom a Közgyűlés résztve­
vőit, hogy benyújtottuk kérelmünket a 
Földművelésügyi, Élelmiszeripari, Fa­
gazdasági Érdekképviseleti Tanács 
(FÉT) munkájában való részvételre. A 
FÉT az agráriumot érintő alapvető 
gazdasági, jövedelmi, szociális és 
munkaügyi kérdésekkel rendszeresen 
foglalkozó érdekfeltáró, érdekegyezte­

tő, döntéselőkészítő négyoldalú füg­
getlen országos fórum. 

A FÉT oldalai: kormányzati oldal, 
munkavállalói érdekképviselet, mun­
kaadói érdekképviselet, társadalmi hi­
vatásrendi szervezetek. 

Néhány szó Egyesületünk 
külkapcsolatairól: 

Az Egyesület hagyományosan jó 
külkapcsolatai tovább erősödtek. A cél 
a tagság minél szélesebb rétegeinek le­
hetővé tenni a külföldi tanul­
mányutakon, továbbképzéseken való 
részvételt. Ezzel egyidejűleg külföldi 
csoportok fogadásával, szakmai tanul­
mányútjaik szervezésével segítjük elő 
kapcsolataink bővítését, a magyar er­
dőgazdálkodás megismertetését. Ez 
egyúttal jelentős bevételi forrásunk is. 

Az Egyesület szervezésében kiutazó 
szakembereink száma évről évre emel­
kedik: 1990-ben 10, 1991-ben 13, 
1992-ben 98, 1993-ban 101, 1994-ben 
168,1995-ben eddig 141 és még várha­
tó 29 fő. 

Az Egyesület szervezésében beuta­
zó külföldi vendégek száma: 1990-ben 
168, 1991-ben 151, 1992-ben 214, 
1993-ban 175 (+600 fő erdész síelő, 
akik a XXV. Erdészeti Európai Síbaj-
nokságban vett részt), 1994-ben 182, 
1995-ben eddig 78 fő. 

Ezeknek a nagysikerű tanul­
mányutaknak fáradhatatlan szervezői 
és lebonyolítói évek óta dr. Marjai 
Zoltánné ügyvezető titkárunk és dr. 
Szőnyi Laci bácsi voltak. Azt hiszem, 
sokan lehetünk hálásak nekik, akik 
részt vehettünk az általuk szervezett 
utak valamelyikén. 

A német, ezen belül különösen a 
bajor egyesülettel igen jó a kapcsola­
tunk. A bajor erdészeti egyesület ez 
évben 19 erdőfelügyelő és erdőrende­
ző számára 1 hetes továbbképzést és 
tanulmányutat szervezett. Külön is 
megemlítem, hogy 1990 óta van kap­
csolatunk a Deutsche Waldjugend-del, 
személy szerint Roland Migende úrral, 
aki rendszeresen támogatta a szolnoki 
Erdei Művelődési Ház programjának 
megvalósítását, és minden évben az if­
júság természetvédelmi nevelésével 
foglalkozó szakembereknek tanul­
mányutat szervezett. 

Hasonlóan jó az osztrák, holland, 
svéd, norvég erdészeti egyesületekkel 
is kapcsolatunk. A román erdészeti 
egyesülettel a korábbi levélváltás után 
személyes találkozó is volt (a román 
egyesület egyik alelnökével találkoz-



tunk a múlt héten Sepsiszentgyör­
gyön). 

Egyesületünk tagja az „Európai Er­
dészek Szövetségéinek , a termé­
szetszerű erdőgazdálkodás érdekeit 
képviselő „PRO SILVA" Szervezet­
nek (kongresszusa és tanulmányútja 
szeptemberben Magyarországon lesz a 
mi szervezésünkben) és az .Európai 
Természeti és Nemzeti Parkok Szövet­
ségének is. 

Külön szeretnék szólni 
szakfolyóiratunkról, a 133 éves 

„ERDÉSZETI LAPOK"-ról. 

Ez év januártól új arculattal jelenik 
meg a lap (színes címlap, fényképek 
belül, más tördelés, új betűtípusok, új 
címmegoldások). 

A lap kilépett a csak szakmai olva­
sói táborból. Több külső szakember ol­
vassa, ír cikkeket és előfizet (meteoro­
lógus, pedagógus, parlamenti környe­
zetvédelmi bizottsági tag stb.). 

Határon túli magyar szakem­
berekkel egyre szorosabb szakmai-ba­
ráti kapcsolat alakult ki. Cikkeket kül­
denek a lapnak. E kapcsolatok révén 
tanulmányutak valósultak meg Erdély­
ben és erdélyi fafaragó mestereknek 
tábort szervezünk nálunk. 

A 4000-es példányszám jónak 
mondható, de erőteljes kampány indult 
a magánerdő-tulajdonosok megnyeré­
sére. 

Megjegyzem, hogy a közölt fényké­
pekért ma már fizetünk, Újdonság, 

hogy egyre több hirdetést jelentetünk 
meg (fizetünk a hirdetés szervezéséért 
is). A hirdetések és a cikkek helyes 
arányára ügyelünk. 

A lap kapcsán kell szólnom arról, 
hogy írásos megállapodás született az 
MTA Erdészeti Bizottsága, az EFE, az 
ERTI és az OEE között tudományos 
cikkek megjelentetése ügyében. Havi 
4-8 oldal terjedelmet biztosítunk erre a 
célra. Az utóbbi időben sokasodtak a 
tudományos értékű cikkek megjelente­
tését igénylő észrevételek. Ezzel a 
megállapodással úgy vélem, ezek az 
igények teljesülnek. 

Érlelődik egy másik megállapodás 
is az Élet és Tudománnyal cikkek és 
képek cseréjére vonatkozóan. 

Lapunk népszerű tagságunk köré­
ben és ebben igen nagy szerepe van 
Pápai Gábor főszerkesztőnek és a még 
ma is rendkívül aktívan tevékenykedő 
Jéröme René bátyánknak is. Kívánom, 
hogy sikeres munkájukat sokáig vé­
gezzék. 

Itt teszek említést gyönyörű könyv­
tárunk folyamatos gondozásáról és las­
sú gyarapodásáról, és köszönöm Riedl 
Gyula bácsi odaadó, pontos, lelkiisme­
retes, önzetlen munkáját. 

A lap kapcsán meg kell említenem, 
hogy bevételeinket pályázatok útján is 
igyekszünk növelni. Ismeretes, hogy 
az Egyesület éves költségvetésének 
mintegy felét a lap teszi ki. Ráadásul 
drasztikus költségemelkedések vannak 
folyamatosan (papír, energia, posta). 

Célunk a lap költségei minél na­
gyobb hányadának külső forrásból va­
ló megszerzése. Három pályázatból 
eddig 500 000 Ft-ot nyertünk el. Most 
készítjük a Mezőgazdasági és Erdésze­
ti Alap felé benyújtandó pályázatun­
kat. 

A pályázatokban rejlő lehetőségek 
feltárása és kiaknázása rendkívül fon­
tos feladatunk lesz a jövőben. Az 
egyéni tagdíj, a jogi tagdíj és a tanul-
mányutakből származó bevétel mellett 
ez lehet egy negyedik „láb" a jövőben. 

Tisztelt Közgyűlés! 
Beszámolóm elején említettem, 

hogy az 1995-ös esztendő a megemlé­
kezésre méltó események gazdag sorát 
adja. 

Jövőre, 1996-ban is olyan fontos 
évfordulók lesznek, melyre a felkészü­
lést már most el kell kezdenünk. A 
millecentenáriumra tulajdonképpen 
már meg is kezdtük a szervező mun­
kát, de jövőre lesz Egyesületünk fenn­
állásának 130. évfordulója, és a buda­
pesti II. Erdészeti Világkongresszus 
60. évfordulója is. Mindkét évforduló 
méltán keltheti fel szakközönségünk 
érdeklődését. 

Beszámolómat egy idézettel szeret­
ném befejezni. 

„Igaz valami szemkápráztató, nagy 
eredményeket felmutatni képesek nem 
vagyunk, de ennek oka magában a do­
log természetében rejlik. Helyzetünk e 
tekintetben nagyon hasonlít azon er­
dész helyzetéhez, aki évente nagy szor­
galommal és költséggel veti el a tölgy­
makkot, ápolja a csemetéket, holott jól 
tudja, hogy ennek anyagi hasznát leg­
nagyobb részben csak a jövő generá­
ciófogja élvezni. De ez minket ne zsib­
basszon. Csíraképes a mag, melyet el­
vetünk, és azt hiszem, amikor az OEE 
abban fárad, hogy a jövő nemzedék 
számára megtartsa és gyarapítsa azt a 
nagy nemzetgazdasági kincset, melyet 
az ország erdőségeiben bír: akkor ha­
zafias működést teljesít." 

Ezt gróf Tisza Lajos, az OEE akkori 
elnöke mondta az 1894. december 16-i 
Budapesten tartott rendes közgyűlésen. 

Ez mai helyzetünkre is teljes mér­
tékben igaz, ezért e gondolatok jegyé­
ben kérem beszámolóm elfogadását. 

Köszönöm figyelmüket! 
Üdv az erdészeknek! 

Dr. Szikra Dezsó' 
OEE főtitkár 

Természetes felújításra előkészített tölgye 
a sellyei erdészet területén 



Ellenőrző Bizottsági Beszámoló 
Tisztelt Közgyűlés! 
Az Ellenőrző" Bizottság tagjait az 

1995. január 25-i ülésen választotta 
meg a Választmány. így erre a ciklusra 
az EB tagjai: 

DR. LUIB NÁNDOR 
Feladata: Alapszabállyal kapcsola­

tos ügyek, egyesületi határozatok vég­
rehajtásának ellenőrzése, a tagsági ja­
vaslatok kezelésének vizsgálata. 

KOLOZSVÁRI ÁKOS 
Feladata: az Egyesület gazdasági 

munkájának ellenőrzése és támogatá­
sa, tagnyilvántartások vizsgálata, 
könyvelés korszerűsítésének támogatá­
sa. Külkapcsolati ügyek ellenőrzése. 

SZEKERES GYÖRGY 
Feladata: szakosztályok, bizottsá­

gok munkájának vizsgálata. Pártoló ta­
gokkal kötött szerződések, kapcsolatok 
vizsgálata. Erdészeti Lapok ügyei, 
társegyesületekkel való kapcsolatok 
vizsgálata. 

GERELY FERENC 
Feladata: a helyi csoportok munká­

jának vizsgálata. Az egyes tagsági ré­
tegek érdekérvényesítési lehetőségei­
nek vizsgálata. 

Az EB tagjai a jelzett feladatkörök 
szerint megkezdték munkájukat. 

Az egyesület gazdasági helyzete jó , 
tevékenységét a táblázat mutatja. 

Az új EB megállapította, hogy az 
Egyesület tevékenysége az Alapszabá­
lyok szerinti. Az új, kibővített Elnök­
ség működése a korábbiaknál jobban 
biztosítja az egyesületben meglévő 
sokszínűség megjelenítését. 

Dr. A n d a Is tván 
OE EB elnök 

1994. 1995. 

BEVÉTEL tervezett tényleges tervezett 

•Ft •Ft •Ft 

Egyéni tagdí j 2 20 0 2 06 7 4 45 0 

Jogi tagdí j 5 11 4 5 29 6 5 30 0 

Tanulmányutak tiszt a bevétel e 1 42 5 3 33 6 1 50 0 

Kamatbevételek 1 07 4 1 00 0 

Állami támogatá s 500 1 00 0 

Egyéb 611 1 34 6 300 

Összesen: 9 350 13 619 13 550 

KIADÁSOK 

Bér +  TB . járulé k 2 28 6 2 44 3 2 61 4 

MTESZ tagdíj+szolgáltatá s 1 53 0 1 58 5 1 77 9 

Belföldi kiküldeté s 370 216 320 

Külföldi kiküldeté s 450 468 400 

Erdészeti Lapo k 6 84 6 5 62 6 7 20 0 

Egyebek 2 51 5 1 54 6 2 31 4 

Értékcsökkenés 150 142 100 

Adók 363 180 

ÖSSZESEN: 14153 12 986 14 727 

EREDMÉNY: - 4 803 + 633 - 1 177 

FORGALOM 26 000 

A múlt sebei lassan begyógyulnak a Mecsekben is 



DR. BONDOR ANTAL, 
a Dí jb izot tsá g e l n ö k e 

Elnök úr! Tisztelt Közgyűlés! Höl­
gyeim és Uraim! Kedves Kollégák! 

Egyesületünk vezetősége felhívásá­
ra beérkezett kitüntetési javaslatokat a 
díjbizottság az alapítólevelek szelle­
mében értékelte, és javaslatát az elnök­
ség, illetve a választmány elé terjesz­
tette. 

Egyesületünk parlamentje - a vá­
lasztmány - titkos szavazással a kitün­
tetések 1995. évi odaítélésére a követ­
kező határozatot hozta: 

Az OEE választmánya az egyesü­
letben végzett kimagasló társadalmi 
munkájáért és a magyar erdészet fej­
lesztésében elért eredményeiért 

BEDŐ ALBERT 
EMLÉKÉRMET 

adományoz 

BARÁTOSSY GÁBOR 
(1946) e r d ő m é r n ö k n e k , 
az F M E r d é s z e t i H i va ta l 
e l n ö k h e l y e t t e s é n e k . 

Egyesületünknek elkötelezett híve. 
Elévülhetetlen érdeme, egyben az 
Egyesület második „honfoglalását" je­
lentő történelmi ténye - az a meghatá­

rozó közreműködése, amelynek ered­
ményeként Budapesten, a Csillagvöl­
gyi u. 5-7. sz. alatt az OEE könyvtára, 
több mint negyven évi hányattatás 
után méltó elhelyezést kapott. 

A létesítményről való gondoskodás 
- folyamatosan - szívügye ma is. 

Egyesületi főtitkársága nehéz évei­
ben az új erdészetpolitika kialakításá­
ban fáradozott. Jelentős szerepe volt 
abban, hogy a nagy átalakulás idején 
az erdészet nem jutott a mezőgazdasá­
gi állami gazdaságok sorsára - az er­
dőgazdaságok továbbra is működőké­
pesek. 

DR. FIRBÁS OSZKÁR 
(1923) e r d ó ' m é r n ö k n e k , 
a „Ro t h G y u l a " 
E r d é s z e t i S z a k k ö z é p i s k o l a 
n y u g a l m a z o t t t a n á r á n a k . 

Sopronban az ötvenes évek elején 
létesített technikum igazgatójaként 
dolgozott, szervezte ezt az oktatási in­
tézményt, majd az intézmény meg­
szüntetése, illetve a másik erdészeti 
technikummal való egyesítése után ta­
nárként működött. Több évtizeden ke­
resztül oktatta a fahasználati, műszaki 
ismereteket, ezen túl kiemelkedő volt 
abban, hogy a szakközépiskolai hall­
gatók számára külön közismereti stú­
diumokat is szervezett. Ezeken kívánta 
az oktatási anyagból visszaszorult ma­

gyar nyelvi, irodalmi, történelmi, föld­
rajzi ismereteket pótolni diákjaival. 
Szakköröket vezetett és az erdészeti 
szakma iránti szeretet elsajátításában 
kiváló pedagógiai munkát fejtett ki. 
AZ ERDŐ szerkesztőbizottsági tagja. 
A helyi csoport tevékenységében aktív 
szerepet vállal és minden megmozdu­
lásban számíthatnak közreműködésé­
re. 

TÚRÓS LÁSZLÓ 
(1942) e r d ó ' m é r n ö k n e k , a 
va j sz l ó i e r d é s z e t 
i g a z g a t ó j á n a k . 

Az egyetem elvégzése után a Mátrai 
EFAG-nál előbb erdőművelési műsza­
ki vezető, majd 1970-től erdészetveze­
tő 1975. július 1-én áthelyezéssel kerül 
mai munkahelyére. A Vajszlói Erdé­
szetnek nagyüzemi csemetekertje, ár­
téri és hegyvidéki erdői mindig nagy 
szaktudást igényeltek. Túrós László 
ezt a feladatot 20 éve látja el kiválóan. 
Hosszú időn keresztül ő irányította a 
20 000 m 3 kapacitású fűrészüzemet is. 
Szakmai sokoldalúsága, az új techno­
lógiák iránti fogékonysága közismert. 
A vadászat számára az erdészet része, 
amelyet sportként is űz amellett, hogy 
az erdészet többezer ha-os vadászterü­
letén irányítja az ezzel kapcsolatos 
munkákat. 

Az Egyesületnek 30 éve aktív tagja. 
A Mezőgazdasági Kamara Erdésze­

ti Tagozatának megyei elnöke. Az Or­
mánság fejlesztése érdekében nemzet­
közi pályázatokon vesz részt, erősítve 
ezzel is az erdő és az erdész szerepét, 
megbecsülését lakőhefyén. 

A környező iskolákkal rendszeres 
kapcsolatot tart, a tanulóknak erdei 
programokat szervez. 



Az OEE Választmánya 
a magyar 

erdőgazdaság 
fejlesztése és az 

Egyesület érdekében 
kifejtett kimagasló 
munkásságáért a 
KAÁN KÁROLY 
EMLÉKÉRMET 

ADOMÁNYOZZA 

DR. BALÁZS ISTVÁN 
(1938) e r d ó ' m é r n ö k n e k , 
az F M E r d é s z e t i H i v a t a l 
f ő t a n á c s o s á n a k . 

I 
1967-től dolgozott a Pest megyei 

erdészeti, vadászati és termé­
szetvédelmi elsőfokú hatósági szinten. 
Megalakította a Pest megyei Tsz helyi 
csoportot, amely a megyei erdész 
szakembereket fogta egybe és azóta is 
működik. Ezzel úttörőmunkát végzett, 
hiszen a MgTsz-nél és ÁG-nál dolgozó 
szakemberek szervezetten folytathat­
ták szakmai tevékenységüket. Bemuta­
tók, összejövetelek stb. rendezésével 
pezsgő egyesületi életet éltek. Sokat 
segített a térség csemetekertjeinek ki­
alakításán. 

Munkássága ma különösen jóté­
kony hatású, miután a társas és magán-
erdő-gazdálkodás szakmai problémái 
ma ugyanolyan fontosak, mint voltak a 
múltban. Pest megyében sok, e téren 
jól felkészült szakember van fáradozá­
sa révén. Számtalan szakcikke, dolgo­
zata, könyve jelent meg. 

KISHÁZI ZOLTÁN 
(1936) ok i . a g r á r m é r n ö k n e k , 
e r d . n ö v é n y v é d ő ' 
s z a k m é r n ö k n e k , a z 
É s z a k e r d ő Rt . Ke le tbükk i 
E r d é s z e t i g a z g a t ó j á n a k . 

1954-ben végezte el az Erdész 
Technikumot Debrecenben. Kerületve­
zető erdészként, majd erdőművelési 
műszaki vezetőként szolgált Zemplén­
ben, 1970-ben agrármérnöki diplomát 
szerzett. Állomáshelyein tudományos 
értékű vizsgálatokat folytat a bükk ál­
lományok természetes felújításával, 
nevelésével kapcsolatban. Az erdőmű­
velés területén végez hosszú idő óta 
értékes munkát új módszerek, eljárá­
sok kidolgozásával, bevezetésével. 
Egyesületünknek 1954 óta tagja, szak­
mai érdeklődése folytán az Erdőműve­
lési Szakosztályban tevékenykedik. 

DR. RÁCZNÉ, DR. 
SCHNEIDER ILDIKÓ 
(1941) e r d ó ' m é r n ö k n e k , a z 
E r d é s z e t i é s Fa ipa r i E g y e t e m 
m ú z e u m i g a z g a t ó j á n a k . 

1965-ben végzett az EFE-n. 1965 
óta az OEE tagja. 1966. január 1. óta 
az EFE tudományos kutatója - mellet­
te oktatott is - majd a megalakuló er­
dészed múzeum igazgatója. 1983-ban 
aktív közreműködője volt a 175 éves 
erdészeti felsőoktatást ünneplő soproni 
O E E közgyűlésnek. 1987-ben az erdő­
mérnöknők I. országos találkozójának 
fő szervezője. Az egyetem múzeumá­
nak - 1993. november 13-án nyílt meg 
- létrehozásának aktív munkatársa. 
Forgatókönyv írásától a kivitelezésig 
minden munkát munkatársával együtt 
végeztek. A kiállítás megnyitása után, 
időszaki kiállítások szervezésével, 
szakrendezvényeken a múzeum bemu­
tatásával hirdeti és mutatja be az erdé­
szetet. Az Erdészettörténeti Szakosz­
tály tagja. 

Elismerő' oklevelet 
kaptak 

ANDRÉ ZOLTÁN 
Szolnoki HCS 

CSEH JÁNOS 
Pilisi HCS 

KARDOS FERENCNÉ 
Soproni HCS 

VALHY SÁNDOR 
Debrecni HCS 

LAKATOS ISTVÁN 
Bajai HCS 

NAGY IMRE 
Sárospataki HCS 

PÁPAI SÁNDOR 
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye i HCS 

PINTÉR OTTÓ 
Erdó'használati Szakosztál y 

TAKÁCS FERENC 
Erdó'rendezési Szakosztál y 

VÁRFALI JÓZSEF 
Miskolci HCS 

DR. WALTER FERENC 
Gépesítési Szakosztál y 



A hozzászólások 
KURUCSAI CSABA, 
a B a r a n y a m e g y e i K ö z g y ű l é s 
e l n ö k h e l y e t t e s e : 

Kiemelte a baranyai erdők gazdasá­
gi és közjóléti szerepét. Sürgette az er­
dőtörvény megalkotását, s reményét 
fejezte ki, hogy még ez évben a Parla­
ment elé kerül. 

MRS. BEEDLE a s s z o n y : 

Tolmácsolta a Kanadai British Co­
lumbia erdészeinek üdvözletét. El­
mondta, hogy ismerik Magyarország 
újkori történelmét, hiszen ők is érintet­
tek azzal, hogy nagyon sok jó magyar 
szakembert kaptak. Nagy örömére 
szolgál, hogy megismerheti személye­
sen is a magyar erdőgazdálkodást. 

DR. SZILI KATALIN 
ál lamt i tkár a s s z o n y , K T M : 

A 129. évgyűrű az Egyesület életé­
ben már tekintélyt kivívó kor. Három 
témát említett, mint fontos találkozási 
területet. A szakszerű erdőgazdálko­
dást, a szabályozó rendszert, és a 
szemléletet. Tapasztalata szerint az er­
dészek ökoszisztéma centrikusán gon­
dolkodnak. Készül az erdészeket is 
érintő törvénycsomag (erdő, termé­
szetvédelem, vadgazdálkodásról szóló, 
állatvédelm) is, melyet mielőbb a tör­
vényhozás elé szeretnének terjeszteni. 
Felhívta a figyelmet, hogy az OEE 
igen sokat tud segíteni a társadalom 
szemléletalakító munkájában. 

DR. OROSZ SÁNDOR, 
az O r s z á g g y ű l é s 
M e z ó ' g a z d a s á g i B i z o t t s á g á n a k 
e l n ö k e : 

Örült, hogy a főtitkári beszámoló­
ban elhangzott, hogy az Egyesület 
konszolidálódottabb körülmények kö­
zött dolgozik. Illúziót nem szabad ker­
getni. Amíg a társadalmi átalakulás 
nem zajlik le, teljes nyugalomra nem 
lehet számítani. 

Tudnunk kell azonban, hogy ko­
moly kritika éri azt az intézkedést, mi­
szerint az állami erdők kikerültek a 
vállalkozói vagyonból. Megítélése sze­
rint az az intézkedés szinte az egyetlen 
a privatizációval kapcsolatban, mely 
előre mutató. Megerősítő, hogy az er­
dőtörvényt csomagban szeretnék tár­
gyalni. A vadászati törvény foglalkoz­
ni fog vadgazdálkodással, vadvéde­
lemmel és vadászattal. 

DAUNER MÁRTON 
e lnök , E r d é s z e t i é s Fa ipar i 
H i va ta l 

Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Kollé­
gák! 

A kívülről szemlélőknek és az erdé­
szethez tartozóknak egyaránt a töretlen 
folyamatosságot példázza az erdészeti 
szakmai munkában és összetartásban 
az Országos Erdészeti Egyesület 1995. 
évi mecseki Vándorgyűlése is. 

Kiemelt jelentősége van a szakmai 
munka folyamatosságának és a szak­
mai összetartozásnak egy olyan idő-

A z á l lami e rdők j ö v ő j é é r t érzett a g g o d a l o m n a k i s hangot adot t az Országos 
Erdészeti Egyesüle t Pécset t tartott szombat i közgyűlésé n Szikra OezsőíötH-
kár. Beszámolójába n kijelentette , hogy a  privatizációs törvén y kapcsá n több 
gazdája i s lett az állami erdőknek: az erdészeti részvénytársaságo k vagyon a 
felett a z ÁPV Rt. , az állami erdő k felet t a  PM, az FM é s az ÁSZ rendelkezik . 
Az erdészek azér t borúlátók , mer t úg y érzik , hogy ez a helyzet nem biztosítj a 
korábban megfogalmazot t szakma i törekvésük megvalósulását , az t hogy a z 
állami erdő k tulajdonlás a é s szervezet e maradéktalanu l felelje n me g a z er -
dők közszolgálat i feladatának , a  favagyon bővítéséne k é s hasznosításána k 
is. 

(Ú j M a g y a r o r s z á g ) 

szakban, amikor az alfát és ómegát 
megtestesítő erdők, a „Magyar Erdők" 
vonatkozásában korszakos változások 
indultak el, bonyolódnak és a rendha­
gyó folyamat még sajnos nem zárult 
le. 

A folyamatot emlegetik néhányan a 
„magyar erdők második Trianonjának" 
is. A szélsőséges, túlzó megállapítás­
nak kétségtelen van igazságtartalma is. 
Hiszen ma már tény, hogy a magáno-
sítással érintett 720-730 ezer ha erdő­
nek csak 30-40%-án folyik szakmai és 
jogi szempontból elfogadható gazdál­
kodás. Az 1990. előtt jellemző, kon­
centrált nagy erdőbirtokon történő gaz­
dálkodás az erdőterület 40-45%-án 
nem lesz igaz. Sőt, az erdőtulajdono­
sok száma 260-300 ezer között fog 
alakulni, akiket 70-90 ezer erdőkezelő 
szervezet fog képviselni. 

Megnövekedett az erdészeti igazga­
tás feladata, miközben szervezetében a 
státuszt, a létszámot 68 fővel kellett 
csökkenteni. A folyamatnak itt még 
nincs vége. 

Sok erdő kezeletlenül és őrizetlenül 
maradt, amely mentén megnövekedtek 
a falopások. Az új tulajdonos tájéko­
zatlansága miatt számos, indokolatlan 
szabálytalanságot követ el erdejében. 

Az erdész szakembernek jelen pilla­
natban is mérhetetlenül sok feladata és 
„különleges szakmai" küldetése van 
ebben a folyamatban. 

Lényeges változás állt elő továbbá 
az állami erdők státuszával kapcsolato­
san, az elfogatott „új" privatizációs 
törvény következtében. 

Mint ismeretes az állami erdők nem 
tartoznak a privatizációs törvény hatá­
lya alá, hanem az államháztartási tör­
vény alapján a tulajdonosi jogokat a 
pénzügyminiszter első helyi felelős­
séggel gyakorolja. Az állami erdészeti 
Rt.-ket 100%-os állami tulajdonlásban 
kell megtartani. A cégeket pedig az 
ÁPV Rt. szervezetébe sorolta be a tör­
vény. Ez a helyzet lényegében - a sok 
javaslat mellett - a FAGOSZ Erdészeti 
Lapokban megjelent felvetéshez, ja­
vaslathoz hasonlít kis eltéréssel. Az is 
teljesült, hogy az FM szektorsemleges 
szakhatósági feladatot lásson el. 

A „kis eltérés" valójában új helyze­
tet teremt és megoldása, mely egyéb­
ként nem lehetetlen, adja a legtöbb új, 
napi igazgatási feladatot. 



Az állami erdő", amely ma már a 
kincstári vagyon körébe tartozik, szer­
vezetileg és irányítási szempontból el­
válik az erdőkezelő erdőgazdasági Rt.-
től, akiknek az ÁPV Rt. látja el a tulaj­
donosi felügyeletét. Számos új feladat 
állt elő ebből a szervezeti helyzetből, 
melyek közül a vagyonkataszter rende­
zése, a vagyon átadásán túl, a legfon­
tosabb feladatként az erdő és az erdő­
kezelő szervezet közötti jogviszonyt 
kell minél előbb rendezni, annak érde­
kében, hogy az állami erdőgazdasági 
társaságok erdőgazdálkodóknak minő­
süljenek, természetesen jogi szempont­
ból. 

Új helyzet elé állította ennek a fel­
adatnak a megoldása az erdészeti Rt. 
menedzsmentjét is. Nagyon nehéz lesz 
ebből a pozícióból tartamos, fenntart­
ható erdővagyon-gazdálkodásról be­
szélni, hiszen ez „sajnos" erdőhaszná­
lói vagy szolgáltatási jogviszonyt je­
lent csak. 

Az Erdészeti Hivatal a „szakhatósá­
gi pozíciója" ellenére is köteles­
ségének érzi, hogy ebben a helyzetben 
segítséget adjon a PM-nek, a Kincstári 
Vagyonkezelőnek, az ÁPV Rt.-nek és 
az Erdőgazdasági Rt.-nek. 

Tisztelt Kollégák! 
Csak érintőlegesen megemlítve az 

erdészeti ágazat, a gazdasági átalaku­
láshoz kapcsolódó új típusú feladatait 
látható, hogy az egyéni érdekektől 
mentes szakmai összefogásra továbbra 
is égetően szükség van. 

Ha a folyamatban lévő, lényeges, 
további feladatainkat is felsorolom az 
csak tovább indokolja. 

Ilyen kiemelt feladat: államháztar­
tási reform, 1996. évi költségvetés 

előkészítése, igazgatási munka korsze­
rűsítése, támogatási rendszer reformja, 
a szakmai törvények előkészítése stb. 

Az erdész a hivatása megválasztásá­
val szakmai szolgálatot vállalt, olyan 
hivatást és szolgálatot, amelynek igazi 
eredményei az erdőtulajdonosra és a 
köz vonatkozásában csak hosszú távon 
köszönnek vissza. 

Az erdésznek az erdő állít mindig 
emléket, mely magas erkölcsi és etikai 
hozzáállást kíván és feltételez mind­
annyiunktól. 

Az erdész ezzel a hozzáállással lesz 
képes jó szolgája lenni az erdőnek, ki­
váló jószágigazgatója lenni az új erdő­
tulajdonosnak vagy tulajdonosoknak, 
jó menedzsere lenni a társaságoknak. 

Az erdész szakmának azért van ma 
szüksége szorosabb összefogásra, 
hogy ezeknek a normáknak magas 
szinten megfeleljünk és az új helyzet­
ben is képesek legyünk időtálló, fele­
lősségteljes javaslatainkat megfogal­
mazni és képviselni. Az Erdészeti Hi­
vatal és a Földművelésügyi Minisztéri­
um számít a szakemberekre és az ér­
dekképviseletekre jövőt illető felada­
tok szakmailag megalapozott megol­
dásában. 

Mindezekhez csak Kaán Károly ál­
tal sokat idézett „Széchenyi-intést" kí­
vánom idézni: 

„Sokat tenni, s keveset látszani, 
előállni és mégis másnak engedni 
az elsőséget, legtöbbet áldozni, s 
legkisebb köszönetet se várni, 
szívben hordani mélyen a hazáért 
buzgó vért, s ne csak ajkon 
pengetni a szót." 

Köszönöm, hogy meghallgattak. 

HAVASS MIKLÓS 
e lnök , M T E S Z . 

El kell mondanom, hogy gyermek­
korom óta érzem azt, hogy erdésznek 
lenni valahogy több mint foglalkozás­
sal rendelkezni. Valószínűleg ez egy 
hivatás, egy életforma. Hogy mi a titka 
az egyenruhán kívül ennek a kisugár­
zásnak, azt nem tudom pontosan, de a 
mai közgyűlés legalább három gondo­
latot juttatott eszembe, ami a beszé­
dekből és a relikviákból közvetetten 
hatással volt rám. Elnök úr említette és 
a díszletekből is látszik, hogy Önök 
nem átallják kimondani, hogy haza, 
nemzet, és hogy ennek a nemzetnek a 
hagyományait ápolni kell. Ez arra utal, 
hogy Önök többségben gondolkoznak. 
Ugyancsak az Elnök úr szavaiból olyat 
hallottam - amit sehol másutt, pedig 
több közgyűlésen voltam már - nem 
átallotta komoly szakemberként ki­
mondani, hogy szeretem a munkám 
tárgyát, szeretem az erdőt. Ez azt je­
lenti, hogy az erdészek olyan emberek, 
akik életüket alá tudják rendelni vala­
mi náluk fontosabbnak. Főtitkár úr 
szavaiból pedig - amikor Gróf Tisza 
Lajost idézte a mag-csíra hasonlattal -
azt értettem meg, hogy az erdész nem 
napokban gondolkodik, hanem generá­
ciókban. Én úgy gondolom, hogy egy 
olyan közösségben, ahol ilyen értékek 
vannak, és merik vállalni elődeik, ta­
náraik szeretetét, egy ilyen közösség 
valódi közösség. Ezért hittem mindig 
is, hogy az erdészet valóban több, mint 
foglalkozás. Az az ország, ahol ilyen 
közösségek vannak, méltó a jobb jövő­
re. A MTESZ sem szeretne mást, mint 
felerősíteni az erdészek közösségfor­
máló erejét. Kívánok jó munkát, és azt, 
hogy őrizzék meg ezt a közösséget, 
hogy unokáink is mondani tudják: Üdv 
az erdésznek! 

WINKLER ANDRÁS r ek to r 

Pár szóval szeretnék beszélni az Al­
ma Mater eredményeiről, helyzetéről, 
gondjairól. Néhány évvel ezelőtt 6, ma 
már 16 szakot oktatunk. A hallgatói 
létszám 700-ról 1200-ra emelkedett. 
Valamennyi szaknak köze van az ősi 
szakhoz, az erdészethez, az erdészeti 
tudomány köré épül. Az USA-ból járt 
nálunk egy értékelő bizottság, s megál­
lapította, hogy a kinti legmagasabb ok-

DR. FIRBÁS OSZKÁR 
Óriási megtisztelteté s ér t a  kitüntetéssel . Nyol c évve l ezelőtt , amiko r a 
KAÁN KÁROL Y emlékérme t kaptam , ne m gondoltam , hogy újr a a  legszéle -
sebb szakközönség előt t Bedő-díjat vehetek át . Apám é s nagyapám pedagó-
gusok, d e a  további felmenői m erdésze k voltak . E  kettős hatá s megszabt a 
választott hivatásomat , é s életemet . Negyvennyol c év e vagyok a  pályán , s 
ez alat t hozzávetőle g 550 0 diá k men t k i a  keze m alól . Óriás i szám , s  talá n 
ezért neveztek az ország legfőbb erdésztechnikusának . 30-35. éves érettség i 
találkozóra jönne k a  volt diákjaim , s nagy örömömr e szint e szó szerint idézik 
egyes mondatomat , gesztusaima t i s felemlegetve. Ez óriási elégtéte l minde -
nért A  dí j csak tovább i erő t ad munkámhoz . 



tatási színvonal egyenértékű a soproni­
val. Ez éppúgy siker, mint hogy nyolc 
új egyetemi tanárnak adta át kinevezé­
sét a köztársasági elnök. Sajnos 160 
embert kell elbocsátanunk, szinte 
azonnal. Tanszékeket kell összevon­
nunk, tárgyak oktatását megszüntet­
nünk. Ennek ellenére bizakodók va­
gyunk. Igaz egységet kívánok az erdé­
szeknek. 

DR. FAZEKAS JÁNOS 
e lnök , O M B K E 

Engedjétek meg, hogy nagy tiszte­
lettel és szeretettel köszöntsem az Or­
szágos Magyar Bányászati és Kohá­
szati Egyesület nevében a Közgyűlést. 
Barátságuk és a további szoros együtt­
működés reményében adom át ezt a 
bányászfokost. Igaz, nyeletlenül, de a 
fával kapcsolatos teendőket bizonyára 
Ti fogjátok a legcélszerűbben elvégez­
ni. 

BALSAY ISTVÁN 
o r s z á g g y ű l é s i képv ise lő ' 

Mint erdőmérnök képviselem a 
szakmát a Parlamentben. Sajnálattal 
kell jelentenem, hogy a Kormány által 
benyújtott második féléves program­
ban nem szerepel az erdőtörvény cso­
mag. Úgy tűnik, nem szabad az erdő, a 
természetvédelem ügyét politikusokra 
bízni. Sokkal komolyabb dolgok ezek. 
Ám azzal, hogy a Mezőgazdasági Bi­
zottság elnöke optimista ez ügyben, re­
mélem, mégiscsak lesz törvény. Sajnos 
a területfejlesztési törvényben a 18% 
erdőterület nem kap megfelelő súlyú 
szerepet. Szeretném, ha olyan erős 
lobby alakulna ki az erdő ügyéért, mint 
a vadászat terén működő. 

A faültetési kezdeményezéshez én 
is csatlakozom, s egyeztetve az FM-
mel és Schmotzer elnök úrral, az 1100-
as évforduló alkalmából meghirdetett 
kampány alapos és teljes értékű meg­
valósulásához ismételten kérem az er-
désztársadalom segítségét. Itt az alka­
lom, hogy a társadalom előtt lakókör­
zet közelben megmutatkozhassunk. 
(Minden önkormányzat ültessen 1100 
db fát, vagy cserjét.) 

S C H M O T Z E R A N D R Á S elnö k 

Megerősíthetem, hogy e nemes célt 
támogatja az Egyesület és az erdésztár­
sadalom is. 

DR. SÍPOS ANDRÁS 
e lnök , M a g y a r o r s z á g E rdő ié r t 
E g y e s ü l e t 

Három civil szervezet nevében üd­
vözölöm a Közgyűlést, a Magyaror­
szág Erdőiért Egyesület, a Tessedik 
Sámuel Oktatási Kutatási Szövetség és 
a Körös-Maros Nemzeti Parki Egyesü­
let nevében. További sikereket kívá­
nunk Egyesületüknek integráló tevé­
kenységéhez. 

RÉPÁSZKY MIKLÓS 
h o z z á s z ó l á s a 

Tisztelt Közgyűlés! 
Mint egyesületi tag, igaz idősb' 

tölgyfa vagyok már, de mint a .Ma­
gán- és Társult Erdészeti Szakosztály" 
(melyet ez év elején alapítottunk meg, 
illetve a volt Tsz. szakosztályából hív­
tunk életre) képviseletében fiatalosan 
állok Önök előtt, s köszöntöm a Köz­
gyűlést. 

Igen nagy öröm számomra, hogy az 
erdészek országos összejövetelét jelen­
létükkel megtisztelték: dr. Szili Katalin 
államtitkár asszony és dr. Orosz Sán­
dor elnök úr. 

Őszinte szívvel hiszem azt, hogy a 
munkájuk - megnyilatkozásuk során 
az erdő ügyét is szolgálják, az erdővel 
szembeni társadalmi és tulajdonosi ér­
dek érvényesülését elősegítik. 

A Magán- és Társult Erdészeti 
Szakosztály a zászlójára azt írta fel, 
feladatunknak tekintjük, hogy minden 
alkalmat megragadva tudatosítsuk: az 
országnak komoly elvárása van az új 
tulajdonosi körben levő erdővel szem­
ben, s viszont azt, hogy ez nem mehet 
az erdőtulajdonosok kárára. 

Szakosztályunk az élet - konkrétan 
a mezőgazdasági átalakulás - követ­
keztében kellett, hogy létrejöjjön, mely 
egyértelműen szükségszerű volt. Mun­
kánkkal egyesületünket segítjük, hi­
szen több évtizede megfogalmazódott 
már az, hogy az erdészet ügye, az er­
dészek egységes kiállása minden ma­
gyar erdész kötelessége, de egyben ér­
deke is. 

Egyesületünknek, ezen belül szak­
osztályunknak is feladata, hogy kiáll-
junk a szakma perifériájára került tag­
jainkért, kollégáinkért. 

Én, aki 1954. óta vagyok egyesületi 
tag, már kerültem életem során olyan 

helyzetbe, hogy bátorításra szorultam. 
Bízvást mondhatom, hogy megkap­
tam. 

Mindannyiunknak: vezetőknek, 
egyesületi tagságnak kötelességünk, 
hogy a nehézséggel küzdő, gondba ju­
tott társainkon lehetőségeinkhez mér­
ten segítsünk. Erre külön is kérek min­
denkit: egyesületünk vezetőségét, fel­
ügyelőségek, erdőgazdaságok vezetőit, 
dolgozóit, a magán- és társas erdészeti 
szervezeteket, hogy vegyük fel a kap­
csolatot a más területre kényszerült 
munkatársainkkal, volt tagjainkkal. 
Nagyobbrészt olyan kollégák kerültek 
ki közülünk - volt szövetkezetektől, 
állami erdőtől közel 800 fő - akik 
többsége egyébként sem rendelkezik 
kellő ismeretanyaggal, lehetőséggel a 
vállalkozás, újrakezdés területén. 

Teremtsük meg annak feltételét, 
hogy legalább az egyesületen keresztül 
maradjanak kapcsolatban a szakmabe­
liekkel. 

Ennek biztosan tudom, hogy gyü­
mölcsöző eredménye mindnyájunk 
előnyére rövidesen tapasztalható lesz. 

Ezzel az egyesületi feladatvállalás­
sal a jelentősen csökkent taglétszám 
növekedése is várható, mert azok, akik 

BESSENYEI 
ISTVÁN 

főmérnök, 
Sepsiszentgyörgy 

Először vette m rész t ilye n nagy -
szabású szakma i összejövetelen . 
Kellemes benyomá s vol t szá -
momra, hogy enny i szakember kí -
váncsi egymásra . A  szakma i be -
mutató számomr a kicsi t „fakiter -
melő" centrikus vol t Jó let t volna 
többet látn i a z erdőnevelésse l 
kapcsolatos gépekbő l is . 
Lehet persze , hog y neke m e z 
azért hiányzott , mer t m i csa k a z 
erdőneveléssel foglalkozunk . A 
fahasználat má r más gondja. Bol-
dogan megye k haz a errő l a  Ván-
dorgyűlésről, azza l a  reménnyel , 
hogy ne m e z volt a z utolsó , amin 
részt veszek . Sajnálo m viszont , 
hogy a  határo n tú l él ő magya r 
kollégákat egyedü l képviseltem . 



magukra maradnak a munkahely-vesz­
téssel, az egyesületet is elhagyják. 

Tisztelt Tagtársak! 
Egyesületünk állásfoglalása megha­

tározza, hogy a magán- és társult erdő­
gazdálkodók, az erdőtulajdonosok kö­
zött koordinálni kell. 

Nyilván jő előrelátással a szerkesz­
tők úgy gondolták, hogy az egyesüle­
ten belül a magán- és társult erdészeti 
szakosztálynak legyen ez konkrét fel­
adata. Az egyesület, a helyi csoportok 
fordítsák figyelmüket a szakosztá­
lyunkra, ezen belül a Pest megyei, 
győri, debreceni, kecskeméti és a többi 
magán- és társaserdő szervezetek felé. 
Alakítsák ki a termékeny kapcsolatot 
ezekkel a szervezetekkel. 

Mi szakosztályunk segítőkész mun­
káját, együttműködését ajánljuk a töb­
bi szakosztály és a helyi csoportok 
felé. Az eltelt rövid időben már példa 
is van rá: a vadgazdálkodási, a keres­
kedelmi, az erdőrendezési szakosztá­
lyokkal, két helyi csoporttal vettük fel 
a kapcsolatot, tervezünk már közös 
munkát. 

Nyitottak vagyunk, ezt kérjük 
Önöktől is. Ha rendezvényük van, 
vagy szervezésükben olyan összejöve­
telt tartanak, melyre érdemesnek tart­
ják, úgy hívjanak meg bennünket. 

Dr. Balázs István titkár bárki által 
könnyen elérhető, aki min­
den kérdésben döntéskész. 

Tisztelt Közgyűlés! 
Röviden ennyit magunk­

ról, szándékainkról. Kívá­
nok mindenkinek jó egész­
séget. 

Üdv az Erdésznek! 

Ez után az 
alapszabály-módosítás 

következett. 

SCHMOTZER 
ANDRÁS e l n ö k 

Zárszóként elmondotta, 
hogy a politikusok mégis 
számíthatnak az erdészek 
tisztességére, becsületére, 
szakmaszeretetére. 

.Jóhiszeműek vagyunk, 
ezért talán néha félre lehet 

A THÜRINGIAI ERDÉSZETI EGYESÜLET távírón köszöntötte a Ván­
dorgyűlést és egyben nagy szívélyességgel már most meghívást küldött az 
ő tartományi erdészeti gyűlésükre, amelyet 1995. októbr 8-án tartanak a 
thüringiai Friedrichroda-ban. 

A közgyűlést köszöntötte még: Joachim Buff, Franc Cafnik, Bertram 
Blin. 

bennünket vezetni, nehezen lehet meg­
sérteni, értjük az idők szavát, de sajnos 
nem mindig vagyunk következetesek. 
Tavaly elhangzott Dobogókőn, hogy 
erősítsük tovább az erdészegységt. 
Most is van néhány olyan tényező, ami 
zavart kelt a szakmában. Ünneprontás 
nélkül mondhatom, hogy a második 
privatizációs törvény elfogadása nem 
jól jött, de nem kelthet zavart a szak­
mában. Dr. Orosz Sándor elnöktől fel­
kérést kapott az Országos Erdészeti 
Egyesület elnöke, hogy a törvényalko­
tásban kiérlelt tervezettel járuljunk 
hozzá. Itt kérek fel minden szakosz­
tályt és helyi csoportot, hogy induljon 
el az elemző műhelymunka, hogy a le­
hető legjobb tervezetet tehessük le a 
politikusok elé. Kérdés persze, hogy 
mi történik az után? 

Részt vettem a vadászati kérdések­
kel kapcsolatos hatpárti konszenzus­
nak a kialakulásán, aztán kiderült, 
hogy van ezenkívül is csoportosulás, 
aki más konszenzusban kezeli a kér­

dést. Pedig itt nem hatalmi kérdések­
ről, pusztán elvi, szakmai, gazdálkodá­
si kérdésekről van szó." 

Végül Schmotzer András ismételten 
megköszönte a házigazdáknak a töké­
letes vendéglátást és kérte a tagság to­
vábbi támogatását. 

Ez után kapott szót 

VASS SÁNDOR 
vezérigazgató. 
Délalföldi Erdészeti Rt. 

Tisztelettel meghívom 
Önöket az 1996-os 
Vándorgyűlésre, melyet 
Szeged körzetében 
rendezünk. 

Az erdészhimnusz hangjaival 
véget ért a Közgyűlés! 

Fakitermelés a Dráva mentén 
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Lovász László — Budapes t 
Lóczi Pál — Sándorfalva 
Lugosi Jenő — Kecskemét 
Lukács László — Keszthely 
Lurcza István — Kaposvár 
Dr. Lusztig Péter — Pécs 

M 
M. Zielke — Németország 
Dr. Madas András — Budapes t 
Dr. Madas László — Visegrád 
Dr. Magas László — Győr 
Major Attila — Kaposvár 
Major László — Keszthely 
Dr. Marjai Zol tánné — Budapes t 
Markó Béla — Szombathely 
Markó Gyula — Szombathely 
Marosi György — Sopron 
Marosi József — Pécs 
Marschal l Tamás — Budapes t 
Marth Ferenc — Sopron 
Matyasovszky Albert — Keszthely 
Maurer Kornél — Tahitótfalu 
M á k József — Kisbér 
Máté Zoltán — Kaszó 
Mátyás Ferenc — Pécs 
Meiczinger József — Keszthely 
Merczel István — Kaposvár 
Merk István — Pécs 
Merkel Gábor — Budapes t 
Mester Gézáné — Budapes t 
Meszlényi József — Pécs 
Meder Attila — Pécs 
Mészáros Gyula — Veszp rém 
Mésző Ferenc — Pécs 
Mihalics Gyula — Kaposvár 
Mikófalvi Ákos — Pécs 
Mikulási Béla — Kecskemét 
Miszlang Lajos — Pécs 
Mizik András — Esztergom 
Mizsér István — Eger 
Mocz András — Kaszó 

Dr. Moliay Jánosné — Sopron 
Molnár István — Pécs 
Molnár Károly — Pécs 
Molnár Károly — Kaposvár 
Molnár László — Pécs 
Molnár Péter — Veszprém 
Dr. Molnár Sándor — Sopron 
Mosonyi Géza — Pécs 
Móró Ferenc — Kosd 
Mrs B . Beedle — Kanada 
Ms Kinsky — Ausztr ia 
Mufics Ferenc — Pécs 
Muth Endre — Pécs 

N 
Nagy Attila — Pécs 
Nagy Árpád — Pécs 
Nagy Frigyes Vince — Veszprém 
Nagy Imre — Miskolc 
Nagy Julianna — Debrecen 
Nagy Károly — Berettyóújfalu 
Nagy Lajos — Miskolc 
Nagy László — Nagykanizsa 
Nagy Sándor — Győr 
Dr. Nagy Zsófia — Pécs 
Nádas József — Kaposvár 
Nádor József — Debrecen 
Nemes Erzsébet — Pécs 
Nemes Zoltán — Nagykanizsa 
Neszticky István — Győr 
Németh Gábor — Gödöl lő 
Németh János — Szombathely 
Németh Józsefné — Pécs 
Németh László — Debrecen 
Németh Rudolf — Pécs 
Németh Sándor — Balatonfüred 
Németh Szilveszter — Pécs 
Nigriny Zoltán — Pécs 
Nóvák Tibor — Nyíregyháza 
Nusser György — Győr 

o, ó 
Ocsovai András — Kosd 
Olajos Sándor — Baks 
Oláh Tibor — Nyíregyháza 
Ormos Balázs — Sopron 
Osváth Györgyné — Budaörs 
Óbert Gyula — Pécs 

P 
Palaczki József — Kaposvár 
Palaczki Józsefné — Kaposvár 
Pallagi László — Eger 
Palotás Károly — Pécs 
Papp Gyula — Miskolc 
Papp István — Pécs 
Papp Istvánné — Pécs 
Papp Kálmán — Pécs 
Papp László — Uzsa 
Dr. Papp Tivadar — Pécs 
Pataki Tamás — Kaposvár 
Páter József — Tatabánya 

Páldy Géza — Pécs 
Pálfalvi Zsolt — Szeged 
Pálnik Ferenc — Szeghalom 
Pápai Gábor — Budapes t 
Pápai Tamás — Győr 
Pápay Sándor — Terem 
Pásztor János — Miskolc 
Peer László — Keszthely 
Pékár Attila — Süttő 
Perjés Sándor — Kaposvár 
Dr. Pe theő Gábor — Pécs 
Dr. Pe thő József — Szombathely 
Pet tkó-Szandtner Aladár — Baja 
Petz András — Kocsola 
Péter Ferenc — Baja 
Pétervári Gáborné — Tamási 
Dr. Péti Miklós — Veszprém 
Pfeifer Márton — Pécs 
Pintér Beáta — Eger 
Pintér Ot tó — Kaposvár 
Pirity Csaba — Miskolc 
Pogány István — Pécs 
Pogrányi Gyula — Pécs 
Polner Frigyesné — Ásot thalom 
Popovics Mihály — Nyírbátor 
Posta János — Miskolc 
Pott Imre — Pécs 
Pöntör Györgyi — Tatabánya 
Pőcze Levente — Ásot thalom 
Priol György — Pécs 
Puskás Lajos — Gyula 
Puskás Mihály — Debrecen 
Puskásné Nádházy Judit — Debrecen 

R 
R. Migende — Németország 
Racskó Ottó — Hernád 
Dr. Rada Antal — Budapes t 
Rajkai József — Budapes t 
Rajkó Csaba — Székesfehérvár 
Rajnai Nándor — Pécs 
Dr. Rakonczay Zoltán — Budapest 
Rakovics Róber t — Pécs 
Rauch Imre — Szombathely 
Rauch József — Szombathely 
Rayman Tamás — Pilisszentlászló 
Dr. Rácz József — Sopron 
Dr. Ráczné Schneider Ildikó — Sopron 
Rádi József — Baja 
Recht János — Pécs 
Regős István — Kaposvár 
Reiner András — Keszthely 
Remitzky Endre — Szob 
Rendes Béláné — Debrecen-Bánk 
Répánszki Miklós — Abádszalók 
Répássy László — Pécs 
Riedl Gyula — Budapest 
Ripszám István — Pécs 
Román József — Sopron 
Románné Roxer Valéria — Sopron 
Rommer József — Szombathely 
Roth Matthaea — Sopron 
Róna István — Pécs 



s 
Dr. S. Nagy László — Budapes t 
Sarlai Zoltán — Győr 
Sándorfi Tibor — Pécs 
Sári Zsol t — Nyíregyháza 
Sásdi Ottóné — Kaposvár 
Schmotzer András — Eger 
Schmotzer Andrásné — Eger 
Schneider Ede G é z a — Sátoraljaújhely 
Scholtz Péter — Pécs 
Schrödl László — Szombathe ly 
Sebők Miklós — Szolnok 
Sej Gábor — Győr 
Sere Ferenc — Kistelek 
Simon József — Keszthely 
Simsay István — Pécs 
Sinágel József — Balassagyarmat 
Dr. Sipos András — Szarvas 
Sipos Géza — Debrecen 
Sipos Gézáné — Debrecen 
Sipos Györgyi — Szenta 
Sipos László — Szombathely 
Sirok József — Vaskút 
Somodi János — Budapes t 
Dr. Somogyi Zol tán — Budapes t 
Somogy vári Imre — Pécs 
Dr. Sonnevend Imre — V e s z p r é m 
Soós Tamás — Miskolc 
Sódar Pál — Kecskemét 
Sodor Már ton — Budapes t 
Sóskúti György — Eger 
Sőth Ervin — Szombathely 
Dr. Spingár Ferenc — Kaposvár 
Sponga József — Táborfalva 
Sponga Józsefné — Táborfalva 
Steiner József — Miskolc 
Steiner László — Pécs 
Stubán Árpád — Keszthely 

SZ 
Szabados János — Szentendre 
Szabó Endre — Tatabánya 
Szabó Ferenc — Balassagyarmat 
Szabó István — Győr 
Ifj. Szabó István — Szabadkígyós 
Szabó József — Pécs 
Szabó Róber t — Pécs 
Dr. Szabó Sándor — Budapes t 
Szakács István — Keszthely 
Szakács László — Zalaegerszeg 
Szálai Imre — Budapes t 
Szálai Károly — Pécs 
Szalainé C s o m ó s Krisztina — Pécs 
Szalay Gábor — Eger 
Szalkay György — Budapes t 
Szanati László — Keszthely 
Szani Zsolt — Gyula 
Szaszkó György — Szeged 
Szauer József — Pécs 
Szántó Dezső — Pécs 
Szántó Gábor — Kaposvár 
Szász György — Sopron 

Szebeni László — Szolnok 
Szekeres György — Veszp rém 
Szekeres Péter — Gödö l lő 
Szemán Mihá ly — Miskolc 
Dr. Szemerédi Miklós — Debrecen 
Szemerédy Miklós — Debrecen 
Szendrődi János — Pécs 
Szendrői Gábor — Pécs 
Szenté László — Pécs 
Szepesi András — Budapes t 
Szerémy Péter — Budapes t 
Székely Árpád — Dunabogdány 
Széli János — Pécs 
Szigeti Ferenc - Keszthely 
Dr. Sziklai Oszkár — Kanada 
Dr. Szikra D e z s ő — Szentendre 
Szilágyi József — Kaposvár 
Szilágyi Károly — Pécs 
Szmetana Mihály — Pil isszentkereszt 
Szojka Pál — Bélmegyer 
Szokoli István — Iklódbördőce 
Szöőr Levente — Szolnok 
Szörényi Miklós — Pécs 
Szörényi Miklósné — Pécs 
Szőnyi János — Pécs 
Dr. Szőnyi László — Budapes t 
Szukhent runk Imre — Győr 
Szuromi Lász ló — Eger 
Szűts Szabolcs — Belsőbáránd 
Szűts Szabolcsné — Belsőbáránd 
Szűcs Sándor — Pécs 

T 
Takács Jenő — Pécs 
Takács József — Kaposvár 
Takács Sándor — Pécs 
Takács Zol tán — Szombathely 
Tamás i Zol tán — Csákvár 
Tas i Lászlóné — Miskolc 
Tasnády Péter — Veszprém 
Tárczy Csaba — Szombathely 
Tátrai Tibor — Miskolc 
Teicht Ede — Tatabánya 
T h é m u n Jánosné — Kaposvár 
Tihanyi Gyula — Nagykanizsa 
Ti lesch Tibor — Pécs 
T ímár György — Keszthely 
Tokodi László — Székesfehérvár 
T o m o r Antal — Keszthely 
Tóth Aladár — Pécs 
Tóth Ferenc — Keszthely 
Tóth István — Csurgó 
Tóth Jenő — Szombathely 
Tóth Kálmán — Győr 
Tóth László — Pécs 
Tóth László — Eger 
Dr. Tóth Sándor — Pécs 
Dr. Tóth Szabolcs — Salgótarján 
Török József — Keszthely 
Tur i Zol tán — Eger 
Turza Tibor — Ta ta 
Túrós László — Pécs 

u 
Dr. UJhely i József — Nagykanizsa 
Újhelyi László — Pécs 
Urbán Pál — Eger 

V 
Valent in Károly — Budapes t 
Valovics József — Miskolc 
Varga Béla — Eger 
Varga Ferenc — Eger 
Varga Gellért — Zalaegerszeg 
Varga Gyula — Sopron 
Dr. V a r g a János — Pécs 
V a r g a Jenő — Pécs 
Varga József — Miskolc 
V a r g a Lajos — Sárkeresztes 
Varga László — Keszthely 
Varga László — Győr 
Varga László — Letenye 
Dr .Varga Szabolcs — Pécs 
V a r g a Tibor — Bátaszék 
V a s István — Pécs 
Vasas E rnő — Miskolc 
Vask i László — Nagykanizsa 
Vaspör i Ferenc — Pápa 
Vass László — Keszthely 
Vass Sándor — Szeged 
Vass Sándorné — Szeged 
Vasváry László — Pécs 
Várady Gábor — Miskolc 
Várvölgy i Pál — Szeged 
Vende l Ferenc — V á c 
Veöreös György — Balatonfürd 
Veres Imréné — Berettyóújfalu 
Végvár i Gyula — Szolnok 
Dr. V idovszky Ferenc — Budapes t 
Vigh István — Szolnok 
Vígvár i József — Kaposvár 
Dr. V iha ros Zsol t — Keszthely 
V inczéné Szabó A n n a — Budapes t 
Virágh János — Budapes t 
Viss i G é z a — Zalaegerszeg 
Vízhányó László — Szeged 
V od l József — Nagydorog 
Vörös Att i la — Sopron 
Vörös G é z a — Pécs 
Vörös Sándor — Pécs 
Vras tyák István — Miskolc 

w 
Dr. Winkle r András — Sopron 
Wisnovszky Károly — Budapes t 

z 
Zachar Mik lós — Keszthely 
Zachar Miklósné — Keszthely 
Zalezsák Ottó — Pécs 
Z á m b ó Péter — Szentendre 
Zechner Géza — Balassagyarmat 

zs 
Zsi lvölgyi Lászlóné — Eger 



DR. M A D A S A N D R Á S 

Az erdészeti politika két időszerű kérdése 
Részletek a III. 21-24-én tartott INTACT ' 95 Környezetvédelmi Kongresszuson tartott előadás anyagából 

A piacgazdaság 

A rendszerváltás után áttértünk a 
piacgazdasági rendszerre, így szüksé­
ges, hogy pontosabban meghatározzuk 
annak a piacgazdaságnak a jellegét, 
melyet politikusaink 1990-ben, a rend­
szerváltás után választottak. 

A rendszerváltás után hatalomra ke­
rült pártok - kormánypártok és ellen­
zék egyhangúan - a korlátlan piacgaz­
daság modelljét választották. Ezt jól 

•jellemezték az akkor általános politi­
kusi vélemények, melyek minden el­
lenkezést türelmetlenül és fölényesen 
söpörtek félre azzal, hogy nem szüksé­
ges a piacgazdaságot jelzőkkel meg-
cimkézni (szociális piacgazdaság, öko-
szociális piacgazdaság); a piacgazda­
ság minősítések nélkül is automatiku­
san minden problémát megold. 

Ez a korlátlan piacgazdaság azon­
ban világszerte egy évszázaddal eze­
lőtt volt uralkodó formája a gazdaság­
nak, amikor egyrészt a szociális terhek 
és kötelezettségek gyakorlatilag nem 
voltak érdemleges tényezők a gazda­
ságban, másrészt még senki sem gon­
dolt arra, hogy a környezetünket sú­
lyos károk érhetik a korlátozás nélküli 
gazdasági fejlődés nyomán. 

A nyugati piacgazdaságok azonban 
az elmúlt évszázad folyamán alapvető 
változásokon mentek keresztül. A har­
mincas évek nagy gazdasági válsága 
nyomán Roosevelt elnök megalkotta és 
elfogadtatta a New Deal törvényt, ami 
az első rést ütötte a kizárólagos mone­
táris politikán, és legfontosabb kérdés­
nek tekintette a munkanélküliség foko­
zatos felszámolását, az addigi kizáróla­
gos monetáris politika sérelme árán is. 
Hasonló céllal, de más módszerekkel 
számolták fel a diktatúrák is a munka­
nélküliséget, nem egyszer durván sza­

kítva nemzetközi pénzügyi nyomással, 
gyakorlattal. 

A háború után Európa nyugati felén 
kialakult az ún. szociális piacgazdaság 
rendszere, amelyik elismerte az állam­
polgárok jogát a szociális biztonságra, 
melyet széleskörűen értelmeztek (be­
tegbiztosítás, nyugdíj, gyermeknevelé­
si támogatások, munkanélküli segély, 
baleseti segély stb.), és amely erőteljes 
állami beavatkozást törvényesített a 
korlátlan piacgazdaság rendszeréhez 
képest. 

A 70-es évek első felétől társadalmi 
méretekben lépett előtérbe a környezet 
védelme, ami - a növekvő társadalmi 
nyomás hatására - arra késztette a kor­
mányokat, hogy elismerjék az állam­
polgárok jogát a környezet megóvásá­
ra, a fenntartható fejlődésre is. Ez a 
korlátlan piacgazdaság második erőtel­
jes korlátozását jelentette. 

Ez a piacgazdaság már alapvetően 
különbözik a korlátlan piacgazdaság­
tól; az elnevezés maradt szociális piac­
gazdaság, de jellegét illetően tartal­
mazza az állampolgárok jogát a szo­
ciális biztonságra és a környezet meg­
óvására, a fenntartható fejlődésre. 

A fejlett piacgazdaságú nyugati ál­
lamokat azonban nemcsak az állam­
polgárok nyomása késztette a szociális 
és környezetvédelmi érdekek elismeré­
sére, hanem az a tapasztalat is, hogy a 
legkorszerűbb technikán alapuló haté­
kony, versenyképes gazdaság csak 
egészséges, jól képzett és megelége­
dett emberekkel hajtható végre. 

Ezzel szemben a jelenlegi magyar 
korlátlan piacgazdaság két területen 
rejt súlyos veszélyeket magában, mert 
nagymértékben érzéketlen: 

- az állampolgárok szociális bizton­
sága iránt és 

- a környezet állapota iránt. 

Alig hiszem, hogy példákat kelle­
ne hoznom e két állítás alátámasztásá­
ra. 

A korlátlan piacgazdaság mai szere­
pének túlértékelése részben a tervgaz­
dálkodás hibáinak tapasztalataiból, 
részben az első világháború előtti kor­
látlan kapitalizmus eredményei iránti 
nosztalgiából adódhattak. Kétségtele­
nül jelentős szerepe volt annak is, 
hogy az akkori ellenzéki, szélsőséges 
monetáris politikát valló, liberális párt 
gazdasági kérdésekben jobban felké­
szült volt és igen erős nyomást gyako­
rolt a gazdasági kérdésekben kevesebb 
tapasztalatokkal rendelkező akkori 
kormánypártokra, a korlátlan piacgaz­
daság bevezetésére. 

Legújabban tapasztalhatunk biztató 
jeleket. A környezetvédelmi törvény 
parlamenti vitájában az MSZP vezér­
szónoka, a Parlament Környezetvédel­
mi Bizottságának alelnöke, a környe­
zetvédelmi törvényjavaslat tárgyalásán 
a Parlamentben (1995. február 21.) fel­
szólalásában hangoztatta az ökoszociá-
lis piacgazdaság megteremtésének 
szükségességét, mint az Európai Kö­
zösségbe való belépés feltételét. Ez az 
első jel, hogy elinduljunk egy, a mai 
kornak megfelelő piacgazdasági rend­
szer törvényesítése irányába. 

Elsősorban a reálértelmiségnek kell 
sokkal aktívabban küzdenie egy ilyen 
piacgazdaság kialakításáért. Az 
MTESZ elnöksége - a környezetvédel­
mi bizottsága javaslatára - 1994-ben 
állást foglalt az ökoszociális piacgaz­
daság mellett, éppen a környezetvédel­
mi törvényjavaslat véleményezése 
kapcsán. 

Amíg az ökoszociális piacgazdaság 
rendszere, rendező elvei törvénybe és 
az Alkotmányba nincsenek iktatva és a 



korlátlan piacgazdaság az uralkodó 
forma, addig mindig ki van téve az er­
dészet annak a fenyegetésnek, hogy a 
legváratlanabb és legképtelenebb ja­
vaslatok fognak utat keresni maguk­
nak, mint például a bróker cégek egy 
évvel ezelőtti, titokban tartott, de sze­
rencsére meghiúsult akciója két erdő­
gazdaság megszerzésére - fillérekért 
felvásárolt kárpótlási jegyekért. 

Birtokviszonyok 

A rendszerváltás után hatalomra ju­
tott parlamenti többség és kormányzat 
rendező elvei és jogszabályai közül 
kettő érintette alapvetően az erdőket: 

- a társasági és az átalakítási jog­
szabály és 

- a kárpótlási jogszabály. 
A privatizációs törvényt 1991 de­

cemberében akarták a Parlament napi­
rendjére tűzni, de erre - öt év után! -
még mindig nem került sor. Az átala­
kulási törvény azt a látszatot keltette, 
mintha csupánt technikai kiegészítése 
lenne a társasági törvénynek; valójá­
ban ennek alapján megindult a privati­
záció. Az elmúlt 5 év során lezajlott 
privatizációs folyamat joganyaga 5-6 
különböző törvény és csaknem 30 jog­
szabály „összeolvasztásával" ismerhe­
tő meg. 

Ebből - a mesterségesen is táplált -
jogi zűrzavarból súlyos hátrányok ér­
ték az erdőgazdaságot a következők 
miatt: 

- A társadalom hosszú távú érdekeit 
szem előtt tartó, több funkciót betöltő, 

vagyongyarapító erdőgazdálkodást ma 
Magyarországon elsősorban az állami 
erdőkben lehet biztosítani. De ha kö­
rülnézünk a fejlett nyugati álamokban, 
láthatjuk, hogy az állam tulajdonában 
levő erdők jelentős részarányt képvi­
selnek. Ahol ez az arány kicsi, ott pe­
dig a közösségi erdők számos formájá­
nak aránya nagy, melyek - a nagymúl­
tú demokráciákban - szintén hosszú 
távon gondolkoznak és gazdálkodnak. 

Az említett két intézkedés követ­
keztében az erdőterület várható meg­
oszlása a tulajdonrendezés után az 
alábbiakban valószínűsíthető: 

állami tulajdon 55% 
önkormányzati tulajdon 0,5% 
magántulajdon 44,5% 

A folyamatosan magánosításra ke­
rülő, mintegy 720 000 erdőingatlanon 
várhatóan, mintegy 250-300 ezer ma­
gántulajdonos fog megjelenni és az 
FM reméli, hogy ezek mintegy 75 000 
magángazdálkodó szervezetben kíván­
nak majd erdőgazdálkodást folytatni. 

- A végrehajtás egyik, teljességgel 
érthetetlen rendelkezése, hogy erdőte­
rületek esetében is csak a talaj arany­
korona értékét kell figyelembe venni, a 
területen levő faállomány értékét nem. 
Ezzel jelentősen csökkentették a kár­
pótlásijegyek fedezetét, amelynek biz­
tosítása a kormány egyik nagy gondja. 

- A végrehajtás során az erdők egy 
része eredetileg erdővel rendelkezők 
kezébe jutott, akiktől remélhető, hogy 

Az EU-ban az erdők nagyobb része 
magántulajdonú 

Svéd-, Finnország é s Ausztri a belépéséve l a z EU erdó'területe megduplázó -
dott. M a 104, 7 milli ó hektár t tes z ki . Tulajdoni megoszlásába n veze t a  ma -
gánbirtok 64%-kal , az állami 19%-ka l é s a különböző'testületi 17%-ka l része-
sül. A z egye s tagállamo k erdőbirtokosa i egyesületekb e tömörülte k é s eze k 
szövteséget alkotna k a z EU-n belül . A szövetség képvisel i érdekeike t a z EU-
parlamentben. A kellő kapcsolattartás véget t ennek székhelyét Brüsszelben , 
a belga erdőbirtokoso k király i egyesületéve l közö s irodában alakítottá k ki . A 
szövetség hivatalo s megnevezése : Comité Central e de s Propriétaires Fores -
tiers -  C.C.P.F . 

( A F Z 1995.11. Ref.: J é r ö m e R.) 

SZÁNTAI SÁNDOR 

Elmélkedés 

a% erdőn 

írhattam volna hozzád vénet 

de gallyat tördeltem az erdőn 

S csak a gondolatom keringett 

Elmerengón. 

Tüskék sebezték ujjaimat 

Tudtam és tudd meg: ez a világ 

A szívünkbe is hányszor zuhan 

Apró szilánk. 

Nem múlhat el nap öröm s bánat 

Úgy bástyáz, óhl körül minket 

És sokszor titkon takarjuk el 

Sebeinket. 

Akár a vadak itt az erdőn 

Szép óvatosan menekülünk 

S ki tudja mily táj s menedék lesz 

Rejtekhelyünk. 

Hol a nyugalom s hol a sziget 

Mely felé bizton mozdulhatnánk 

Amelyekért ma kincseinket 

Odaadnánk. 

Vagy mégis jobb vívódva élni 

Erősödni a vészeken át 

Hordozni, őrizni életünk 

Indulatát? 

így elmélkedtem kint az erdőn 

Körülvettek kis füvek s nagy fák 

Tüskék sebezték ujjaimat 

S a szívemet érintette egy 

Élő, érző, mozduló világ. 

Gödöllő, 1970 



erdeiket a jó gazda gondosságával kí­
vánják kezelni. Az erdók jelentós ré­
szét azonban spekulánsok szerezték 
meg, akik harmad-, negyedáron felvá­
sárolták a kárpótlási jegyeket idős em­
berektől, asszonyoktól, akik járatlanok 
voltak a kárpótlási dzsungelben. Jó ré­
szüknek sohasem volt erdejük s egyet­
len céljuk mielőbb busás haszonnal 
visszakapni a befektetett pénzük sok­
szorosát. Amellett az egész kárpótlás -
ki nem mondott - politikai célját sem 
érte el, amit az elmúlt választás iga­
zolt. 

Ha megkérdeztek volna egy tapasz­
talt szakembert a privatizálás és kár-
póüás végrehajtásának kidolgozásá­
ban, az - többek között - az alábbiakat 
ajánlhatta volna: 

- Az állami erdőkből kárpótlásra ki­
jelölt területeket először át kellett vol­
na alakítani közbirtokosságokká és az­
után az arányrészeket kellett volna li­
citálásra bocsátani. 

- A most kialakult birtokstruktúrá­
ban teljesen hiányoznak az önkor­
mányzati erdők. A háború előtt Sop­
ron, Budapest, Debrecen és más váro­
sok erdei az ország legjobban kezelt 
erdei közé tartoztak, melyek már fél 
évszázaddal ezelőtt ellátták az erdő va­
lamennyi funkcióját, példát mutatva a 
mai kornak. így sokkal több állampol­
gár jutott volna tulajdonosi részesedés­
hez. 

- Az állami erdők átalakítása rész­
vénytársaságokká 100% állami tulaj­
donnal szintén elhibázott lépésnek te­
kinthető, mert az állami erdők felada­
tának - a társadalom elsődleges hosszú 

távú érdekeit tartva szem előtt - a va­
gyongyarapító gazdálkodást lehet csak 
tekinteni. Az rt.-k ellenben profitszer­
zési céllal alakulnak; ha egy rt. veszte­
séges lesz, csődeljárás alá vonják és 
felszámolják. De mi lesz a veszteséges 
erdőkkel? Értékesítik vállalkozóknak, 
akik letarolják és a fát eladják? Ha pe­
dig nem ezt teszik, akkor a kincstárnak 
pénzügyileg támogatni kell. De mi 
szükség van kincstárilag támogatott 
rt.-kre, azok igazgatótanácsaira és el­
lenőrző bizottságaira és azok tetemes 
költségeire? Működésük jelentős rész­
ben formális. 

A jelenleg kialakult helyzetben az 
alábbiakat lehet ajánlani: 

- Az állami tulajdonban maradó er­
dőkre a kincstári tulajdon és gazdálko­
dás a legmegfelelőbb forma, melynek 
célja az erdővagyon gyarapítása. Az 
erdőigazgatóság élén egy kiváló kép­
zettségű és vezetésre alkalmas erdő­
igazgató áll teljes felelősséggel; az el­
lenőrzést pedig elvégzik az erdőfelü­
gyelőségek. Jelenleg is létezik egy 
Kincstári Vagyonkezelő Szervezet; ez 
alá kell az állami erdőknek besorolni­
uk. 

Az ÁV Rt. erdészeti portfolió veze­
tője szerint az erdészeti rt.-k ma va­
gyongyarapító gazdálkodást folytat­
nak, pénzügyi helyzetük lényegesen 
megjavult, mióta részvénytársaságok­
ká alakultak; ha pedig valamelyik rt. 
veszteségessé válik, különböző pénz­
ügyi intézkedésekkel rendbehozzák. 

Ez örvendetes dolog, az aggodalom 
azonban nem múlt el, mert ez a kedve­
ző helyzet egyik pillanatról a másikra 

megváltozhat. Az ÁV Rt. erdészeti ve­
zetésének megkérdezése nélkül hoz­
hatnak olyan döntéseket, melyek a je­
lenleg nemcsak az állami tulajdonban 
levő rt.-ket, de az állami erdők jelentős 
részét is más tulajdonformába juttat­
ják. Ez ellen a veszély ellen mégis 
csak nagyobb biztonságot nyújt a 
kincstári tulajdon. 

- Mivel mind a szakma, mind a kár­
pótlás eredeti célja szerint is súlyos hi­
ba volt az önkormányzatok kihagyása 
a kárpótlásból - hiszen ennek révén 
sokkal több állampolgár jutott volna 
közösségi tulajdonhoz - meg kellene 
fontolni, hogy miképpen lehetne, leg­
alább az egykor nagyobb erdőbirtokkal 
rendelkezett városokban, az önkor­
mányzatokat bevonni a gazdálkodás 
irányításába. Például amíg rt.-k van­
nak, helyet biztosítani az ellenőrző bi­
zottságban. 

- A magánerdők átlagos területe 
nem éri el a három hektárt, ezeken tar­
tamos erdőgazdálkodást folytatni nem 
lehet. Ezért vissza kell térni az 1950-
ben bevezetett községhatáros üzemter­
vek készítésére és községenként meg­
határozni a gazdálkodás alapfeltételeit. 
Arra azonban számítani kell, hogy az 
új tulajdonosok, akiknek jó része soha 
nem volt tényleges gazdálkodó, nem 
fog egyetérteni az üzemtervi korláto­
zásokkal. 

Ezzel egy új feladatkör jelenik meg 
az erdészet vezetése számára; erre ma 
már mindenütt a „public relations" 
angol szakkifejezést használják. Ez 
egy adott hivatal, szervezet és az érin­
tett nagyközönség rendszeres kapcso­
latát jelenti. Ez a mi esetünkben egy­
részt az Erdészeti Hivatal és szervei, 
másrészt az új magánerdő-birtokosok 
folyamatos kapcsolattartását teszi 
szükségessé. A hivatal megkezdte már 
a megfelelő brosúrák kiadását is; a 
kérdés, eljutnak-e ezek az új erdőbirto­
kosokhoz? De ezzel csak megkezdő­
dött a munka; meg kell találni azokat a 
formákat, eszközöket, melyeken ke­
resztül a kapcsolattartás folyamatossá 
tehető. 

Magyar akác - Hollandiába 
A Nyíregyházátó l ne m messz e elterül ő baktalórántház i erdőkbe n ige n nag y 
területen találhatók akácosok . Eddi g a  közvélemény úg y tudta , hogy eze k a 
fák elsősorba n a  virágzás idején , a méhészek révé n hozna k hasznot , illetv e 
a faanyag jó l hasznosíthat ó a  bányászatban. Mint kiderült , az akác má s vo-
natkozásban i s hasznos: keresett cikk külföldön i s a vegetatív úto n előállítot t 
akáccsemete. A NYÍRERDŐ Rt-től az idén már megindult az export, a legfon-
tosabb célország: Hollandia. Eddig - ige n szakszerű és gondos csomagolás -
ban - töb b min t eze r csemet e kel t útra , hogy a  tulipán országáb a elvigy e a 
magyar aká c hírét , hasznát . 



B A R T H A P A L 

Gondolatok az erdészeti szakigazgatás 
elméleti alapjainak korszerűsítéséről 

Az erdészeti szakigazgatás működé­
si mechanizmusa szerint az FM Erdő-
rendezési Szolgálata az erdőtervekben 
meghatározza a gazdálkodó kötelezett­
ségeit és lehetőségeit, különös tekintet­
tel a gazdálkodási célra, valamint a cél 
eléréséhez szükséges erdőnevelési el­
járásokra, az erdőfelügyelőségek pedig 
ellenőrzik ezek teljesülését. 

Ma az erdőtörvényben nincs konk­
rétan megfogalmazva az erdővel kap­
csolatos jogos közérdek, valamint 
hiányzik az ehhez kötődő általános er­
dőkép is - mint szakmai minimumkö­
vetelmény - , ezért jogilag tisztázatlan 
a gazdálkodás szabadságfoka. Ebben a 
helyzetben az ökológiai alapon álló fa-
termesztési optimum elérését megcél­
zó erdőtervi előírás - melynek elérése 
a gazdálkodó részére ugyan kívánatos 
- a kötelezettségek számonkérésének a 
mércéjéül is szolgál. Az állami elvá­
rásban tehát keveredik a közérdeken 
alapuló jogos elvárás a jól felfogott tu­
lajdonosi érdek alapján megfogalmaz­
ható gazdálkodási céllal. Ez a szak­
igazgatási szemlélet egy polgári de­
mokráciában minden bizonnyal reví­
zióra szorul. 

A jogállamiság elengedhetetlen fel­
tétele, hogy az állam a kötelezettségek 
megállapításakor (erdőtervezéskor) ne 
avatkozzon be indokolatlanul mélyen 
az erdőtulajdonos (kezelő) gazdálko­
dásába, illetve a jogos közérdek érvé­
nyesülése esetén tartsa tiszteletben 
azok ökonómiai törekvéseit. Az erdő­
tervezésében ez az elv ma nem tud ma­
radéktalanul érvényesülni, mert szem­
lélete nem eléggé költségérzékeny, 
előírásai pedig túl sablonosak. 

Jelenleg az erdőtervezés abból az 
alapelvből indul ki, hogy hosszú távon 
az ökológiai alapon álló fatermesztési 
optimum egyúttal a gazdálkodás tarta­
mos ökonómiai optimumát is jelenti. A 
rövid távú ökonómiai előnyök keresé­
se többnyire az erdőnek a természetes 

állapottól való eltávolodását okozza, 
ami viszont mindig együtt jár a ter­
mesztési kockázat növekedésével. E 
kockázat nagymértékben függ az idő­
tényezőtől. Ebből következik, hogy 
míg tudatos kockázatvállalással a rö­
vid vágáskorú fajták (nemes nyár és 
fűz) esetében el lehet fogadni a termé­
szetközeli állapottól való jelentős eltá­
volodást, addig a hosszú termelési cik­
lusú fajok vonatkozásában a termé­
szetközeli állapot megőrzése a gazdál­
kodás alappillére (intő példa a bükkö­
sök helyén létesített lucosok sorsa Né­
metországban). Fentiek alapján meg­
erősíthető, hogy természetszerű erde-
inkben az erdőrendezés alapelve ma is 
helytálló. 

A problémát az elv gyakorlati meg­
valósítása jelenti. Ugyanis míg a célál­
lományok meghatározásához a talaj-
és a vízgazdálkodási fok egzakt módon 
minősíthető viszonylag stabil paramé­
ter, addig Magyarországon rendkívül 
kényes a klímába való besorolás. Az 
országot valósággal kettészeli az atlan­
ti és a kontinentális klíma határa, de 
Dél-Dunántúlon még enyhe mediter­
rán hatás is érvényesül. A domborzati 
viszonyok következtében - az erdők­
nek több mint 94%-a 450 m t.sz. alatt 
fekszik - a klímahatárok természetes 
fluktuációja erősen érvényesül, külö­
nösen a kontinentális klímáé hőség és 
alacsony páratartalom formájában. Ez 
kétségbe vonja az átmeneti zónákban a 
kategorikus döntések létjogosultságát, 
mert ehhez ismereteink nem elég pon­
tosak és a klimatikus viszonyok nem 
elég stabilak. Továbbá e térség erdeit 
potenciálisan veszélyezteti egy esetle­
ges klímaváltozás is, mivel már 1-2 °C 
átlagos évi hőmérséklet-emelkedés a 
klímaövek radikális módosulásával 
járna (nincsenek igazi nagy kiterjedésű 
magas hegységeink, ezért a klímaövek 
kismértékű vertikális módosulása hori­
zontálisan messze terjed). Az átmeneti 

zónák mai, meglehetősen merev célál­
lomány-előírásai azt eredményezik, 
hogy óriási ráfordítással nagy mennyi­
ségben hozunk létre alacsony hozamú 
és ökológiailag meglehetősen instabil 
kultúrákat. Mindezek alapján mind 
ökológiai, mind ökonómiai meggondo­
lásból a klímaövek találkozási zónájá­
ban lazítani szükséges a mai túl szigo­
rú és egysíkú célállomány-előírásokon, 
különösen az alacsony régiókban. 

Az erdőtervezés másik kényes ele­
me a gazdasági elsődleges rendeltetés 
megállapítása és a véghasználatok ter­
vezése. Mivel a korábbi nagyüzemi er­
dőgazdálkodásban nem volt súlyponti 
kérdés az erdőrészlet ökonómiája, 
minden olyan erdőrészlet, ahol a gaz­
dálkodás technikailag elvégezhető, el­
sődleges gazdasági rendeltetést kapott 
és így véghasználati besorolásra kerül­
hetett. Ezt alátámasztani látszanak a 
következő számok. 

A statisztikák szerint jelenleg az er­
dők 80%-a elsődleges gazdasági ren­
deltetésű, ugyanakkor az erdők közel 
40%-a az igen gyenge fatermő képes­
ségű V-VI. termőhelyi osztályba sorol­
ható, de az alig közepesnek minősíthe­
tő IV. tho.-ú erdők aránya is magas, 
27% körüli. Ebből biztonsággal levon­
ható az a következtetés, hogy ma az 
erdőtervek igen jelentős mértékben 
tartalmaznak véghasználati lehetőséget 
és ennek alapján potenciális felújítási 
kötelezettséget olyan erdőkben, me­
lyek ökonómiai értelemben vesztesé­
get termelnek. 

E probléma eddig két módon „oldó­
dott meg". Végrehajtást nyert az erdő­
tervi előírás és tovább folyt a vesztesé­
get termelő gazdálkodás, vagy a gaz­
dálkodó nem élt az erdőtervi lehető­
séggel, és az erdőfelújítás gondját át­
hárította az utókorra. Ez a belső erdő­
forrásokat feleslegesen felemésztő ter­
vezési szemlélet téves helyzetelemzés­
ből fakad. A társadalom nem a gazda-



ságtalan erdőkben folyó gazdálkodást 
várja el tőlünk, hanem ezen erdők le­
hetőség szerinti megőrzését és fenntar­
tását. 

Az erdőklímában (cserestől a bük-
kig) ez a felismerés szemléletmód-vál­
tást eredményezhet mind tervezés, 
mind gazdálkodás vonatkozásában, 
ugyanis itt az erdő emberi tevékenység 
nélkül is fennmarad, sőt terjeszkedik. 
(Jól bizonyítja ezt a felhagyott legelők 
spontán beerdősülésének a folyamata.) 
E térségben - megfelelő módszertani 
előkészítés után - szakmai feladatunk 
tehát az ökonómiai küszöb alatti erdők 
vegyeskorúvá alakításával ezen erdők 
természetközeli állapotba való vissza­
vezetése, a gazdálkodás távlati felha­
gyása céljából. Ez a program jól szol­
gálná a természetvédelem ügyét is, hi­
szen távlatokat tekintve viszonylag 
nagy területen zavartalanul működhet­
ne a földi élet sokszínűségét minden­
kor fenntartó evolúció folyamata. 

Az előbbiek az erdős-sztyepp klí­
mában csak igen korlátozottan valósít­
hatók meg, hiszen a kultúrerdők több­
nyire csak emberi tevékenységgel tart­
hatók fenn. Nyilvánvaló, hogy közér­
dekből meghatározott mennyiségű és 
elhelyezkedésű erdőre e tájban is szük­
ség van. A ma érvényben lévő, gazdál­
kodók közötti jövedelemátcsoportosí­
tás a veszteséges gazdálkodás problé­
máját csak tompítja, de nem oldja 
meg. Mivel veszteséges tevékenységre 

senki nem kötelezhető - különösen 
nem a magánszférában - vagy kom­
penzálni szükséges az ökonómiai kü­
szöb alatti erdőkben folytatandó gaz­
dálkodás veszteségeit, vagy tudomásul 
kell venni, hogy az erdőfelújítási köte­
lezettség nem mindenhol érvényesíthe­
tő. Ebben a tájban igen magas a ma­
gántulajdonú erdők aránya, és egy tu­
lajdonosnak vagy gazdálkodónak a 
legtöbb esetben nincs akkora erdőterü­
lete, hogy érvényesüljön az eltérő állo­
mányviszonyok kiegyenlítő hatása. 
(Ennek elvárhatósága amúgy is vitat­
ható.) Mivel a magánszféra a tartós 
veszteséget nem viseli el, az ország te­
herbíró képességének függvényében 
világos gazdaságpolitikai döntésre van 
szükség az erdő-sztyepp klíma ökonó­
miai küszöb alatti erdeinek jövőjével 
kapcsolatban. E nélkül az erdőtervek 
megújítása e térségben nem képzelhető 
el. 

Fenti elvek gyakorlati megvalósítá­
sa az erdőtervező számára nem köny-
nyű feladat, hiszen a folyamatosan 
módosuló ökonómiai viszonyok között 
el kell különítenie a termőhely által 
meghatározott gazdaságtalan erdőktől 
azokat az erdőket, amelyeket vagy az 
eddigi rossz szakmai munka tett, vagy 
a rutinszerűen előírásra kerülő, arány­
talanul drága erdőtervi előírás tenne 
veszteségessé. Míg az első esetben az 
állomány átalakítását, a gazdálkodás 
távlati felhagyását lehet célként kitűz­

ni, addig az utóbbi esetben az erdőter­
vezőnek meg kell keresnie azokat a 
szakmai lehetőségeket, amelyekkel a 
veszteséges gazdálkodás elkerülhető 
vagy kompenzálható (erdőszerkezet­
átalakítás). 

A nemzetgazdaságnak piacgazda­
ságra való átállása után az erdőgazdál­
kodás nem maradhat a változatlanság 
szigete, nem vonhatja ki magát a kíná­
lati piac farkastörvényei alól. 

Tudomásul kell venni azt, hogy a 
tartós költségvetési hiány miatt az ál­
lam az erdők fenntartásában lényeges 
szerepvállalásra képtelen, tehát az ága­
zatnak saját magának kell előteremte­
nie a tartamos gazdálkodáshoz szüksé­
ges anyagi eszközök döntő hányadát, e 
célból tehát fel kell számolni a veszte­
ségforrásokat. 

Tudomásul kell venni továbbá azt 
is, hogy piacgazdasági körülmények 
között a fatermékek árában az ökonó­
miai küszöb alatü erdőkben folyó gaz­
dálkodás veszteségei a jövőben nem 
érvényesíthetők, mivel a faanyagárakat 
nem a hazai termelés költségszintje 
fogja meghatározni, hanem a szabad 
piac értékítélete. A térség országainak 
EU-hoz való csatlakozása után helyre­
áll a Kárpát-medence gazdasági egysé­
ge. Ez a kedvezőbb ökológiai körül­
mények között gazdálkodó szomszé­
dos országok fatermék-kínálata által 
kemény versenyfeltételeket fog ered­
ményezni a hazai termelésű faanyag 
számára, és ezekhez a változásokhoz 
az alkalmazkodást már most célszerű 
lenne megkezdeni. 

Fentiekre hivatkozva elkerülhetet­
lennek látszik az erdészeti szakigazga­
tás követelményrendszerének (erdőter­
vezési és felügyeleti útmutató) korsze­
rűsítése, de ezt komplex szakmai-öko­
nómiai kutatómunkának kell megelőz­
nie. Továbbá a gazdálkodás korrekt 
korlátozása végett - a jogállamiság 
alapján - törvényi szinten nevesíteni 
szükséges az erdőhöz fűződő jogos 
közérdeket, és meg kell fogalmazni az 
ebből levezethető szakmai rendezőel­
veket. Ezek hiányában az erdőtulajdo­
nosok (kezelők) sokféle gazdasági el­
várása kinn - tő mellett - nehezen lesz 
elbírálható (befogadható) az erdőterve­
ző számára. 

A nagykunságiak a megye 1995. évi sikerlistáján 
„Megvalósultá/mok'-kértt indítj a Iváncsik Imrez Jász-Nagykun-Szolno k megye i 
Közgyűlés elnöke díszes albumban a  megye területén a z elmúlt négy-öt é v alatt 
történt eredménye s próbálkozásokat , ú j szervezó'déseket , a  megye gazdasági -
társadalmi fejlődésének főbb állomásairó l való beszámolót. Büszke örömmel fe-
dezhetjük fe l benn e valamennyie n a z élenjáró tizeneg y vállala t közöt t a  Nagy-
kunsági Erdészeti és Faipari Rt.-t újabb felemelkedéséről történt beszámolójával. 
Az ország egyi k legkevésb é erdó'sül t megyéjébe n alakul t vállalatnak erdészeti -
leg talán legmostoháb b körülménye i közöt t gazdálkod ó mai  dolgozói má r meg -
enyhülten gondolna k vissza azokr a a z időkre, amikor nemcsa k a  természeti té-
nyezőkkel, de saját vezetésükkel is harcot kellet t folytatni a  talponállásért, fejlő-
désért. A  küzdelembe n végü l i s győzte s Szebeni Lászlónak, ma i vezér -
igazgatójuknak tulajdonítják a z érdemet mostani felemelkedésükben. Munkatár -
sai között említik név szerint Végvári Gyulát, Donkó Károlyt, Luzsi Józsefet, d e el-
ismeréssel gondolna k a z eredményekbe n része s valamenny i munkatársr a is . 
Nekik köszönhető, hogy végül is felkerülhettek a  100%-os tartós állami tulajdonú 
társasági részesedésse l működ ő gazdaság i társaságo k listájár a é s egybe n a 
megye 1995 . évi Siker Kalendáriumába . 



T E L E G D Y P Á L 

A másodlagos szövetkezetekről 

Kétségtelen, hogy a nem állami tulajdo­
nú erdőkben napjainkban a legsürgősebb 
feladat a tulajdonviszonyok rendezése, m i ­
vel ez lehet csak az alapja a jogszerű gaz­
dálkodás megkezdésének. Ez a folyamat, 
ha lassan is, de halad előre és legalábbis az 
új tulajdonosok e l ső körének a rögzítése 
országrészenként eltérően 20-40%-ban 
megtörtént. 

Ott, ahol a tulajdonviszonyok rendezése 
már úgy ahogy megtörtént , a soron lévő 
feladat a gazdálkodási tevékenység előké­
szítése. Ennek során elsősorban azt kell fi­
gyelembe venni, hogy ennek a gazdálko­
dásnak a tárgya, az erdő, sok mindenben 
eltér az ipar és a mezőgazdaság tárgyaitól. 
Ennek egyik oka a viszonylag hosszú gaz­
dálkodási ciklus, a másik pedig az, hogy az 
erdő a bennünket körülvevő é lő környezet 
része, ezért a vele való gazdálkodást csak 
ezzel a környezettel összhangban lehet, 
szabad végezni és ebből következően az er­
dővel való gazdálkodás csak számos, j og ­
szabályban rögzített korlátozással folytat­
ható. 

Ahhoz, hogy ezeknek a feltételeknek 
eleget tudjon tenni az e rdő tulajdonosa, 
vagyis annak, hogy se a környezet, se a jog 
ne sérüljön, széles korú ismeretekre kell tá­
maszkodnia. Ha ez neki magának nincs 
meg , a saját érdekében megfelelő szakem­
bert kell igénybe vennie. 

De ez csak a dolog egyik oldala, mert az 
erdő közgazdasági és számviteli szempont­
ból is különleges vagyontárgy. Bár ezt az 
erre vonatkozó előírások és így a tulajdo­
nos könyvei sem tükrözik, teljesen nyilván­
való, hogy az e rdő értéke - ha csak valami 
baj nem történik - az elültetése pillanatától 
a vágásérettség eléréséig folyvást növeke­
dik. Ahhoz, hogy ez a gyarapodás a lehető 
legnagyobb legyen, szintén alapvető tulaj­
donosi érdek a megfelelő szakember igény­
bevétele. Arról már talán nem is kellene 
szólnom, hogy amikor az évtizedek alatt 
felhalmozódott értéket realizálni akarom, 
mekkora je lentősége van a széles körű pia­
ci ismeretekkel ötvöződött szaktudásnak. 

Megnyilvánul az e rdő különlegessége 
abban is, hogy a vele kapcsolatos gazdál­
kodás tárgyi eszközeinek je lentős része is 
speciális, azaz más területeken nem hasz­
nálható. 

Mindezekből következik, hogy az erdő­
tulajdonosnak speciális személyi és tárgyi 
eszközökkel kell rendelkeznie. 

Vizsgáljuk meg , hogy a nem állami tu­
lajdonú erdőkben milyen lehetőségek van­
nak a fenti feltételek megteremtésére . 

Ezekben az erdőkben jelenleg a követ­
kező gazdálkodási fonnák alakultak ki: 

- Egy kisebb-nagyobb önálló erdőtömb­
ben 1-2 tulajdonos vagy egy nagyobb erdő­
testen belül 1-2 tulajdonos önálló erdőgaz­
dálkodást folytat, vagy kíván folytatni. Az 

erdőterületnek alsó határa nincsen, a felső 
100 ha körülire tehető. 

- A tulajdonosnak akkora erdeje van, 
hogy az önálló erdőgazdálkodás feltételei 
adottak. Az erdőterület nagysága 60 és 400 
ha körüli lehet. 

Ezekben a formákban a gazdálkodás 
szervezete egyéni vagy egyszerűbb társasá­
gi lehet, mint pl. bt., erdőbirtokossági tár­
sulat. Szakember foglalkoztatására mellék­
foglalkoztatás formájában sincs hosszú tá­
vú lehetőség, egy-két egyszerűbb erdőgaz­
dasági eszköz beszerzése lehetséges, de a 
munkáka t vagy a hagyományos mezőgaz­
dasági eszközparkkal alacsonyabb haté­
konyságban lehet elvégezni, vagy erdészeti 
vállalkozót kell esetenként igénybe venni . 

- Több tulajdonos a természetben ész­
szerűen már meg nem osztható vagy meg­
osztani nem is szándékozott kisebb-na­
gyobb erdőtestekben Önálló jog i személyi­
séggel rendelkező társaságot alapít az erdő­
gazdálkodásra, vagy már meglévő olyan 
társaságba lép be, bíz meg az erdőgazdál­
kodással , aki e tevékenység végzésére j o ­
gosult. 

Ezekben a formációkban az erdőterület 
igen változatos nagyságrendű lehet, az 
ügyviteli teendők általában megoldottak, 
je lentősebb eszközpark lehetséges és az er­
dőterület nagyságától függően önálló vagy 
részfoglalkoztatású középszintű, vagy akár 
szakember alkalmazása is megoldható, de a 
megfelelő hatékonyság - néhány ritka ki­
vételtől eltekintve - aligha érhető el, ez t 
vé leményem szerint csak a megbízást foga­
dó szervezeteknél lehet biztosítani kel lő 
számú megbízás esetén. Kézenfekvőnek 
látszik a megoldás , hogy több helyen meg 
is indult valami ez irányú törekvés, leg­
alábbis ezen szervezetek részéről. A ma­
gam részéről viszont ezt a lehetséges leg­
rosszabb megoldásnak tartom. (E szervek 
feladata az ál lam erdeinek kezelése, ahol 
még vannak tennivalók, nem rendelkeznek 
magángazdálkodói ismeretekkel, de a mun­
kák végzéséhez szükséges fizikai kapacitá­
sokkal sem, így munkájuk drágább stb.) 

A vé leményem szerinti legjobb megol­
dásnak az erdőtulajdonosok egyéni vagy 
társas erdőgazdálkodó szervezeteik önszer-
vezéssel létrehozott társaságait tartom, 
amelyek az erdőgazdálkodással kapcsola­
tos bármilyen megbízás - tervezés, szerve­
zés, bármilyen kivitelezés, az erdőgazdál­
kodáshoz szükséges gépek, anyagok, i sme­
retek beszerzése, az erdőgazdálkodás során 
megtermelt anyagok értékesítése, a nagy­
bani beszerzés, a piacon való egységes fel­
lépés előnyeinek, vagy akár az erdőgazdál­
kodás min t közös tevékenység végzéséhez 
szükséges szervezeti keret biztosítása -
magas szintű teljesítésére képesek. Ilyen 
szervezetet a nem állami erdőkben gazdál­
kodók számára a legolcsóbban létrehozni 

és a legkedvezőbben működtetni a korsze­
rű szövetkezeti e lvek alapján lehetséges, 
mer t az önsegélyezés elve a pénzintézeti 
tőkeforrásoknál kedvezőbb feltételekkel 
tesz lehetővé beruházásokat és befektetése­
ket, a tagok felé nonprofit elv pedig a jöve ­
delmek adózás előtti be lső elosztását teszik 
lehetővé. A z ilyen szervezetek az ún. má­
sodlagos szövetkezetek. A világ fejlett ré­
szén ilyenek már működnek, sőt multinaci­
onális szervezeteik is vannak, minden 
olyan e lemet megőrizve a szövetkezeti el­
vekből, amelyek a tagság előnyeit biztosít­
ják . Eltérés ezektől általában csak a szövet­
kezeti demokrácia gyakorlásában van, ami 
a számos önállóan gazdálkodó szervezet 
részvétele miat t eltér az egy tag, egy szava­
zat hagyományos elvétől. 

A m i szövetkezeti törvényünk ilyen 
tiszta másodlagos szövetkezetet még nem 
tesz lehetővé, mer t bár jog i személyek szö­
vetkezeti tagságát is lehetővé teszi, ezek 
száma jelenleg nem lehet több a termé­
szetes személyek számánál. Ez a nehézség 
könnyűszerrel áthidalható. Nehezebb az 
egy tag, egy szavazat kérdése, mer t ez nem 
hidalható át. Kezdeményezni kell a szövet­
kezeti törvény olyan irányú módosítását , 
amely a jogi személyiségű tagsággal is ren­
de lkező szövetkezetek esetében a tagságra 
bízza a számukra legkedvezőbb szavazati 
arányok meghatározását . Sokszor kapjuk 
erre a kívánalomra azt a választ, hogy ha 
vagyonarányos szavazat kell, tessék bármi­
lyen gazdasági társaságot alakítani, mer t az 
már nem szövetkezet. Ez a beállítás így ha­
mis , mer t arra kényszeríti a tagságot, hogy 
jogos gazdasági érdekeinek érvényesítési 
lehetősége fejében mondjon le a szövetke­
zésből származó erőről és lehetőségekről. 

Megkezd tük egy ilyen típusú szövetke­
zet szervezését Monor városában. Jelenleg 
az infrastruktúra megteremtése folyik, ami­
nek eredményeként a városközpontban az 
év közepére elkészül egy három telefonfő­
vonallal, számítógéphálózattal felszerelt 
iroda, ahol 2-3 erdőmérnök, pénzügyi 
szakember és műszaki tanácsadó, összefog­
va a társulni kívánó szervezet szakem­
bergárdájával, biztosítani tudja a magas 
szintű és sokrétű szolgáltatást. Együttmű­
ködését je lez te a Pest Megyei Agrárkama­
ra, és a Társas Erdőgazdálkodók Országos 
Szövetsége. Szándékunkban áll felkérni az 
Erdészeti Tudományos Intézetet és a Vadas 
Jenő Erdészeti Szakközépiskolát . A z elkép­
zelés megvalósí tása a gróf Széchenyi Ká­
roly alapítvány díjnyertes pályázata, ame­
lyet ismer az F M Erdészeti Hivatala és a te­
rületileg illetékes erdőfelügyelőségek veze­
tői, és valamennyien biztosítottak támoga­
tásukról. Kérem, hogy ha kezdeményezé­
sünk felkeltette érdeklődésüket, azzal vagy 
akár csatlakozási szándékukkal keressenek 
m e g bennünket . 



DR. B A L Á Z S I S T V Á N 

M a g á n v é l e m é n y az O E E e r d é s z e t p o l i t i k a i i r á n y e l v e i v e l k a p c s o l a t b a n 

Becsületszavamat adom, hogy az 
Erdészeti Lapok 1995. évi február havi 
számának 33. oldalán megjelent, „Az 
Országos Erdészeti Egyesület erdé­
szetpolitikai irányelvei" kísérő" intel­
meire való hivatkozással „becsületbeli 
kötelességgel deklarálom", mely sze­
rint a kiadott állásfoglalással összefüg­
gő alábbi írásom kifejezetten a magán­
véleményem. 

Ezen kinyilatkoztatás után már kel­
lő bátorsággal vezetem a tollamat. Né­
hány gondolatot, észrevételt szeretnék 
rögzíteni az általam nagyon értékesnek 
minősített, a szakmánkkal minden fon­
tos témát érintő egyesületi irány­
elvekkel kapcsolatban. 

Mindenekelőtt fontos pozitívum­
ként értékelem, hogy a megjelent el­
vek hosszú folyamat eredményeként 
születtek meg. Először 1994 novembe­
rében kiadásra került az „állásfoglalás­
tervezet". Aztán 1995. január 11-i kel-

Harminc év fogságában 

tczéssel olvashattuk az „állásfoglalás­
tervezet II." szöveget. Végül megjelent 
az OEE 1995. január 25-i választmá­
nyi ülésén jóváhagyott, most már vég­
leges megfogalmazás. 

Minden ilyen irányelv, állásfoglalás 
esetében több dolog merül fel az em­
berben. Mégpedig, hogy kinek, kiknek 
szól; ki, mely szervezet felelős az 
irányelvek megvalósításáért. Milyen 
eszközökkel rendelkezik az irány­
elveket kiadó szervezet - jelen esetben 
az Országos Erdészeti Egyesület - az 
abban leírtak megvalósításához, és 
egyáltalán rendelkezik-e feltételrend­
szerrel, befolyással a megvalósításhoz, 
vagy marad az egész a bibliai kinyilat­
koztatás vagy kiáltvány, kívánságlista 
szintjén. Tényleg, mit tesznek az 
ügyben azok a szervezetek, amelyek­
től függ a megvalósítás? Végül mi eb­
ben az OEE feladata, szerepe, tenniva­
lója? 

Azt talán senki nem 
vitatja, hogy az irány­
elvekben megfogal­
mazott feladatok más 
szervezetek hatásköré­
be tartoznak. Vajon 
hogyan fogadják a 
számukra leírt tenni­
valókat? Az irány­
elvek szinte mind­
egyik pontjának telje­
sítése aligha tartozik 
az Országos Erdészeti 
Egyesület hatásköré­
be. 

A felmerülő kérdé­
sek folytathatók. Pél­
dául a megvalósítás 
személyi, tárgyi, pénz­
ügyi, hatásköri, végre­
hajtási feltételrendsze­
rét kik, mely szerveze­
tek biztosítják, kik a 
végrehajtók és megva­
lósítók. Mások? fgy ez 
bizonytalan. Mi van 
akkor, ha nem hajt­
ják végre ezt az aka­
ratot? Mert fennáll 
annak a veszélye, 
hogy ez így csak új­

ságban megjelent, irattárba kerülő 
kőbe vésett kinyilatkoztatás, óhaj 
marad. 

Nézzük néhány tételét részletesen, 
hogy van-e valóságtartalma annak, 
amit aggodalmasan eddig felvetettem. 
Nincs ugyanis olyan erdészeti szakem­
ber, aki az irányelveket - eseüeg némi 
módosítással - ne fogadná el. Azok 
közé tartozom, akik elfogadják. 

Az új erdőtörvényről 

Kicsi annak a realitása, hogy a kap­
csolódó szakterületek, nevezetesen a 
vadászati, valamint a termé­
szetvédelmi - legalább - törvénnyel 
együtt a (szöveg szerint azokkal „össz­
hangban") lehet megalkotni az erdő­
törvényt. Az erdőről és az erdő védel­
méről szóló törvénytervezetet már ol­
vashattuk. A másik két szakterületről 
még csak a koncepciók és a tézisek 
anyaga látott napvilágot. 

A második mondat nem igényel ál­
lásfoglalást. Az enélkül is törvényi ka­
tegória. A betartása törvényileg kötele­
ző, csak minden területen érvényt kell 
szerezni a hatályos erdőtörvényben le­
írtaknak. 

Az állami erdők jövőjéről 

Remélem a döntésre jogosult ille­
tékesek magukévá teszik a leírtakat. 
Ez a jogos szakmai igény bizony na­
gyon magas szinten kíván egyetértést, 
támogatást. Kérdés, meghallgatásra 
kerül-e a gazdasági életet irányítók ré­
széről, és mit szól ehhez a határtalan 
mennyiségű kárpótlási jegy. Nagy 
összefogásra van szükség ez ügyben. 

Kérdés: „mikortól kezdve nem kí­
vánatos az erdők további privatizáció­
ja?" (1. pótlólagos kárpótlási kijelölés 
stb.). 

A magán- és a társas 
erdőgazdálkodásról 

Helyesen „a magán- és a társult er­
dőgazdálkodókra és erdőgazdálkodás­
ra" és nem „felé" (Értelmező szótár, 
nyelvtani szabály). 

Mely szervezet, milyen pénzesz­
közökből tudja biztosítani a magán- és 
társult erdőgazdálkodás feltételeit és 



lehetőségeit. Mely szervezet(ek) fog­
ják összehangolni a szervezeteik szak­
mai tevékenységét. (Erdőfelügyelősé-
gek?) 

Pontosítás: „A szakemberek foglal­
koztatását, nem alkalmazását... kell 
megkövetelni. így fogalmaz az érvény­
ben lévő erdőtörvény is. 

Az Erdőfenntartási Alapról 

Mitől „független" a Központi Erdő­
fenntartási Alap? Működtetése szüksé­
ges. Ebben máris eltér a napi valóság. 
Az Országgyűlés már megszavazta: az 
1995. évi XXI. törvényt, annak XIII. fe­
jezetében a „Mezőgazdasági és Erdé­
szeti Alap"-ot. 

Az alföldi erdőkről 

Kevés a „külön kell támogatni" ... 
megfogalmazás. Ehhez jelentős anyagi 
eszközök kellenek. 

Erdőgazdálkodás és 
természetvédelem 

A második mondatból hiányzik az 
,4s" szó. Olvasatomban így szólna a 
szöveg: „Az erdőgazdálkodást a ter­
mészeti értékek megőrzésének figye­
lembevételével is kell folytatni." Bár 
ezt a mondatot nem is kell megfogal­
mazni, ha az első mondatot elfogadjuk. 
Az erdőtörvény és erdőterv szerinti er­
dőgazdálkodás nyilván megfelel a leír­
taknak. 

A vadgazdálkodásról 

Pontosítható lenne a második mon­
dat. „Csak az erdőállomány-gazdálko­
dás céljait és a természeti értékek létét 
nem veszélyeztető nagyvad-állomány 
tartható fenn az erdőterületeken." 

Ezek után, üsztelettel, néhány ja­
vaslat. 

Célszerű lenne megfogalmazni az 
Országos Erdészeti Egyesület konk­
rét munkáját, feladatait, tennivalóit 
is az állásfoglalásban. El lehet kép­
zelni ilyeneket, mint például az egye­
sületi taglétszám növelése (esetleg a 
csökkenés megállítása), hatékony 
egyesületi működés elérése, az erdé­
szet szakmai egységteremtő feladat 
ellátása. 

Ebben az egyesület mindazt leírhat­
ná, aminek megvalósítása alapvetően 
az egyesülettől, szakosztályaitól, helyi 
csoportjaitól és tagságától függ, nem 
pedig másoktól. 

Szíves megbocsátást kérek a ma­
gánvéleményért. 

I MOSZ akció a magánerdőkért 

A MOSZ Erdészeti Választmánya kibővített ülést tartott június l-jén az Aka­
démia utcai székház színháztermében a szövetség keretei közé tömörülő társult 
vagy egyéni magánerdő-birtokosok legsürgetőbb kérdéseinek megtárgyalása vé­
gett. 

Első napirendi pontként szerepelt a Mezőgazdasági és Erdészeti Alap és annak 
működési rendje. Tárgyalási alapként a meghívóhoz mellékelte az OEE Gazda­
ságtani Szakosztálya által összeállított javaslatot. Először Merkel Gábor FM osz­
tályvezető ismertette az alap múlt évi működését, forgalmát, és záróállományként 
210 millió forintot mutatott ki azzal, hogy jobb szervezéssel ez is kiosztható lett 
volna... Az idei évre 700 millió forintnyi költségvetési támogatás áll máris ren­
delkezésre. Pénz tehát van, dolgozni lehet, az erdőállományok minél nagyobb 
mértékű rendbetételére buzdított. Az összegszerűségek a hallgatóságot nem is na­
gyon érdekelték, hanem azonnal magát az alapot támadták, az egész pályázati 
rendszert és főként annak számviteli módját, elavultnak érezték az érvényben lé­
vő egységárakat. 

Merkel egyéb hivatali elfoglaltságára hivatkozva az üléstől elköszönt és a téma 
további tárgyalását Marosi Györgynek, az ERTI soproni kísérleti állomása igaz­
gatójának adta át. Marosi született professzorként, nagyszerű előadóképességgel, 
az alapfogalmak kristálytiszta bemutatásával kelt az alap védelmére. Jó egyórás 
előadása lenyűgözte hallgatóságát. Világossá tette az alap „támogatás" jellegét és 
meggyőzött a rendelkezésre álló pénzek népgazdaságilag így leghatékonyabb ér­
vényesüléséről. 

A kissé hosszúra nyúlt előadást érezhető hangváltás követte az ülés résztvevői 
között. Az elnök megszólítására dr. Balázs István FM minisztériumi főtanácsos 
az állami erdőknek a PM irányítása alá vételével foglalkozott, majd a szükséges 
lépésekre vonatkozóan öt pontba foglalt javaslatot tett, melyek közül legfonto­
sabbnak a tulajdonviszonyok sürgős rendbetételét jelölte meg. Az idő előrehalad­
tával az elnök szükségesnek látta hamar összefoglalni a tárgyalás eddigi eredmé­
nyeit: megállapítást nyert, hogy az alapra továbbra is szükség van, de halaszt­
hatatlan a számviteli rendszerének módosítása, kell a társulás, és minél nagyobb 
erdőtestek kialakítására érdemes törekedni a tulajdoni átrendezés meggyorsításá­
val. 

Sajnos kevés idő maradt a második napirendi pontra, ebben Szabó Győző, az 
AGROPRODUKT Kft. igazgatója a fapiac rendezetlenségéből eredő érzékeny 
károkra hívta fel a figyelmet és a magánerdő-birtokosok faforgalmának sürgős 
megszervezésére tett javaslatot. Ez ügyben regionális lobbyzást tartott szükséges­
nek, megkeresve a legjobban megfelelő kereskedelmi szervet. 

Végül még dr. Csötönyi József, az erdészeti választmány titkára tett javaslatot 
a választmánynak külső szakértőkkel való kiegészítésére. Kooptálásra került: dr. 
Balázs István, minisztériumi főtanácsos, FM, Budapst; dr. Barna Tamás, egyete­
mi adjunktus, Sopron; Bus Mária, az Erdőfelügyelőség igazgatója, Veszprém; dr. 
Erdős László, a Magyar Nyárfabizottság elnöke, Budapest; Marosi György, az 
ERTI Kísérleti Állomás igazgatója, Sopron; Mészáros Béla, országgyűlési képvi­
selő, Budapest; Óvári Ilona, az Erdőfelügyelőség igazgatóhelyettese, Eger; Pintér 
István, országos vadászati főfelügyelő, FM, Budapest; dr. Sólymos Rezső, c. 
egyetemi tanár, Sopron; Varga Béla, c. egyetemi docens, Eger. 

Jéröme René 



P Á R B E S Z É D K E Z D Ő D Ö T T . . . 

Erdésztalálkozó a Nyírerdő' Rt.-nél 
L_ ) 

„Több mint három évtizede vagyok 
erdész, de ez idö" alatt még nem volt 
arra példa, hogy Szabolcs-Szatmár-Be­
reg és Hajdú-Bihar megyében dolgozó 
erdészeket valaki is összehívta volna, 
jelezvén, hogy számítanak ránk" -
kezdte mondandóját Ágh Miklós haj­
dúhadházi kerületvezetó" erdész. Az­
után volt, aki egyenesen történelminek 
nevezte, hogy a Nyírerdő" Rt. vezetősé­
ge a részvénytársaság kilenc erdészeté­
nek mind a 150 kerületvezető erdészét 
és vadászát meghívta a Gúthra, hogy 
ott beszéljék meg a közös dolgokat. 

Kovács Gábor vezérigazgató tájé­
koztatójában hangsúlyozta: igen fon­
tosnak tartják, hogy a tő melletti erdé­
szek ismerjék a cég hosszú és rövid tá­
vú feladatait, de legalább olyan fontos, 
hogy a vezetés közvetlen, pontos és 
őszinte információkkal rendelkezzék 
arról, hogyan vélekednek az erdészek, 
milyen gondjaik vannak, melyek azok 
a lehetőségek, amelyekkel a jobb gaz­
dálkodást segíteni tudják. A vezér­
igazgatói beszámoló ismertette az er­
dészekkel, hogy a Nyírerdő Rt. igazga­
tósága, valamint felügyelő bizottsága 
együttes ülésén megállapította, hogy 
az első üzleti év, az 1994-es, sikeres 
volt. Az üzemi eredmény 1993-hoz ké­
pest jelentősen megváltozott: a folyó 
gazdálkodás nyereségessé vált. A té­
mával foglalkozó határozat pozitívan 
értékelte azt, hogy a privatizálásban is 
voltak eredmények. A gazdasági fo­
lyamatok azt mutatják, hogy a tavaly 
csődegyezséget kötött Nyírerdő Rt. jól 
él a lehetőséggel és bizalommal, amit a 
talpon maradáshoz kapott. Elbúcsúzhat 
az elmúlt 25 évben kialakult előnyte­
len helyzettől, és megteremtheti a piaci 
viszonyok között működő erdőkeze­
lést. Ebben az eredményben olt van a 
tő melletti erdészek áldozatvállalása, 
amit a vezérigazgató külön is megkö­
szönt a jelenlévőknek. 

A Nyírerdő Rt„ mely két megyében 
az ottani erdőterület egyharmadának, 
55 ezer hektárnak gazdája, ugyanakkor 

felelősséget érez az egész magyar er­
dővagyonért, így a megbeszélés során 
megfogalmazódott: az állami erdők 
kezelésén kívül az erdészek szakmai 
tanácsokkal részt kívánnak venni ab­
ból a munkából, ami az új erdőtulajdo­
nosokat segíti. A résztvevő kerületve­
zető erdészek sok példát soroltak. 
Amikor megkeresték őket, egy pillana­
tig sem haboztak, hogy az erdővagyon 
megvédése végett szakszerű támoga­
tással álljanak a tapasztalatlan új tulaj­
donos rendelkezésére. 

A felszólaló kerületvezetők - töb­
bek között Keczán Csaba hajdúhadhá­
zi, Futóczki László gúthi, Börcsog La­
jos debreceni erdészek - számos fon­
tos javaslattal álltak elő. így szóba ke­
rült az erdészek és vadászok nyelvi 
képzése, idegennyelv-oktatása. Töb­
ben sürgették, hogy a számítógépes 
módszereket mielőbb célszerű lenne 
bevezetni a fakitermeléseknél. A leg­
többen mégis a biztonságot, a vagyon­
védelmet sürgették. Kiderült, hogy a 
fatolvajok jól szervezettek, fegyvere­
sek, egy-egy erdész tehetetlen velük 
szemben. De nem sokkal jobb a hely­
zet az orvvadászokkal sem. Kifogásol­
ták, hogy a rendőrség nem minden 
esetben partner, az ügyek elhúzódnak 
vagy eltűnnek a bürokrácia útvesztőjé­
ben. Voltak, akik azt kifogásolták, 
hogy kevés intézkedési joga van az er­
désznek, jogállása nem tisztázott, nem 
hatósági személy. így aztán nem volt 
oktalanság, hogy ezen a tanácskozáson 
egy szakértő, dr. Vasas Szilárd nyugal­
mazott rendőr-alezredes, ügyvéd, a 
Pinkerton Ügynökség nevében adott 
tanácsokat, látta el ötletekkel az erdé­
szeket. A vagyonvédelem egyébként 
igen nagy hangsúlyt kap a Nyírerdő 
Rt.-nél, a szakértői közreműködés fo­
lyamatos, ami egy lépés afelé, hogy 
csökkenteni lehessen a kártételeket. 

Nem lenne teljes a beszámoló, ha 
nem említenők: az erdészek szóba 
hozták a bérkérdéseket is. Elmondták, 
nekik nem az a céljuk, hogy mindenfé­

le mellékfoglalkozással keressék a ke­
nyerüket. Elvárják, mégpedig joggal, 
hogy minden idejüket és tudásukat hi­
vatásuknak szentelhessék. A hátrányos 
anyagi helyzet megélhetésüket is ve­
szélyezteti, de ami e mellé társul: tár­
sadalmi megbecsülésük sem megfele­
lő. A vállalatvezetőség örömmel vett 
olyan megoldásokat, amelyek a jöve­
delmi viszonyok javítására irányultak. 
A kölcsönös őszinteség jegyében 
azonban az is megfogalmazódott, hogy 
a jelen helyzetben javulást felelőt­
lenség lenne ígérni, ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a részvénytársaság 
nem törekszik méltóbb élet- és munka­
körülmények megteremtésére. Ezek 
közé tartozik a lakásviszonyok javítása 
is. 

Az erdészek tetszésével találkozott 
az is, hogy a Nyírerdő Rt. komoly erő­
feszítéseket tesz annak érdekében, 
hogy az erdészszakma, a Nyírerdő Rt. 
és valamennyi erdészete megfelelő tár­
sadalmi elismertségben és megbecsü­
lésben részesüljön. Erre irányul az a 
tevékenység, mely most alakítja ki a 
cég új arculatát mind üzleti partnerei, 
mind a közvélemény számára. A tő 
melletti erdészek ezt megelégedéssel 
nyugtázták, megértve azt, hogy ko­
moly szerepük van a társadalomban, 
ahol egyrészt saját személyüket, más­
részt a céget kell méltóan képviselni. 

Ha valami tanulságot kellene levon­
ni a 150 erdész és vadász gúthi találko­
zójából, akkor a legfontosabb az lenne 
- az erdészek többször és visszatérően 
sürgették - , hogy ne ez a találkozó le­
gyen az egyetlen. Máskor is igénylik a 
párbeszédet, mert ez erősíti a céghez 
tartozást, önbizalmat ad, új szakmai 
identitással vértezi fel őket. Mondható: 
a kívánság jogos, hiszen legyen egy 
gazdálkodás bármennyire piaci, a gaz­
daság bármennyire racionális, a siker 
és a kölcsönös eredmény csak a tő 
melletti erdész és a vezetőség szoros 
együttműködése révén születhet meg. 

Burget Lajos 



Drámai hangvételű évzáró egyetemünkön 

„A mai dátum, 1995. június 22. 
mindenkinek emlékezetes marad majd 
életében, aki résztvesz a mai ünnepi 
aktuson, akinek köze van egyetemünk­
höz, aki szívén viseli a magyar felső­
oktatás, a magyar felemelkedés 
ügyét." 

Ezekkel a szavakkal indította el dr. 
Winkler András rektor az Erdészeti és 
Faipari Egyetem 1994-1995. évi be­
számolóját a fent jelzett napon Sopron­
ban, a Liszt Ferenc Művelődési Köz­
pont zsúfolásig telt nagytermében tar­
tott mérnökavató nyilvános tanács­
ülésén, majd a következőképp folytat­
ta: 

„A legfontosabb ma, hogy átadjuk 
41 okleveles erdőmérnöknek, 42 okle­
veles faipari mérnöknek, 27 faipari 
mérnöknek 8 okleveles könnyűipari 
mérnöknek, 30 mérnök- és műszaki ta­
nárnak, később 57 földmérő és föld­
rendező mérnöknek oklevelüket, és 
hogy megfelelő útravalóval lássuk el 
őket egy utolsó közösen töltött, meg­
ható órában is. Hogy hívjuk őket a bú­
csú pillanatában az Alma Mater, a 
szakmák segítésére, hogy biztassuk 
őket; az egyetemtől kapott komoly tu­
dás elég lesz ahhoz, hogy találékony­
sággal, szorgalommal, szakmai elhiva­
tottsággal, Magyarország és az emberi­
ség, a természetes környezet szere­
tetével a legtöbbet adhassák planétánk 

megmentéséért. Hogy elég lesz ez a tu­
dás annak felismeréséhez, hogy tovább 
kell és hogyan kell tovább gyarapítani 
azt, hogy elég lesz az egyetem meleg 
szeretete, a ragaszkodás légköre ah­
hoz, hogy az emberekkel való kapcso­
latuk boldog és kiegyensúlyozott le­
gyen! 

Reménykedünk abban, hogy a ma 
végzett fiatal mérnök és szakember 
gárda egyetlen tagja sem kényszerül 
arra, hogy erőszakkal szerezzen jogot 
igaza bizonyítására. Reménykedünk 
abban, hogy megalapozói, elindítói 
lesznek egy jobb életnek e hazában. 

Bizakodva és meghatódottan búcsú­
zunk tőletek, átadva diplomáitokat, 
erősítve hiteteket! 

De ma rendhagyó nap van. Nem­
csak Tőletek veszünk búcsút, hanem 
több mint száz munkatársunktól is, 
akik a nyár folyamán nyugdíjba indul­
nak, más szervezeti felépítésben, kí­
vülről segíthetik egyetemünk munká­
ját, vagy máshol kell munkát keresni­
ük. A kormány megszorító intézkedé­
sei fájó sebeket ütnek a felsőoktatás, a 
kultúra és az egészségügy intézménye­
in. Tudjuk, hogy sokan vagyunk! De 
úgy érezzük munkánk megszervezését, 
a létszámcsökkentést jogunk van ma­
gunknak és nem egy-két hónap alatt, 
hanem folyamatosan megtenni, ahogy 
azt évszázadokon át elődeink is tették. 

Soproni műhely 
címen ismé t la p indul t a  soproni egyetemen . Min t a  szerkesztó'ség jelzi , kí -
sérlet, próbálkozás. „Próbálkozás arra , hogy bármely vélemény , építő ' kritika 
nagyobb nyilvánosság el é kerülhessen." A  körülményekhez képes t már az is 
nagy dolog , hogy a  negyvenoldalas kiadván y megjelent . Elég h a csa k a  szű-
kös anyagiakr a é s a  folyamatos megjelené s szerkesztő i felelősségér e gon -
dolunk. A z els ő szá m tartalmila g meglehetőse n vegyes . íg y a z érdeklődő k 
szélesebb kör e talá l ugya n olvasnivalót , d e hiányérzete táma d annak , aki az 
egyetem nap i aktualitásai t keres i a z írások között . Mer t bizonyár a ezekr e a 
témákra gondol t a  szerkesztőség , amiko r „hiszi , hog y a  vélemények é s el -
lenvélemények kavargásába n bizto s egyezsé g csa k akko r alakulha t ki , ha 
véleményeket leírn i é s olvasn i i s büntetlenü l lehet" . 
Mint olvas ó váro m a z egyetemi híreket , aktualitásokat , véleményeke t é s el-
lenvéleményeket Büntetlenül . 

Pápai Gábor 

A Művelődési és Közoktatási Mi­
nisztérium egy képviselője a Pénzügy­
minisztériumra hivatkozva így nyilat­
kozott: „A felsőoktatás olyan üzletág, 
amelyben a szerencsés bejutók végzés 
esetén kedvezőbben adhatják el mun­
kaerejüket a munkaerőpiacon." Iste­
nem, milyen szűklátókörűség! Hadd 
idézzem Richárd von Weizsückert, Né­
metország egykori szövetségi elnökét, 
aki a napokban ezt mondta: 

„A legnagyobb veszély államunk­
ra nézve abban rejlik, ha az értéke­
ket és a célokat már csak gazdasági­
lag mérhető kategóriákban keresik." 

Milyen kár, hogy nálunk ezt már 
nem ismerik fel, vagy ha igen, a mi 
köztársasági elnökünk nem szól róla. 

A felsőoktatás átszervezését meg­
kezdtük. Azt is tudjuk, hogy nagy 
szükség van erre, hiszen az elmúlt 
rendszertől korszerűtlen szerkezetet 
örököltünk. De, hadd idézzem most a 
nagy német erdészprofesszort, Wil-
helm Leopold Pfeilt: „Kérdezzétek a 
fákat, hogyan szeretnének nevelődni, 
jobban megtanítanak benneteket arra, 
mint a könyvek teszik." Hadd folytas­
sam e gondolatot: ,.Kérdezzétek meg a 
hallgatókat, hogyan szeretnék, ha taní­
tanák őket, jobban elmondják nektek, 
mint az íróasztal mellett ü lő vagy ele­
gáns kocsikban tovasikló politikusok!" 

Ez után a drámai bevezető után im­
már tárgyilagos megelégedéssel térhe­
tett rá az év egyéb eseményeinek sor­
ravételére. Immár 14 szakon folyt az 
oktatás jelentősen megnőtt hallgatói 
létszámmal. Sikeresen indultak a mű­
vészeti szakok, nőtt a szakmérnöki 
kurzusok, továbbképző tanfolyamok, 
és nőtt azokon a résztvevők száma. Fo­
lyik újabb szakok indításának előké­
szítése: az Erdőmérnöki Karon a Kör­
nyezeti Humánszervező, a Faipari Ka­
ron a művészeti szakok és a könnyűi­
pari szakok fejlesztése, a földmérőknél 
a négyéves képzés, az egyetem köz­
ponti blokkjában pedig a közgazdasági 
stúdiumoké. Szélesedett a Nyugat-ma­
gyarországi Egyetemi Szövetségen be­
lül az együttműködés szélesítése. 
Örömmel jelenthette az év folyamán 



az USA-ból érkezett akkreditációs bi­
zottságnak hivatalos összefoglalóját, 
mely szerint mindhárom karon az ok­
tatás eléri az ottani legjobb színvona­
lát. Fájdalommal emlékezett meg az év 
közben örökre távozott és örömmel a 
különleges eredményeket elért egyete­
mi alkalmazottakról. 

A tanácsülés további részében PRO 
UNIVERSITATE SOPRONIENSI ki­
tüntetésben részesítette a Tanács Mar­
tin Hamer urat, a Bucking-Hamshire 
College a College of Brunel Univer-
sity igazgatóhelyettesét, dr. Vincze Vil­
mos c. egyetemi tanárt pedig PRO 
SILVICULTURA ARTE LIGNARIA 
ET GEODESIE kitüntetésben. Sikeres 
minősítő eljárás alapján HABILITÁLT 
DOKTOR címet kaptak tizenketten. 
Az ünnepélyes eskütétel után az új 
mérnökök, tanárok a rektor kezéből át­
vették az oklevelüket. Dr. Koloszár 
József kézhez kapta dékáni megbízatá­
sának meghosszabbításáról szóló ok­
iratot, majd kitüntetések, dicsérő okle­
velek özöne következett. A rektori be­
számoló pedig a következőkkel fejező­
dött be: 

„Kedves Soproni Egyetemi Család! 
Hallgatók, végzett mérnökök, oktató­
társak, munkatársaink! Az egyetem 
hosszú történetében már sokszor ta­
pasztalhattuk: egyes embereknek el 
kellett hagyniok az egyetemet, kedves 
családunkat, így vagy úgy egyes veze­
tők belerokkanhattak, belepusztulhat­
tak a terhekbe, de az egyetem, az Al­
ma Mater, akár az erdő, örök! ígérjük, 
a létszámleépítést úgy fogjuk elvégez­
ni, hogy az oktatás és kutatás a legki­
sebb kárt szenvedje, és hogy emberi 
méltóságot ne sértsünk, egzisztenciát 
ne veszélyeztessünk! 

Nehéz próba következik számunk­
ra. Harcolnunk és alkotnunk kell. Meg 
fogják kísérelni, hogy szembeállítsa­
nak kollégát kollégával, hallgatókat 
hallgatókkal, szakot szakkal, kart kar­
ral, egyetemet egyetemmel és főiskolá­
val. 

Most, most kell merítenünk igazán 
selmeci örökségünkből, idézve a Sel-
meci Szellemet: 

Az ember megbecsülését, az elesett 
felsegítését, az alkotó dicséretét, a té­
vedő beismerését, a sértő bocsánatké­
rését, a sértett bocsánatát: összességé­
ben az igaz humánumot." 

Szerk: J é r ö m e René 

( ^ 
Megállapodás, 

amely egyrészről az Erdészeti és Faipari Egyetem, az Erdészeti Tudományos 

Intézet és az MTA Erdészeti Bizottsága, másrészről az Országos Erdészeti 

Egyesület Elnöksége és az Erdészeti Lapok Szerkesztőbizottsága között jött 

létre az Erdészeti Lapokban havonta legfeljebb négy-nyolc oldal terjedelmű 

tudományos közlemények megjelentetésére. A publikációs lehetőség megte­

remtésének főcélja fiatal kutatók, doktorjelöltek irodalmi munkásságának se­

gítése, ezen túl általában a szakma tudományos életének jelzés értékű meg­

jelentetése az egyesület tagsága számára. Ezeket az írásokat, mivel a tartalmi 

és a formai követelményeknek meg kell feleljenek, szerzőik tudományos 

közleményként szerepeltethetik. A közlések szervezését és technikai lebo­

nyolítását az intézmények segítik. 

A tudományos írásokat elkülönített részben „Tudományos közlemények" 

fejezetcím alatt hozza a lap. Itt két lektor által véleményezett írások jelennek 

meg. A lektorálás koordinálása alapvetően a főszerkesztő feladata, de ebben 

segítségére van az M T A Erdészeti Bizottsága. A szerkesztőbizottságban két 

személy a felmerülő lektorálási munka tudományterületükhöz illeszkedő ré­

szét szükség szerint lebonyolítja. 

A lektorálás ingyenes tevékenység, ez a tudományos élet elvárása és alap­

követelménye. 

A tudományos közléseket irodalomjegyzékkel és idegen nyelvű összefog­

lalóval a szerzőknek kell ellátniuk. 

Budapest, 1995. május 2. 

MTA Erdészeti Bizottsága Erdészeti és Faipari Egyetem 

Erdészeti Tudományos Intézet OEE Elnöksége 

Erdészeti Lapok Szerkesztőbizottsága 
V J 

A z é v e l e j é n kezdődöt t E U - t a g s á g Ausztri a erdőgazdaságá t vegye s érzel -
mekkel tölt i el . Legalábbis e z érződöt t a  stáje r erdészet i egyesüle t január i 
közgyűlésén. Az eddig 1 2 tagú közössége t szorongatot t nagyarány ú fabeho -
zatal utá n a  háro m fanagyhatalo m belépés e a z Unió t önellátásr a késztet i 
ezen a téren, ami Ausztriát az osztozkodásnál éberségr e figyelmezteti. A ma-
gas természetvédelm i követelményekke l szembe n -  a  fafajmegválasztástó l 
kezdve a z egykor ú állományokró l val ó lemondáso n á t egésze n a z enne k 
megfelelő kitermelési g -  komol y ellenveté s ne m hangzot t el . 
A természetszerű erdőparcellá k é s természetes erdőrezervátumo k kialakítá -
sára vonatkoz ó „Európa-program " megvalósítás a má r élén k vitá t keltett . 
Egyezség mutatkozot t abba n a  tekintetben, hogy enne k sorá n a  tulajdoni ér -
deket és a társadalom fizetőképességé t figyelemb e kel l venni. A túlzások te-
kintetében megnyugtat ó hatás ú vol t a  TIME november i közlése , mely szerin t 
a -  különöse n a  stáje r egyesüle t számár a emlékezete s -  „Greenpeace " 
szervezet társadalmi elismeréséne k érezhet ő csökkenés e mutatkozik . 

( G S 1995.1. Ref.: J é r ö m e R.) 



D R . T I B A Y G Y Ö R G Y 

Erdészet - Piac - Társadalom 
Országos Fórum - Mátrafüred, 1995. április 

A Gödöl lő i A g r á r t u d o m á n y i E g y e t e m 
Veze tő - é s T o v á b b k é p z ő In téze te a Fö ld ­
műve lé sügy i M i n i s z t é r i u m Erdésze t i H i ­
vatala , az Erdésze t i és Fa ipar i E g y e t e m , 
a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a E r d é ­
szeti Bizo t t sága , a F a g a z d a s á g i O r s z á g o s 
Szakma i Szöve t ség , a z Á l l ami V a g y o n ­
k e z e l ő Rt . , az Erdésze t i T u d o m á n y o s In­
tézet , az O r s z á g o s Erdésze t i E g y e s ü l e t é s 
a Tár sas E r d ő g a z d á l k o d ó k O r s z á g o s 
Szöve t s ége v é d n ö k s é g é v e l h i rde t te m e g 
Mát ra füredre és K e c s k e m é t r e az Orszá ­
gos Fórumot . 

A F ó r u m célul tűz te k i a m a g y a r e r d é ­
szet és e r d ő g a z d á l k o d á s i m a g e - á n a k fej ­
lesztését , h o g y az e rdésze tpo l i t ika i cé lok 
m e g v a l ó s í t á s á h o z a t á r s a d a l o m s e g í t ő tá­
moga tásá t hosszú t ávon biz tos í t sa . 

Ke l lő s zámú j e l e n t k e z ő h i ánya mia t t a 
K e c s k e m é t r e te rveze t t é s a z alföldi t é rsé­
get é r in tő F ó r u m e lmarad t . 

Sa jnos a F ó r u m o n az ö n k o r m á n y z a ­
tok m i n d ö s s z e csak n é h á n y s z a k e m b e r r e l 
képvise l te t ték m a g u k a t . U g y a n e z vona t ­
koz ik a m a g á n e r d ő - b i r t o k o s o k k é p v i s e ­
lőire is . 

Jó l lehet a r e n d e z v é n y a t ávo lmara ­
d ó k n a k adhat ta vo lna a leg többet , úgy 
tűnik, hogy ez a két k ö r é rdek te len . 

„ F e l t ű n ő vol t p l . az O r s z á g o s E rdé ­
szeti Egyesü le t é s a he ly i e r d ő g a z d á l k o ­
dó szervek l á tványos t á v o l m a r a d á s a . " 

A r e n d e z v é n y e n s z á z h ú s z s z a k e m b e r 
vett részt . A meg je l en tek az á l lami e rdő ­
gazdaságok , az e rdő rendezés i szolgá la t , 
az e rdőfe lügye lőségek , a t e rmé­
sze tvéde lmi i g a z g a t ó s á g o k , a m e z ő g a z ­
dasági szöve tkeze tek , a z F M fö ldmű­
ve lésügyi hivatalai és a k ü l ö n b ö z ő ma-
gáne rdő-b i r tokosság i t á r su la tok k é p v i s e ­
lői. 

A F ó r u m p lenár i s és n é g y szekc ióü lé s 
ke re t ében v é g e z t e munká já t . 

A tel jesség i g é n y e né lkü l az e g y e s 
szekc iókban m e g f o g a l m a z o t t és a záró 
p lenár i s ü lésen e l fogadot t é s fon tosnak 
ítélt a jánlásokat a k ö v e t k e z ő k b e n i smer­
tetjük: 

A z e lőadásoka t , hozzászó l á soka t é s 
az a jánlásokat k ü l ö n k i a d v á n y b a n várha­
tóan j ú n i u s b a n adjuk k ö z r e . 

Az „A " szekció ajánlásai (e lnök: G á l 
Sándor ) - ame ly az erdészeti igazgatás­

sal (az e r d ő v é d e l m é v e l , a ha tóság i j o g o ­
s í tványokka l , e g y ü t t m ű k ö d é s s e l , szak ta ­
nácsadássa l , szo lgá l ta tásoka l ) fog la lko­
zott: 

- az á l l ami e r d ő g a z d a s á g o k e r d é s z e ­
tei az é r v é n y e s j o g s z a b á l y szer int in téz­
m é n y e s e n szak tanácsadás i fe ladatokat 
k e r e s k e d e l m i t e v é k e n y s é g ü k miat t n e m 
végezhe tnek , k e z d e m é n y e z n i kel l a j o g ­
szabá ly módos í t á sá t , h o g y az á l lami er­
d ő g a z d a s á g o k ezen kötö t t ség alól k ike ­
rü l jenek; 

- m ó d o s í t a n i ke l l a z e rdő tö rvény t , 
hogy b e n n e a társulási kö te leze t t ség 
e g y é r t e l m ű b b e n é s k ö t e l e z ő e rőve l ke ­
rül jön m e g f o g a l m a z á s r a ; 

- m e g kell o ldan i az e rdőfe lügye lők 
é s az e rdő te rvezők igazo lvánnya l va ló 
el lá tását . 

A „B" szekció ajánlásai (e lnök: Ra-
k o n c z a y Zo l t án ) - ame ly a t á r sada lmi 
kapcso la tok fej lesztésével ( t e rmésze t - , 
k ö r n y e z e t v é d e l e m , vadásza t , é r d e k k é p ­
viselet , z ö l d m o z g a l o m ) fogla lkozot t : 

- az e rdőkrő l , a vadásza t ró l és a ter­
m é s z e t v é d e l e m r ő l szóló tö rvény te rveze ­
teket egy ide jű leg , e g y „ c s o m a g b a n " ke l l 
a t ö r v é n y h o z á s h o z beter jeszteni . Ö s s z e ­
függésük é s kö l c sönha t á suk mia t t egy­
szer re ke l l ő k e t meg tá rgya ln i ; 

- az e rdészek és a t e rmésze tvédők k ö ­
zött m e g l é v ő v i szony lag n a g y feszül tsé­
geke t k ö l c s ö n ö s e n g e d m é n y e k k e l kel l 
o ldan i ; 

- a vadásza t i j o g a fö ld tu la jdonhoz 
kö tőd jön ; 

- a mondvacs iná l t é rdekképv i se le t i 
s ze rveze t eke t e n g e d n i ke l l , h o g y „e lha l ­
j a n a k " , ezze l egy ide jű leg l ehe tővé kell 
tenni újak mega laku lásá t ; 

- t u d o m á s u l ke l l v e n n ü n k azt a tényt , 
hogy ha bá rmi lyen e rdőtu la jdonú e rdő tu­
la jdonos e l lehe te t lenül , az e r d ő v é g s ő 
„ m e g m e n t ő j e " m i n d i g az á l l a m lesz , 
azaz az á l l a m n a k az i lyen j e l l e g ű felelős­
séget m a g á r a kell vál la lnia ; 

- az e rdőpr iva t i zác ió n y o m á n több 
min t ezer e r d ő m é r n ö k és e rdész techn i ­
k u s vá l t m u n k a n é l k ü l i v é . Fogla lkoz ta tá ­
suk a n e m á l lami e rdők kény­
szer tá r su lása inak tö rvényes k ikénysze r í ­
t é se és a s z a k e m b e r e k k ö t e l e z ő a lka lma­
zásának e lő í rásáva l o ldha tók m e g ; 

- a p r iva t i zác ió során k b . 2 1 0 - 2 4 0 
ezer h e k t á r e r d ő ú g y ju to t t 120 -140 ezer 
ká rpó to l t tu la jdonába , hogy b i r toka 
m i n d v é g i g vesz t e séges . A g a z d a s á g o s a n 
m ű v e l h e t ő e r d ő k új tu la jdonosa i a vesz ­
tesége t t e r m e l ő e rdők új tu la jdonosa iva l 
n e m aka rnak tá rsu ln i . 

A feszü l t sége t a m i n d e n k i r e k i t e r j edő 
j á radékf i ze t é s i kö te leze t t ség beveze t é sé ­
vel é s a r e n d e l k e z é s r e ál ló ö s s z e g újrafe­
losz tásáva l ke l l ene fe loldani . 

A „C" szekció ajánlásai (e lnök: Hro t -
k ó Lőr inc ) - a m e l y az e r d ő g a z d á l k o d á s 
f inansz í rozás i ké rdése i t (erdészet i p i ac , 
á l lami t ámoga tá s ) tűz te nap i rend i pon t r a 
- a k ö v e t k e z ő k : 

- az e r d ő g a z d á l k o d á s finanszírozási 
r endsze ré t megúj í to t t f o r m á b a n továbbra 
is fenn ke l l tar tani , mive l a s z a k m a 
igényl i ; 

- a k e d v e z ő t l e n adot t ságú tá jegy­
s é g e k b e n m a g a s a b b egységá raka t ke l l e ­
n e a l k a l m a z n i - a k o r m á n y z a t i be ruhá ­
zá sbó l m e g v a l ó s u l ó e rdő te lp í t é sek t á m o ­
gatás i szintjét t o v á b b ke l l ene eme ln i ; 

- az e r d ő g a z d á l k o d á s finanszírozási 
r endsze réve l kapcso la tos számvi te l i 
p r o b l é m á k r e n d e z é s e véget t m i e l ő b b ad 
h o c b izo t t ságo t ke l l összeh ívn i . 

A „D" szekció a tu la jdon és keze lés 
össze függése i rő l , a szervezet i mego ldá ­
sokró l é s k i eme l t en az e rdőpr iva t i zác ió ­
h o z k a p c s o l ó d ó ké rdések rő l folytatot t v i ­
tát. 

A „D" szekció ajánlásai (e lnök: Sza­
b a d o s János ) - a r é sza rány tu la jdonok k i ­
m é r é s é t é s tu l a jdonba adásá t gyors í t an i 
ke l l , evége t t é s sze rű á l lami segí tséget és 
t ámoga tá s t kel l nyúj tani , m ive l a gazdát­
l anság k ö v e t k e z m é n y e i e lőbb -u tóbb álla­
mi fe ladatot j e len tenek . U g y a n a k k o r az 
é rdeke l tek k e z d e m é n y e z é s e és felelős­
s é g e n e m ik ta tha tó k i ; 

- a m e z ő g a z d a s á g i k i s t e rmelő i adó­
k e d v e z m é n y t a faki termelés i t evékeny­
ség re is ki kel l ter jeszteni ; 

- az e rdészke rü l e t r e és a h a g y o m á ­
n y o s e rdésze t i ü z e m i sze rkeze t re é p ü l ő 
e rdésze t i r é s z v é n y t á r s a s á g o k a megszo r í ­
tó gazdaság i k ö r ü l m é n y e k közö t t k é p e ­
sek megfe le ln i közcé lú fe lada ta iknak a 
k ö v e t k e z ő fe l té te lekkel : a rész­
v é n y t á r s a s á g o k n a k kö l t sége ike t f edező 
m ó d o n és k i egyensú lyozo t t pénzügy i 
he lyze tben kel l gazdá lkodn iuk . A tevé­
k e n y s é g j e l l e g e mia t t c s ak a l acsony tő ­
k e a r á n y o s nye reség é r h e t ő el. A z éves 
nye resége t a z e rdőkeze lé s sz ínvona lának 
e m e l é s é r e k ö z v e t v e , tehát a z á l lami er­
d ő k b e kel l v isszaforgatn i . Ezér t s e m az 
rt . -k pr iva t izác ió ja , s e m osz ta l éke lvonás i 
k ö v e t e l m é n y e k t á m o g a t á s a n e m indo­
kol t . 



Európa Diploma 
természetvédelmi 

területeknek 

Az Európ a Tanác s Miniszter i 
Bizottsága elhatározás a alapjá n 
két oros z állam i természetvédel -
mi terüle t Európ a Diplomá t ka -
pott. A  ké t terüle t a  Teberdai é s 
az Okai Bioszfér a Rezervátum . 

Ezek az első természetvédelm i 
területek Kelet-Európában , ame -
lyek a z Európ a Tanác s elismeré -
sét megkapták . 

Ugyanezt a  diplomá t adomá -
nyozták tovább á a z osztrá k Wa -
chaui Tájvédelm i Körzetne k is . 
1965. márciu s 6. , a diploma meg -
alapítása ót a a z ET ez idáig 1 5 or-
szágnak ítélt e od a a  díjat . 

A mai  napi g eg y diplomá t 
visszavontak é s 20 pályázatot el -
utasítottak. A  diplomá t ugyani s 
bármikor visszavonhatják , h a a 
kérdéses területe t eró'se n káro -
sítják vag y veszélyeztetik . 

( N a t u r o p a N a c h r i c h t e n 
N° 94-11 f o l y ó i r a t b ó l re ferá l ta : 

dr. K o v á c s Gábor) 

A z agykontrollrói 

Baráti jó tanács megfogadásakép-
pen beiratkoztam egy agykontroll tan­
folyamra, amelyet 4 nap alatt el is vé­
geztem. Nem bántam meg. Sok érde­
keset, de fóként hasznosat tanultam. 

Egyik új és igen érdekes ismeretem 
lett az álomkontroll. 

Kiderült, hogy egy ember éjszakán­
ként akár hat különböző" álmot is lát, 
de ezeket vagy teljes egészében, vagy 
döntő részben elfelejti. Az álomkont­
roll segítségével képes lehetek arra, 
hogy ne felejtsem el ezeket az álmo­
kat, mi több, még azt is képes vagyok 
programozni, hogy miről álmodjak. Az 
álmoknak jelentésük van. Nem a 
Krúdy-féle álomfejtésre kell gondolni. 
Intuitív dolgok ezek. Meg kell érezni 
az álom és a valóság közötti tényleges 
kapcsolatot. 

Némi gyakorlattal képessé váltam 
arra, hogy álmaimat ne felejtsem el. 
így történhetett meg, hogy egyik külö­
nös álmomra ébredés után is emlékez­
tem, így le is tudom most írni. 

Egy kis országban éltem életem, 
ahol harangöntő szakképesítést szerez­
tem a Harang és Csengőöntő Egyetem 
Harangöntő Karán. 

Ennek az országnak a népe egyszer 
elhatározta, hogy másképpen kíván él­
ni, mint annak előtte. Nagy zavart oko­
zott azonban a népnek, hogy a „más­
képpen" szót mindenki másképpen ér­
telmezte. 

A harangöntők között is dúlt a vita. 
Mindenen. Például nyereségérdekelt, 
vagy költségtérítéses rendszerben önt-
sék-e a harangokat? Szép nagy tábora 
alakult ki mindkét elképzelésnek. 
Ment is mindegyik rendre a területileg 
illetékes püspökségekre, hogy elképze­
léséhez megnyerje a főpapokat. Azok 
meg nem tudták eldönteni, hogy me­
lyik félnek van igazabbja. 

Közben született egy olyan határo­
zat az országban, hogy a testben-lélek-
ben-vagyonban sérült polgárok olcsón 
harangokhoz juthatnak. Csak meg kell 
venni néhány aranyért azt a földet, 
amelyen a harangláb áll, és övék a 
föld, a torony, a harang, néha még a 
toronyóra is - lánccal. Világosan lát­
szott, hogy ez nem lesz jó a harangok­
nak. Némelyik harangöntő szólt is 
ezért, némelyik nem. Többen közülük 
egymással voltak elfoglalva, meg 
egyébként is különbözőt állítottak, így 
aztán sorra keltek el a harangok lábas­
tól. 

Ahogy telt az idő, több helyen 
kezdte észlelni a Harangöntő Felügye­
lőség, hogy egyes új harangtulajdono­
sok kezdik kivágni - a haranglábakat. 

Eközben az is kiderült, hogy sok a 
harangöntő. Mind többen hagyták el a 
harangöntő mesterséget. Ez még talán 
nem lett volna nagyon nagy baj. A 
nagy baj az volt, hogy az elismert, 
nagy tapasztalatú harangöntők mind 

A Mecsek i Erdészet i Rt . ál talánosan felvetődött igén y alapján , a z erdészet i részvény tá rsaságo k részér e 

Személyügyi-Munkaügyi Konferenciát 
szervezet t Harkányban . 

A rendezvény célj a a z átalakult erdó'gazdaságok sajáto s gazdálkodás i környezetben végzett munkáltatói gyakorlatának , 
a szakember-gazdálkodás, a  munkaerő-gazdálkodás, a  kiválasztás, a  képzés, az utánpótlás munkájána k jobbítása . 
A humán szférába n foglalkoztatot t különböz ő beosztású vezető k maga s színvonal ú előadásoko n vette k rész t 
Az előadáso k napjain k erdészet i politikájáról , a z átalakul t gazdaságo k személyügy i munkájáról , a z ember i erőforrá s 
alapvető területeiről, sikerstratégiájáról, munkaügyi bíróság i tapasztalatokról, átképzésekről , tb. jogszabályi gyakorlat -
ról, a  többségi külföld i tulajdonú vállalato k humánpolitika i munkájáró l szóltak . A rendező rt . tájékoztatást adot t gazdál-
kodásáról, gazdaság i célkitűzéseiről , a  személyügyi-munkaügyi tevékenysé g gyakorlatáról . Az előadásoka t számtala n 
kérdés felvetéséve l konzultáci ó követte . 
A konferenciának ú j ismeret nyújtása mellet t jelentős érdeme , hogy a  személyügyi, a munkaügyi , az oktatási, a szoci-
álpolitikai tevékenység összehangolt , egymás t segítő munka szükségér e hívta  fe l a  figyelme t 

Múth Endre 
személyügyi vezet ő 



elmentek nyugdíjba, az utód generáci­
ót ráadásul új hatások is érték: új ha-
rangöntó" technológiát kényszeríted az 
élet a harangöntőkre. Ezt pedig nem, 
vagy alig ismerték. Több harangöntő 
össze is különbözött. Sorra hagyták el 
a harangöntő szakmát olyan mesterek, 
akikről kiderült, hogy hiányozni fog­
nak. 

így került el a szakma egyik elis­
mert mestere is, Beredvay Buda, majd 
idővel a másik harangöntő, Szabódó 
Jákob, meg a harmadik, meg a negye­
dik, meg a sokadik is. Felvetődött so­
kakban, hogy mit csinálnak ilyenkor a 
hajdúk? Végül is a harangöntés az ha­
rangöntés! 

Nos a hajdúk... hát igen... a hajdú... 
hol ilyen, hol olyan. 

A jó hajdú a vészharang hangját 
már akkor meghallja, mikor az még 
nem is kongat. 

Azután ahogy mindenki - úgy a ha­
rangöntők is az országos nagy vita kö­
zéppontjába kerültek. Milyen színű le­
gyen a harang nyelve? Piros vagy 
zöld? Voltak, akik azt mondták: mind­
egy, milyen színű. Az a lényeg, hogy 
szépen kongassa a harangot. Mások 
pedig azt mondták: Hogy lenne mind­
egy? Hiszen mikor kongatja a nyelv a 
harangot? Reggel, délben, este, árvíz­
kor, tűzvészkor, halálesetkor. Mindez 
egy napra vetítve csak néhány perc. 
Tehát a nyelvre nem az a jellemző, 
hogy kongatja a harangot, hanem az, 
hogy nem kongatja. Fontos tehát más 
is, mint csak a kongatás. 

Mind jobban, mindenki - már nem­
csak a harangöntők - mindenféle vitá­
ba, harcba keveredett, melyben mind 
kevesebb szerep jutott a harangnak. 

Horkolásom visszafogva figyeltem 
- volna, hogy mi lesz ennek a vége, de 

feleségem gyengéden felébresztett, és 
megkérdezte tőlem, hogy ma reggel is 
számíthat-e - egyébként egyetlen ház­
tartásbéli munkámra - a reggeli kávéja 
megfőzésére? 

Amint főztem a kávét, elszomorod­
va gondoltam arra, milyen kár, hogy 
nem tudom az álom végét. De csak né­
hány pillanatig voltam szomorú. 
Eszembe jutott ugyanis, hogy az álom-
kontroli arra is képes, hogy tovább ál­
modja az ember a dolgokat, csak lefek­
vés után, elalvás előtt be kell progra­
mozza. 

Alig vártam az estét. 
Már az ágyban fekve beprogramoz­

tam a folytatást, és bejött! 
Nem kis bosszúságomra azonban 

azt álmodtam, hogy ketten lettem, és 
két álmot láttunk. 

Az egyikem azt álmodta, hogy to­
vább folytatódott ez az áldatlan álla­
pot. Sorra kényszerült elhagyni a ha­
rangöntő szakmát mind több mester, 
miközben a harangokkal nem törődtek 
eleget. Egészen addig, amíg végképp 
helyrehozhatatlan károk nem lettek eb­
ből a harangok terén. 

A másikom pedig azt álmodta, hogy 
rájöttek arra az emberek - harangöntők 
és nem harangöntők - , hogy erős céh­
vei, jó szakmai munkával kell tovább 
űzni a harangöntés mesterségét, és ak­
kor a nép, a nemzet számára is szépen 
szóló, akár több színű harangok ké­
szülnek. 

Ekkor felébredtünk-tem. 
Az agykontrollal egyébként az is el­

érhető, hogy a ködös, zavaros életküz­
delmek ellenére is egyre jobban és job­
ban érezzük magunkat. 

És ez így van. 

Bánó László 

Európa II. 
Természetvédelmi Éve -

német módra 
Az első ' -  2 5 évve l ezelőtt i -  hasonl ó 
alkalom ót a eltel t időbe n a  termé -
szetvédelem mélye n benyomul t a  tár -
sadalom tudatába . Mive l azonba n e z 
többnyire egye s területek védele m al á 
helyezésében nyilvánul t meg , idősze -
rű lett , hog y mos t a  „természe t védel -
me a  védet t területeke t meghaladó -
an" jelszó t válasszák . Előtérb e kerül t 
az egés z tájna k tartamosá n „gyen -
géd" használata , teljesítőképességé -
nek lehet ő fenntartása . Ebbő l adódik , 
hogy a  természetvédele m ne m lehe t 
csupán egye s gazdálkod ó szervezete k 
feladata vag y vesszőparipáj a ideálo -
kat hajt ó egyesüléseknek , hane m min -
den érintet t egyarán t sajátjána k kel l 
érezze. Ezze l a  gondolatta l alakul t a 
„Természetvédelem 1995-ö s Európa i 
Évének Néme t Nemzet i Bizottsága " a 
társadalom minde n rétegébő l é s fog -
lalkozási körébő l választot t 4 0 képvi -
seló'bó'I.Az erdészete t Dr. R. Zundel, a 
göttingai egyete m ny . tanára, az erdő -
politika, erdészettörténe t é s termé -
szetvédelem intézeténe k vol t igazga -
tója képviseli , úg y i s min t a  bizottsá g 
elnöke. 
Eddig összese n 50 0 országo s vag y 
tartományi érdekeltség ű olya n bemu -
tatóval készülte k fel , amelynek széle s 
körű ismeretess é válás a különö s fon -
tosságú. Eze k közöt t 70 a kimondotta n 
erdészeti. E z utóbbiak nagyrész t októ -
berben, a z „Erdő k Hete " kapcsá n ke -
rülnek sorra . 

(AFZ 1995.10. Ref.: jéröme R.) 

Évkezdettől visszamenőleg 
EU-támogatási rendszer Ausztriában 
EU-tagságának kezdetétől változott az ausztriai erdők 

támogatásának rendszere. A kiadott irányelvek szerint 
ilyenben a következők részesülnek: 

- Magas fekvések erdősítése és véderdők kialakítása. 
- Az erdő üdülési értékének növelése. 
- Az erdőszerkezet javítása művelési eljárásokkal. 
- Közelítésfejlesztési és az erdei munka ésszerűsítését 

szolgáló beruházások. 
- Erdővédelem. 
- Károsult erdők rendbetétele. 

- Az erdőben tevékenykedők felvilágosítása, tovább­
képzése és szaktanáccsal való ellátása. 

- Fa és fatermékek értékesítésének javítása. 
- Mezőgazdasági területek beerdősítése. 
A támogatás formája általában készpénz vagy a mező­

gazdasági hitel kamatának mérséklése, ami vissza nem 
térítendő. A megfelelő erdészeti hatóságtól formanyom­
tatványon kell igényelni. Az EU-támogatás országosan 
csak az állami költségvetés kiegészítését szolgálja 50% 
erejéig. Az 1994. évben így 174,2 millió ATS állt e célra 
rendelkezésre, idén ez az EU-hozzáj árul ássál 265,8 milli­
ót tesz ki. 

( Ö F Z 1995. 5. Ref.: Je'rőme R.) 



K É Z D Y PÁL 

Elfelejtett fafajaink: a berkenyék 
A természetszerű erdőgazdálkodás fontos feladata, hogy a gazdaságilag kevésbé jelentős fafajokra is figyelmet fordítson. 
Ennek a szemléletnek előtérbe kerülését mutatja, hogy Németországban 1993-ban az „Év Fája" hagyományos megvá­
lasztásakor a kuratórium döntése a házi berkenyére esett. Alábbi írásommal a kevésbé ismert berkenye nemzetségre sze­
retném felhívni a figyelmet. 1994-ben a Vértesben végeztem kutatásokat, így a hegységben előforduló Sorbus-okkul rész­
letesebben is foglalkozom. 

A nemzetség áttekintése 

A Sorbus nemzetség taxonómiai bonyolultsága közis­
mert, ezért először erről adok rövid áttekintést. A Kárpát-
medence berkenyéit Kárpáti Zoltán dolgozta fel 1960-as 
nagy monográfiájában. Morfológiai bélyegek alapján vég­
zett alapos munkája után a modern kemotaxonómia mód­
szerei jelentettek továbblépést {Challice-Kovanda, 1978). 

A Rosaceae család Maloideae alcsaládjába tartozó Sor-
bus-ok európai képviselőit öt alnemzetségbe sorolják. Négy 
alnemzetséget csupán egy-egy faj képvisel, ezek a magas 
hegységekben élő naspolyaképű berkenye (Sorbus chamaz-
mespilus), a madárberkenye (Sorbus aucuparia), a házi ber­
kenye (Sorbus domestica) és a barkőcaberkenye (Sorbus 
torminalis). Az ötödik, Aria alnemzetségbe számos faj és át­
meneti alak tartozik, mint például a lisztes berkenye (Sorbus 
aria), a déli berkenye (Sorbus graeca) és az osztrák berke­
nye (Sorbus austriaca). E z az alnemezetség központi szere­
pet játszik a nemzetségen belüli hibridizációs folyamatok­
ban. Tagjai egymással és a házi berkenyét kivéve a többi 
felsorolt fajjal is kereszteződnek, míg a többi faj egymással 
nem hibridizálódik. Az Északi-középhegységben az osztrák 
berkenyének az Aria alnemzetség többi tagjával képzett át­
menetei fordulnak elő nagy gazdagságban, legismertebb kö­
zülük a Hazslinszky-berkenye. A Dunántúli-középhegység 
különlegessége a barkőcaberkenye és az Aria alnemzetség 
között létrejött 21 átmeneti kisfaj. Elterjedésüket az 1. ábra 
mutatja. 

Berkenyék a Vértesben 

A Dunántúli-középhegységnek Sorbus-okban való gaz­
dagságát a dolomit sajátos tulajdonságai teszik lehetővé 

(Kárpáti, 1955). E tulajdonságokat, a sajátos dolomitflóra 
kialakulását Zólyomi (1942) írta le. A dolomitra nagymérté­
kű fizikai mállás, felaprózódás jellemző. Ennek következté­
ben kisebb-nagyobb völgyekkel, éles gerincekkel tagolt vál­
tozatos felszín jön létre, ami változatos mikroklíma kialaku­
lásához vezet. A sekély, nyers talajon az erdő nem tud láb­
rakapni, ezért a különböző korok erdőinváziói sokkal kisebb 
mértékben érintették a dolomitot, mint bármely más kőzetet. 
Mindezek következtében a kőzet különösen alkalmas régi 
maradvány-(reliktum) fajok, társulások megőrzésére. A do­
lomiton különféle korok maradványai, olyan társulások nö­
vényfajai kerülhetnek egymás közelébe, amelyek együttes 
fellépésére és hibridizációjára máshol nem nyílik lehetőség, 
fgy például együtt fordulhat elő a domb- és hegyvidéki töl­
gyesekre jel lemző barkőcaberkenye, a szubmediterrán déli 
berkenye és a magas hegységekre jel lemző lisztes berkenye. 

A Dunántúli-középhegységen belül a berkenyék a Vér­
tesben mutatják a legnagyobb változatosságot. Élőfordul a 
hegységben a házi berkenye, innen írták le az említett 21 
kisfaj felét, megtaláljuk az Aria alnemzetség tagjait, illetve 
azoknak egymással képzett átmeneteit és maga a barkőca­
berkenye is rendkívüli formagazdagságot mutat. Vegyük 
sorra részletesebben a fontosabb fajokat. 

Házi berkenye (Sorbus domestica L.) 
A házi berkenye hazánkban a Magyar-középhegységben, 

illetve a Dél- és Nyugat-Dunántúlon fordul elő. őshonossá-
gáről sok vita folyt, mivel a gyümölcstermő növényt eredeti 
elterjedési területén kívül is sokfelé meghonosították. Kár­
páti (1960) a korábbi irodalmat feldolgozva őshonosnak 
tartja. A herbáriumi adatok alapján összeállított ponttérképe 
a 2. ábrán látható. A Vértesben a régebbi irodalmi adatokat 

1. ábra 
A berkenye kisfajok elterjedése 

Magyarországon 

2. ábra 
A házi berkenye (Sorbus domestica) elterjedése 

Magyarországon az 1960 előtti herbáriumi anyag alapján 



(Boros, 1937; Kárpáti, 1948, 1960) összevetve a most talált 
előfordulásokkal megállapítható, hogy a hegységben a faj a 
korábbi kis példányszámban jelen van és újulata is biztosí­
tott. 

Barkőcaberkenye (Sorbus torminalis [L.] Cr.) 
A faj hazánkban az alföldek kivételével mindenütt meg­

található, főként a Magyar-középhegységben és a Dél-Du­
nántúlon. A Vértesben is mindenhol jelen van, ahol laza zá­
ródású, elsősorban tölgyes állományok kedvező életteret 
biztosítanak számára. Helyenként gyertyános-tölgyesekbe, 
törmeléklejtő-erdőkbe, illetve szurdokerdőkbe is behúzódik, 
ahol ezek a társulások a tagolt völgyekben száraz tölgyesek­
kel mozaikosan fordulnak elő. 

Lisztes fonákú berkenyék (Aria subgenus) 
Az ide tartozó lisztes berkenye (Sorbus aria) előfor­

dulásai a Dunántúli-középhegységben szigetszerűen elkülö­
nülnek a faj összefüggő areájától. Kárpáti (1960) szerint ná­
lunk jégkori maradványként (glaciális reliktum) van jelen. 
A Vértesben tipikus alakjában nem találtam, valószínűleg 
csak más fajokkal képzett átmeneti alakjaiban maradt fenn. 
A déli berkenye (Sorbus graeca) az Északi-középhegység­
ben és a Dunántúli-középhegységben elterjedt. A Vértesben 
nem ritka. 

Berkenye kisfa jok (Sorbus aria subg. x torminalis) 
A barkőcaberkenye és az említett lisztesfonákú berke­

nyék kereszteződése, majd az utódoknak a szülőkkel való 
visszakereszteződése (introgresszív hibridizáció) nyomán 
változatos hibridfajok jönnek létre. Az állandósult hibride­
ket kisfajoknak nevezzük, ezek mind morfológiai bélyege­
ikben, mind ökológiai igényeikben a szülőfajok közötti át­
menetet mutatnak (3. ábra). A Vértesben valamennyi koráb­
ban leírt kisfajt megtaláltam. Elsősorban sziklakibúvásokon, 
illetve az éles, kopár gerincekre szorulva fordulnak elő. 

3 . ábra 
Berkenye kisfajok (S. eugenii-kelleri, S. degenii) 

és szülőfajaik (S. torminalis és S. aria vagy S. graeca) 

A berkenyék erdőgazdasági jelentősége 

Faanyagnyerés szempontjából a nagyobb méretűre meg­
növő barkőcaberkenye és házi berkenye jön szóba. Rapaics 
1940-ben még azt írja, hogy Magyarországon nem ritkák a 
- valószínűleg hagyásfaként megmaradt - több száz éves 

házi berkenyefák. Az idősebbek még talán emlékeznek mé­
retes barkócafákra is. Úgy tűnik, napjaink erdőgazdálkodása 
nem kedvez értékes vadgyümölcseinknek. 

Kausch-Blecken (1980) a barkócafáról azt írja, hogy 
megfelelő gazdálkodás mellett 100 éves korra 50 cm-es át­
mérőt érhet el. A szerző szerint a törzsek gyakori görbe nö­
vekedése annak köszönhető, hogy a gyökérsarjről eredt, ele­
inte gyors növésű fákat 15-20 éves korban a többi fafaj be­
éri, és ilyenkor a fényre való törekvés miatt a berkenyék ko­
ronája deformálódik. 

Emellett a barkócafa hajtásai későn fásodnak, azokat az 
őz előszeretettel fogyasztja és a korai fagyoknak is jobban 
ki vannak téve. A csúcsrügyek kiesése a fák gyakori villá-
sodását okozza. Ha ezek a károsítások elmaradnak, a barkő­
caberkenye feltűnően egyenes növekedésűnek mutatkozik. 
A szerző szerint a fákat 15-20 éves korukban erőteljesen fel 
kell szabadítani. Kedvező tulajdonságuk, hogy hirtelen 
fényre kerüléskor sem képeznek vízhajtásokat. Megfelelő 
kezdeti növekedés esetén, termőhelytől függően, 120-150 
éves vágásérettségi korig fenntarthatók, így a többi kemény­
lombos fafajjal minden nehézség nélkül együtt kezelhe­
tők. 

A házi berkenyét értékes fája mellett megőrzése végett is 
érdemes lenne felkarolni. Ennek első lépése a természetesen 
előforduló példányok feltérképezése, esetleg az idős törzsek 
tartós megjelölése lehetne. Kausch-Blecken (1992) szerint a 
fafaj támogatását a barkócaberkenyéhez hasonlóan az erő­
teljes, ismételt felszabadítás jelenti. A szerző javasolja, 
hogy ha idősebb példányokat nem találunk, akkor felújítás­
kor házi berkenyét is ültessünk. 

A berkenyék további felhasználása lehetne, ha kihasznál­
nánk pionír tulajdonságukat és a természetes szukcessziót 
utánozva elősegítenénk dolomitkopárokon és felhagyott bá­
nyákban a beerdósülés első lépéseit. Gencsi-Vancsura 
(1992) szerint a lisztes berkenye terjedelmes gyökérzetével 
a meredek hegyoldalakat jól megköti, humuszképzésével és 
kedvező vízháztartásával termőhelyét javítja. 

A fentiek mellett nem hanyagolható el a berkenyék vad­
gazdálkodási jelentősége sem. Kedvező lenne a különböző 
fajokból állományszegélyt kialakítani, illetve egy-egy fát 
teljesen szabad állásba helyezni, hiszen bőséges termést 
csak így hoznak. 

Természetvédelmi vonatkozások 

A környezetvédelmi és területfejlesztési miniszter 
12/1993. (111.31.) KTM rendelete a Dunántúli-középhegy­
ségben található 21 berkenye kisfaj eszmei értékét 10 000 
Ft-ra emelte, a déli berkenyét pedig védetté nyilvánította, 
eszmei értéke 2000 Ft. A kisfajok a Kárpát-medence benn­
szülött növényei, így kis példányszámuk mellett a hazai fló­
rában betöltött szerepük is indokolttá teszi törvényes védel­
müket. A rendelet 3. §-a szerint a védett fajok természetes 
körülmények között létrejött hibridjei is védettnek minősül­
nek. 

A helyi természetvédelem feladata nem csupán az emlí­
tett fajok (kisfajok) védelme, hanem azoknak a környezeti 
tényezőknek a megőrzése is, amelyek lehetővé teszik a ber­
kenyék egyedülálló gazdagságban, sokféleségben való elő­
fordulását a Vértesben. 

Általánosan értékelve a hegység berkenyéinek helyzetét, 
biztató, hogy a 35 évnél régebbi herbáriumi anyagban sze­
replő valamennyi faj és kisfaj ma is megtalálható, annak el-



lenére, hogy azóta jelentős beavatkozások történtek; például 
a muflont 1962-tól kezdték a Vértesbe telepíteni. Mivel a te­
rület kezelőitől nem várható el az egyes taxonok megkülön­
böztetése, Csapody-Bartha (1993) szerint a ritkább berke­
nyék csak úgy védhetők, ha valamennyi a fonákán krétafe­
hér példányt kímélünk. Emellett állományban valamennyi 
erdei gyümölcsfa, illetve elegyfafaj kíméletet érdemel. A 
védelem megszervezéséhez tartozik a védendő fák feltérké­
pezése, amit munkám folyamán elvégeztem. 

A veszélyeztető tényezők közül a legsúlyosabbnak a 
fenyvesítést érzem. A dolomitkopárok beerdősítésére telepí­
tett feketefenyő természetes élőhelyükről szorítja ki a berke­
nyéket. 

Az egyéb bolygatások, mint például a tarvágásos gazdál­
kodás, a bányászat, illetve a rendkívüli mértékben túlszapo­
rodott muflonállomány megítélése összetettebb. Ezek a ha­
tások sokszor a pionír tulajdonságú berkenyék terjedését 
eredményezik. 

A vadrágás visszaszorítja a konkurens lombos fafajokat, 
a kisebb dolomitbányák új élőhelyet jelenthetnek, a tarvágá­
sokban pedig a Sorbus pseudovertesensis helyenként össze­
függő cserjést alkot. Ezek a hatások azonban csak a vitáli-
sabb kisfajok számára jelentenek előnyt, míg a kis példány­
számú, érzékenyebb fajokat, kisfajokat, formákat eltüntethe­
tik. 

A Boros-berkenyét (Sorbus borosiana) például a herbári­
umi adatok két helyről említik és Kárpáti (1949) még azt ír­
ja, hogy a fácskák gazdagon virágoznak, termést hoznak és 
alattuk számos csemete található. 

Ma a kisfajt már csak a Vérteskozma melletti Fáni-
völgyben találtam egy kisebb foltban, a fák termést nem 
hoznak és újulatuk is hiányzik. Egyes kisfajok veszélybe ke­
rüléséhez hozzávéve azt a kárt is, amit a kopárosodás, vala­
mint az értékes sziklagyepek degradációja jelent, sürgető 
lenne a vadlétszám radikális csökkentése, a tarvágásos gaz­
dálkodási mód mellőzése. 

Mint korábban említettem, a változatos hibridfajok létre­
jöttét a dolomithegyekre jellemző tagolt, változatos mik-
roklímájú felszín teszi lehetővé. A természetes hibridizáció 
lehetőségének megőrzése végett jó lenne kerülni minden 
olyan beavatkozást, ami ezeket a mikroklimatikus viszonyo­
kat megváltoztatja. 
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Zusammenfassung 
Vergessene Baumarten: die Sorbi 

Es ist für die naturgemajie Forstwirtschaft eine wichtige 
Aufgabe, sich auch mit den wirtschaftlich weniger wichti-
gen Waldbaumarten zu bescháftigen. Im Transdanubischen-
Mittelgebirge und besonders im Vértes-Gebirge weist die 
Gattung Sorbus eine aujierordentliche Vielfalt auf. Im Vér­
tes-Gebirge habe ich alle Arten und Zwischenarten vorge-
funden, die im vor 1960 gesammelten Herbarmaterial vor-
kommen. In diesem Gebirge sind elf, zwischen den Subge-
nera Aria und Torminaria stehenden Zwischenarten vor-
zufinden, die sowohl morfologisch, als auch ökologisch ei-
nen Übergang zwischen den Eltem aufweisen. Die Baumar­
ten der Gattung Sorbus können wegen ihres Holzwertes, 
ihrer Beeren als Tiernahrung und bei Aufforstung von Do-
lomitschuttabhángen Verwendung ftnden. 

Den Gesichtspunkt des Naturschutzes berücksichtigend, 
können wir feststellen, dafi die höchste Gefahr für die Sorbi 
die künstliche Anpflanzung der Schwarkiefer ist. 

A z e l s ő o r s z á g o s e r ó z i ó s m e g f i g y e l ő r e n d s z e r 
Szakértők eg y csoportja Talajvédelmi Információs és Monitoring Rendszert{lM) dolgozot t ki a  Környezetgazdálko­

dási Információs és Monitoring Rendszer (KIM) alrendszereként. 
A TIM országo s megfigyel ő hálózata minteg y 120 0 mérőpontból áll , melyből 800, problematikus területe n fekvő pon-

ton rendszeres talajállapot-változá s megfigyelés e folyik . Az eróziós é s deflációs megfigyelőhelye k töb b típusá t fejlesz-
tették ki , melyeken a  kiindulási állapoto t rögzít ő alapvizsgálatokra, időszakos é s folyamatos adatgyú'jtő-feltár ó é s mé-
rési-észlelési feladatok megvalósításár a va n lehetőség . 

A méréseke t célszerűne k látszi k jó l átgondolt , számítógépes adatbázisba n rendszerezni . 
( V í z ü g y i K ö z l e m é n y e k , L X X V I . é v f o l y a m 3-4. f ü z e t Ref.: G á c s i Zsol t ) 



DR. S Z O D F R I D T I S T V Á N 

M é g egyszer a termóhelytípus-rendszerról 

Válasz Szélessy Györgynek 

Az Erdészeti Lapok 1995. májusi számában Szélessy 
György - egyik írásomra hivatkozva - több évtizedes ren­
dezői gyakorlatára utalással nehezményezi azt, hogy a hazai 
erdészeti termőhelytípus-rendszerről kedvezően szóltam, 
megfelelőnek minősítettem. Mindez nem egyezik az 6 ta­
pasztalataival, illő hát, hogy megrójon elégültségemért. S 
igazolásul mindjárt példát is felsorakoztat. Egy olyan zalai 
erdőrészietet említ, amely a dombgerinctől a lábazatig fut és 
ebben három különböző klímakategóriát is alkalmazni kel­
lene, erre meg az üzemtervi nyomtatványban hely sem akad, 
le se lehetne írni. Világos ebből a konklúzió: nem jő a ter­
mőhely-értékelés használatban lévő rendszere. 

Megvallom, kicsit furcsa logikát érzek ebben az okfejtés­
ben. Mert a minden erdőrendező számára kötelező útmutató 
az erdőrészlet-alakításáról így rendelkezik: „Részlet az er­
dőterv legkisebb területi egysége, melyet térképezni kell. 
Olyan gazdasági egység, amely megközelítően egyneműnek 
tekinthető gazdasági jellemzői és kezelése szempontjából". 
(MÉM Erdőrendezési Szolg. Útmutató az erdőállomány­
gazdálkodási tervek (erdőtervek! készítéséhez. 1986. Buda­
pest, MÉM ERSZO, 87. o.) 

Vagyis: ha a rendező nem a neki előírt szabályzat szerint 
alakítja az erdőrészietet és ha ehhez a termőhelytípus-rend­
szer nem hajlandó igazodni, akkor nem az erdőrészietet kel­
lene kiigazítani, hanem kihajítani a termőhelyrendszert. 
Olyan ez, mintha a sok országúti balesetet nem a szabályok 
megszegőivel magyaráznánk, hanem a KRESZ szemét­
dombra hajítását kívánnánk. Kicsit furcsa logika, ám a latin 
mondás szerint „De gustibus non est disputandum" (az ízlé­
sekről nem lehet vitatkozni). 

A termőhelytípus-rendszer alkalmatlanságát igazoló má­
sik érv is hasonló. Számadatokat sorol fel Szélessy György 
a termőhelytípus-rendszer fafajajánlatai közül és statisztika­
ilag kimutatja, hogy a fafajválasztást szolgáló rovatok túl­
nyomó többségében a fenyőfajok állnak elöl és csak utánuk 
következnek az őshonos lombos fafajok. 

Ebben az érvelésben csak ott van gubanc, hogy egyetlen 
utalást sem olvashat a termőhelytípus-rendszer alkalmazásá­
val kapcsolatosan arról, hogy mindig az elöl álló fafajt kell 
választani. Ha Szélessy György végigolvassa Danszky Ist­
ván .Erdőművelés I." c ímű könyvében a rendszer megalko­
tója, Járó Zoltán által írott fejezetet, akkor rájöhet, hogy a 

felsorolás nem fontossági sorrendet tükröz, annál inkább vá­
lasztási lehetőséget, amellyel az adott hely igényei szerint a 
rendező, gazdálkodó élhet. Hogy miért állnak elöl a fenyők, 
bevallom, nem tudom. Talán mert az éghajltai övezetek sze­
rint felülről lefelé haladva így következnek, talán azért, mert 
a nyitvatermők előzik a zárvatermőket a növényrendszertan­
ban, de lehet másféle magyarázatot is találni erre. Egy a lé­
nyeg: választási lehetőségeket sorol fel és nem fontossági 
sorrendet érzékeltet. Az viszont benne van az erdőrendező­
ket kötelező utasításban, hogy „A természetszerű erdőtípu­
sokat lehetőleg fenn kell tartani. Ezt az elvet bükkös klímá­
ban lévő valamennyi bükkösre, és gyertyános-tölgyes klí­
mában a , j ó " növekedést biztosító termőhelyeken álló gyer­
tyános-kocsányos és kocsánytalan tölgyesekre, valamint a 
kocsánytalan tölgyes, illetve cseres klímában a „jó" növeke­
dést biztosító kocsánytalan tölgyesre kőtelezően kell alkal­
mazni". N o lám! Itt megint nem tartják be a szabályokat, te­
hát jó nagyot sózunk a szegény termőhelytípus-rendszer fe­
jére. Úgy gondolom, ha több a fenyő a kelleténél, annak 
nem a termőhelytípus-rendszerezés az oka, hanem inkább 
az, hogy a fenyvesítést hosszú időn keresztül „felülről" is 
szorgalmazták, mi több, az egységárakkal is ösztönözték. 
Csoda, ha a gazdálkodó ebbe az irányba fordult? 

Ilyen érvekre alapozottan nem tartom jogosnak a gyakor­
latban lévő és hasonló külföldiekkel egybevetve jónak mi­
nősíthető rendszert száműzni és behozni egy másik rend­
szerezést, a Haracsi-féle erdőtípus-rendszert, amelyik már a 

K l í m a v á l t o z á s . A z erdészet i genetikár a é s a z erdő -
művelésre feltételezet t klímaváltozás befolyásá t vitat -
ták Ausztriába n Donaubauer, a z Erdővédelm i Intéze t 
vezetése alatt . Bá r a z elmúlt 200 é v folyamán a  válto -
zás mé g ne m szignifikáns , egye s jele k lehetsége s fel -
melegedésre utalnak . A változásra felkészülésbe n leg -
fontosabbnak mutatkozi k a z erde i fá k genetika i válto -
zatosságának megőrzése : a  természete s felújítás , a 
mesterségesben pedi g a  szaporítóanyagna k miné l 
több anyafáró l való gyűjtése . A génforráso k szervezet t 
őrzésére Ausztriába n kiterjed t tevékenysé g folyik . A 
kutatók egyetértene k abban , hog y a  legfontosab b fel -
adatok a  szaporítóanyag- é s a fafajmegválasztás teré n 
adódnak. 

(ÖFZ1994 .12 . Ref.: J é r ö m e R.) 



maga idejében, a hatvanas évek elején sem tudott magának 
érvényt szerezni. Vegyük sorra ezt a kérdést is. 

Senki nem állítja, hogy a termöhelytípus-rendszer tökéle­
tes, hogy a természetben található ezernyi sokféleség min­
den esetére pontos és egyértelmű besorolásra lenne képes. 
Hallgatóimra hivatkozhatom, akiknek sokszor felhívtam fi­
gyelmét azokra a kellően még ki nem dolgozott részletekre, 
amelyeket előbb-utóbb javítani kellene. A klímaosztályo­
zásban bizonytalanság van, ha előnyösebb klímára utaló in­
dikátor fafajból néhány példány megjelenik. Elég-e ez a biz­
tos eligazodáshoz? A Tisza menti Tőserdőben található egy 
szem véletlenül odajutott és felcseperedett bükkfa és cso­
portnyi utóda elég-e ahhoz, hogy itt bükkös klímát mond­
junk? Vagy a szárhalmi erdő bükkös foltja közelében fekvő 
erdőrészletben elég-e a bükkcsoport ehhez? Ez egyelőre bi­
zonytalan, ezért itt kellene egyértelműbb eligazodást kiala­
kítani. 

A termőréteg-mélységgel sincs minden rendben.mert pl . 
többrétegű homoktalajok esetén nem egyértelmű, hol húz­
zuk meg a mélységi határvonalát. Hasonlóképp bizonytalan­
ságok vannak az öntéstalajoknál is. Ilyenkor a begyökere-
zettséget hívjuk segítségül, de ezt zavarja az, hogy a fagyö­
kerek mélységbe hatolása a fafaj genetikai adottságainak is 
függvénye, s mivel a fafajt gyakran mi választjuk, saját dön­
tésünktől függ a begyökerezettség és ezen keresztül a ter­
mőrétegmélység megállapítása is. A genetikai talajtípusok 
is hagynak néha kétséget, mert bármennyire jól szerkesztett 
rendszerrel dolgozunk is, vannak átmenetek és ide is vagy 
oda is besorolható esetek. 

Ezeket előbb-utóbb javítani kell (ha lesz majd a kutató­
munkához pénzünk), ezzel szolgáljuk a fejlesztést, nem pe­
dig azzal, ha az egészet ki akarjuk dobni. Négy évtizedes 
gyakorlatom alapján merem állítani, hogy az ilyen kétes 
esetek a lehetséges előfordulásoknak még a 10%-át sem te­
szik ki, ezért kár lenne mindent sutba dobni, az összes 

üzemtervet átírni egy új rendszer kategóriáira, jelenlegi 
rendszerezésre épülő minden táblázatot pedig átdolgozni. 
Ehhez sem időnk, sem pénzünk nincs. Különösen akkor 
nem, ha a helyére ajánlott Haracsi-féle rendszerezés a bi­
zonytalanságok eltüntetéséhez semmiféle mankót nem 
nyújt. 

Már kialakítása idején sem volt versenyképes. Igazolja 
ezt az, hogy egy szőcsénypusztai találkozón az erdészet va­
lamennyi, e téren szaktekintélynek mondható személyisége 
részt vett egy beszélgetésen, ahol a javaslatba tett erdőtípus­
rendszereket kellett értékelniök. A Haracsi-rendszer már itt 
fennakadt a szűrőn, a Majer Antal készítette erdőtípus-rend­
szert jobbnak tartották, ennek a bevezetését is írták elő kö­
telező érvénnyel. Növénytársulástani szempontból Csapody 
István adott róla értékelést, ezt az E rdő 1963. évi kötetében 
(423-428. oldal) olvashatjuk. Még keményebb véleményt 
mondott róla a növénytársulástan akkori vezéregyénisége, 
Soó Rezső. Bírálatuk lényege az, hogy a növénytársulástan 
megállapításaival össze nem egyeztethetők Haracsi Lajos 
erdőtípusai. A rendszer mai használatát az akadályozza, 
hogy nem alkalmas a fátlan, felhagyott mezőgazdasági terü­
letek számára eligazítást adni. Már pedig erre napjainkban 
igencsak szükség van. De azt sem jelzi, hogy ha a meglévő 
állománnyal elégedetlenek vagyunk, mivel lehetne lecserél­
ni. Az erdőtípusok termőhelyi kapcsolódása pedig annyira 
általánosságokban mozgó (pl. , jó táperőben lévő vályog, 
mérsékelten vagy erősebben savanyú kémhatással" és ha­
sonlók), hogy ezzel szabatos, mérnöki értékelést végezni 
nem lehet. Kár lenne tehát a meglévő rendszerezést egyné­
mely bizonytalanságai miatt kihajítani és helyére hozni egy 
erre eleve alkalmatlant. Befejezésül csak annyit, hogy a 
szakmai fejlesztést nem az alkalmatlan megoldások felkaro­
lása jelenti, hanem sokkal inkább a szakirodalom megfelelő 
tanulmányozása és az előírások pontosabb betartása, vala­
mint a fent említett fehér foltok eltüntetése. 

A m e z e i e g e r e k - Microtinae-fajok - Észak-Német­
országban mindig is nagy károkat okoztak. Mecklen-
burg-Eló'-Pomerániában fogáspróbákkal megállapítot­
ták, hogy főleg a lombos fafajokra veszélyesek. Itt több 
mint másfélszeres mértékben fordulnak elő. A föld fe­
letti részt 10-2 0 cm magasságig rágják meg. A bükköt 
karvastagságig, az erdeifenyőt rudas korig veszélyez­
tetik. Nagy nyilvánsoság előtt nálunk elsőnek most, a 
kaposvári egyesületi vándorgyűlés alkalmával találkoz­
tunk ezzel a kérdéssel, de itt mint földszint alatti, gyö-
kérkárosítóval. Felléptét és terjedését érdemes lenne 
nálunk is fogáspróbákkal ellenőrizni. 

( D W 1993. 7. Ref.: J é r ö m e R.) 

M a d á r c s e r e s z n y é r e állítottak össze fatermési táblá­
kat Észak-Rajna-Vesztfália és Hessen tartományokban 
készült felvételek alapján. 

A közölt táblázatokon három fatermési osztályban 
15-80 évek között 5 0 éves korban 27,5-18, 5 m Weise-
féle felsőmagassággal mutatják ki az adatokat. Megál­
lapításaik szerint a cseresznyére a bükktáblák alkal­
matlanok, közelebb áll hozzá a hegyi juhar, a magas 
kőris és a vörös tölgy. 

A javasolt hat méter hosszú, ágmentes törzsrész a 
60-80 évek között tágabb hálózatot kíván, de korábbi 
értékre nyeséssel . 

( A F u J Z 1994.1. Ref.: J é r ö m e R.) 



Áprilisi számunkban közöltük az FM tájékoztatójára adott különféle szer­
veződések véleményét a vadgazdálkodás és a vadászat szabályozása tár­
gyában, mely a törvényelőkészítést volt hivatott segíteni. 
A Magyar Bérkilövő és Független Vadásztársaságok Országos Szövetsége 
azóta eljuttatta a Szerkesztőségbe önálló állásfoglalását, melyet most köz­
readunk. Elkerülve azt a látszatot, hogy e Szövetség csak a Magyar Vadá­
szati Kollégium - ugyancsak az áprilisi számban közölt - főbb állásfogla­
lásával értene egyet. 

Magyar Bérkilövő és Független Va­
dásztársaságok Országos Szövetsége 

Földművelésügyi Minisztérium 
Dr. Lovászy Csaba Úr helyettes állam­
titkár 

Tisztelt h. Államtitkár Úr! 
A magyar vadászok jelentős részét 

tömörítő Szövetségünk tagjai - a vadá­
szatnak csak a terhét viselő földtulaj­
donosokhoz hasonlóan - az új törvény­
ektől (mindenekelőtt a vadászati tör­
vénytől) várják a jelenlegi tarthatatlan 
helyzet gyökeres változását. 

Sajnálatos módon e jogos várako­
zásnak a véleményezésre küldött Tájé­
koztató távolról sem tesz eleget. Tar­
talmából ítélve annak szerkesztői - a 
legjobb esetben! - nem elemezték kel­
lőképpen, tárgyilagosan a jelenlegi 
helyzetet, nem tárták fel a visszásságo­
kat előidéző okokat, nem tűzték ki vi­
lágosan az elérendő célokat, nem hatá­
rozták meg a kialakítandó új rendszer 
alapelveit és nem számoltak a javaslat­
ba hozott megoldások várható gyakor­
lati következményeivel. 

Összességében alkalmatlan arra, 
hogy a vadgazdálkodás és vadászat 
törvényi szabályozásának alapját ké­
pezze. 

A Tájékoztató alcímében csupán a 
szabályozás lehetséges változatainak 
előterjesztését igéri, a Bevezetésben 
pedig arra utal, hogy az előkészítés 
alapvető kérdése a vadászati jog tulaj­
donának és a vadászatra jogosultak kö­
rének meghatározása. Ahelyett azon­
ban, hogy mindenekelőtt ezekben a 
kérdésekben adna teljes körű, felelős 
döntésre alkalmas helyzetelemzést, 
felvázolja a szükséges törvényi szabá­
lyozás egyéb sarkalatos elemeit is. Ez 
önmagában dicséretes is lenne, csak­
hogy azok jelentős része nem a kívá­
natos megoldást, hanem az adott anak­

ronisztikus rendszer megtartását, sőt 
megerősítését szolgálja. 

A Tájékoztató részleteihez fűzött 
megjegyzéseink előtt hangsúlyoznom 
kell, hogy Szövetségünk nem a vadá­
szat egyesek számára méltatlanul terí­
tett asztala mellett követel helyet tag­
jainak, nem a koncon akar osztozkod­
ni, hanem a valóban korszerű, az örö­
költ terhektől mentes, kialakuló társa­
dalmi rendünkhöz illő, vadászati kultú­
ránk hagyományaihoz méltó jogi sza­
bályozást igyekszik elősegíteni. 

Áz ilyen célt szolgáló vadászati tör­
vényt - véleményünk szerint - csak a 
következő alappillérekre lehet felépíte­
ni: 

1. A vad uraüan jószág (res nullius). 
(Kevés kivétellel Európában nem 

véletlenül ez az általános gyakorlat. 
Az államnak megvannak az eszközei a 
res nullius hatékony védelmére is. Az 
is tény, hogy a nehéz anyagi helyzet­
ben lévő tulajdonos állam könnyebben 
nyúlhat napi gazdasági gondjainak 
enyhítése végett saját tulajdonához, 
mint a törvénnyel védett uratlan jó­
szághoz. Az állami tulajdonlás hívei­

nek egyik mögöttes szándékú „nyo­
mós" érve a közelmúltban a Vadász­
lapban is hangoztatott: az élővad által 
jelentett terhet viselje a tulajdonos ál­
lam és ne a vadászatra jogosult va­
dásztársaság.) 

2. A vad az élőhelyeként adott öko­
szisztéma pótolhatatlan értékű része, a 
fennmaradását, fejlődését garantáló 
törzsállományának legszigorúbb esz­
közökkel való hathatós védelme a tu­
lajdonlás módjától függetlenül is az ál­
lam feladata. Hasonló jelentőségű a 
szerepe és felelőssége az államnak az 
élőhelyet veszélyeztető mértékű, vagy 
a vadállomány degradálását előidéző 
túlszaporodás elleni védekezés is. A 
vadállománnyal való bármilyen célú 
gazdálkodás csak e két - termé­
szetvédelmi szempontból determinált 
- szint között engedhető meg. 

3. A vadgazdálkodás a termőföldön 
folyó gazdálkodás kiegészítő vagy ese­
tenként altrnatív módja, a föld tulajdo­
nosának (használójának) egyik lehet­
séges bevételi forrása. 

(A vadállomány, az élőhelye és az 
ott folytatott alaptevékenység közötti 
összefüggés oly szoros, hogy azok 
összehangolására csak az egész tevé­
kenység minden részletében egyaránt 
érdekelt tulajdonos (használó) képes. 
A vadgazdálkodás erőszakos elkülöní­
tése ökológiai és ökonómiai abszur­
dum. Elviselhetetlen hátrányaira a mai 
gyakorlat szolgáltatja a cáfolhatatlan 
példát.) 

4. A vadászat sport, szórakozás, an­
nak igen nemes, egészséges módja, de 
ez nem ok arra, hogy művelője mások 
rovására megkülönböztetett elbírálás­
ban, burkolt törvényi támogatásban ré­
szesüljön. 

A z e r d e i v a d k á r h e l y z e t A u s z t r i á b a n 
nem aka r javulni . Valamikor parasztlázadáso k törte k k i miatta , 1849-be n császár i pá -
tens írt a eló ' térítését, századun k 50-e s éveitó' l országo s erdó'leltá r ellenőrz i é s 199 2 
óta mé g az állomány alatt i újula t csipkedésé t i s számba veszi . Az erdészet i főhatóság 
1989 ót a járásonként i helyzetjelentés t ké r é s évent e b e kel l számolni a a z ország -
gyűlésnek a z erdők állapotáról . A z 1993 . éviben többek köz t mondja : „csupá n a z er -
dők negyedébe n lehe t védele m nélkü l valamenny i őshono s fafaj t felújítani , az erdő k 
felében meghiúsu l a z elegyíté s é s további negyedé n a z erdőtörvén y mé g minimáli s 
követelményeinek se m lehe t elege t tenni. " 
Az erdésze t más t alig tehet, min t üzemterv i nyilvántartásaiba n évrő l évre ez t a válto-
zatlan helyzete t rögzíti . Vol t eset , hog y 1935-be n egyi k helye n mé g 25 % jegenyefe -
nyőt állapítot t meg , 1990-ben e z már 0,25%-ottet t ki.. . Alsó-Ausztriában a  számokbó l 
olvasni nehezebbe n tudó k részér e szobanagyság ú ellenőrz ő kerítése k (mintaterüle -
tek) hálózatáva l tesz i szemléletesebb é a  károka t a z erdőfelügyelősg . A z egyszer ű 
megoldás mé g vára t magára , de kel l ilyenne k lenni , mert egye s erdőgazdaságoka t -
igényes vadászat melle t -  ne m terhel vadkár . 

(ÖFZ 1995. 4. Ref.: Jéröme R.) 
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5. A vadászati jog a föld tulajdono­
sát (használóját) illeti, ahogyan ez 
szinte valamennyi európai államban 
van és ahogyan nálunk is volt és kivá­
lóan működött a második világháborút 
követő* felfordulásig. 

6. A vad által, a vadgazdálkodással 
és a vadászattal okozott kárért a vadá­
szatra jogosult objektív felelősséggel 
tartozik. 

7. A hatóság következetes szigorral 
bár, de csak természetvédelmi és etikai 
oldalról kell, hogy őrködjön a vadászat 
törvényes rendje fölött. (Hogy a tör­
zsállomány fölött mennyi vadat tart a 
föld tulajdonosa és hogy azt milyen 
formában hasznosítja, csak saját elha­
tározásától függhet. A nagy terítéket 
biztosító vadállomány tartását megtil­
tani vagy tűrését elrendelni egy, a tu­
lajdonjog szentségére épített piacgaz­
daságban és modern demokráciában 
nem lehet.) 

8. A hatósági felügyelet és a gazdál­
kodás ezen a téren is minden szinten 
szigorúan elkülönítendő. (Súlyos anya­
gi, erkölcsi és szakmai károk forrása 
ma is, hogy a gazdálkodó és a felügye­
lő, a bérbeadó és a bérlő a legtöbb 
esetben egy és ugyanaz a személy. Ez 
a triviális összeférhetetlenség a leg­
főbb oka annak, hogy a közösség mil­
liárdos kára mellett ténylegesen veszé­
lyeztetett a vadállományunk, annak el­
lenére, hogy hatályos törvényeink ér­
telmében ma is az állam a vad és a va­
dászati jog tulajdonosa! Nem nehéz ki­
találni, hogy miért tartják mégis egye­
dül üdvözítőnek a vadászati jog jelen­
legi haszonélvezői az állami tulajdon­
lást és a tulajdonosi jogok hatósági 
úton való gyakorlását.) 

9. A vadászat minden magyar ál­
lampolgárnak - aki a törvényben előírt 

feltételeknek megfelel - alanyi joga 
kell hogy legyen. Az esélyegyenlőség 
csak a jelenlegi struktúra felszámolá­
sával teremthető meg. 

10. A vadgazdálkodást, vadászatot 
nem szabad tovább politikai kérdés­
ként kezelni. (Remélhetőleg végre 
ezen a téren is elérkezett társadalmunk 
a fordulóponthoz, hiszen az eddig el­
tűrt politikai indíttatású gyakorlat nem 
illeszthető sem a szocialista, sem a li­
berális eszmerendszerbe.) 

Abban a reményben, hogy a törvé­
nyi szabályozásnak nem ez a Tájékoz­
tató az alapja, annak részletes bírálata 
és módosítása helyett az alábbiakban 
csupán néhány, a fenti alapelvekkel el­
lentétes részletére hívnánk fel a figyel­
met. 

ad 3. A törvénytervezet előkészíté­
sének előzményeit eléggé leegyszerű­
sítve tárgyalja a Tájékoztató. A fejezet 
felét az 1990. évi tvr. 82. § (1) íl - a 
törvény-előkészítés szempontjából lé­
nyegtelen - pontjának szenteli, de nem 
is említi a törvény-előkészítés meg-
megakadásainak és kudarcainak valódi 
okait. 

ad 4. Az 1993-as politikai döntéstől 
való eltérés, visszakanyarodás teljes­
séggel érthetetlen, hiszen az nem egy­
szerűen az előző koalíció döntése volt, 
hanem azt valamennyi parlamenti párt 
választási programjában is egyértelmű­
en, határozottan rögzítette és az utóbbi 
hónapokig valamennyi érdekelt állami 
és társadalmi szerv is magáévá tette. 

ad. 4.2. Az első bekezdésben újra 
felbukkannak azok az elemek, ame­
lyek a legutóbbi törvénytervezetet is 
tárgyalásra alkalmatlanná tették. Neve­
zetesen az a szándék, hogy a vadászati 
jog tulajdonlását névlegessé tegyék, de 
a valóságban a föld tulajdonosa (hasz­

nálója) effektíve ne gyakorolhassa a 
jogait. Ezt a magántulajdonosok ese­
tében a 100 ha alatti tulajdonosoknak 
(gyakorlatilag a nagy többségnek) a 
joggyakorlástól való teljes megfosztá­
sával és a vadászterületek alsó határá­
nak indokolatlan felemelésével igyek­
szik elérni. Az állami földterületeken 
pedig az F M miniszter (gyakorlatilag a 
vadászati hatóság!) kezében hagyná 
továbbra is a vagyoni értékű jog hasz­
nosításának jogát, figyelmen kívül 
hagyva, hogy ezt a jogot a hatályos 
törvény is csak átmenetileg - a vonat­
kozó törvény megjelenéséig - utalta az 
FM miniszter hatáskörébe. Ezzel a 
megoldással éppen az egymillió hektár 
állami erdőben - ahol a nagyvadállo­
mány meghatározó része él - minden 
eddiginél jobban, törvényileg is elkü­
lönülne az erdőgazdálkodás részét ké­
pező erdei vadgazdálkodás. 

ad. 4.3. Ismervén a jelenlegi birtok­
szerkezetet és a Tájékoztató készítői­
nek a minimális vadászterületre vonat­
kozó elképzelését, ennek a variációnak 
csak elvi jelentősége lehet. Ez a válto­
zat csak arra jó, hogy a vadászati ható­
ság a minden más területen visszaszo­
rítandó etatista törekvéseit segítse. 

ad. 5. 5.1. A Tájékoztató a vadász­
területet összekeveri, összemossa a 
vadgazdálkodási körzettel. A felsorolt 
kritériumok nem a vadászterületre, ha­
nem a vadgazdálkodási körzetre vonat­
koznak. Vadászni ugyanis kisebb terü­
leten is lehet, szakszerű vadgazdálko­
dást folytatni viszont sok esetben 4000 
hektáron sem. A minimális vadászterü­
let nagysága Nyugat-Európában: 
Ausztria 115 ha, Franciaország 6-20 
ha, Németország 75 ha. Magyarorszá­
gon a háború előtt 200 kh volt és kivá­
lóan működött. A vadászterület eseté-

J ö n n e k a f a r k a s o k 
- m e g az ü g y v é d e k 

A veszélyeztetet t fajokró l szól ó törvén y megjelenés e ót a a z 
USA-ban leghevesebbe n vitatot t környezet i hatástanulmán y a 
szürke farkas visszahonositásáva l foglalkozi k a z észak i Sziklás -
hegység erdőterületein , Idah o é s Wyoming államokban . 
A fokozato s visszatelepitésrő l rendelkez ő terve t a  belügy i é s a 
földművelésügyi államtitká r taval y írt a alá . A telepíté s egyi k bá -
zisa a  Yellowston e Nemzet i Par k területe , aho l a  par k ú j lakó i 
számára a  múl t évbe n háro m fé l hektáro s akklimatizáció s kará -
mot építettek , é s az első farkasokat má r 199 4 novemberére vár -
ták. Novembe r 25-é n azonba n a z amerika i agrárszervezete k é s 
a sziklás-hegység i államo k törvényvéd ő szövetség e keresete t 
nyújtott b e „azonnal i é s helyrehozhatatla n káro k megelőzésé -
re", mive l a  természetvédelmi hatóságo k ne m egyeztette k a  he -

lyi farmerekkel . A  felpere s szerin t farkaso k mos t i s vannak , rá -
adásul az importáln i tervezet t kanada i farkasok ne m alkalmasa k 
a beilleszkedésre a  Sziklás-hegység ökoszisztémájában . A Wyo-
ming-i bírósá g a  keresete t egyelőr e elutasított a azzal , hogy a z 
állatállományban várhat ó káro k spekulatí v természetűek, száza -
delejei mendemondáko n alapulnak , é s a  környezet i feltétele k 
ma gyökerese n különbözne k a  századelőtől . 
Az időközbe n má r befogot t é s a  törvényességi hercehurc a ha -
tására elengedet t kanada i szürk e farkasoka t ismé t befogták , é s 
1995 januárjában -  kiseb b népünnepél y keretébe n -  a z els ő 18 
farkas megérkezet t a  Nemzet i Parkba . A z állatszállít ó konténe -
rek helyszínr e vitelébe n személyese n résztvet t a  belügy i állam -
titkár. A  folytatódó fellebbezése k é s törvényességi vitá k ellené -
re a  telepítést a  Sziklás hegysé g erdeibe n továb b tervezi k foly -
tatni, minteg y 3- 5 évig , amí g több , egyenkén t minteg y 10 0 
egyednyi állomán y állandósul . 

Dr. Mátyás Csaba / Placerville, USA 
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ben a 4000 hektár minimális terület­
nagyság törvényi megkötését a meglé­
vő helyzet konzerválásán kívül semmi 
más nem indokolja. 

Amennyiben az apró- és nagyvadas 
területek elkülönítéséről lemondunk, a 
vadászterület alsó határát 200 hektár­
ban célszerű megállapítani. Nagyvadas 
területen az alsó határ 500 hektár lehet. 

ad. 5.2. A vadaskert és vadaspark 
ténylegesen speciális módja a termő­
föld hasznosításának. A tulajdonra 
épülő piacgazdaságban egyszerűen 
képtelenség a tulajdonosi jogok ilyen 
korlátozása. Különösen érthetetlen ez 
az álláspont a vadászati jog állami tu­
lajdonban tartása esetén. 

ad. 6. A haszonbérleti díj megálla­
pításába való állami beavatkozás meg­
engedhetetlen - főként a Tájékoztató 
által elképzelt formában. 

Földtulajdonhoz kötött vadászati 
jog esetén milyen jogon szabhatja meg 
az állam a díj megállapításának mód­
ját? Miért nem rendelkezhet vele a tu­
lajdonos - az ésszerű jogszabályi kor-

A császármadárnak - mogyorós 
fajdnak -  a  természetest közelítő ' er -
dőgazdálkodás lehetőségé t jelz ő ér -
tékét fedezté k fe l é s elterjesztésér e 
Németország-szerte indítana k mos t 
mozgalmat 
Ennek a z utóbb i évekbe n má r elfe -
ledni látsz ó é s kihalássa l fenyegetet t 
vadnak f ő táplálék a a  barkák , a  rü -
gyek, a  bogyók , a  vadgyümölcsök é s 
a lág y szár ú növényrészek ; kedvel t 
tartózkodási hely e a  gyorsa n újul ó 
sarjerdő, a  csoporto s felújulás ú szá -
lerdő, általába n a  változato s szerke -
zetű állomány , a  gazdago n kiképzet t 
erdőszélek; a z egyéb vadtó l (vaddisz -
nó!) lehetőle g mente s területek , aho l 
a földön zavartalanu l költhet . 
A mozgalo m mos t elsőne k a  mé g 
meglévő elterjedés i területe k szám -
bavételével kezdődi k A  főb b előfor -
dulási helyeke n bizottságoka t szer -
veznek a z érdekeltekből , é s a  főkén t 
nagy szám ú magánbirtokossa l meg -
felelő kártalanítás mellet t szerződési -
leg biztosítják a z élőhely jobb kialakí -
tását, állandó fenntartását , lehetősé g 
szerinti bővítésé t A  jelsz ó a  császár -
madár, d e a  vár t eredmén y enné l 
sokkal több , mer t a  szüksége s intéz -
kedések min d olyanok , amelye k egy -
ben a  természetest közelít ő erdőgaz -
dálkodást segíti k elő . 
Érdemes nekün k i s felfigyeln i erre , 
mert a  közöl t eurázsia i elterjedés i 
térképen fehér foltkén t szereplünk.. . 

(AFZ 1994. 20. Ref.: Jéröme R.) 

látok között - úgy, mint egyéb vagyo­
nával? Állami vadászati jog esetén mi­
ért éppen a vadászati jog bérleti díját 
szorítaná korlátok közé a miniszter? És 
miért éppen az állami tulajdon esetén 
tilos a licit, amikor az állami vagyon 
hasznosítása kívánja leginkább a nyil­
vánosságot? Ezekre a kérdésekre a je­
lenlegi gyakorlat adja meg a választ. 

A volt haszonbérlő elővásárlási joga 
- legalábbis az új rendszer bevezetése 
alkalmával - nem a gazdálkodás foly­
tonosságát, hanem a birtokolt előjogok 
megtartását szolgálná. 

A hatósági jogkörrel felruházott FM 
Hivatal állami vadászati jog esetén 
sem lehet haszonbérbe adó. 

ad. 8. Nagyvadas területeken a vad­
gazdálkodási tervek az erdészeti üzem­
terv részeként készülhetnek. 

ad. 9. A megyei vadászati igazgatá­
si feladatok rendszerének „kis módosí­
tása" aligha szolgálná kellőképpen a 
szükséges, helyenként radikális válto­
zásokat. 

Az önálló Vadászati Felügyelőség 
felállításának gondolata önmagában is 
meglepő az államháztartás egyszerűsí­
tésének idején, a hivatásos vadász álla­
mi státusza pedig egyszerűen értel­
mezhetetlen a mai világban. 

A vadászati hatóság létszámának 
növelése csak akkor lenne indokolt, ha 
az állami beavatkozás mértéke és 

módja a Tájékoztató szerzőjének kí­
vánsága szerint növekedne és továbbra 
sem venné számításba az állam, hogy 
csaknem a teljes nagyvadgazdálkodás 
felügyeletére készen áll az erdőfelü­
gyelőség a vadgazdálkodás terén is 
megfelelően képzett személyi állo­
mánnyal. Az erdőfelügyelőség mellett 
az erdőben önálló vadászati felügyele­
tet is működtetni nem kevésbé luxus 
vagy abszurd, mintha az erdőfelügye­
let mellett külön fafelügyeletet is létre­
hoznánk - ha nem vonjuk kétségbe, 
hogy a nagyvad ugyanúgy része az er­
dőnek, mint a fa vagy az erdő egyéb 
alkotóeleme. 

ad. 10. Az előző bekezdés helyes 
módozata a következő lenne :„A vadá­
szatra jogosult köteles megtéríteni a 
szarvas, a dám, az őz, a muflon, a vad­
disznó és a nyúl által a mezőgazdasági 
kultúrákban és az erdőben okozott ká­
rokat." 

A fentiekben vázolt vélemény teljes 
összhangban van Szövetségünk célki­
tűzéseivel, s annak lényeges pontjait a 
közelmúltban tartott I. Országos Kong­
resszusunk egyértelműen megerősítet­
te. 

A véleménynyilvánítás lehetőségét 
köszönve, tisztelettel 

d r . Kovács Á r p á d 
elnök 

Tata, 1995. március 6. 

Lebukot t e g y i l l e g á l i s v a d o r z ó ! 
A Pilis i Parkerd ő Részvénytársasá g sajtótájékoztató t tartot t eg y lebukot t vadorz ó 
ügyében. 
A piliscsaba i lako s bérkilöv ő vadásztársaság i tag . A  házkutatá s sorá n a  következ ő 
trófeákat foglaltá k le : 60 db őz , 1 4 db gímszarvas , 3  db dám , 3 muflon é s 1 5 db vad -
disznó. 
A trófeaérté k 7  109 000 Ft , a becsül t húsérté k 1  312 000 Ft A  gyanúsítot t előzete s le -
tartóztatásban várj a a  bizonyára tanulságo s jog i csú'rést-csavarást . 
(A szerkeszt ő ném i magyarázatta l tartozi k a  tudósítá s ellentmondáso s címéhez . 
Nemrég a  barcs i vadásztársasá g vadászházába n volta m elszállásolva . A taval y mé g 

trófeákkal roskadá -
sig teleaggatot t fa -
lak mos t majd ' üre -
sen fogadtak. Meg -
tudtam, hog y haj -
dani államelnökün k 
visszakérte a z 
ajándékba adot t 
trófeákat A z érté -
ket ne m becsült e 
fel a  rendőrség . A 
húsértéktől eze n 
esetben eltekinthe -
tünk.) 

Pápai Gábor 

Öt év.tetmése" 



Balatonfüred 11. Európai Bányász-Kohász Találkozó 
Kísértetiesen hasonlított az időjárás az 1994-es dobogó­

kői közgyűlésünkön átéltekhez. Fújt a szél, csapkodta a több 
mint háromezer főt befogadó sátor ponyváját. No persze a 
bányászokat sem faragták akármilyen fából, mert fegyelme­
zetten vonultak az egyes küldöttségek a találkozóra. Megka­
pó látvány volt a sok egyenruha, a különböző zászlók soka­
sága, az összetartozás mindent átható érzése. Mint dr. Faze­
kas János, az O M B K E elnöke elmondta, Magyarországon­
került sor 1786-ban az első nemzetközi bányász-kohász 
kongresszusra Selmecbányán. 

A mostani találkozó megrendezésének lehetősége nagy 
megtiszteltetés a magyar bányászoknak, kohászoknak, mert 
első ízben mi rendezhettük a volt keleti blokk országai kö­
zül. 

A bányászkodás a Kárpát-medencében csaknem egyidős 
az ember megjelenésével. A Kr. e. kova- és festékbányászat 
legrégibb emlékeit Lovas, Sümeg és Tata helységek környé­
kén találták meg. Az I-IV. századból, a rómaiak korából 
arany-, ezüst és sőbányászati emlékeket ismerünk. A nép­
vándorlás után, a IX században a keletről érkezett magyarok 
honfoglalása előtt a Garam völgyében a kvádok bányász-
kodtak. 

A XII -XV. században a magyarországi arany-, ezüst- és 
rézbányászat az európai termelés 30-40%-át tette ki. IV. Bé­
la király 1245-ben kiadott jogkönyve és számos levéltári 
dekrétum, dokumentum utal a korabeli magyar bányászat 
fejlett műszaki jogi viszonyaira. 

A Kárpát-medence bányászatának fejlődését korlátozta a 
XIX. század végén a Habsburg uralkodók Ausztria iparát 
védő gazdaságpolitikája. 

A bevonuló egyenruhás hölgyek és urak 

Az első világháború utáni Párizs környéki békékben 
megvont magyarországi határon belül jelentős ércbánya alig 
maradt. A két világháború között a szénbányászat műszaki 
színvonala közepesen fejlett volt. 

A magyar bányászat gazdag múltjának emlékeit múzeu­
mok, levéltárak őrzik. A bányászati történetkutatás és írás 
kiváló képviselői: Pech Antal (1822-1895), az első bá­
nyászati szótár alkotója, a középkori és koraújkori bányász­
ati kronológiák szerzője; Faller Jenő (1894-1966) 370 bá­
nyászati-kultúrtörténeti cikk és két könyv írója, a Központi 
Bányászati Múzeum alapítója (1957), továbbá Babics And­
rás, Kosáry Domokos, Paulinyi Oszkár és dr. Tárczy-Hor-
noch Antal voltak a bányászattörténet egy-egy részterületé­
nek nevezetes művelői. 

A Knappen-mozga lom: 1426-ban az Érchegységben a 
„Knappschaft" (bányásztestület) sző a bányászok egymásért 
való bajtársiasságát fejezi ki. Ez a megnevezés a tisztán 
szociális gondoskodást jelentő tartalma következtében álta­
lánosan elterjedt. A XVI. és XVII. században a bányásztes­
tületek majd az összes bányarendelet alkotóelemeivé váltak. 

Figyelemre méltó, hogy a bányászatban már a XVI. szá­
zadtól kezdve a szociális biztosítás egy törvényes módjával 
találkozunk, míg az általános törvényes társada­
lombiztosítás, amely az egész gazdaságot felöleli, nincs 
még 100 éves. Ez is jól kifejezi a bányászok különleges 
helyzetét az évszázadokon át. A bányarendeletek határoza­
tai szerint a bányákhoz tartozóknak, így a bányahivatalno­
koknak is, a helyi bányatestületek tagjává kellett válniuk. A 
vezetőség választotta meg a testület rangidős tagját és a bá­

nyamestert. 

A törvényes alapokon nyugvó legré­
gibb bányatestületi rendelkezés 1476-
ból Goslar város tanácsának bányarend­
je, amelyhez akkoriban a híres Ram-
melsberg ércbánya tartozott. A ram-
melsbergi bányatestület rendjének vég­
leges szövege 1532-ból való, és többek 
között ebben olvasható: 

„Szombatonként mindenki tegyen egy fillért a 
perselybe. A bányatestület bizalmijai ügyeljenek 
arra, hogy a pénzeszközök elosztása a szegények 
és a sérültek között a szükség és a jog előírásai 
szerint történjék. 

Mindenki, akinek számára az orvosi kezelés 
díját kifizetik, önként vállaljon fel egy összeget, 
amelyet felgyógyulása után a testvérládába 
visszafizet. Ha egy bányásznak a közösből köl­
csönre van szüksége, nyújtson biztos kezességet, 
hogy a szegény, beteg és sérült bajtársai általa 
kárt ne szenvedjenek Az évente sorra kerülő 
pénztárvizsgálat során válasszanak mindig a kö­
vetkező évre négy új embert bizalminak. Kettő 



közülük legyen aknász (kalapos ember), kettő pedig vájár vagy csillés. 
Aki a legtöbb szavazatot kapja, köteles a feladatot irányítani. Elutasítás 
nem lehetséges! A bányatestület kórházának vezetője vallásos, feddhe­
tetlen ember legyen... Azok a javak amelyeket a beteg a kórházba visz, 
elhalálozása esetén a többi beteg hasznát kell szolgálják." 

Csupán a XVIII. században megjelenő" kőszénbányák a 
fejtésben dolgozó minden vájárnak kezdetben egy hordónyi 
szenet juttattak a bányatestületi pénztár javára. A bányates­
tületek azonban nem kizárólag pénzeszközökkel segítettek, 
hanem már korán fenntartottak kórházakat is, amelyek így a 
legrégibb, a foglalkozási ártalmakat kezeló" gyógyító intéz­
ményeknek tekinthetők. 

1964-ben kapcsolódtak össze először nyugat-európai 
szinten a bányász, kohász egyesületek és a bányásztestüle­
tek. 

Egyidejűleg Luisenthalban megtartották az 1. Európai 
Egyesületi Napjukat is. Emlékművet avattak szerencsétlen­
ség áldozatává vált bányásztársaik emlékére. A rendezvény 
a testvéri egyesülés születésnapja, amelynek különleges ér­
deme a bányászok és kohászok kulturális és történelmi érté­
keinek megőrzése, támogatása. (Volt olyan csoport, ahol a 
bánya már régen megszűnt, de az egyesület tovább él.) 

A rendezvény egyik fénypontja volt a Tagore sétányon 
tartott egyenruhás felvonulás, melyen részt vett Schmotzer 
András elnök, és egyenruhás erdészek lelkes csapata is. 

(Molnár László oki. bányamérnök és 
dr. Perschi Ottó írásainak felhasználásával 

összeállította: Pápai Gábor) 

A bányamanó 

Ru^sins^ky Lms^Ió 

TESTVÉR 

Testvér! 

Ha les^álls^ a néma föld ölébe 

S a játszi napfény hűtlenül elhagy. 

Oh mondd, nem nyílik-e ilyenkor 

Esdő imára ajakad'? 

Testvér! 

Ha bánya mélyén, örök sötétben 

Hunyorgó lámpafénynél dolgozol, 

Ha truhog feléd a drága friss szén, 

örömteli szívvel nem imádkozol? 

Testvér! 

Ha a^ imbolygó kis Davy-lámpák 

Megindulnak a napfény felé 

S ha otthon víg gyermekkacagás vár 

Borulj le csöndben a% Isten elé. 

Testvér! 

Ö nagy, Ő jó, Ö e^ers^er áldott. 

S míg sok másra örökös éj szakad, 

Testvér, 

Ő vigyászp' szemmel őrzi, óvja 

A bányászokat... a bányászokat. f 

\ J 

A gépkocsik uralmának 
véget kell érnie 

(Die Herrschaft des Automobils 
muB aufhören) 

Az ango l Király i Környezetszennyezés t Ellenőrz ő 
Szervezet (RCEP ) véleménye szerin t a  bri t utako n kor -
látozni kel l a  gépkocsik számát . A magánjármú'-forga -
lom költségér e vissz a kel l térni a nyilvános közlekedés i 
eszközökhöz. A z utak kiépítés e é s szélesítése csa k a 
közlekedési problémá k é s balesetek növekedését , va-
lamint környezetszennyezés t é s ezzel az üvegházhatás 
növekedését vonj a mag a után . 

( N a t u r o p a N a c h r i c h t e n , 1994.11. sz . 3. o. 
Ref.: B id ló A n d r á s ) 
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Az ERFA-TOURS Kft. 
a DUNAKER Kft. és a 

FAGOSZ 
közös befektetéseként 1995. 

március 31-én alakult. 
A Kft. az erdészet és faipar részére kíván elsősor­
ban szakmai utakat és szakmai tanfolyamokat, 
rendezvényeket szervezni. 

A szakmai turizmus minden fajtáját szeretnénk 
ajánlani: 

- 20-40 fős csoportok kiutaztatása (egy-egy 
cégtől külön csoportok is), 

- külföldről szakmai csoportok fogadása. 

- Bel- és külföldi szakmai kiállításokon való 
részvétel megszervezése. 

- Különféle tanfolyamok, rendezvények szer­
vezése. 

Tisztelt Utasaink! Partnereink! 

Engedjék meg, hogy tisztelettel köszöntsem Önö­
ket cégünk nevében. 

Induló vállalkozásunk a szakma részére szeretné 
ajánlani az utazás, oktatás és rendezvény szerve­
zéseket Legfontosabb célunk, hogy a szakma el­
várásainak megfelelő programot kínáljunk 

Szeretnénk „sok ügyfél - kis haszon" filozófiával 
olyan programokat szervezni, ahol a résztvevő jól 
érezte magát, mert azt kapta, „amit megvert". 

Kiemelten fontos feladatunk az európai színvo­
nal, a pontosság, megbízhatóság, a biztonságos 
utazás, a tartalmas konferenciaszervezés érdeké­
ben. 

Ezekben a nehéz gazdasági években is szükség 
van a szakmai kitekintésre a világba, a pihenésre, 
a baráti körben történő utazásra, melyhez szeret­
nénk programjainkkal ötletet adni. Kínálatunkból 
mindenki kedvére válogathat, ha „szakmázni" és 
pihenni vagy csak nyaralni szeretne. (Útjainkat 
repülővel, autóbusszal vagy saját gépkocsival in­
dítanánk) 

Szeretnénk, ha cégeink dolgozóinak utazásához, 
szabadságuk, nyaralásuk tervezéséhez ajánlata­
inkkal segítségükre lennénk 

Kérjük, legyenek hozzánk bizalommal, észrevéte­
leikkel, javaslataikkal segítsék munkánkat. 

Megtisztelő bizalmukat köszönjük és érdeklődé­
süket várjuk 

1074 Budapest, Csengery u. 11. Tel/fax: 322-1636. 
Molnár Jánosné 

ügyvezető 

A legidősebb somogyi erdőmérnök, a 83 éves Barthos 
Tibor pályakezdéséről emlékezik. Nem állítjuk, hogy esete 
jellemző lett volna. Ezt mutatja a hozzá hasonló tucatnyi na­
pidíjas alföldfásító erdőmérnök esete is. 

„1938. január 7-én végeztem Sopronban és rögtön bevo­
nultam katonának. Leszerelésem után, '39 őszén sehol sem 
tudtam állást találni. írtunk a minisztériumba Molcsányi Gá­
bornak is, aki a család régi ismerőse volt, mivel valaha Sel­
mecbányán a nagyapáméknál lakott. Azt válaszolta, hogy 
amíg 12 végzett erdőmérnök napidíjasként alföldfásftással 
foglalkozik, nem tud segíteni, de utánuk én leszek az első... 

Keszthelyen, az Erdőrendezőségen munkát tudtak volna 
biztosítani, de mindössze egy szobát kaptam volna, fizetést 
nem. Már majdnem ezt is elfogadtam, mikor hírét vettem, 
hogy Esztergomban a Primáciánál állás üresedik. Itt aztán 
sikerült elhelyezkednem. 180 pengő volt a fizetésem, 18 űr-
méter illetményfát kaptam, volt egy szobám Marőtpusztán, 
és ami nekem nagyon fontos, vadászhattam is. Röviddel 
munkába állásom után kaptam egy üzenetet, hogy Iharosbe-
rényben - ahol apám 1903 és 1905 között gyakornoki idejét 
töltötte - szívesen alkalmaznának. Nem megyek én - mond­
tam - , jól érzem magamat Marótpusztán. Ám apám azt 
mondta, hogy akkor is illik elmenni az Inkey báró úrhoz, és 
megköszönni a lehetőséget. El is mentem és az öreg báró 
rögtön sorolni kezdte, hogy alkalmazás esetén mi mindent 
tud biztosítani. „Tudok adni 200 pengőt készpénzben, min­
den eladott hal- és vadtermék után két és fél százalék tiszti 
jutalékot, ingyenes orvost, ingyenpatikát, két pár lovat hasz­
nálatra, négy hold szántőt uradalmilag megszántva, megmű­
velve, a termény a padlásra felhordva, kerthasználatot, disz-
nőtartási lehetőséget, 30 mázsa ocsút, 30 mázsa szemesku­
koricát, napi hat liter tejet, évi 300 liter bort..." Hát ezt nem 
hagyhattam ki. Honfi úr, az iharosberényi adóügyi jegyző 
megállapítása szerint évi 12 ezer pengő után kellett adóz­
nom. Ez bizony nagy pénz volt. Egy kis DKW autó 2200, 
egy Opel Kadett 3600 pengőbe került, de Keszthelyen egy 
többszobás villa ára 30 ezer körül kezdődött. 

Kérdezte az öreg báró „aztán vadászni tud-e, szeret-e?" 
„Természetesen", válaszoltam örömmel. Azért ki is próbál­
tatott, ugyanis az elődöm nem jeleskedett túlzott vadásztu­
dománnyal. Metzl Kamill bácsi, aki ekkor már Keszthelyen 
lakott, lejött Iharosba, befogatott és kimentünk a vadaskert­
be. Lőttem egy selejtbikát, majd másnap a gágyi részben 
egy borzas borjút, a felvételim így sikeres volt. 

De még volt egy külön „feltétel" is. A báró úr azt mond­
ta, hogy nagy a főerdész háza egy embernek, meg kell nő­
sülni! No, ez nem volt probléma. Én már korábban is sze­
rettem volna megnősülni, de ehhez Esztergomban még nem 
voltak meg a feltételek. Nászútra Budapestre mentünk, tá­
vollétünkben az anyósom berendezte a lakást. A hazaérke­
zésünk csodálatos élmény volt. 1939 szilveszter estéjén Iha-
rosberényből szánon, csilingelő lovasszánon mentünk Iha­
rosba. Csillogott a hó, a házban égtek a villanyok... 



A faluban egy kis egyenáramú hálózatról három helyen 
volt ekkor villany, a kastélyban, a malomban és a főerdész-
házban. (Jelenleg itt működik a SEFAG Rt. iharosi erdésze­
te.) 

A gyönyörű iharosi időszak - átvonult rajta a háború is -
nyolc évig tartott. 1946. január 1-én államosították a birto­
kot, a következő évben pedig áthelyezték Tibor bácsit egy 
másik erdészethez. Majd további négy állomáshely követke­
zett, és 1978-ban, 65 éves korában a SEFAG marcali erdé­
szetének igazgatójaként vonult nyugdíjba. Büszkén vallja, 
hogy hosszú pályája során, a rövid esztergomi időszakot le­
számítva, végig a somogyi erdőket szolgálta. 

Tibor bácsi örömmel fogadja a látogatókat, a fiatalabb 
kollégákat. Panaszkodik, hogy most már gyakrabban kell a 
jogosítványt érvényesíttetnie, és a Trabant is hamarosan újra 
műszaki vizsgás lesz. Dehát valamivel ki kell járni néha az 
erdőbe! Több, mint hatvan éve kínos precizitással vezetett 
vadásznaplóba az utóbbi években már ritkábban kerül új be­
jegyzés. Bár most közeleg a szalonkaszezon. Ki tudja?... 

De mi van a címben említett őrangyallal? 
Nos, Tibor bácsi a humorral is bőven átszőtt beszélgetés 

során egy-egy szerencsés eset kapcsán gyakran hivatkozott 
az őrangyalára. Való igaz, a sikerhez szerencse is kell, de a 
sportból vett mondás szerint a jó játékosnak szerencséje 
van. 

Tibor bácsi pedig igazán jó játékos. 
Detr ich Miklós 

Lélektani lelemények 

Itt a lépegető erdei gép! 
A németország i Düsseldorfba n kiállítottá k Észak-Rajna -
Vesztfália erdó'gazdaságána k lépegető ' harveszterét . Ezze l 
egyidejűleg szimpóziumo t tartotta k a z ilyen rendszer ű gép -
mozgás elv i kérdéseinek , gyakorlat i alkalmazásának , jelentő -
ségének megvitatására . Közelebbrő l a  bionika tudományá t 
vették górcsó ' alá, amine k nevé t a  biológia é s technika sza -
vak összeolvasztásáva l nyerték . Ez a két fogalom között i sza -
kadék áthidalásár a törekszi k é s meglepó'e n ú j eredményeket 
mutat fel . 
A keré k ember i agy szüleménye, jelentősen megkönnyített e a 
munkát. Amin t a  lég i közlekedé s a  levegőben val ó mozgás t 
az é g madaraitó l lest e el , ideje, hog y a z erdész i s hasonl ó 
alapon oldj a me g gépesítés i gondjai t -  tanuljo n aká r a  han-
gyától is . A most kiállítot t és a finn PLUSTEC H cégge l koope -
rációban létrehozott , ha t lábo n jár ó szerkeze t nyilvá n től e 
kapta a  gondolatot é s az erdőgazdálkodás számo s területé n 
- használatban , művelésben , műszaki munkákba n -  jelentő s 
előnyöket ígér . A  természetes t közelít ő erdőgazdálkodá s 
fenntartható alapgépéne k mutatkozik ! 
Kezelése egyszerű , egyetle n botkormánnya l vezethető , rend-
kívül fordulékony , szélsősége s terepadottságokban i s bizto -
san ál l a talpain, mer t központ i ellenőrz ő szerv e csa k akko r 
enged tovahaladást , h a minden talp a biztosa n ül . Megfelelő 
munkafejekkel számo s feladatot látha t el. 

(AFZ 1995.13. Ref.: Jéröme R.) 

Utat a munkakedvnek! Egy friss 
közvélemény-kutatási adat szerint ma 
Magyarországon az embereknek mint­
egy 80 százaléka örömét leli munkájá­
ban (ha van neki), vagy úgy emlék­
szik, hogy aktív éveiben örömmel dol­
gozott. Ez a megállapítás így szinte 
túlságosan szép, de lélektanilag nem 
különösebben meglepő. A munkavég­
zés sok eredendő lelki igényt elégít ki: 
például sikerélményt nyújt, megadja a 
hasznosság érzését - és különben is: az 
ember rá van kényszerítve, hogy dol­
gozzék, s lelki béjéke érdekében hatá­
rozottan előnyös, ha sikerül meggyőz­
nie magát, hogy az, ami elkerülhetet­
len, tulajdonképpen nem is olyan 
rossz. Persze a közvélemény-kutatás 
kedvező eredményéhez az is hozzájá­
rulhatott, hogy a föltett kérdés nagyon 
általános volt, és mindenkit egy kalap 
alá vett, aki legalább egy mákszemnyi 
örömöt lelt a munkájában. 

A lélektannak finom műszerei: kü­
lön próbalapjai vannak a munkával va­

ló megelégedettségnek a mérésére. Az 
elégedettség mértékét már csak azért is 
érdemes figyelemmel kísérni, mert 
több olyan tényezővel is összefügghet 
- például a teljesítménnyel! - , amely a 
munkaadó szempontjából különösen 
fontos. Az angliai Boumemouth Egye­
temen tevékenykedő Christopher Or-
pen erre a kérdésre keresett választ: 
vajon mi okozza azt, hogy az emberek­
ben meglévő munkakedv, teljesít­
ményvágy - nevezzük ezt motiváció­
nak - nem mindig teljesedik ki a mun­
kával való megelégedettség érzésé­
ben? 

Orpen három ausztráliai pénzügyi 
szolgáltatásokat nyújtó vállalat 135 
dolgozóját vizsgálta meg. Három kér­
dőívet töltetett ki velük. Az egyik a 
motivációt, a másik a munkával való 
elégedettséget mérte, a harmadik pedig 
a személyes ellenőrzés érzését. Ez 
utóbbi arra vonatkozik, hogy a ember 
érzi-e, s ha igen, milyen mértékben ér­
zi: ő is kihat a munkahelyén körülötte 

zajló eseményekre, kikérik, meghall­
gatják a véleményét, hallgatnak a sza­
vára. Orpen ezenkívül a cég vezetői ál­
tal adott osztályzatok segítségével a 
dolgozók munkateljesítményéről is tá­
jékozódott. Az eredményekből kide­
rült, hogy azok az emberek, akiknek 
nagy volt a motivációjuk, de szemé­
lyes hatásukat gyengének érezték, sok­
kal kevésbé voltak elégedettek a mun­
kájukkal, és sokkal gyengébb teljesít­
ményt nyújtottak, mint társaik! Ez arra 
mutat, hogy a munkakedvnek könnyen 
útját szeghetik, még mielőtt az j ó telje­
sítményben, jó munkahelyi közér­
zetben elérné végcélját. 

A személyes befolyás érzése döntő 
tényezőnek látszik. Ám ne gondoljuk, 
hogy eszerint ki-ki a vezérigazgatója 
helyett szeretne döntéseket hozni. Az 
önkontroll érzetének megteremtéséhez 
általában már az is elég, ha a dolgozó 
a napi munkájával kapcsolatos kisebb 
ügyekben maga dönthet, s nem min­
dent kap utasítás formájában a főnöke­
itől. Hagyni kell „élni" az embereket -
lélektanilag és gazdaságilag is ez az 
egyik legjobb befektetés. 

M a n n h a r d t Andrá s 
(Élet és Tudomány, 1995/20.) 



JZ. 

Dráva völgye Kupa 
Erdésztanulók országos szakmai versenye 

Utolsó simítás a gépen 

Jó k i s ve r seny t s ze rveze t t t avassza l a 

D r á v a V ö l g y e K ö z é p i s k o l a (Ba rc s ) és a 

S o m o g y i E r d é s z e t i é s Fa ipa r i R é s z ­

vény tá r sa ság . A v e r s e n y e n rész t vehe t t ek 

az e rdésze t i s z a k k ö z é p i s k o l á k e lő re be -

Rajtra készen 

neveze t t t anuló i . E g y - e g y i sko lábó l leg­

fel jebb n é g y v e r s e n y z ő indulha to t t . A 

v e r s e n y s z á m o k a t a p o n t o z ó k a k ö v e t k e ­

z ő m a x i m á l i s pon t t a l j u t a l m a z t á k . 

Dráva Völgye Kupa 1995 
végeredménye 

Összetet t szakmai írásbeli 

Komplex felismerés 

Határazonosí tás üzemi térkép 

segítségével (M = 1:20000), 

közben ál lománytípus 

és fafajösszetétel 

meghatározása 

Gyérítésjelölés 

Fakészletmeghatározás 

egyszerű 

körlapösszeg-méréses 

eljárással 100 pon t 

Motorfűrész-szerelés, 

beállí tás 

és darabolás 100 pont 

Választékolás és 

számbavéte l 150 pont 

Lövés álló ózalakra 

kispuskával 100 pon t 

A ké t nap ig tar tó ver­

s eny a l aposan m e g d o l ­

goz ta t t a a d iákoka t . Tú l a 

n e m e s v e t é l k e d é s ö r ö m é n 

a S T I H L c é g é r t ékes aján­

déka i t vehe t t e át az ö s sze ­

tett ve r seny e l s ő h á r o m 

helyeze t t je , m e l y e t 

S T I H L - s z e r ű e n Z u b e k 

Csi l la , a cég képv i se lő j e 

adot t át. A tovább i j u t a l ­

m a z á s h o z t á m o g a t ó a 

D U N A K E R Kft., a S o ­

m o g y m e g y e i Ö n k o r ­

m á n y z a t i H iva ta l é s a S o ­

m o g y m e g y e i A g r á r k a ­

ma ra . 

200 pon t 

100 pon t 

N é v Iskola Összes 
pont 

Nagy Attila Barcs 705 
Bárány Gábor Szeged 703 
Gerzsei Gábor Barcs 697 
Horváth Szilárd Sopron 672 
T o m p o s Atü la Sopron 656 
Lajtos János Szeged 647 
Vasaji László Szeged 631 
Hoksa A tü l a Sopron 626 
Kiss Sándor Barcs 625 
Kiss Szabolcs Barcs 601 
Bíró János Sopron 564 
Barna Péter Szeged 556 
Kovács Csaba Mátrafüred 523 
G o d a Tibor Mátrafüred 445 
Szabó Zsombor Mátrafüred 440 
Szokol Tamás Mátrafüred 404 

100 pon t 

150 pont 

Palaczky Józsefné igazgatóhelyettes (balról) és Zubek 
Csilla, a STIHL cég képviselője eredményhirdetéskor 

Fakészletmeghatározáshozmúszerfelvétel 

[ - i r «• _ w 
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Egy átalakult erdész az átalakulásról 
Pápa Mihály rinyaújlaki erdészt nemcsak Somogyország-

ban, de az erdősítéssel foglalatoskodó művelők és a cseme­
tevásárlásban járatosak is bizonyára ismerik. Hajdan a tsz 
erdeit kezelte, s nevelte milliószámra a csemetét, a közös­
ben, s a maszekban egyaránt. A rinyaújlaki éger- és kocsá-
nyostölgy-csemetékből az első év végén kétéves méretű 
csemetét vihetett, aki vett. Pápa Mihály gondos gazdája volt 
a rábízott erdőknek. Elsők között jelentette be, hogy tölgye­
seiből magtermő állományt jelöltet ki, s hasonló célból gyö­
nyörű égeresek is biztonságban érezhették magukat a vágás­
kor közeledtével. 

Nemrég telefonon jelezte, hogy baj van. A rendszerváltás 
rátelepedett az erdőkre. A termelőszövetkezetet széthordták 
kárpótlásként, s a községhatárban lévő erdők is erre a sorsra 
jutottak. Az új „gazdák" némelyike nekiesett „ősi jussának" 
s már a magtermő állományok is fejsze alá kerülnek. Az er­
dész végigkalauzol a rinyaújlaki határban, s valóban hábo­
rús kép fogad. Alig befejezett fiatal égeresbe döntögetve a 
jussként kitermelt fa, a java elszállítva, a többi otthagyva. 
Úgy mint az országban sok helyen. 

Kérdésemre Pápa Mihály elmondta, hogy 1993-ban mun­
kanélküli lett. A kárpótláskor és a tsz felbomlásakor mint­
egy száz hektár földhöz jutott. Most gazdálkodik. Burgonya, 
búza, mikor mi a főnövény. Kezd átalakulni gazdásszá, de 
azért erdőt is telepít jócskán. Igaz, az egységárakból nem 
fog meggazdagodni, dehát - tárja szét a karját - nem ma­
gamnak csinálom. A szomszéd szobában az alig egy eszten­
dős unoka hangosan követeli az ebédet. 

Pápa i G á b o r Tájkép csata után... avagy magtermó" állományból tűzifa 

Erdőfelújítás 1200 hektáron 
A Nyírerdő' Rt.-hez ké t megyében, Szabolcs-Szatmár-Bereg-
ben és Hajdú-Biharban 55 000 hektár állam i tulajdonú erdő-
terület tartozik . Ez a régió erdeine k több min t egyharmadá t 
jelenti. A z erdésze k a  kilen c erdésze t területé n egyszerr e 
folytatnak gazdaság i tevékenységet és ügyelnek arra.hogy a 
rájuk bízott területen jó, egészséges erdők éljenek, azok gya-
rapodjanak, és szolgálják a pihenni vágyókat is. 
Ebben az idényben eddig 1200 hektáron ültettek erdőt . Meg-
állapították az t is, hogy a korábbi újulatok szépek, a felújítá-
sok egészségesek. Ha az idő megfelelően csapadéko s lesz, 
akkor arra lehe t számítani, hogy a két megye területén lév ő 
erdők fejlődés e egyenletes , a  várakozásoka t i s felülmúl ó 
lesz. A gondos munka eredménye , hogy a  Nyírerdő Rt. bak-
talórántházi erdészet e területé n mos t lefolytatot t felül -
vizsgálat során megállapították : kétszáz hektá r ö t évvel eze-
lőtt befejezett felújítás hibátlan fejlődést mutat. 
Az erdőgazdálkodásban szerzet t tapasztalatok birtokába n a 
Nyírerdő Rt . úgy döntött , hog y a  sok ú j erdőtulajdonosnak , 
akik igen jó szándékkal, de gyakorta nem kellő ismerettel kö-
zelítenek erdó'vagyonukhoz, szakmai tanácsot ad, hogy a két 
megyében minden erdő szépen és hasznosan növekedjék . 

Vadkacsák kisujjnyi hideg vízben 
Egykor - hatva n évve l ezelőt t - fogol y vol t bőven és min-
den é v augusztus 15-én , a foglyászat els ő napján mindi g 
elmentünk meglőn i az év első foglyait. A harmincas éve k 
egyik ilye n „ünnepén " i s elmentünk , bármilye n fonto s 
munkát kellet t voln a elvégezni . Meglepetésbe n vol t ré -
szünk, mert területeink nag y része friss vízzel volt elöntve 
és a már repülő fiatal kacsák úszva szedték le a menekülő 
rovarokat é s a vízből kimagasló fú'magvakat . 
Na, ez t k i nem hagyjuk ! L e a ruhát, minden nadrág nélkü l 
végigvadászgattuk a  réteket , mí g a z egyi k kukoricásbó l 
elénk lépet t ö t parasztmenyecske . Kapáva l a  kezükbe n 
mereven megállv a éktelenü l kacagni , visítozn i kezd -
tek. Barátom megmérged t é s rájuk ripakodott : mit visítoz-
nak annyit ? Ne m látta k mé g ilyesmit ? Elhallgattak , maj d 
az egyik kapáját ledobva csípőre tett kezekkel elénk lépett 
és válaszolt: de láttunk ám , csak sokka l különbet ! 
Hát mi t mondjak? Kisujjnyi, hidegvo\\ a z áradás vize... 

Kató Pál 



Nagy elődeink nyomában 
Végi István (1888-1960) 

A ma hetvenes-nyolcvanas éveiket taposó erdőmérnö­
köknek a címben jelzett név viselőjével sok közvetlen ta­
pasztalatuk volt, hiszen 28 éven keresztül vezette az Erdé­
szeti Egyetem elődjének Termőhelyismerettani Tanszékét. 
A magamfajta hatvanasok emlékezetében már csak az idő­
sebbektől hallott jóízű történetek szereplőjeként él. Úgy vé­
lem, itt az ideje, hogy emlékét felelevenítsük és a fiatalabb 
generációk tagjai számára is ismertté tegyük nevét. 

Milyen ember is volt Vági? A kérdésre Madas László és 
Hibbey Albert a szemtanú hitelességével válaszol. Levelük­
ből való az alábbi idézet: 

„Vági tudós alkat volt, mert lényét teljesen betöltötte a 
kémia, és űzte, hajtotta a kísérletezés, a felfedezés, a meg­
bizonyosodás ördöge, vágya, szeretete. Ezenkívül vélhetően 
nem sok minden érdekelte, talán csak az, amely események 
személyét vagy szűkebb családi körét érintették. Nos, ez a 
szellemi alkat benn lakozott egy sajátos megjelenésű alak­
ban, egy jellegzetes, markáns, kopasz koponyában, a visel­
kedése pedig egyedülálló volt, mert bosnyák származású lé­
vén, a beszéde á-zó volt (Ná, mi ván magával...) és élénk 
taglejtésekkel kísérte folyó beszédét: jobb kezét lendülete­
sen lóbálta fel és le, bal kezével pedig a bal mellét - ha zakó 
volt rajta, akkor annak a bal hajtókáját - simogatta. Ami 
egészen eredeti volt nála, az az volt, hogy az agyában állan­
dóan kergetőző gondolatait is hangosan közölte önmagával, 
élénk gesztikulálással kísérve. - Mivel központi élménye a 
tudomány volt, ezért szinte éjjel-nappal a tanszékén, labora­
tóriumában tartózkodott, ahol állandóan rotyogott, főtt vala­
mi, különböző szagok terjengtek a levegőben." 

Ehhez Szász Tibor leveléből vett idézet kívánkozik, va­
gyis: „Ő igazi zseni volt. Olyan tudós, aki a hétköznapi ese­
ményeket nem az átlagember szemével nézte. A szakmai 
túlfűtöttség, az állandó erős gondolkodás kikapcsolta a kör­
nyezetéből." 

Szórakozottságára két je l lemző történetet érdemes idézni. 
Hallgató korában Szász Tibor megfigyelte, amint a Deák-tér 
fái alatt ballag és magában beszél. Egyszer csak megállt és 
úgy tett, mintha egyik kémcsőből a másikba valamit átönte-
ne, majd a szeme előtt elkezdte rázni a képzelt kémcsövet. 
Hirtelen megmerevedett és a semmit a kezében jól megnéz­
te és bosszankodva felkiáltott: „bá...m, már megint sárga 
lett". 

A másik történet Nagy János erdőmérnöktől való. Arra 
példa, hogy szórakozottságát a hallgatók néhanapján ki is 
használták. Nevezett vizsgázni szeretett volna Vaginái. 
Egyik alkalommal a tanszéki laborban fényt látott és a lom­
bikok között hajlongó alakban felfedezte Vági sziluettjét. 
Be is kopogott azon nyomban: No, mágá mit akár? - kér­

dezte Vági. - Vizsgázni, professzor úr. - No akkor menjen 
a szomszéd szobába, várjon, májd jövök." Vizsgázónk en­
gedelmesen helyet foglalt, aztán elmúlt egy óra, elmúlt már 
kettő, a harmadik múltával gyanússá vált a dolog, ezért be­
kopogott a laboratóriumba. Kiderült, hogy Vági már régen 
nincs ott, még a tanszéket is bezárta. Vizsgázónk a földszin­
ti ablakon kiugorva távozott. Harmadnapra összeszedte a 
kurázsit és odaállt Vági elé. - Professzor úr, tegnapelőtt 
vizsgáztam, de nem tetszett beírni a jegyet." No, mit kapott? 
- Jót, professzor úr. - No, ádjá ide az indexét" - és beírta a 
megjelölt osztályzatot. 

A háborús években télen nem volt fűtés. Ezért Vági 
hosszú alsónadrágba öltözötten pokrócba csavarva üldögélt 
és fogadta a vizsgázókat. Lábát egy nagy lavórban áztatta, 
amit meleg vízzel töltött meg. Németbarát lévén akkor lehe­
tett sikeres vizsgára számítani, ha a németek előrementek, 
ha verték őket, nem akadt vizsgára merészkedő. 

Mint tudós, Vági elsősorban vegyész volt, akkortájt még 
az erdészeti vegytan és a talajtan oktatása egy tanszéken 
zajlott, így Vági kémiai tudását kellően kiaknázhatta. Ké­
miailag a szikes talajok jelentették az érdekességet, ezért 
munkásságának központjában is ilyen talajok álltak. Valódi 
szenvedélye a lőporok voltak. Ezek három felkiáltójeles bi­
kaforsznak minősülő kérdést jelentettek. Németbarát lévén, 
természetes volt, hogy a hallgatónak azt is tudnia kellett, 
melyik lőport melyik hadsereg használja és a legjobb, 
legbrizánsabb képességű lőpor természetesen az volt, amit a 
német hadseregnél rendszeresítettek. 

Meteorológiát és az éghajlattan elemeit is oktatta. Talaj­
tan elemei, tekintettel az erdőgazdaságra című tankönyvre 
generációk készülését szolgálta. Ebben a tankönyvben már 
a klíma talajképződésre tett hatását is tárgyalta, és ezzel 
még a húszas években tanúbizonyságot tett a ma korszerű­
nek mondott ökoszisztéma-szemléletéről. 

Több közös munkát készített az akkori főiskola másik 
óriásával, Fehér Dániellel. A közös munkához Fehér adta a 
talajbiológiai ismereteket. Vági képviselte a talajkémiát. A 
gyümölcsöző együttműködés azonban valami miatt megsza­
kadt. Ennek pontos okát nehéz ma már kideríteni. Idősebbek 
elbeszélése szerint az összeveszés oka egy szaharai expedí­
ció lehetősége volt, amit közös munkával nyertek pályadíj­
ként, ám Fehér valami ügyes húzással Vágit itthon hagyta és 
csak maga aratta le a közösen szerzett dicsőséget. 

No, de Vágit sem kellett félteni. Madas László közlése 
szerint a kapun belépő hallgatók egyik alkalommal egy 
nagy fehér papírost láttak a hirdetőtáblára kiakasztva. Rajta 
a szöveg: „Ultimátum! Üzenem Fehérnek, hogy..." és vas­
kos dörgedelmek sorakoztak a papírlapon. Aláírás: Vági. 



Szeretett moziba járni, ehhez kapcsolódik a következő" 
eset. Mai megfogalmazás szerint valami akciófilmet játszot­
tak. A főhős erősen püföli az egyik szereplőt, Vági a néző­
térről hangosan felordít: „Ne, Dáni, ne". Hogy ki volt a Da­
ni, az előzőkből ki lehet találni. 

De a szakirodalomban is nyoma van ellentétüknek. Vági 
kiváló vegyész volt, ezért egész könyvnyi terjedelemben cá­
folta meg Fehér vizsgálati eredményeit az Erdészeti Kísér­
letek hasábjain. Főleg Fehér foszfortartalmi vizsgálatainak 
esett neki. Fehér ugyanis kissé ötletszerűen a Kárpátoktól a 
tundrákig összegyűjtött talajmintákat és foszfortartalmukat 
megvizsgálva, délről észak felé haladva csökkenő foszfor­
tartalmat talált. Ebből általánosító következtetéseket vont le, 
vagyis, hogy az erdőtalajok foszfortartalma észak felé ha­
ladva csökken, ezt kapcsolatba lehet hozni az erdők hosz-
szabb vágásfordulőjával. Nos, ezt az állítást Vági a német 
szakirodalomban megjelent, Fehér vizsgálati helyei közelé­
ből származó foszfortartalmi adatokkal próbálta megcáfolni. 
Jelentős eltéréseket talált, ezért az alkalmazott módszert 
kérte számon Fehéren. Érvelése mai szemmel nézve sántí­
tott, mert az lett volna éppen a meglepő, ha az adatok egy­
bevágnak. Ugyanis nem egészen azonos helyről vett talaj­
minták esetén az eltérések törvényszerűek, főleg ha a sokfé­
le talajképző kőzetté, vegetáciőtípusra és talajhasznosításra 
gondolunk. Annál több joggal vetette Vági Fehér szemére a 
hazai alföldi talajvizsgálati eredményeit. Ezekben ugyanis 
ugyanazon mintákból egymásnak ellentmondó adatokat kö­
zölt Fehér. A néhány százaléknyi mésztartalmú talajt a sa­
vanyú talajok közé sorolta a pH-értékek szerint. Ez nyilván­
valóan vizsgálati hiányosság és hiba volt. Mindezt vitriolba 
mártott tollal írta le Vági nemcsak magyar, de német nyel­
ven is. 

Nem lenne teljes a Vágiról alkotott kép, ha nem írnám le 
azt a történetet, amit Madas László leveléből ismertem meg. 
A harmincas évek derekán az akkori államfő, Horthy kor­
mányzó készült Sopronba. Itt-tartózkodásának egyik prog­
ramja az akkori főiskola meglátogatása volt. Erősen készül­
tek fogadására. A professzorok díszbe vágva két sorba állít­
va várakoztak jövetelére, bámész kíváncsiakból nagy tömeg 
sereglett össze. Vági a kormányzói látogatás idejére várta 
első gyermeke születését. Az egyetemmel átellenben lévő 
bérházban lakott és a sikeres szülés hírére elfeledkezett min­
denről, nagy gesztikulálással viharzott be a díszsorfal közé 
és kürtölte világgá: ,Fiú, fiú, és ánnák a márhá nagy ász-
szonynak nincs teje" - harsogta. 

Vági az oroszoktól való félelmében 1945-ben Dél-Ame­
rikába emigrált. Santiago de Chilé-ben az ottani egyetemen 
tanárkodott haláláig. Erről az időszakról nincs semmi hiteles 
ismeretünk. 

A leírtak egy színes és érdekes egyéniséget kívántak áb­
rázolni. 

Nagy tudós volt, de nem mentes emberi gyengéktől, ér­
dekes jellemvonásoktól. Tanszékünk célul tűzte ki, hogy a 
reá vonatkozó emlékeket összegyűjti, és ezért kéréssel for­
dulunk az idősebb generációk képviselőihez, küldjék el em­
lékeiket Vágiról, ne vesszen el ez az utókor számára. Most 
még időben vagyunk ahhoz, hogy élő szemtanúk tegyenek 
tanúbizonyságot a jeles selmeci professzorról. 

Befejezésül megköszönöm Madas Lászlónak, Hibbey Al­
bertnek, Jereb Ottónak, Nagy Jánosnak, Szász Tibornak, 
Tompa Károlynak, Zilahy Józsefnek értékes leletmentő se­
gítségét. Nélkülük Vági csak egy adat lenne a lexikonban és 
nem lenne é lő ember, hús-vér tudós, akit nem szabad elfe­
lejtenünk. 

Dr. Szodfridt István 

Tisztelt Szerkesztőség! 
Az Erdészeti Lapok 1995. ápri­

lisi számában olvastam felhívásu­
kat, hogy a fotózó kollégák küld­
jenek az Erdészeti Lapok illuszt­
rálásához fényképfelvételeket. Jó­
magam kerületvezető erdészként 
dolgoztam, de a kárpótlás kerüle­
temet teljes területtel érintette, és 
így 1993. április 1-től az Ózd kör­
nyéki erdők védelmére alakult er-
dővagyon-védelmi szolgálatban 
dolgozom. Fotóm az 1993-94 te­
lén tapasztalható erdőpusztítás ál­
lapotát ábrázolja. Remélem, hogy 
fotóm segíti önöket munkájukban, 
a valóság reális ábrázolásában. 

Tisztelettel: 
Kisbenedek József 



[ A TERMESZÉT 
KALENDÁRIUMA 

Jú l ius h ó n a p u n k n e v e a n a g y r ó m a i császárra , Jú l ius Ca­
esarra emlékez te t . Ha jdan nevez t ék Szen t J a k a b havának , vagy 
nyá rhónak . 

Jú l ius C a e s a r i.e. 4 6 - b a n veze t te t te b e a ró la e lneveze t t Jul i -
anus naptár t , ame lye t k i t ű n ő cs i l l agásza , S z o s z i g e n é s z kész í ­
tett. E b b e n az év te r jede lmét 365 n a p b a n é s 6 ó rában ál lapí tot ta 
m e g . Ezér t h á r o m é v e n át 365 napos évek k ö v e t k e z t e k e g y m á s 
után, s m i n d e n n e g y e d i k é v 366 n a p o s , úgyneveze t t s z ö k ő é v 
lett . A Ju l i anus nap tá r a z o n b a n va l amic skéve l e lmarad t a z i d ő 
va lóságos t a r tamátó l , s így 4 0 0 é v e n k é n t h á r o m nappa l kése t t 
a t e rmésze tes év tő l . A X V I . s z á z a d b a n a fe lgyülemle t t n a p o k 
s záma t ízre szaporodo t t , e g y s z ó v a l a he lyze t kezde t t tar thatat­
l anná válni . E k k o r veze t ték b e a m a is haszná la tos Ge rge ly 
naptár t . 

A z e g y k o r i k a l e n d á r i u m o k j ú l i u s hónap ró l is j e g y e z t e k fel 
é rdekes időjárásokat . í gy i.e. 6 2 6 - b a n Júdeá t ka tasz t rofá l i s 
aszály sújtotta. Kons t an t i nápo ly k ö r n y é k é n i.sz. 7 1 8 - b a n j é g e ­
sővel párosu l t h ó v i h a r tombol t . N é m e t o r s z á g b a n 9 3 3 jú l iu sá ­
ban havazo t t é s f agyok vol tak , m í g ugyan i t t 1232 telén o lyan 
hőség tombol t , hogy a korabe l i fe l jegyzések szer in t a h o m o k b a 
tett tojások szépen megfő t tek . 

Számta l an fe l jegyzést t a lá lha tunk ha t a lma s v iharokró l . í gy 
1711-ben B r a s s ó v á r o s a m e n e k ü l t m e g egy ha ta lmas v ihar se­
g í t ségéve l az arra p o r t y á z ó ta tároktól . 

Ha jdan élt e l őde ink é r d e k e s megf igye léseke t tet tek. A leg­
j o b b „ m e t e o r o l ó g u s o k " az á l la tv i lágból ke rü l tek ki . í gy megf i ­
gye l ték , h o g y a m i k o r a t y ú k o k a p o r b a n h e v e r n e k v a g y éppen 
„ lub icko lnak" - e s ő lesz . S z e m t e l e n e k a l egyek , c s ípnek a bo l ­

hák - e s ő lesz, tartja a parasz t ­
regu la . A c s o r d á b a n é l ő ál latok 
nyug ta l ansága , a m a c s k á k , ku­
tyák e rős vaka rózása sz intén 
esőt , p o n t o s a b b a n az időjárás­
ban b e k ö v e t k e z ő r o m l á s t j e l z i . 

A z e r d ő talajszintjén ór iás i 
a sz ínes nyár i v i r ágok vá lasz té ­
ka . Ny í ln i k e z d a csalánlevelű 
harangvirág, a z erdei deréce, 
az erdei iszalag és a sédkender. 
E g y későn v i r ágzó kosbor fé le , 

Erdei ciklámen a széleslevelű nó'szó'fű is e k k o r 
bontja zö ldes és róz sá s v i rág­
leplei t . Jú l iu s - augusz tusban 
A g g t e l e k k ö r n y é k é n , ka r s z tbo ­
k o r e r d ő k szegé lyén virí t egy 
igen szép , dekora t ív n ö v é n y , a 
sá rga v i rágú tornai vértó". E z a 
fokozot tan védet t n ö v é n y ü n k 
k izá ró lag a Torna i -ka r sz t né ­
hány pont ján fordul e lő , ezér t 
is kerü l t b e a vi lág veszé lyez te ­
tett növényfaja i t t a r t a lmazó vö ­
rös k ö n y v b e . 

M e g j e l e n n e k a lilás virágú 
Szamárbogáncs bogáncsok, v i r ágzanak az 

aszalok, a bojtorjánok, az 

I JÚLIUS 
nyárhó ] 

ökörfarkkórók. Pa r lagok , szá raz g y o m t á r s u l á s o k dekora t ív n ö ­
v é n y e a parlagi madármályva ( 1 . ábra) . E l sőso rban h o m o k ­
pusz tá ink jú l iu s i é k e s s é g e a kék szamárkenyér (2 . ábra) . A m é ­
hészek j ó m é z e l ő n e k tartják. 

Erde i tavak, ho l tágak , lassú folyású v izek l á tványos n ö v é ­
n y e az é v e l ő tündérfátyol. Leve l e i a v í z sz ínén úsznak , m e l y e k 
zöld m e z ő j é b e n a ranysá rgán v i r í t anak a sugarasan r é sza rányos 
v i rágok . V i z e s á r k o k b a n , m o c s a r a k b a n n ő a fehér v i rágú lán­
dzsás hídó'r. Á l lóv i ze inkben , főleg a ho l t ágakban ebben a h ó ­
n a p b a n v i rágz ik a he l yenkén t m i n d e n t e lbor í tó súlyom. 

Jú l iusban r e n g e t e g rovar t f igye lhe tünk m e g a ré teken és a 
l ege lőkön . L e g s z e m b e t ű n ő b b e k a nappa l i sz ínes lepkék , a kis 
rókalepkék, a bogáncslepkék, az Atalanta-lepkék, a kardos és 

fecskefarkú lepkék. É r d e k e s s é g , h o g y a l egszebb nappal i sz ínes 
l epké ink egy r é s z é n e k a he rnyó i a c sa lánon élnek. E b b e n az 
i dőszakban ra jzanak a hangyalesők. Jú l iusban hal lhat juk a ka­
bócákat is , m e l y e k k ö z ü l az ó r iás é n e k e s k a b ó c a e l sősorban a 
Ba la ton k ö r n y é k é n él t ö m e g e s e n . 

A tö lgye rdőkben m e g j e l e n n e k a kifejlett szarvasbogarak ( 3 . 
ábra) és a sérült fák k i c so rdu ló nedvei t nyalogat ják . 

Kété l tű ink közü l a gőték a pe te rakás t k ö v e t ő e n e lhagyják a 
v izeket , és a szá razfö ldön , g y ö k e r e k közöt t , m ohák , k ö v e k alatt 
h ú z ó d n a k m e g . 

Hü l lő ink egy r é sze , így a fa­
ligyík to jás rakása is jú l ius ra te­
he tő . A z erdei sikló (4 . ábra) és 
a vízisikló to jás rakásának is eb­
b e n a h ó n a p b a n lehe tünk a ta­
nú i . 

Ved lé s előtt a k ígyók s z e m e 
e l h o m á l y o s o d i k , s az állat 
rosszu l lát. I lyenkor ha teheti , 
sz in te alig m o z o g , inkább vala­
mi lyen ny i rkos he lyen p ihen . 
A k í g y ó k k a l e l lenté tben a gyí­
k o k b ő r e n e m egészben , h a n e m 
k i s e b b - n a g y o b b da rabokban 
vál ik le . 

Igen sok madárfaj jú l iusban 
k e z d m á s o d s z o r i kö l téshez . Ide 
soro lha tó nagyon sok nádi éne­
k e s ü n k , min t a nádirigó, a 
cserregő nádiposzáta, a foltos 
nádiposzáta. E g y e s igen későn 
fészke lő fajok f iókái , m in t a 
törpesasé és a kígyászölyvé, 
m é g jú l iu sban is a fészkekben 
m a r a d n a k . A k ígyászö lyv 
egye t l en tojását május elején 
rakja le, me lye t á t lagosan 45 
nap ig tar tó kot lás követ . 

E m l ő s e i n k n a g y r é sze u tóda i t neve l i . A vidrakölykök j ú l ius ­
ban k e z d e n e k ki járni a v a c k u k b ó l . A rókák e lhagyják odúika t , 
de a csa lád m é g sokáig együ t t m a r a d . A borzok pá rzása a h ó ­
nap m á s o d i k fe lében k e z d ő d i k , m e l y egybees ik az őzek Uzeke-
dés i idejével . 

Kék szamárkenyér 

Erdei sikló 



[ A TERMESZÉT 
KALENDÁRIUMA I 

Augusztus hónapunk nevét a hasonló nevű római császárról 
kapta, aki Július Caesar örökbe fogadott unokaöccse volt. 

Hajdan nevezték Kisasszony havának vagy Nyárutónak. 
994 augusztusa olyan meleg volt szinte egész Európában, 

hogy a folyók csaknem teljesen kiszáradtak. Ugyanez a jelen­
ség megismétlődött 999-ben és 1000-ben is, ráadásul a források 
is elapadtak. Grigore TJreche krónikájában olvasható, hogy 
1585 augusztusában olyan szárazság volt, hogy a források, ta­
vak, folyók vizei elapadtak, a fák levelei leperzselődtek, a 
csontig lesoványodott jószág pedig éhségtől legyengülve hul­
lott el. Ugyanakkor például Moldova északi tájait 1748. au­
gusztus végén dér lepte be. Érdekességként jegyezték fel az 
1346. augusztus végén lezajlott Crécy-i ütközetről, hogy a ki­
tört óriási zivatar hatamas esőmennyisége miatt úgy átáztak a 
harcosok nyilainak húrjai, hogy a fegyverek használhatatlanná 
váltak. Ez okozta azután a francia hadak vereségét. 

Az augusztusi éjszakák igazi látványossága az égboltot vé­
gigpásztázó meteorrajok szép tűzijátéka, amelyeket hétköznapi 
nyelven hullócsillagoknak neveznek. A legszebb hullócsillago­
kat augusztus 9-11 között észlelhetjük a Perszeusz csillagkép­
ből kiindulva. 

Augusztus 15 és szeptember 8 közötti időszak az ún. két-
asszony köze (két Mária nap közötti időszak). Nagyon sok he­
lyen ekkor szedik a gyógyfüveket. Kiderült, hogy a gyógynö­
vényekben ebben az időszakban halmozódnak fel a drognak 
nevezett hatóanyagok, így gyűjtésük ekkor a legajánlatosabb. 

A hónap folyamán, különösen kiadós esőzések után tömege­
sen szedhetők a különböző, ismert és kevésbé ismert gombák. 

így az ehető gombák közül 
gyakran bukkanhatunk külön­
böző galambgombákra, erdei-
és erdőszéli csiperkékre, nyári 
linómra, fenyő-pereszkére, me­
zei szegfűgombára stb. 

Az augusztusi erdőkben 
rengeteg virágzó növény pom­
pázik. Elsősorban Nyugat-Ma­
gyarországon találkozhatunk 
már július közepétől egészen 
szeptember végéig az erdei 
ciklámen (1. ábra) illatos, lila 
virágaival. „Ötágú koronáik 
mint szelídvörös ámpolnák be­
világítják az augusztusi erdők 
homályát" - írja erről a deko­
ratív növénykéről Becht. 

A hónap folyamán virágzik 
a vadon csak a Bükk hegység­
ben tenyésző Teleki-virág. Ne­
vét Teleki Sámuel gróftól kap­
ta. 

Az őszi fiizérlekercs még 
szeptemberben is virágzik. Ne­
vét onnan kapta, hogy egyolda­
lú virágfüzérei spirálisan csa­
varodottak. Ez az alig arasznyi 

Erdei ciklámen 

AUGUSZTUS 
nyárutó ] 

Keleti vándorsáska 

növény a Dunántúl néhány 
pontján él csupán. Nagyon rit­
ka, védett faj. Parlagokon, le­
gelőkön találkozhatunk a sza-
márbogánccsal (2. ábra). 

Az augusztusi rétek, legelők 
legjellemzőbb rovarai az egye­
nesszárnyúakhoz tartozó sás­
kák. Mintegy 60 hazai fajuk is­
mert. A korábban igen kárté­
kony keleti vándorsáska (3. áb­
ra) Magyarországról gyakorla­
tilag kipusztult, ma már védett 
faj. 

A kígyók egy részének 
utódai is augusztus második 
felében kelnek ki. A viperák 
utódai átlátszó, hártyás falú bu­
rokban jönnek a világra, 
amelyből perceken belül kibúj­
nak és megkezdik önálló életü­
ket. 

Még javában tart a nyár, de 
augusztus utolsó hetében a vízi 
életmódú kockás siklók többsé­
ge elhagyja a vizeket és attól 
távolabb eső, magasabb helye­
ken a kövek közé vagy földi 

lyukakba bújnak el és megkezdik téli nyugalmi állapotukat. 
Az őszi madárvonulásra sok jel utal. Augusztus derekán a 

fehér gólyák is elhagyják fészüket és kisebb-nagyobb csapatok­
ba verődve gyülekeznek a mezőkön. Olykor több százan is 
összegyűlnek. 

Egyes madárfajok már augusztusban elvonulnak. Ide tarto­
zik a karvalyposzáta (4. ábra). Téli szállása Kelet-Afrika. Au­
gusztus végéig a kék vércsék többsége is útra kel. 

Szöveg és grafika: Andrési Pál 

Karvalyposzáta 

Keleti vándorsáska 

90 é v e s e k k ö s z ö n t é s e 
Kedves szokása a MTESZ Aranyokleveles Mérnökök Kö­

rének, hogy évente ünnepélyesen köszönti 90, 95 éves és 95 
év feletti tagjait. Ez évben májusban került erre sor. A meg­
hívóban az ünnepeltek névsora csupán a 90 évesek között és 
ott is csak két erdőmérnököt tartalmaz, 

Karner Kálmánt és Szűcs Ferencet. 
Örömmel készült erre a köszöntésre Nagy Imre, általános 

tiszteletnek és közszeretetnek örvendett társunk is, de sajnos 
- még csupán egy hónappal előzőleg - el kellett tőle búcsúz­
nunk. 

A szövetség Budapest, Kossuth Lajos téri székházában dr. 
StrommerGyula, a kör elnöke mutatta be az ünnepelteket. A 
sor végén a 99 éves, legidősebb tagtársunkat. Az ő tisztele­
tére idén 99 égő gyertya díszítette a szövetség éttermének 
cukrászata által remekelt hatalmas tortát. 

Jéröme René 



A tavaszi félév eseményei a középfokú erdészeti 
oktatási intézményekben -1995 

Mint minden tanévben, középiskoláinkban a második fél­
évben kerülnek sorra a különböző" szintű" versenyek és ter­
mészetesen a végzős évfolyamok szakmai végzettségét iga­
zoló képesítővizsgák. 

Időrendben első az Országos Szakmai Tanulmányi Ver­
seny, melyet az erdésztechnikus-jelöltek számára írnak ki. 
Januári fordulója után az FM Tudományszervezési és Okta­
tási Főosztálya által felkért bírálóbizottság 13 versenyző 
dolgozatát minősítette úgy, hogy a második fordulóra mél­
tóak. E második fordulót ez évben a soproni Roth Gyula Er­
dészeti Szakközépiskola rendezte. A versenydolgozatban a 
jelölteknek ismeretet kellett adniuk arról, hogy milyennek 
ítélik meg a magyarországi tölgyesek egészségi állapotát és 
természetesen egy feladatlapot is meg kellett oldaniuk. A 
dolgozatok elbírálásakor az öttagú bírálóbizottság külön ér­
tékelte, hogy a középiskolai anyagon túl a versenyzők mi­
lyen aktuális, napi szinten járatosak a témában (pl. Erdészeti 
Lapok legfrissebb cikkei). 

Végső sorrend: 
1. Lajtos János Szeged 
2. Horváth Szilárd Sopron 
3 . Bódi György Szeged 
4. Nagy István Szeged 
5. Nagy Attila Barcs 
6. Kovács István Mátrafüred 
7. Vasaji László Szeged 
A felsorolt tanulók a technikusminősítő vizsga elméleti 

része alól felmentést kaptak, az első három helyezettet a 
soproni EFE felvételi vizsga nélkül felveszi. 

Április 19-21. között a somogyi erdőgazdaság és a barcsi 
szakközépiskola rendezésében DRÁVA VÖLGYE KUPA 
néven került sor az erdésztechnikus-jelöltek gyakorlati ver­
senyére (lásd 244. oldal). 

Április 25-én került sor Szegeden hagyományosan a 
KISS FERENC NAP-ra, melynek keretében 75 diáklőadás-
ra került sor s örvendetes, hogy ebből 16 angol és német 
szekcióban hangzott el. 

Május 15-17-e között az Északerdő Rt. és a miskolci 
szakmunkásképző iskola szervezésében került sor a szak­
munkástanulók számára kiírt Szakma Kiváló Tanulója ver­
senyre. A versenyzőknek most már 4. éve hagyományosan 
szóbeli és írásbeli feladatmegoldáson túl fadöntésből, 
gallyazásból, lánckímélő darabolásból, tisztításjelölésből, 
motorfűrész-szerelésből, nehezített terepen LKT-s közelítés­
ből kellett számot adniuk tudásukból. Összesen 20 szak­
munkástanulónak volt lehetősége Ásotthalomról, Mátrafü­
redről, Miskolcról és Szőcsénypusztáről versenyezni, illetve 
bizonyos teljesítményszint elérése alapján a szakmunkás bi­
zonyítványt kiváló minősítéssel megszerezni a tanév vége 
előtt. Az alábbi 9 tanuló teljesítette ezt a szintet: 

1. Tóth Sándor Ásotthalom 
2. Hegedűs János Ásotthalom 
3. Tóth Tibor Mátrafüred 
4. Posta Norbert Ásotthalom 
5. Czikkely Zsolt Ásotthalom 

6. Tóth Bertalan 
7. Márton István 
8. Bilig Zsolt 
9. Rózsa Sándor 

Miskolc 
Szőcsénypuszta I. 
Mátrafüred 
Miskolc 

Az első három helyezettnek a Stihl cég és az Északerdő 
Rt. adott át motorfűrészeket és munkavédelmi felszerelése­
ket. 

Az iskolák közti verseny összesített sorrendje: 
1. Ásotthalom 
2. Mátrafüred 
3. Szőcsénypuszta I. 
4. Miskolc 
5. Szőcsénypuszta II. 
Természetesen tanulóink a szakmához közel álló tantár­

gyakból és a közismereti tárgyakból is szép eredménnyel 
versenyeznek. 

Június 6-án a Magyar Tudományos Akadémián adták át 
az OTP Bank Rt. által alapított Fáy András Alapítvány díjait 
a tanév során legkiválóbb teljesítményt nyújtó tehetséges és 
tovább tanulni szándékozó diákoknak. (Az Alapítvány célja 
az alapító okirat szerint az országos jelentőségű kulturális és 
tudományos, egészségügyi, oktatási, gyermek- és ifjúságvé­
delmi sport, illetve környezetvédelmi támogatások nyújtása. 
Az Alapítvány 1995-ben az oktatás segítését és a tehetséges 
diákok továbbtanulásának támogatását tekintette elsődleges 
feladatának.) 

Öröm volt látni, hogy Kosáry Domokostól, az MTA el­
nökétől több erdészegyenruhás középiskolás diák vehette át 
az elismerő oklevelet és az ötvenezer forintos takarékbetét­
könyvet. 

Végezetül közlöm az e tanévi záróvizsgákra jelentkezet­
tek létszámát: 

Erdésztechnikus minősítő 198 fő 
Levelező szakközépiskolai érettségi 58 fő 
Erdőművelő-fakitermelő szakmunkás 121 fő 
Vadász-vadtenyésztő szakközépiskolai érettségi 96 fő 

Eszes Ferenc 
erdészeti oktatási szaktanácsadó, Szeged 

Idén már másodszor rendezett a SEFAG Rt. a Tokaji Par­
kerdőben majálist. A  rendezvén y azokna k a  kaposváriakna k 
nyújtott kelleme s szórakozást , aki k a  város i „tömegmajális " 
helyett a  szabadabb , természetközelibb kikapcsolódás t része -
sítik előnyben . 

A progra m regge l tájfutóversennyel indult , majd hamarosa n 
a horgászversen y résztvevő i i s megkezdté k a  csendes küzdel -
met. A z amatő r lövésze k kipróbálhattá k lövésztudományuka t 
légpuskával é s íjjal . Közbe n a z alkalm i bemutatóhelyeke n ku -
tya-, karatebemutatót , élvonalbel i íjászok , koronglövő - é s tol -
laslabda-versenyzők bemutatói t láthattuk . Vol t társastánc - é s 
népitánc-bemutató, valamin t a  közönsé g számár a nagysiker ű 
csárdásverseny is . 

A parkba n több helye n vol t büfé , és nagy siker e vol t a  kon -
dérban készítet t halászléne k é s a  vadpörköltnek is . 

Detrich Miklós 



Búcsú egy szaklaptól 

Az elmúlt év szeptemberétől az erdészet szegényebb 
lett egy szaklappal: 1994 augusztusában jelent meg az 
„Erdőgazdaság és Faipar" utolsó száma. 

Ennek a szaklapnak a megszületését a hazai erdőgazdő-
álkodás háború utáni megváltozott helyzete kívánta. 1945 
folyamán a nagy erdőbirtokok a magyar állam tulajdonába 
kerültek, ezeknek egységes szakmai irányítására a 
12120/1945. M E sz. rendelet a Magyar Állami Erdőgazda­
sági Üzemek (MÁLLERD) felállításáról rendelkezett. A 
MÁLLERD csak 1946-ban, az államosítás befejezése és 
székházának, az akkor Zsigmond király (majd Kunffy Zsig­
mond, ma Frankéi Leó) utca 38-40. sz. alatti romos Espla-
nád szálló helyreállítása után vált működőképessé. Az erdé­
szetnek ekkor semmilyen szaklapja nem volt. Az egységes 
szakmai irányítás végett szükséges volt egy olyan üzemi lap 
indítása, amelyben egy-két aktuális szakcikken kívül az er­
dőgazdálkodást érintő rendeletek, szervezeti problémák, 
személyi ügyek közlése történhetett. Ilyen előzmények után 
indította meg a M Á L L E R D 1947-ben üzemi lapját az „Er­
dőgazdaságból . Eleinte kéthetenként, majd havonként je­
lent meg. 

A lap csaknem fél évszázados életében jól követhetők a 
politikai változások, az erdőgazdasági átszervezések, a 
„Párt" benyomulása az erdőgazdálkodásba, majd onnan tör­
ténő fokozatos kivonulása. A történelmi és szerkesztőválto­
zások a lap szellemében és tartalmában pregnánsan megmu­
tatkoztak. Az ötvenes évek munkás- és munkaverseny-köz­
pontúságát fokozatosan az egyes erdőgazdaságok gazdálko­
dásának, szakmai testületek gyűléseinek ismertetése váltotta 
fel. 1957 júliusától már mint .Erdőgazdaság és Faipar" je­
lenik meg, témájában is alkalmazkodva a faipar és az erdő­
gazdaság „vertikális integrációjához". 

A lap szakmai szintjének emelkedése igazában 1970-ben 
következett be, amidőn a lap szerkesztését Király Pál vette 
át. Az addigi kelet felé történt figyelést ofkozatosan a nyu­
gati irányú váltotta fel, ismertetvén az ott rendezett erdészeti 
kiállításokat, gépi bemutatókat és azok hazai alkalmazható­
ságának lehetőségeit. A szakmai cikkek megritkultak, eze­
ket közgazdaságiak, továbbá az erdő- és fafeldolgozó gaz­
daságok gazdálkodási problmáinak és gazdálkodásuk ered­
ményeinek bőséges képanyaggal illusztrált ismertetései vál­
tották fel. A lap utolsó oldalán a szakmát érdeklő személyi 
változások és egyéb események pár soros ismertetése tör­
tént. 

A lap külső megjelenése az évek folyamán erős változá­
sokon ment át. 1953-ig gyenge újságpapírra nyomtatottan 

jelent meg, ettől kezdve kiállítása és a papíros minősége fo­
kozatosan javult, 1963-tól fényképes, 1987 áprilisától már 
kemény címlappal került kiadásra. Az 1990. év 9. számától 
egészen új köntöst kapott. 

A lap fennállásának 
48 éve alatti változások: 

I. Laptulajdonosi változások 

1947-1949. február (3-4. sz.) .Erdőgazdaság" néven: a 
„Magyar Állami Erdőgazdasági Üzemek Közlönye"; 

1949. márc. (5-6. sz.)-1950. aug. (15-16. sz.): Erdőgaz­
dasági Nemzeti Vállalatok Közlönye"; 

1950. szept. 5. (17. sz.) - 1951. jan. 20. (2. sz.): .Erdő-
központ Üzemi Lapja"; 

1951. febr. 5. (3. sz.) - 1951. okt. 5. (19. sz.): „Állami 
Erdőgazdaságok Üzemi Lapja"; 

1951. okt. 20. (20. sz.) - 1953. márc. 5. (5. sz.): A laptu­
lajdonos nem volt feltüntetve; 

1953. márc. 20. (6. sz.) - 1953. júl. 10. (13. sz.): „Állami 
Gazdaságok és Erdők Minisztériuma és a Mezőgazdasági és 
Erdészeti Dolgozók Szakszervezetének Lapja"; 

1953. júl. 25 . (14. sz.) - 1954. nov. 10. (21. sz.): „Föld­
művelésügyi Minisztérium és a Mezőgazdasági és Erdészeti 
Dolgozók Szakszervezetének Lapja"; 

1954. nov. 25. (22. sz.)-től a laptulajdonos feltüntetése 
nélkül jelenik meg. 

1957. júl . (6. sz.)-tól a lap „Erdőgazdaság és Faipar" né­
ven jelent meg. 

II. Szerkesztői változások 

1947-1949. nov. (21-22. sz.): főszerkesztő: Osváth Ist­
ván, szerkesztő: Ákos László; 

1949. dec. (23-24. sz.) -1950. dec. 20. (24. sz.): Felelős 
szerkesztő: Ákos László 

1951. nov. 5. (21 . sz.) -1954. dec.20. (24. sz.): Felelős 
szerkesztő: Tömpe István; 

1955. jan. 10. (1 . sz.) -1955. jún. 10. (11. sz.): Felelős 
szerkesztő: Mosonyi István; 

1955. jún. 25 . (12. sz.) -1956. okt. 10. (19. sz.): Felelős 
szerkesztő: Tömpe István; 

1956. okt. 25-1956 . dec. 25 . között a forradalom miatt a 
lap megjelenése szünetelt. 

1957. jan. (1 . sz.) -1958. dec. (12. sz.): Főszerkesztő:Ba­
lassa Gyula, szerkesztő: Ákos László 

1959. jan. (1 . sz.) -1964. dec.) 12. sz.): Szerkesztő Bizott­
ság elnöke: dr. Balassa Gyula, szerkesztő: Ákos László 



1965. jan. (1 . sz.) - 1970. jún. (6. sz.): Felelős szerkesztő: 
Ákos László; 

1970. júl. (7. sz.) - 1994. júl-aug. (7-8. sz.): Felelős szer­
keszd : Király Pál 

III. Szerkesztőségi irodák változásai 

1947-1951. jan. 20. (2. sz.): Kunffy Zsigmond u. 38-40. 
' 1951. febr. 5. (3. sz.) - 1956. okt. 10. (19. sz.) Vécsey 

u. 4. 
1957. jan. (1 . sz.) - 1957. aug. (8. sz.): Beloiannisz u. 8. 
1957. szept. (9. sz.) - 1960. ápr. (4. sz.): Báthori u. 10. 
1960. máj. (5. sz.) - 1994. júl-aug. (7-8. sz.): Kossuth La­

jos tér 9-11. 

IV. Példányszámok változásai 

A példányszámokat csak 1952-1961. évek között tüntet­
ték fel. 

1952-1957. máj. (mint ..Erdőgazdaság") 1500-3000 pél­
dányszám között, példányonként változóan; 

1957. jún. (6. sz.)-től mint „Erdőgazdaság és Faipar" 
3500-6000 példányszám 

1961. febr. (2. sz.)-tól kezdve a példányszámot nem tün­
tették fel. 

V. A lap árváltozásai 

1947-1956. okt. 10. (19. sz.) Előfizetés évi 30 Ft, fél évre 
15 Ft. 

1953. nov. 10. (21. sz.) - 1956. okt. 10. (19. sz.) példá­
nyonként: 1,50 Ft 

1957. jan. (1 . sz.) - 1967. dec. (12. sz.): példányonként: 
2 Ft 

1968. jan. (1 . sz.) - 1979. jan. (1 . sz.): példányonként: 4 
Ft 

1979. febr. (2. sz.) - 1982. dec. (12. sz.): példányonként: 
7 Ft 

1983. jan. (1 . sz.) - 1984. dec. (12. sz.): példányonként: 
9 Ft 

1985. jan. (1 . sz.) - 1990. márc. (3. sz.) példányonként: 
12 Ft 

1990. ápr. (4. sz.) - 1991. jún. (6. sz.) példányonként: 20 
Ft 

1991. júl. (7. sz.) - 1991. dec. (12. sz.) példányonként: 25 
Ft 

1992. jan. (1 . sz.) - 1993. máj. (5. sz.): példányonként: 
29 Ft 

1993. jún. (6. sz.) - 1993. dec. (12. sz.) példányonként: 
35 Ft 

1994. jan. (1 . sz.) - 1994. júl-aug. (7-8. sz.) példányon­
ként: 40 Ft 

Az ERFA megszűnését és annak tulajdonképpeni okát 
vélhetőleg az egyes példányok sajnálatosan magas ára miatt 
az olvasók számának csökkenésével lehet magyarázni. Kár, 
hogy a szerkesztő ezt az olvasókkal annak idején nem kö­
zölte. 

A lap megszűnését sajnálattal kellett tudomásul venni, 
mert az ERFA „Az ERDŐ"-vel, illetve az .Erdészeti La-
pok"-kal együtt teljesen ki tudta elégíteni a szakmai érdek­
lődést és az igényt. 

Dr. Kollwentz Ödön 

Könyvismertetés 
Jelentős és széles körű erdészeti és MAVAD támogatás 

szép példájaként jelent meg István Bán: Mathematical 

Exploration of the Environment. Akadémiai Kiadó, Buda­

pest, 1995. 

A szerző eddigi könyveihez, amelyek az erdei ökoszisz­

témák biomatematikai, biofizikai és fotogrammetriai vizsgá­

latával foglalkoztak, szervesen illeszkedik a környezet ma­

tematikai felderítését tárgyaló legújabb műve. A könyv el­

ső része a környezet fogalmát, matematikai szerkezetét, tu­

lajdonságait mutatja be, amelyek alapján a bonyolult hatás­

mechanizmusú, sok változás rendszerek optimalizálásának 

új matematikai módszerét (PMSB) ismerteti. A továbbiak­

ban szinte rendszertervi részletezettséggel olvashatjuk a szá­

mítástechnikai megvalósítás módját. A könyv msodik fele 

gyakorlati alkalmazásokat mutat be, amelyek közül számos 

az erdőgazdálkodás részére is jelentős, mint például a hu­

mán módszerrel technikailag azonos bármiféle betegség (pl. 

fenyő-, tölgypusztulás) legjobb terápiájának meghatározása, 

a legjobb technológia meghatározása, természeti erőforrás 

felderítése, természeti állapot felderítés, trágyázási szaktan-

csadás, fafajmegválasztás, erdőérték minősítés, fatömeg-

becslés, és ezekkel analóg bonyolult erdőrendezési gyakor­

lati feladatok megoldása. 

A könyv régi idők erdészeti feladatainak matematikai 

megoldási hagyományaihoz méltóan, az 1996-ban Magyar­

országon megrendezésre kerülő nagyszabású nemzetközi 

matematikai találkozón ismét példát ad az erdészeti mate­

matikai modellezésre. 

A könyvet a felsorolt, s a hozzájuk hasonló erdészeti fel­

adatokkal foglalkozó kollégáknak ajánlom. Bán 



Könyvismertetés 
D. Kopp - W. Schwanecke: 

Az ökológiai irányultságú erdőgazdálkodás 
termőhelyi, természeti táji alapjai 

A hajdani NDK két kiváló tudósa, Dieírich Kopp és 
Walter Schwanecke (az eberswaldei, illetve weimari erdő­
rendezőségi kirendeltség termőhelyi részlegének vezetői) 
által készített könyv kiváló összefoglalója annak a termőhe­
lyi, ökológiai irányultságú erdőgazdálkodásnak, amire ha­
zánknak is szüksége van. A könyv igen nagy érdeme, hogy 
elméleti ismeretek túlzott halmozása nélkül kiváló összefog­
lalást tudott adni ennek a tudományterületnek erdészeti le­
hetőségeiről. Alkalmam volt már hasonló munkákat tanul­
mányozni, ezért merem leírni, hogy szemléletében, tárgya­
lási módjában, gyakorlatias alapállásban iránymutató művet 
vehettem kézbe. 

A kötet első része a termőhelyi alapozást adja, a termő­
hely osztályozásának, térképezésének módszereit mutatja 
be. Komplex szemlélettel íródott rész ez, benne nemcsak a 
termőhelynek, az ökoszisztéma élettelen hátterének bemuta­
tása kap helyet, de ezzel szoros egységben a vegetációval is 
foglalkozik. Kellően érzékelteti, hogy a termőhely és a kap­
csolódó növényzet egymástól szétválaszthatatlan egység. 
Aki ezen a területen eredményt kíván elérni, annak mindkét 
területen otthon kell lennie. 

Újszerű a könyvnek a termőhelyi mozaikok tárgyalását 
tartalmazó fejezete. Eddig is tudtuk, hogy a termőhelyi té­
nyezők kis területen belül is változnak, ebből tarka mozai­
kosság alakul ki, mindezt a gyakorlati erdőgazdálkodás te­
rületén érzékeljük, csak éppen igazodni nehéz hozzá, hiszen 
a mai nagyüzemi körülmények az elaprózott területkezelést 
aligha engedik meg. Ezért a termőhelymozaikok rend­
szerezése olyan feladat, amellyel nálunk is - elsősorban al­
földi körülmények között - foglalkozni kell. 

Ugyancsak értékes új szempont a sérült területek termő­
helyi értékelésével kapcsolatos ismeretkör. A bányahányók, 
deponált földtömegek, nem egyszer szeméttelepek jelentik 
azt a problémakört, amelynek erdészeti feldolgozásáért még 
tennünk kell, ehhez kapunk ötleteket a könyvből. A leírtakat 
betetőzik a termőhelyi alapok erdőművelési hasznosításáról 
írottak. Ez megint időszeni és a szembenálló nézetek letisz­
tulását segíthetik elő, ha megkíséreljük az itt mondottakat 
hazai körülményekre is kidolgozni. 

Összegezve: korszerű szemlélettel megírt, sok gyakorlati 
tapasztalatra épített termőhely-ismerettani könyvet vehetünk 
kézbe a címben megjelölt kötettel, ajánljuk mindazok kezé­
be, akik e téren elmélyültebb ismeretekhez kívánnak jutni. 

Dr . Szodfr idt Is tván 

Erdészeti kutatások 
Az 1988. és 1990-1991. évi dupla számok (80-81. és 82-

83.), valamint két év teljes kimaradása után most újra meg­

jelentek az Erdészeti Tudományos Intézet közleményei, az 

Erdészet i Ku ta t á sok Vol. 84. 

Tartalom 

Führer E.: Csapadékmérések bükkös, kocsánytalan tölgyes 
és lucfenyves ökoszisztémában 

Sitkey J.: Lucos állománnyal borított vízgyűjtő vízminősé­
gének vizsgálata a Mátrában 

Kalmár /., Szendreiné Korén E.: A farkasgyepüi ökológiai 

bázisterület agrogeológiai jellemzése 

Führer, H.W.: Egy középhegységi bükkös erdei vízgyűjtő 

légköri terhelése, talajállapota és a lefolyás minősége Hes-

senben 

Somogyi Z.: Faállományok gyérülése a fatermési osztály 

függvényesítése 

Halupa L., Somogyi Z., Szabados /., Veperdi G.: Erdészeti 

vizsgálatok a Bős-grabcikovői erőmű hatásterületén kialakí­

tott megfigyelőrendszerben - I. 1986-1992. 

Bressem, U.: A természetes bükkújulat megteremtésének és 

megtartásának tényezői 

Janssen, A.: Erdészti génforrások fenntartása és rezisztenci­

anemesítése a szilek példáján 

Csóka Gy.: Adatok a tölgyeken élő gubacsdarazsak magyar­

országi elterjedésére és tápnövény-választására vonatkozóan 

Kollay A.: A környezeti tényezők hatása a feketefenyő haj­

táspusztulás kialakulsában 

Leskó K., Szentkirályi F., Kádár F.: Gyapjaslepke populáci­

ók fluktuációs mintázatai 1963-1993 közötti időszakban 

Magyarországon 

Szántó M.: A gyűrűs tuskógomba hazai előfordulása és gaz­

danövénye 

Illyés B., Nieszlein, E.: Az állami erdőgazdálkodás szerve­

zetének fejlesztési irányai 

Marosi Gy.: Az erdei feltáróutak környezeti hatásvizsgálata 



A magyar erdészeti irodalom 
bibliográfiája 

1965-1990 
Szerkesztette: Bartha Dénes - Oroszi Sándor 

(Erdészettörténeti Közlemények XVIII.) 

Országos Erdészeti Egyesület Erdészettörténeti Szakosz­
tály, Budapest-Sopron, 1995. 440 oldal. 

Az Országos Erdészeti Egyesület Erdészettörténeti Szak­
osztálya kiadásában, az Ember az Erdőért Alapítvány, a 
Vadgazdálkodási Alap és a Ligniwood Kft. támogatásával 
az Erdészettörténeti Közlemények XVIII. számaként megje­
lent „A magyar erdészeti irodalom bibliográfiája 1965-
1990" című" szakmai könyvújdonság. 

Az e lső erdészeti szakbibliográfia 1936-ban „A magyar 
erdészeti irodalom könyvészete 1934-ig" címmel, 616 oldal 
terjedelemben, Gerlai Arnold Gusztáv, a második 1966-ban, 
„A magyar erdészeti irodalom bibliográfiája 1945-1964" 
címmel, 159 oldal terjedelemben, Kolossváry Szabolcsné 
összeállításában jelent meg. A jelenlegi - a harmadik - 440 
oldal terjedelmű kiadványt szakmánk köztiszteletben álló, 
jeles képviselői - Bartha Dénes és Oroszi Sándor - szer­
kesztették. 

A szakirodalmat rendszeresen olvasok, szakírók, oktatók 
és kutatók igaz örömére szolgál az 1964-től 1990-ig terjedő 
időszak {Borsos Zoltán szavaival ,JK megpróbáltatás kora") 
erdészeti irodalmának feldolgozása és közkinccsé tétele. A 
nélkülözhetetlen kézikönyv, segédlet a soproni Erdészeti és 
Faipari Egyetem Központi Könyvtárának adatbázisára épült. 

A bibliográfia - a IUFRO osztályozása szerinti csoporto­
sításban - 1796 szerző 8947 publikációját tartalmazza. A 
legtöbb publikáció, 2833 (az összesnek 31,7%-a) az erdé­
szeti politika témaköréből való, a legkevesebb, 75 publiká­
ció (az összesnek 0,8%-a) az erdészeti kereskedelemmel 
(fapiacismerettel) kapcsolatos. Az erdőművelést 1315 (az 
összesnek 14,7%k-a), a fakitermelést 1117 (az összesnek 
12,4%-a) reprezentálja. A legtöbbet publikáló szerző Király 
Pál, publikációinak száma megközelíti a 400-at. 

A bibliográfia használatához fontos és megszívelendő út­
mutató szolgál. Újdonság a kiadványban, hogy - függeléke­
ként - közli az akadémiai doktori, kandidátusi és az egyete­
mi doktori értekezéseket. 

Illesse elismerés a bibliográfia profi szerkesztőit, nem ke­
vésbé népes közreműködőit! Bízom abban, hogy a tisztelet­
reméltó vállalkozás termékét a szakközönség mihamar „el­
fogyasztja", kézbe veszi és haszonnal forgatja, továbbá ab­
ban, hogy megvalósul az előszóban megfogalmazott azon 
gondolat, hogy „A most összeállított bibliográfia reménye­
ink szerint ösztönzést ad mind az 1934-től 1944-ig terjedő 
időszak erdészeti irodalmának feldolgozására, mind pedig a 
folytatásra." Úgy legyen! 

Dr. Csötönyi József 

Lepkehernyók 
(könyv tervezet) 

A gyakorló erdész, a kiránduló, a bóklászó diák is nap 

mint nap találkozik lepkehernyókkal. Van ki pusztán érdek­

lődésből, van - pl. az erdész, a kertész - aki munkájához 

kapcsolódva akarja tudni, hogy pontosan mi is az az állat, 

amit maga előtt lát. Amíg a kifejlett lepkék vonatkozásában 

nálunk is beszerezhetők használható terepi határozók, addig 

a lepkehernyókról semmiféle hazai irodalom nem áll rendel­

kezésre. A közelmúltban megjelent „Erdei károsítok" c. 

könyv is csak 20-nál kevesebb lepkehernyót mutat be (ez 

természetes is, hiszen ez a munka az erdei károkozók, kár­

képek sokkal szélesebb körét ismerteti). Ezek is csak a leg­

inkább közismert, mondhatni „klasszkus" fajok. Rajtuk kí­

vül azonban igen sok más, általunk kevésbé ismert faj is le­

het tömeges, ezáltal erdészeti vonatkozásban is jelen-

tős.Mindenképpen hiányzik tehát egy olyan terepi határozó­

ként is használható könyv, mely a gyakoribb lepkehernyók 

azonosításhoz is felhasználható színes képét, illetve a velük 

kapcsolatos fontosabb ismereteket is tartalmazza. Különö­

sen sokakban és gyakran merült fel ez a hiány az elmúlt né­

hány évben amikor is a szoksásonál jóval nagyobb tömeg­

ben és fajszámban találkozhattunk erdeinkben lepkeher­

nyókkal. 

E hiány pótlását célozná meg az ERTI Erdővédelmi Osz­

tálya gondozásában készülő „Lepkehernyók" című könyv. 

Tervezett tartalom 

Bevezető szöveges rész: 

1. Lepkék életmenete általában, a hernyók ökológiai je­

lentősége 

2. A lepkehernyók morfológiája 

3. Lepkehernyók védekezési stratégiái 
4. Tápnövény spektrum, kölcsönhatások a tápnövénnyel 
5. Klimatikus tényezők hatása a hernyók fejlődésére, kár­

tételére 
6. Természetes ellenségek, betegségek 
7. Lepkehernyók gazdasági jelentősége 
8. Környezetkímélő védekezés lepkehernyók ellen 

Fényképes rész: 

Színes fénykép kb. 100 lepkefaj hernyójáról. Ezek túl­

nyomó többsége erdei fákon élő, erdészeti jelentőséggel bí­

ró faj. Ezeken felül szerepel néhány közismertebb kerti nö­

vényeken, gyümölcsfákon, mezei növényeken is előforduló 

egyéb faj is. Mindegyiknél fajnál ismertetésre kerül az élt­

mód, a tápnövények, illetve a hernyó főbb azonosító jegyei 



szöveges formában is (kifejlett méret, lejtők rajzolata stb.). 

A könyv egyrészt terepi határozónak készül, ezen túl azon­

ban összegzi a lepkehernyók biológiájával kapcsolatos kor­

szerű ismereteket is. Mindezek alapján egyaránt ajánlható 

erdészeknek (különösen növényvédelmi szakmérnököknek 

és szaktechnikusoknak), kertészeknek, de érdeklődő" termé­

szetjáróknak, valamint középiskolai diákoknak és egyetemi 

hallgatóknak is. Terveink szerint a határokon túl élő érdek­

lődő kollégáknak, illetve erdőmérnök hallgatóknak (elsősor­

ban Erdélybe) is juttatnánk belőle. 

A terepi használhatóság érdekében a könyv kis méretben 

(124x185 mm) és kemény kötésben készülne. 

A könyv megvalósítása a szokványos kiadói úton nem 

képzelhető el. Ennek oka, hogy az igen speciális szakterü­

letből fakadóan csak alacsony példányszámban (kb. 2000) 

lehet gondolkodni. A sok színes fényképet tartalmazó - te­

hát relatíve drága - könyv pedig a hagyományos kiadói és 

terjesztői keretek között csak 10 000 példány körül válik 

nyereségessé. Egyetlen járható útnak tehát az tűnik, hogy a 

potenciális felhasználókat (ezek elsősorban az erdőgazdasá­

gok) támogatóként megnyerjük. A kiadatást anyagilag is tá­

mogatók természetesen a támogatás mértékével arányos 

számú tiszteletpéldányt kapnak. Ezen túl emblémájuk meg­

jelenne a könyvben is, mely reklámlehetőséget is jelent. 

1995. júniusi árajánlat szerint a könyv példányonkénti 

ára (2000 példányban) 1000-1200 Ft körül tervezhető 

(ÁFA-val). 

A tervezett könyv fényképanyaga 100%-ban rendelke­

zésre áll, a szöveges rész pedig 2-3 hónap alatt elkészülhet. 

Ez azt jelenti, hogy megfelelő támogatottság esetén a könyv 

1996. I. negyedévében az érdeklődők kezébe kerülhetne. 

Szálai József: A faanyag és faalapú anyagok 
mizotróp rugalmasságú és szilárdságtana 

(A mechanikai tulajdonságok anizotrópiája) 
Sopron, 1995. A szerzó' kiadása. 

A könyv egyrészt a fával foglalkozó szakemberek (faipa­
ri mérnökök, faipari üzemmérnökök, faépítéssel és -építé­
szettel foglalkozó mérnökök, technikusok) érdeklődésére 
tarthat számot, másrészt a faipari mérnökképzés tan­
könyveként használható. Bemutatja a természetes faanyag 
biológiai növekedése során kialakult és a faalapú anyagok 
(rétegelt lemezek, forgácslap, farostlemez stb.) mestersége­
sen kialakított belső szerkezeti felépítését és annak anizo­
trópiával való kapcsolatát. A kristályok szerkezeti felépíté­
sének analógiájára egységes szemléletet ad az anizotrópia 
értelmezésére és jellemzésére. A mechanikai viselkedés két 
alapvető jellemzője a rugalmasság és a szilárdság. Az ezek­
kel kapcsolatos legújabb elméleti és kísérleti eredmények 
képezik a könyv tárgyát. Összefoglalja és értékeli a korábbi 
tudományos eredményeket, kiegészítve azokat a legújabb 
kísérleti tapasztalatokkal. Tartalmazza néhány fontos fafaj 
és faalapú anyag konkrét anyagjellemzőit. A faszerkezetek 
méretezésével foglalkozó szakemberek számára bemutatja 
és elemzi az anizotrop anyagokra alkalmazható tönkremene­
teli elméleteket. Útmutatást ad az ezen a szakterületen szük­
séges további kutatások irányvonalára. 

Terjedelme: 399 oldal, 183 ábrával 
Megrendelhető: dr. Szálai József, egyetemi docens 
Erdészeti és Faipari Egyetem, Műszaki Mechanika Tan­

szék 9400 Sopron, Bajcsy Zs. u. 4. 
Ára: 1350 Ft + 12% ÁFA = 1512 Ft. 
A szállítás utánvétellel, a postaköltség felszámításával 

történik. 
Dr. Molnár Sándor 

Vadászok „családi albuma" 
Kora hajnali ébrenlét pillanatában született, majd a Vadász Könyvklub keretén belüli beszélgetés közben érlelődött 

a gondolat: albumot szerkeszteni a vadászok nagy családja részére. Tálosi István szerkesztőé a gondolat, Garami Já­

nos a közreműködő, Ferenczy Ferenc, Zsirai László, dr. Nagy Domonkos Imre és dr. Csőre Pál a szellemi támogató. 

Egyelőre ötven vadász emlékeiből jelent meg csinos kis könyvecske formájában nagyrészt önként jelentkezőktől 

rövid önéletrajzból és néhány oldalas irodalmi szemléből álló összefoglalás. Érdekes kis „ki - kicsoda" vadászok ré­

szére. Vagy legalábbis ennek indul, mert a szerző az Előszóban a próbálkozás folytatását reméli. 

A „családi album" jellegét az adja, hogy benne meztelen popóját mutató csecsemőtől rég elhunyt ősig - észreve­

hető válogatás nélkül, vagy éppen ennek révén - szerepelnek „vadászaink". Nagyrészt ettől a válogatástól függ majd 

a folytatás iránt megnyilvánuló igény... 

Kiadja a Terra Print Kiadó, Vegyesipari és Kereskedelmi Kft., 1025 Budapest, Cimbalom u. 6/B. Ára: 750 Ft. 

Jéröme Kené 



R O V A T V E Z E T Ő : D R . S Z I K R A D E Z S Ő 

Régió-tanácskozást tar­
tottak a Pilismaród Erdé­
szetnél a pilisi helyi csoport 
meghívására, a Pest-Komá­
rom-Esztergom-Fejér me­
gyék és Budapest Régió he­
lyi csoportjainak elnökei, il­
letve titkárai részvételével. 

A megbeszélésen Zambó 
Péter főmérnök, a helyi cso­
port elnöke és Mizik András 

erdészetvezető, a helyi csoport titkára köszöntötte a résztve­
vőket, és tájékoztatást adtak egyesületi, illetve gazdálkodási 
munkájukról. Jő hír, hogy az egyesületi élet aktív, összejö­
veteleket és szakmai tanulmányutakat is szerveznek, és 
hogy az egyesületi tagok számában nem történt visszaesés a 
tagdíjak emelkedése ellenére sem, viszont az Erdészeti La­
pokat már nem mindenki tudja előfizetni, ezért egy-egy la­
pot ketten-hárman is olvasnak. 

Alapvető nehézségként említették meg a parkerdőgaz­
dálkodás költségeinek növekedését, kigazdálkodását, hiszen 
a kapott állami támogatás ma már nem fedezi ezeket a költ­
ségeket, és komoly szakmai gondokat okoz a „moratórium­
mal" érintett mintegy 2500 ha erdőterületen a szükséges 
ápolővágások elmaradása is, amely itt az erdők egészségi 
állapotát is veszélyezteti, és egyes állományok felnyurgulá-
sa jelentős szél- vagy zúzmaratörési károkat is előidézhet. 

Dr. Czerny Károly, az elnökség régiőképviselője a régi­
óban működő helyi csoportok együttműködésének erősítését 
hangsúlyozta, és tájékoztatást adott az elnökségben folyó 
munkáról, a régiók szerepének jövőbeni alakulásáról, az ál­
lamerdészeti, a magánerdészeti és a környezetvédelmi irá­
nyultság erősödéséről. 

A jelenlévők mindjárt határoztak is a régiónak biztosított 
kijelölés alapján a két erdész tagtárs kitüntető oklevélre való 
felterjesztéséről. 

Fritsch Ottó az erdészet és a környezetvédelem közös te­
rületein a feladatok pontosításának szükségességét emelte 
ki. 

Dr. Váradi Géza az erdővagyon védelmét és az állami tu­
lajdonban maradás fontosságát hangsúlyozta. 

Dr. Balázs István az OEE és az FM élőbb és hatéko­
nyabb munkakapcsolatát szorgalmazta. 

Pintér István tájékoztatást adott a készülő vadászati tör­
vény sarokponti kérdéseiről, amelyekben még szakmai 
egyeztetések folynak. 

A résztvevők a megbeszélés és a kellemes vendéglátás 
után szakmai, terepi programon vettek részt, ahol megismer­
hették az erdészet sikeres munkájának örömeit és a felvázolt 
gondokat is. 

Dr. Czerny Károly 

A Gépesítési Szakosztály Budapesten a Mezőgépfejlesz­
tő Ipari Részvénytársaságnál (MEFI Rt.-nél) tartott ülést. Itt 
dr. Fekete Gyula, a MEFI Rt. elnök-igazgatója tájékoztatást 
adott a részvénytársaság gépfejlesztési és gyártási tevékeny­
ségéről, majd dr. Végh György műszaki igazgatóhelyettes, a 
MEFI Rt. erdészeti gépfejlesztéseiről és gyártásáról számolt 
be. A részvénytársaság vállalkozni tud egyedi igények sze­
rinti gépfejlesztésekre és gyártásra. 

Az eddigiek során: 
- a Kisalföldi Erdészeti Rt. megbízásából sorközművelő 

tárcsa (ETB-1.), 
- a Zalai Erdészeti Rt. megbízásából 1 m munkaszéles­

ségű szárzúzó (ERZ-1) tervei és a prototípus gépek készül­
tek el, valamint folyamatban van 

- a Zalai Erdészeti Rt. megbízásából csemetealávágó 
(ALV-1) és mélylazító (ETL-3), 

- a Mecseki Erdészeti Rt. megbízásából 8 t teherbírású 
kihordó (RSZ-8) gyártása. 

Ezek a gépek az OEE ez évi vándorgyűlésén, a Mecseki 
Erdészeti Rt. területén - a tervek szerint - bemutatásra ke­
rületek. 

Tárgyalások folynak további gépek, berendezések (erdő­
tüzek elleni védelem technikai eszközei, vágástakarítő, erő­
gép a NEFAG Rt. tuskófúrőjához) fejlesztéséről, illetve 
gyártásáról is. 

A MEFI Rt. és az erdőgazdasági gyakorlat közt kialakuló 
együttműködés alapja lehet az elmúlt években szinte telje­
sen leépült erdészeti gépgyártás ismételt működésbe hozásá­
nak. 

A tájékoztató után a résztvevők (kb. 20 fő) megtekintet­
ték a MEFI Rt. gyártőrészlegét és telephelyét. 

Egyebek közt Káldi József szakosztályelnök tájékoztatást 
adott az OEE vándorgyűléshez kötődő gépbemutatókkal 
kapcsolatos tervekről, illetve az előkészületekről, dr. Hor­
váth Béla szakosztálytitkár pedig: 

- a korábban elhatározott hazai gyártású erdészeti gépek 
katalógusának összeállításával kapcsolatos helyzetről, illet­
ve 

- az 1995. aug. 23-26-a között Sopronban rendezendő 
WOOD-TECH erdészeti gépkiállítás és vásár, valamint tu­
dományos ülés előkészületeiről, kérve a résztvevőket kiállí­
tásra, illetve a gép fejlesztésekkel és gépüzemeltetéssel kap­
csolatos új eredményeik tudományos ülésen való előadásá­
ra. 

Dr. Horváth Béla 

ö 

Az OEE debreceni helyi csoortja és Erdészettörténeti 
Szakosztálya 1995. május 25-én Püspökladányban közös 
rendezvényt tartott. 

A rendezvényre az ERTI Szíkkísérleti Telepének terüle­
tén, szabadtéri előadások tartására berendezett előadóhe­
lyen, ragyogó időben, madárdalos környezetben került sor. 



Dr. Szemerédy Miklós A debreceni erdők múltjából cím­
mel tartott előadást. Dr. Tóth Béla „Dr. Magyar Pál, a ma­
gyarországi erdészeti ökológia megalapítója és művelője" 
című előadásában emlékezett meg dr. Magyar Pál szüle­
tésének 100. évfordulójáról. 

Csiha Imre: A szíkkísérleti telep több mint 70 éves múlt­
járól, az itt folyó kutatómunkáról, és az előttük álló felada­
tokról számolt be. 

Az előadások után a résztvevők megtekintették a telep 
kísérleti területeit. 

Dr. Csötönyi József javasolta, hogy Túri Elemér, a kísér­
leti állomnás korábbi vezetőjének emlékét emléktábla állítá­
sával őrizzék meg. 

Béni Kornél 

• 
Az O E E veszprémi FM csoportja tanulmányúton vett 

részt májusban a Fertő-Hanság Nemzeti Park területén. 
A program Fehértó községben kezdődött az árpádkori 

templom megtekintésével, majd az Észak-Hanság jellegze­
tességeivel ismertetett meg minket dr. Kárpáti László igaz­
gató, és munkatársa, Fülöp Tibor. A színes szakmai prog­
ram ebéd után a Dél-Hanságban folytatódott. Nagy László 
lelkes kalauzolásával látogattuk meg a Király tavat, az Es­
terházy madárvártát és az Öntésmajori Múzeumot. Kényel­
mes szállásunk Sarród Rév-Kócsagvárott a Nemzeti Park 
gyönyörű új épületében volt. 

Másnap a viharos szél miatt a tervezett csónakkirándulás 
ugyan elmaradt, de helyette is gazdag programot állítottak 
össze vendéglátóink. A Fertő nyugati partjáról kelet felé ha­
ladva vettük sorra a látnivalókat, majd a Nyéki szállás 
élőhely rekonstrukció és a Nemzeti Park majorsága, a régi 
magyar állatfajták bemutatása következett, ismét az igazga­
tó úr szíves kalauzolásával. 

Ebéd után Reischl Gábor vezetésével a Nemzeti Park 
osztrák oldalán tettünk körutat. 

A tanulmányút legfőbb tanulsága, a Fertő-Hanság Nem­
zeti Park legalább egy hétre való érdekes látnivalót kínál, 
érdemes rá időt szánni. 

Csoportunk ezúton is köszönetet mond dr. Kárpáti Lász­
lónak és csapatának a gazdag programért, a zökkenőmentes 
lebonyolításért és a szíves vendéglátásért. 

Tasnády Péter 

• 
Az O E Baranya megyei csoportjánál Szabados János 

portfolió igazgató tartott előadást. 
Az előadás nem várt aktualitását az adta, hogy éppen 

ezen a napon, az előadással egy időben folyt a parlamenti 
végszavazás a privatizációs törvényről. A délelőtti frakció-
álláspontok az előadó előtt már ismertek voltak. Ennek is­
meretében tájékoztatta a jelenlevőket. 

Az erdőgazdálkodásra, ezen belül is az állami erdőgaz­
dálkodásra az utóbbi években azok a törvények gyakorolták 
a legnagyobb hatást, amelyek szándékuk szerint nem az er­

dőkkel akartak foglalkozni, de az árnyékban lévő erdőt 
mégis jelentősen érintették, sok esetben hátrányosan. Emlé­
kezzünk csak a kárpótlási vagy akár a számviteli törvényre. 
Az új törvény szerint az állami erdők, amelyek nincsenek 
kijelölve kárpótlásra, állami tulajdonban maradnak és keze­
lőjük a pénzügyminiszter. 

A hallottakból kiderült, hogy bár az állami erdőit ki­
kerültek a további privatizációs körből, ez jó hír, de he­
lyük és kezelésük módja továbbra sem rendezó'dött meg­
nyugtató módon. Az erdőgazdasági rt.-k elvesztik keze­
lői státusukat, és csak a józan belátásban bízhatnak, és 
remélhetik, hogy a jövőbeni döntések előkészítésébe az 
eddiginél jobban bevonják a szakma képviselőit is. A fel­
ügyelőségeket és a műszaki szolgálatot érintő' takarékos­
sági intézkedések tovább növelik a meglévő feszültséget, 
csökkentik a terepen tölthető' idó't. 

Első alkalommal tartottuk rendezvényünket a Baranya 
megyei MTESZ új székházában, amely méltó otthona lesz a 
megye egyesületeinek. Számítógépes információs rendszert 
működtetnek, az egyesületi összejövetelekre egy 40 fős 
munkaterem és egy 100-120 főt befogadó reprezentatív elő­
adó áll rendelkezésre a szükséges adminisztratív irodai he­
lyiségek mellett. 

Szőnyi János 

• 
Az O E E Tájfejlesztési és Környezetgazdálkodási 

Szakosztálya Balatonfüreden kihelyezett szakosztályi ülést 
tartott a Balatoni Intéző Bizottság vezetőinek és a Zöldöve­
zet-tervező Iroda munkatársainak közreműködésével. 

Tájékoztatást adtak: 
- dr. Héder Sándor (BIB) ny. főmérnök a Balaton kör­

nyék táj fejlesztési tapasztalatairól, 
- Csima György (BIB) főtitkár a BIB helyzetéről, funk­

ciója fontosságáról, újraértékeléséről, 
- Halász Tibor irodavezető a Zöldövezet-tervező Iroda 

szerepéről, 40 éves működésének értékálló eredményeiről. 
Az ülésen kialakult véleménycsere során értékes és hasz­

nos - állásfoglalásban is rögzítendő - tények, illetve megál­
lapítások hangzottak el. Ezekből kiemelhető a térségben is 
megvalósult tervek, kialakult módszerek kisugárzó, „mű­
helyteremtő" hatása. A „jubileumi" - de a tapasztalatok rög­
zítését szolgáló jubileumi ülést nem helyettesítő - alkalom­
mal mind a Zöldövezet-tervező Iroda, mind a BIB munka­
társai a vázolt nehézségek ellenére született kimagasló ered­
ményekről, mintaértékű zöldfelületi kivitelezésekről adhat­
tak számot. Együttműködésük összehangoltsága hozzájárul­
hatott a kritikus helyzetek átvészeléséhez. 

A tájékoztató folyamán jelezték, hogy napjainkban ismét 
érezhető - a tevékenységükkel összefüggő - kritikus hely­
zet, amelyben eluralkodott az értékválság, a szabályzatlan-
ság és a párhuzamos irányítás egyensúlyt veszélyeztető ha­
tása. A bizonytalanság ellenére elkötelezett hívei a térség 
szakmai alapokon nyugvó komplex hasznosításának. Érde­
keltek az értékelvű szövetségesek keresésében, terveik el-



fogadtatásában. E „műhely" munkatársai méltán visszate­
kinthetnek a múltra, mert a rajzokon megjelenített terveken 
túl hagytak megtekinthető" eredményt a tájban is. Tanulság­
ként összegezhető, hogy a megszállottak küzdelmével, a 
gondolatok közös kiérlelésével, a .rangidősek" tapasz­
talatának tiszteletével végzett munka nem lehet eredmény­
telen. A kialakult munkamódszer létrejöttében jelentős sze­
rep jutott dr. Héder Sándornak, aki az iroda két évtizedes 
irányítása mellett, szinte a kezdettől, jelenleg is figyeli az itt 
folyó tevékenységet. Hozzájárult ahhoz, hogy a tájfejlesztés 
terén a példaszerűen megvalósult fásítások, parkosítások 
mellett szellemi bázis jött létre, ahol a táj használati értékét 
gazdasági, társadalmi és tradicionális értékeik viszonylatai­
ban is elemzik és figyelemmel kísérik. 

A téma kapcsán kialakult véleménycserében részt vettek: 
dr. Madas Katalin, dr. Szendreiné Korén Eszter, dr. Király 
Pál, Tarjáni Antal, az iroda munkatársai és dr. S. Nagy 
László. A szakosztály munkatervének ismertetése után dr. S. 
Nagy L. szakosztályvezető megköszönte a házigazdák szí­
vélyes közreműködését, a használható informálódás lehető­
ségét, amelyet eredményesnek és mértékadónak minősített. 
A továbblépéshez szükségesnek ítélte a szakmai igényesség 
megújítását, az eredmények tárgyszerű értékelését, a tapasz­
talatokból a tradicionális értékek hasznosíthatóvá formálá­
sát, amelyből meríthet a következő generáció. 

Dr. S. Nagy László 

• 
Tanulmányút 

Az O E E F M csoportjából mintegy harmincan egészna­
pos tanulmányúton vettünk részt a gemenci Duna-ártéren. 

A Gemenci Erdő- és Vadgazdaság Rt. részéről Ódor Jó­
zsefgazdasági vezérigazgató-helyettes, Dudás Pál, a pandu-
ri erdészet vezetője, a helyi csoport titkára, valamint Sztár-
csevity Ervin pörbölyi erdészetvezető fogadta, majd kalau­
zolta a nap folyamán csoportunkat. 

Megtekintettük a Szekszárd melletti kirándulóközpont­
ban a Trófea Múzeumot, majd kisvasúttal bejártuk a Duna 
mellett hőzódó Gemenci Tájvédelmi Körzet vadban gazdag 
területeit. A Pörbölyi Fűrészüzem tanulmányozásával feje­
ződött be a szakmai program. Itt Pettko-Szandtner Aladár, 
vezérigazgató is köszöntötte a program résztvevőit. 

A feledhetetlen látnivalók, élmények mellett megismer­
kedhettünk Kovács József erdőfelügyelő Duna-deltai előa­
dásában a Duna szabályozásából, a víz lefolyásának gyorsu­
lásából adódó „bevágódási" problémával. A változatlan víz­
hozam mellett is méterekkel süllyedt a folyam vízszintje. Ez 
pedig az említett ártér élővilágára, mindenekelőtt a vegetá­
cióra rendkívül hátrányosan hat, új feltételeket teremt. 

Beszámolót hallgathattunk meg a nagyvad-gazdálkodás­
sal kapcsolatos problémákról is. A növényevő nagyvad 
apasztása ellenére még mindig óriási gond a vadkárosítás. A 
tulajdonváltásokat követően a tényleges kár jelentős részét 
meg kell téríteni a mezőgazdasági vállalkozóknak (tavaly 

50 millió Ft-ot fizettek ki e célra). Hogy a közel 40 000 ha 
állami erdő életében milyen mértékű az évenkénti, illetve 
évtizedekre kiható vadkár, arról becsült értéket sem hallot­
tunk. 

A Gemenci Rt. közreműködő kollégáinak tanul-
mányutunk gondos előkészítéséért, lebonyolításáért, ven­
déglátásukért ezúton is köszönetet mondunk az FM Csoport 
nevében. 

Virágh János 

HÓDI ISTVÁN 

D u n a - á r t é r 

Békák zenekara megszólal hajnalba, 
Oly egyszerre kezdik, mint egy rezesbanda. 
Elfújnak egy verset, honnan tudják vége, 
Egyszerre borul csend a tónak vizén. 
Karmester sem tudja pontosabban dolgát, 
Oly egyszerre kezdik és hagyják a nótát. 
Ha így énekelnek szárazon a sásba 
Egy hét múlva biztos a vi'z áradása. 
Zenekaruk engem soha be nem csapott 
öreg halász füle ' s rájuk hallgatott. 

A tószéli füzes, mint egy abrosz sZ^e' 
Alácsüng lehajol a víznek tükrére. 
Holdvilágos éjjel megnézik magukat 
Felfedezik benne hajlott derekukat. 
Törzseiket gomba és rovar támadja, 
Lassan közeledik számadásuk napja. 
Lakóhelyet adnak nyuszinak, seregélynek, 
Törzsükben esténként rovarok zenélnek. 
Zöld kalapos ember megméri törzsüket. 
Komoran és csendben várják végzetüket. 

f 
V / 

A balassagyarmati helyi csoport rendezvényét Szabó 
Ferenc, a helyi csoport elnöke nyitotta meg és vezette le. 
Haraszti Gyula házigazda, a romhányi erdészet vezetője is­
mertette az általa vezetett egységet. Történelmi áttekintéssel 
kezdte: a föld tulajdonjoga nagyrészt az Esztergomi Érsek­
ségé, valamint a Prónay és Laszkáry családé volt. Egysze­
rűsített erdőgazdálkodásuk a birtok közvetlen érdekeit szol­
gálta, elterjedt volt a sarjerdő üzemmód (cserkéregtermelés) 
és az erdei legeltetés. A jelenlegi faállományok területének 
20%-a egy évszázada még mg.-i művelés alatt állt. Az er­
dők államosítását követte a rontott állományok átalakítására 
irányuló program, majd a hatvanas években az akácosok er­
deifenyő célállományú szerkezetváltása. 



Ezután az elnök a szót az előadónak adta át: 
Koltai András ERTI tud. munkatárs: A fenyőpusztulás 

okairól, az állományok védelméről, rontott fenyvesekről tar­
tott diavetítéssel egybekötött igen közérthető, élvezetes elő­
adást. Általánosságban közölte, hogy a tölgykárosodás alap­
vető okozója az időjárás, hiszen közel 14 éve nincs elegen­
dő csapadék a fás növények vízháztartásához. Kezdődött a 
KTT-nél, majd a KST-nél és követték a fenyők. A pusztulás 
periodikus (30-40 év), pl. 1947-ben 10 eha LF pusztult el, 
FF-ből a 60-as években volt nagy pusztulás. A háború előtt 
3%-os volt a fenyők aránya, utána indult növekedésnek el­
sősorban telepítéssel (céltámogatást kaptak rá!), igen gyen­
ge termőhelyen (ahol már más nem élt meg!). Térfoglalásuk 
napjainkra mintegy 240 eha-ra tehető. 

Az elnök - megköszönve az előadást - tovább adta a szót 
Szabó Sándornak, aki beszámolt a múlt év szeptemberében 
Ausztriában tett tanulmányútról. Felső-Ausztriában (Salz­
burg tartomány) jártak, ahol az állami erdő aránya 15%, és 
a magas hegységi régióban található. 

Korbonski Kazimierz, aki szintén részt vett a tanul­
mányúton, az elhangzottakat az alábbiakkal egészítette ki: a 
csemetetermelés szövetségben történik (térségenként egy 
valaki termel csemetét). Közelítés: gépi vonszolás vagy kézi 
közelítés, kötélpálya alkalmazása csak 11%-ban jellemző, 
mert drága. A grófi birtokon magas szintű kutatás és kísér­
letezés folyik. Az állami erdőben fajárandősági és legelteté­
si szolgalom van. A közjóléti erdő a magánerdőben van (a 
túristaház is a tulajdonosé, akinek jelentős mellékjövedel­
met jelent az idegenforgalom). Feltártság: magánerdő 45 
fm/ha, állami 26 fm/ha, időjárásbiztos erdei út. 

Az elnök - megköszönve a beszámolót - visszaadta a 
szót Haraszti Gyulának, aki az OEE elnökségben vállalt fel­
adatköréből adódóan a vadászati politika alakulásáról tartott 
beszámolót a Vadgazdálkodási Szakosztály ülésén való 
részvétele után. 

Rövid történeti vázlatot adott az utóbbi fél évtized politi­
kai változásaival összefüggő, az ágazat szabályozását érin­
teni szándékozó csatározásokról. 

A közelmúlt történései közül kiemelte a földtulajdonhoz 
kötött vadászati joggyakorlat mellett kialakított örvendetes 
hatpárti konszenzust, ami már méltó alapelvként szolgálhat 
a készülő új vadászati törvényhez. 

Ámde, csupán akkor érvényesülhet e jog a gyakorlatban, 
ha a vadászati tevékenységet a vadgazdákodástól elhatárol­
va, a vadászterületek minimális nagyságát a földtörvény bir-
tokkorlátaihoz közelítjük. A szakhatóságok feladata legyen 
a vadgazdákodási körzetek kialakítása. 

Ellenőrzési és irányítási jogkörök a vadlétszám alsó és 
felső ökológiai tűréshatárán túlmenően érvényesüljön, nem 
érintve a gazdálkodás piaci elemeit. 

A természetben é lő vad tulajdonlását illetően a „res nul­
lius" kategória mellett foglalt állást, ez esetben sem látva 
veszélyben a természetvédelmi és szakmai törvények ér­
vényre jutását. 

Szükségesnek tartotta a vadászati jogot kiterjeszteni a 
földdel kezelőként, használóként gazdálkodó személyekre 
is, hiszen amíg a vad és élőhelye elválaszthatatlan egységet 
képez, addig a vadgazdálkodás is része kell, hogy legyen az 
élőhely-gazdálkodásnak. Fontosnak érezte az erdő-, a ter­
mészetvédelmi és a vadászati törvények megszületésének 
egyidejűségét. 

Végül felhívta a figyelmet a sajtó e témával foglalkozó 
írásaira, kiemelve az Erdészeti Lapok áprilisi számát. 

Az elnök megköszönte a beszámolót, hozzászólásra ka­
pacitálta a jelenlévőket, de ők a sok kapott információ nyo­
mása alatt hallgatásba mélyedtek. 

Ezt követően - visszakanyarodva a fenyőpusztulással 
kapcsolatos témakörhöz - a „léckerítés"-szerűen szakadó 
eső ellenére a társaság 80%-a útnak indult a bemutatóhely 
felé. Erdészember nem riad vissza az esőtől, annál is in­
kább, mivel örült, hogy a tavaszi erdősítéseket az égiek párt­
fogásukba vették. 

Általános volt a vélemény, hogy az ilyen jellegű rendez­
vények előrevivők a szakma, de leginkább az erdő szeretete 
irányába. 

Zorvan Györgyné 

• 
A pilisi helyi csopor t 1995. május 30-án már a jubileu­

mi, tizedik alkalommal rendezte meg jelölőversenyét. 
A Szada és Veresegyház térségében zajló szakmai vetél­

kedőn kilenc erdészetünk mellett részt vett a Szegedi Erdé­
szeti Szakközépiskola tanárainak négyfős csapata is. 

A kerületvezető erdészeknek egy-egy 15, illetve 30 éves 
erdeifenyves- és egy 35 éves kocsányostölgyes-állomány­
ban kitűzött parcellákban kellett a kivágandó fákat sorszá­
muk alapján meghatározni, az erdőművelési műszaki veze­
tőknek pedig azt megfogalmazni, hogy milyen szakmai el­
veket kellene követni az egyes állományok nevelővágása 
során. 

Miközben a versenylapok számítógépes feldolgozása 
folyt, az egyes parcellákban sor került a résztvevők teljesít­
ményének kiértékelésére, a verseny tapasztalatainak összeg­
zésére. 

A kedvező időjárás, egy hangulatos Domony-völgyi ha­
lastó menti környezet, a gödöllői erdészet zökkenőmentes 
rendezése és kedves vendéglátása az eredményhirdetés után 
is együtt tartotta az erdészkollégákat, és emlékezetes él­
ménnyé avatta a napot nemcsak a győztesek, hanem vala­
mennyi résztvevő számára. 

A verseny eredménye: 

csapatban: 1. Budapsti Erdészet 
2. Valkói Erdészet 
3. Budakeszi Erdészet 



egyéni: 1. Szántai Péter, Ráckeve 
2. Puss László, Budapest 
3. Góg Géza, Budakeszi 
4. Kutasi László, Valkó 
5. Bényi Tibor, Valkó 
6. Bogyai Zsolt, Budakeszi 

Szommer József 
ágazatvezető" 

• 
A keszthelyi helyi csoport 40 tagja tanulmányúton vett 

részt a Mátra-Nyugatbükki Erdó" és Fafeldolgozó Rt., vala­
mint az Aggteleki Nemzeti Park területén. 

A budapesti csúcsforgalom és az elterelések miatt kis ké­
séssel érkeztünk meg Szilvásváradra, ahol Varga Béla, az 
erdőgazdaság volt erdőművelési, illetve termelési osztályve­
zetője, Garamszegi István, az egri helyi csoport titkára, va­
lamint Grédics Szilárd, a termelési osztály munkatársa várt 
ránk. A szállás elfoglalása után az ózdi erdészet területére 
mentünk, ahol Kliegl Béla erdészetvezető, Csépányi Péter 
műszaki vezető, Bíró Sándor kerületvezető, Pallagi László 
termelési osztályvezető kollégák csatlakoztak még hozzánk. 
Itt különböző helyszíneken természetes és mesterséges fel­
újításokat tekintettünk meg. Megismerhettük az erdészetnél 
alkalmazott módszereket, a problémák leküzdésére irányuló 
erőfeszítéseiket, elismerésre méltó sikereiket. Szemléletfor­
máló erejű volt érvelésük az egyes megoldások mellett. 
Megdöbbentő volt viszont Ózd város haldoklásának, a hihe­
tetlen mértékű, erdőre, épületre egyaránt kiterjedő pusztítás­
nak a látványa. E körülmények tükrében eredményeiket 
még inkább nagyra értékeltük. 

A második nap reggelén Gömörszőllősön, a borsodi he­
gyek e csodálatos gyöngyszemén Tompa Mihály emlékhá­
zát és a falumúzeumot tekintettük meg. Utána az Aggteleki 
Nemzeti Park területén Varga Zsolt erdészeti és vadászati 
felügyelő kíséretében felszíni bejáráson vettünk részt. Ta­
nulságos volt a Nemzeti Park erdőgazdálkodással kapcsola­
tos irányelveinek meghallgatása, és a végrehajtással kapcso­
latos természetvédelmi tapasztalatok megismerése.Termé-
szetesen a cseppkőbarlangot is megnéztük, kb.másfél órás 
középtúrán vettünk részt. 

Délután Szilvásváradon az Orbán-házban tett látogatá­
sunk után a szilvásváradi erdészet vezetőjének, Németh Ká­
rolynak és Szabó Lajos műszaki vezetőnek kíséretében a 
Szalajka-völgyben tettünk egy sétát, majd Zilahy Aladár lel­
kes és szakszerű kalauzolása mellett az Erdészeti Múzeum 
értékeivel ismerkedtünk meg. Este Schmotzer András vezér­
igazgató is megtisztelte jelenlétével vacsoránkat, ami nem 
kis részben neki köszönhetően igen vidámra, jő hangulatúra 
sikerült. 

Végezetül megtekintettük a Kiskörei Vízlépcsőt és Táro­
zót, ahol Tiszai József, a vízügy munkatársa mondta el a 
víztározóval és a Tisza szabályozásával kapcsolatos tudni­
valókat. 

Ezúton is köszönetet mondunk vendéglátóinknak azért, 
hogy számunkra ezt a szakmailag oly sikeres tanulmányutat 
megszervezték. Valamennyi résztvevő számára hasznos és 
kellemes élmény volt. 

Horváth Iván 

Az Erdó'feltárási Szakosztály kihelyezett ülést és szak­
mai tanulmányutat tartott a Mátrában. Áttekintették a rész­
vénytársaság erdőfeltárásának helyzetét és feladatait. A hát­
ralévő, mintegy 40 km út mgépítésével a feltárás gyakorla­
tilag befejeződik az rt. területén, és kb. 20 fm/ha útsűrűség 
valósul meg. Óriási feladatot jelent viszont a meglévő utak 
fenntartása és a burkolt utak arányának növelése. Mindezek­
ről Wagner Tibor főmérnök számolt be. 

A résztvevők megtekintették a háború előtt épült Térfy-út 
felújítását, továbbá egy Fallóskút közelében épülő kiszállító 
út építését. 

Az rt. hosszú évek óta egyszerűsített formában házilag 
készíti az útépítések terveit, és az országban egyedülállóan 
megtartotta építésvezetőségét a kivitelezési munkákra. 

A soproni egyetem munkatársai, dr. Kosztka Miklós 
egyetemi docens, dr. Péterfalvi József adjunktus és Horváth 
Adrienn végzős hallgató előadásában a jelenlevők új mód­
szerrel, a térinformatikára alapozott feltárástervezéssel is­
merkedhettek meg. 

A két nap folyamán meglátogatták a recski kőbánya em­
lékhelyét, a parádsasvári üveggyárat és a fallőskúti Mária­
kápolnát is. 

A szakmai program fő témája az erdőfeltárás támogatása 
és az ezzel kapcsolatos pályázati feltételek egyeztetése volt. 

A tanulmányút előkészítésében és megszervezésében 
Zsilvölgyi Lászlóné tervező mérnök, Fónagypál Géza építési 
üzemvezető, Jung László erdészetvezető és Jurecska Endre 
erdészetvezető vállalt oroszlánrészt. 

A szakosztályülést megtisztelte jelenlétével Schmotzer 
András vezérigazgató, az Országos Erdészeti Egyesület el­
nöke, aki a részvénytársaság munkájáról, terveiről tartott is­
mertetőt. 

Wagner Tibor 

O 
Az Erdők a Közjóért Szakosztály kihelyezett ülését 

Nagykanizsán tartotta. 
A szakosztályülés témája: Az erdők jóléti szerepének ér­

vényesülése-érvényesítése a változó körülmények között, 
illetve a környezet- és természetvédelmi nagylétesítmények 
szerepe, hatása, hatékonysága. 

A szakosztályülés helyei: 
- Nagykanizsa Szabadidő Központ 
- Bánokszentgyörgy - Szuloki sétaerdő 
- Galambok - Sugoti autóspihenő 
- Obornaki exóta erdőtelepítési üzemi kísérlet 
- Kisbalaton I—II. ütem 



Helyreigazító 

Tisztelt Szerkesztőbizottság! 
A folyóirat 1995. júniusi számában megjelent Büttner 

Gyulát, elhunyt kollégánkat búcsúztató írásom. 
Nevemet azonban hibásan nyomtatták ki. 
Tekintettel arra, hogy a Cserjési név valóban létezik, 

élő személyek vezetékneve, hálás lennék, ha megjelenne 
a helyreigazítás. 

Erdész üdvözlettel: 
Cserjés Antal 

• 
Dr. Csötönyi József a M O S Z erdészeti választmányá­

nak titkára, és nem a MOSZ elnöke. Lásd. EL. 1995. áp­
rilisi szám, 109. oldal. 

• 
Az Erdészeti Lapok 1995. évi júniusi lapszámának 

195. oldalán az 1995. április 20-i kibővített elnökségi 
ülésről készült jegyzőkönyv ismertetésénél (Határozatok 
1. pontja) egyetlen betű elírásából adódóan Szőnyi János 
kérése sajnálatos módon helytelenül értelmezhető. 

A szöveg helyesen: 
„1. Szőnyi János kérésére hosszas vita után az Elnök­

ség eltekint a Baranya megyei HCS kitüntetési javaslatá­
nak késésétói (mint vándorgyűlési rendező)". 

Tehát Szőnyi János kérése az volt, hogy a késéstől te­
kintsen el az Elnökség, és vegye figyelembe a Baranyai 
HCS kitüntetési javaslatát is, amely Túrós László Bedő-
díjra való felterjesztését tartalmazta. A Közgyűlésen el­
hangzottaknak megfelelően dr. Papp Tivadart a Szer­
kesztőbizottság javasolta kitüntetésre. 

Az Elnökség döntése volt, hogy az első öt javasolt név 
közé Túrós László kerüljön dr. Papp Tivadar helyére, va­
lamint az is, hogy az öt név alattiak ABC sorrendben ke­
rülnek fel a szavazólapra. 

Az elírásért ezúton kérek elnézést Szőnyi Jánostól és 
valamennyi tagtársunktól. 

D r . Szikra Dezsó' 
rovatvezető 

Cikkeink a szerzők személyes véleményét tükrözik, 
amely nem feltétlenül azonos a szerkesztőség vélemé­
nyével. 

A felkérés nélkül beküldött kéziratokat és fotókat a 
szerkesztőség lehetőség szerint gondozza és közli. 

Kérjük a szerzőket, hogy pontos lakcímüket és a sze­
mélyi számukat is megadni szíveskedjenek. 

A remek program, a tapasztalatszerzés, a viták és véle­
mények ütköztetése aktívvá, eredményessé tették a szakosz-
tályülést. 

Meghívottként részt vett a programon, illetve részprogra­
mon: 

- Feiszt Ottó, a Zalaerdő Rt. vezérigazgatója; 
- IJj. dr. Pál Miklós, a Zalagerszegi Erdőfelügyelőség 

igazgatója; 
- Ferenczy András erdőfelügyelő; 
- Bodor György, a Zalaerdő Rt. erdőgazdálkodási osztály 

vezetője; 
- Egyed Gyula, a Zalaerdő Rt. Nagykanizsai Erdészete 

igazgatója; 
- Laki István, a NYD. VÍZIG Kisbalaton Üzemmérnök­

ség vezetőhelyettese; 
- Németh József, a NYD. VÍZIG erdésze. 

Bárány i Kata l in 

• 
Mély fájdalommal tudatjuk, hogy B A L Á Z S M I K L Ó S ­

N É erdőmérnök elhunyt. Ráckevén kísértük végső nyughe­
lyére. 

Balázs Miklós 

• 
Fájdalommal tudatjuk, hogy tisztelt és szeretett kollé­

gánk, volt erdészeti igazgatónk, vezérigazgatónk, M Á T É 
K Á R O L Y erdőmérnök életének 63 . évében váratlanul el­
hunyt. 

Kisalföldi E rdőgazdaság Rt . dolgozói 

• 
Mély fájdalommal tudatjuk, hogy férjem, édesapánk, na­

gyapánk, B Á N D L I L A J O S 78 éves korában elhunyt. Drága 
emléke szívünkben él! 

E havi s z á m u n k szerzői 

Andrési Pál Szakiskola Ásotthalom 
Balázs István FM Budapest 
Bartha Pál F M Budapest 
Burget Lajos Nyírerdő Rt. Nyíregyháza 
Bánó László erdőmérnök Visegrád 
Detrich Miklós SEFAG Rt. Kaposvár 
Eszes Ferenc szaktanácsadó Szeged 
Jéröme René erdőmérnök Budapest 
Kollwentz Ödön erdőmérnök Pécs 
Kézdy Pál erdőmérnök Budapest 
Madas András erdőmérnök Budapest 
Mannhardt András pszichológus Budapest 
Pápai Gábor OEE Budapest 
Szodfridt István EFE Sopron 
Telegdy Pál ERDŐSZÖV Monor 
Tóth Aladár erdőmérnök Pécs 
Tibay György erdőmérnök 

* 
Gödöllő 

A lapban aláírás nélkül megjelenő fotókat Pápai Gábor 
készítette. 



MAGYARORSZÁG LEGNAGYOBB FAKERE SKEDELMI CÉGE, 
AZ 

Kereskedelmi-Marketing vezetőt keres, 
aki részletmunkára és koncepció kialakításra egyaránt képes 
és átfogó szakmai ismeretével, szervezőkészséggel párosuló 

kreativitássával szívesen kapcsolódna 
egy ambiciózus csapat munkájába. 

Igényes, határozott, eredményesen kommunikáló munkatárs 
jelentkezését várjuk, akinek előrelépési lehetőséget is biztosítunk. 

Feladatai: 
a vállalatcsoport általa összeállított piac- és termékelemzésekre alapított 

kereskedelmi koordinációja, a hazai és külföldi kapcsolatok ápolása, 
továbbépítése, marketingstratégia kialakítása, megvalósítása. 

Feltételeink: 
felsőfokú végzettség, vezetői-, kereskedelmi-marketing gyakorlat, 

angol és/vagy német nyelv tárgyalóképes ismerete. 
Faipari/fakereskedelmi ismeret, 45 év alatti életkor előnyt jelent 

Jelentkezés: 
Fényképes önéletrajzát az alábbi címre kérjük: 

ÉRDÉRT RT. 1871 Budapest, Pf.: 30. 

További információt ad 
Pohlné Herpay Zsuzsanna humánpolitikai igazgatóhelyettes. 

Telefon: 1122-892. 


