
Vadászok, vendégek, 
vadászatszervező irodák 

Minden évzárás izgalommal kísért számvetés is. Egyik 
oldalról az elért teríték, vagyis az egész éves munka gyü­
mölcse, a másik oldalról a vadászati lehetőségek értékesíté­
se. Megnyugvással lehet elmondani, hogy a magyar vadgaz­
dálkodás, a vadásztatás továbbra is bizalmat élvez a külföldi 
vadászok között. 1994. évben 23 230 vadászengedélyt vál­
tottak ki, amely nagyságrendileg megegyezett az 1993. évi­
vel. 

Hasonlóan nem változott a hazai vadászok száma sem. 
Az elmúlt évben összesen 48 452 vadász váltott vadászje­
gyet. Fegyelmezettségüket mutatja, hogy 1995. február 28-
ig a vadászok 95%-a kiváltotta vadászjegyét. 

Nem kis érdeklődés kísérte az Országos Idegenforgalmi 
Hivatal utazásszervezési tevékenységre vonatkozó szigorítá­
sait, ami néhány kevésbé felkészült vadászatszervezésre 
specializálódott irodát igen érzékenyen érintett. Azt tudo­
másul kell venni, hogy a világon mindenütt igen szigorú 
előírások vonatkoznak akár a belföldi, akár a ki- és beutaz­
tató cégekre. Aligha lehet vitatni az utaztató irodák és a 
vendégek közötti kapcsolatot, hiszen a jogszabály több ha­
tósági engedély beszerzését is kötelezővé teszi. A piaci ver­
senyben pedig minimális idegenforgalmi és nyelvismeret hí­
ján nem lehet talpon maradni. Az elmúlt évben az OIH el­
bírálta a benyújtott kérelmeket. Addig amíg 1994 elején a 
megyei vadászati hatóságok 146 vadászatszervezőcéget tar­
tottak nyilván, 1994. december 3 1 . napjával 90 vadászat­
szervező iroda kapta meg a hivatalos bejegyzést. Ez azt je­
lenti, hogy a Magyarországon nyilvántartott mintegy 800 
idegenforgalmi tevékenységet végző irodán belül 90 va­
dásztatásszervezéssel is foglalkozik. 

A vadászok és az idegenforgalmi irodák megyék szerinti 
megoszlását a következő táblázat mutatja: 

Megye Hazai Bejegyzett 
vadászlétszám vadászati iroda 

Baranya 2179 5 
Bács-Kiskun 2609 3 
Békés 2303 3 
Borsod-A.Z. 3528 . 2 
Csongrád 1972 3 
Fejér 1718 4 
Győr-M oson-Sopron 2142 7 
Hajdú-Bihar 2160 3 
Heves 2342 2 
Jász-Nagykun-Szolnok 2399 1 
Komárom-Esztergom 1238 4 
Nógrád 1917 1 
Pest 9285 31 
Somogy 2911 8 
Szabolcs-Szatmár-Bereg 219 1 
Tolna 1945 4 
Vas 1492 1 
Veszprém 2088 3 
Zala 2034 4 
Mindösszesen 48 452 90 

Dr. Ignácz Magdolna 

Három hosszú oldalon olvashattunk az Erdészeti 
Lapok áprilisi számában a készülő' 

VADÁSZTÖRVÉNYRŐL, 
annak is három változatáról. 

Úgy gondolom, aki szakemberként veszi fel a havi 
fizetését, annak az a dolga, hogy híven tájékoztassa a 
politikusokat, a törvényhozókat a lehetséges megoldá­
sokról, azok előnyeiről és hátrányairól. A törvényterve­
zetben ezek között egy igazi 

„ G Y Ö N G Y S Z E M " 

fedezhető fel. Nevezetesen, az „állami" vadászati jog 
hátrányai között olvasható: „A földtulajdonos kevésbé 
érdekelt a vadvédelemben, a vadállomány megőrzésé­
ben". Tetszik érteni, ugye? Afelől nincs kétség, hogy 
„érdekelt", csak éppen nem nagyon érdekelt, hanem 
csak „kevésbé" érdekelt. Ilyet, kérem, szakember nem 
írhat, nem írhatna le. Ez szándékos félrevezetése, félre­
tájékoztatása a politikusoknak, a legnagyobb álnokság, 
ami e műfajban elkövethető! A szakembernek tudnia 
kell.hogy a földtulajdonos ez esetben nemhogy nem ér­
dekelt, hanem egyenesen ellenérdekelt abban, hogy a 
vad dézsmálja a termeivényeit, a vadász pedig a földjén 
mászkáljon. Ha ő összefog a vadorzóval, netán maga is 
azzá válik, az okozza majd a vadállomány végromlását, 
ami kára a társadalomnak, de nem lesz öröm a vadász-
lobby mai képviselőinek sem. De akkor már késő lesz 
a bánat... 

Ezután már arra is kíváncsi a nyájas olvasó, milyen 
megbízásból dolgoznak még mindig a „szakemberek" 
az „állam" vadászati joga érdekében, amikor egyetlen 
párt sem merészelte a programjában a földek gazdáit 
megfosztani a vadgazdálkodás jogától, lehetőségétől. 
Mert ha e téren is gazda lehet, akkor éppen ő lesz a va­
dállomány legfőbb őre, védelmezője. 

Lehetséges talán, hogy egyes fertőzött gócokban a 
vadászlobby befolyása e rőse i* a pártok, a kormány 
programjánál? 

Reményfy László 

Az ugróvillások mint a talaj vészjelzői 

Zoológiai tanulmányo k alapjá n bizonyítható , hog y a 
talajlakó állatok , kiváltképpe n a z ugróvilláso k a  tala j 
legjobb vészjelzői . Mielőt t mé g talajkémia i vag y talajfi -
zikai változáso k mérhetőe k lennének , eze k a z élőlé -
nyek azonna l reagálna k a  tala j terheltségére , abun -
dancia-, szaporaság - é s diverzitáscsökkenéssel . En -
nek tovább i természete s következménye , hog y a  tala j 
lebontási é s mineralizáció s folyamata i csökkennek . 

Éppen ezér t a  talajzoológiai vizsgálatok adataibó l jó l 
lehet következtetn i a z ökoszisztém a károsodásána k 
mértékére. 

( F o r s t w i s s e n s c h a f t l i c h . e s Centra lb la t t 112/IV.1993. 
Ref.: G ő b ö l ö s Péter ) 
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Érem, érem, emlékérem 

Vajh ' , k ik kap ják idén , h á r m a n - h á r m a n , az O r s z á g o s Erdé­
szeti Egyesü le t r a n g o s e l i smerése i t ? - a k é r d é s , k i m o n d a t l a n u l 
is, l eo lvasha tó vol t a v á l a s z t m á n y e g y - e g y tagjának izgatot t ar­
cáró l . 

A dí jb izot tság, b e s z á m o l ó j a előt t , köz read t a a beé rkeze t t j a ­
vas la toka t , k ü l ö n a B e d ő Alber t , k ü l ö n a Kaán Káro ly E m l é k ­
é r emre , adot t e se tben fe l tün te tve a j avas l a t benyú j tó jának nevé t 
vagy a j a v a s o l ó szervezete t . A z öt, l eg több j avas l a to t kapo t t 
s zemé ly rő l r ö v i d pá lyara jzo t , a k ivá lasz tás t a l á t ámasz tó é r d e ­
m e k e t sorolt fel a b izo t t ság e lnöke . 

M i n d k é t l istán 15-20 név so rakozo t t . A B e d ő e m l é k é r e m vá­
r o m á n y o s a i főképpen az egyesü le t i m u n k á b a n élenjárók k ö z ü l 
kerü lhe t tek az e l sők k ö z é . A z egyesü le t i m u n k a sa já tosságának 
megfe le lően ny i lvánva ló , h o g y a vá lasz to t t tes tü le tek j a v a s l a t ­
ban sze rep lő képv i se lő i n a g y o b b i smere t ség i indexsze l , szé le­
sebb j avas ló i hát térre l , a l e g m a g a s a b b fokú egyesüle t i m u n k á ­
val a há tuk mögö t t ke rü l tek re f lek tor fénybe . Á t l a g o s vagy átla­
g o n aluli m u n k á v a l , va lósz ínű , n e m részesü lhe t t ek vo lna e b b e n 
a t i sz tességben . 

Á t l agos vagy á t lagon aluli i smere t ségge l a középfokú vég­
ze t t ségűek képv i se lő i s e m kerü lhe t t ek a l istára v a g y indulha t ­
tak esél lyel a szavazáskor . H a jó l s ikerül t pap í r ra v e t n e m a j e ­
löl tek végze t t ségé t , akkor e b b e n a d í j c sopor tban is m i n d ö s s z e 
ké t t echn ikus kapo t t j e lö lés t . E lke l t tehát a j ava s l a to t t ámoga tó 
va lamely ik v á l a s z t m á n y i tag szóbe l i k i egész í t é se , sz inte figye­
lemfe lh ívó k o r t e s b e s z é d e a j e lö l t nevének m e l e g e n ta r tásához . 
Csak hát n e m m i n d e n k e v é s s é i smer t j e lö l t nevének , é rdeme i ­
n e k szóbel i m a g a s z t a l á s á r a gyű l t ö s s z e a v á l a s z t m á n y , he lyet ­
t es í t endő a d í jb izo t t ságot ! A r e n d e l k e z é s r e álló ada tok , i smere ­
tek b i r tokában dön ten i , e z tűnik a ko r rek t m e g o l d á s n a k . E g y é b ­

iránt , a közép fokú végze t t s égge l r e n d e l k e z ő k megí té lésé t , az 
e l i smerés oda í té lésé t i l le tően hadd i d é z z e m saját m a g a m a t , az 
1992-ben k iadot t Kép t e l en e rdésze t ra jz f o g a l o m - m a g y a r á z a t á ­
ból : „Jó erdész : A z erde i m u n k a m ű s z a k i i rányí tására alsó fo­
k o n képes í te t t s z e m é l y t e r d é s z n e k m o n d j u k : a j ó j e l z ő tel jesen 
é r t e lme t l enné teszi a foga lma t . " 

N o s , úgy tűnik, a közép fokú v é g z e t t s é g ű e k ese tében az is­
m e r t s é g h i ánya tel jesen é r t e l m e t l e n n é teszi a m a g a s s zakma i e l ­
i smerés re je lö lés t , k ü l ö n k o r t e s k e d é s h i á n y á b a n . M e r t n e m le­
het n a g y esé ly t j ó so ln i e l eve , h a p l . a K a á n e m l é k é r e m r e érde­
m e s e k t ábo rában is m i n d ö s s z e k é t f ő képv i se l i a t echn ikusoka t . 
Ez p e r s z e csak a m a t e m a t i k a i esé ly o lda la . A s z a k m a i e sé lyhez 
e l egendő -e p l . az egy e rdészke rü l e tben teljesített ha rmincö t 
éves , a m i n d e n k o r i s z a k v e z e t é s által k i e m e l k e d ő n e k minősí te t t , 
a t apasz ta la tcse réken , a gyakor la t i k é p z é s b e n pé ldakén t állított, 
a s zakok ta t á sban t iszta a lapkén t tisztelt , m e n n y i s é g é b e n s e m 
e l e n y é s z ő m u n k a , v a l ó s á g o s , m e g f o g h a t ó e rdőben mérve? 
V a g y m e g tudja-e foga lmazn i va lak i , h o g y m e l y pa raméte rek ­
nek kel l megfe le ln ie annak , aki t e l i smeré s r e k íván j avaso ln i 
egy k ö z ö s s é g , egy k o l l é g a ? M e r t h o g y h ibás foga lmainkró l ta­
núskod ik ebben a k é r d é s b e n a k i tün te tés re j a v a s o l t k i s számú 
t echn ikus , avagy n e m k e l l ő p o n t o s s á g g a l foga lmazódo t t m e g 
az e lvárás , az va lósz ínű . Ese t leg m i n d k e t t ő , k i egészü lve az is­
mere t l enség b ű n b a k k á e m e l é s é v e l ! 

Ez u tóbbi b ű n b a k éppen e s e d é k e s k i l ö v é s é b e n lehe tne e l s ő 
lövés a l egutóbb j e lö l é s re kerül t ko l l égák m i n d e g y i k é n e k röv id 
b e m u t a t á s a , ese t leg az elért s zavaza tok s z á m á n a k közzé té te le , 
pl . az Erdésze t i L a p o k b a n . A z i d é n y e n túli b a k l ö v é s e lkerü lé ­
séhez egy -egy g a z d á l k o d ó időrő l időre b e m u t a t h a t n a legjobb 
e rdésze i k ö z ü l néhánya t , a m i n ő s í t ő a d a t o k k a l sú lyozo t tan . 

M e g l e h e t , így s e m k e r ü l n e a k i tün te te t t ek k ö z é szak techni ­
k u s ! S i m á n . A z m é g i s t isztán f o g a l m a z ó d n a m e g , mi lyen ér té­
k ű a s z a k m a i de rékhad . 

A p a t ó c z k y I s tván 

DR. B A L Á Z S I S T V Á N 

Játék a számokkal? 
avagy figyelmesebben kell olvasni 

Az Erdészeti Lapok 1995. februári szá­
mában, az 58 . oldalon - Rakoncát lan szá­
m o k - „összhang avagy átlagszámítás sza­
badon" címmel , Rakonczay Zoltán (a to­
vábbiakban „a szerző") tollából megjelent 
csipkelődő glosszájában kifogásolta, hogy 
három, az adott kérdésben, különböző mér­
tékben „il letékes" szakember (nevezetesen 
Dauner Márton, dr. Balázs István és dr. 
Csötönyi József) a magánerdő-gazdáikod ás 
témájában egymástól lényegesen eltérő 
számokat közölt, illetve mondot t e lőadásai 
során. 

A rövid cikk bevezető része, amelyben 
a szerző az adott kérdésben állást foglal, il­
letve ahhoz megjegyzést fűz. általános jel­
legű. 

Figyelmet é rdemlő viszont az, hogy a 
szerző figyelmét elkerülte, miszerint a la­
punk 1994. decemberi számában megjelent 
és kritikával illetett írásokat nem a fentiek­
ben nevezett szakemberek írták, és közöl­
ték az adatokat, hanem mindegyik szöveg 

egy-egy rendezvény összefoglaló ismerte­
tése volt. Mégpedig J. R., V. J. és dr. J. L., 
illetve dr. H. B. aláírásával. Szükségtelen a 
neveket kiírni , hiszen n e m róluk írt a szer­
ző. Amennyiben a tisztelt olvasót a mostani 
írásom érdekli , úgy is előveszi a lap de­
cemberi számát és összehasonlítja az ere­
deti szöveget a mostani válasszal. 

Nézzük egyenként a valós tényeket, 
adatokat. 

Az Erdészeti Lapok 1994. decemberi 
számának 355 . oldalán megjelent „Az Er­
dészeti Hivatal környezetvédelmi tevé­
kenysége az Országgyűlés Környezetvé­
delmi Bizottsága előtt" c ímű összefoglaló 
anyag J. R. neve alatt. A pontos szöveg a 
következő: „A legnagyobbat a kárpótlási 
törvény végrehajtása jelenti , amelynek kö­
vetkeztében az erdők 40%-a, mintegy négy­
százezer magántulajdonos kezébe keriü." 
Szó sincs a szövegben, hogy „hazánkban 
jelenleg négyszázezer magánerdő-tulajdo­
nos létezik ", 

A tájékoztató hiteles szövege: „A tulaj­
donrendezés eddig ismert adatai szerint 
várhatóan 300 ezer új erdőtulajdonos lesz 
átlag 1,2-1,7 ha-os bir toknagysággal ." 

A második megnevezet t (Dr. B. 1.) sze­
mély adataival kapcsolatban rögzítjük az 
alábbiakat. 

Mindenekelőt t pontosítani kell a záróje­
les szöveget. Az „egy" szó helyett a helyes 
„ez" ügyben és az Erdészeti Hivatal „ille­
tékes" munkatársa . A két szó elírását nyil­
ván a nyomda ördöge okozta. 

Szintén a lapunk 1994. decemberi szá­
mának, de a 387. oldalán, az „Egyesületi 
Hírek" rovatában, az M T A VEAB Mező-
és Erdőgazdálkodási Munkabizot tsága és 
az O E E Gazdaságtani Szakosztálya közös 
rendezvényéről a szakosztály és a munka­
bizottságok titkárai (Dr. J. L. és Dr. H. B.) 
által írt emlékez te tő közölte az észrevétele­
zett adatokat. Csakhogy megint nem úgy, 
ahogy a szerző. A megjelent szöveg: „A 
várható tulajdonosok száma 220-250 ezer 
fő. Az átlagos tulajdonnagyság 1,2 ha." A 
szerző szövege: „...az átlagos erdőbirtokos­
ság pedig rejtélyesen csak 1,2 ha..." telje­
sen más. Nem vitatkozunk a tulajdonnagy­
ság és az erdól? irt okosság szavak közti j e ­
lentős értelmezési és tárgyi különbségről, 
mert ez teljesen evidens és szó sem volt a 
szövegben „rejtélyes"-ségről. 



Az elhangzón pontos adat a következő: 
„A várható tulajdonosok számát 220-250 
ezer főre taksáljuk, sőt lehet, hogy 3 0 0 ezer 
fő lesz. Az erdőfelügyelőségek pillanatnyi 
tájékoztatása alapján az erdőprivatizáció 
során átlagosan 1,7 ha/tulajdonos birtok­
nagyság keletkezett. Átlagosan egy tulajdo­
nos 1,4 helyen szerzett tulajdonjogot, tehát 
az átlagos parcellanagyság 1,2 ha. Ez a bir­
tokszerkezet túlnyomórészt kárpótlás útján 
keletkezett." Ez 1994 októberében hang­
zott el. Azóta is változott a helyzet. 

Egyébként ezek az adatok, hasonló szö­
veggel az Erdészeti Lapok 1995. januári 1. 
szám első oldalán írt c ikkben is megjelen­
tek. Amit ezután feltételezett matematikai 
számítási módszerrel levezet a szerző, arra 
már reagálni sem kellene, mert így ez a do­
log nem számítható. Hiszen nincs m é g ki­
adva sem 700 eha, sem csak 3 2 0 eha „ma­
szekerdő". Majd ha befejeződik a kárpótlás 
I—II. üteme, a részarány-tulajdonú erdők 
tényleges nevesítése, tulajdonba, bir tokba 
adása, akkor tudjuk meg, hogy mi a hely­
zet. Addig viszont naponta, hetente változ­
nak az adatok, ahogy egyre több tulajdonos 
kapja meg adminisztratíve is az erdejét és 
hoznak határozatot az erdőfelügyelőségek 
az erdőterületeken önálló vagy társult e rdő­
gazdálkodás folytatásáról. 

A harmadik megnevezet t (Dr. Cs. J.) 
„illetékeseknél is i l letékesebb" szakem­
bernek tulajdonított számadatokról . Szintén 
az 1994. évi decemberi számban, a 388 . ol­
dalon, az Egyesületi Hírek között olvasha­
tó, nem a megnevezet t személy aláírásával, 
a 35-ös F M helyi csoport 1994. október 2 8 -
i rendezvényéről szóló beszámolóban a kö­
vetkező szöveg: „Ezt követően dr. Csötö-
nyi József - nem tudni miért illetékesebb ő 
az előbbieknél, mer t ezt nem közölte a 
szerző - a Társas Erdőgazdálkodók Orszá­
gos Szövetségének (TEOSZ) megalakításá­
ról számolt be. Működését indokolná a 700 
000 új erdőtulajdonos gazdasági társulásai, 
de anyagi gondok nehezítik ezt ." 

Még ebben a szövegben sincsen szó ar­
ról, hogy - a szerző szerint - „az átlagos 
erdőbirtok pedig egy hektáros." Az előadá-

Az 1994. novemberi felmérés eredménye: 

sa során ismertetett adatai a következők: 
„A 700 eha kárpótlás és részaránytulajdon 
alapján magántulajdonba kerü lő erdőből 
10% (70 eha) magánerdő, míg 630 eha tár-
sa.s erdőkezelés szervezeti formában kerül 
hasznosításra s tb ." 

Ismételjük, a három előadás, illetve írá­
sos anyag eredeti szövegét bármikor, bárki­
nek a rendelkezésére tudjuk bocsátani , ép­
pen azért, hogy „a tájékozódni akaró, tájé­
kozatlan jóember (ne) csak kapkodja (vagy 
csóválja) a nagy buksi fejét." A szerző cik­
ke alapján ezen nem is csodálkoznánk. 

A megkever t számokról ju t eszünkbe 
egy fantasztikus adat, amelyet a szerző a 
Magyar Nemzet 1995. február 8-i számá­
ban „Rekviem az elprivatizált erdőkért" cí­
m ű interjúban egyik feltett kérdésre vála­
szolva közölt. A hiteles kiragadott szöveg a 
következő: „...az új helyzetben (az eddigi 
120 ezer új birtokost véve alapul) az erdo-
felügyelők 18-32 évenként (!) fognak kijut­
ni legalább egyszer az erdőbirtokuk vala­
mennyi munkahelyére . Vagyis a helyzet át­
tekinthetetlenné válik. Ha valaki például 
levágja saját erdejét mondjuk 1995-ben, le­
het hogy a felügyelő ezt csak 2015-ben ve­
szi észre." 

A tények. Erdőfelügyeló'ségeink, az 
erdó'felügyeló'k szinte napra-, de hétreké­
szen ismerik, tudják mi a helyzet a saját 
körzetükben. Ezt igazolja, hogy minden 
munkát , engedély nélküli fakitermelést , 
falopást, elvégzett vagy el nem végzett 
munkát regisztrálnak, jegyzóltönyvez-
nek. ha nagyon sok az elfoglaltságuk, ak­
kor évente a műszaki átvételeken feltét­
lenül bejárnak minden munkával érin­
tett erd ó'r ész letet. 

A magánerdó'-gazdálkodás jelenlegi 
helyzetét , valamint a változás ütemét a 
következő' pontos adatokkal szeretnénk 
ismertetni az erdó'felügyeló'ségi határo­
zattal kiadott erdőkezelési hozzájárulá­
sok alapján: 

A kezelésbe adás elérte a 20%-ot, a vár­
ható 720 000 ha-hoz viszonyítva. 

Bölcsebb dolog a pontos tényekhez ra­
gaszkodni. 

Erdó'kezelő 

Egyéni Közös képv . Társas Szövetkezeti Szolgáltató Összesen 

hatsz. ha hatsz. ha hatsz. ha hatsz. ha hatsz. ha hat.sz ha 

Össz. 4 70 6 15 36 8 386 1522 3009 71 93 8 6 80 2 250 8 10 9 89 16 8 

% 58 17 5 2 37 81 - - - - 100 100 

ha/hat. 3 4 24 - - 11 

Az 1995. márciusi összesítés ezt mutatja: 

Erdó'kezelő 

Egyéni Közös képv . Társas Szövetkezeti Szolgáltató Összesen 

fő ha fő ha fő ha fő ha fő ha fő ha 

Össz. 16418 19666 18677 7485 24673 57964 53222 48811 3067 6114 115457 140040 

% 14 14 16 5 21 42 46 35 3 4 100 100 

ha/fő 1,2 0,4 2,4 0,9 2,0 1,2 

(Magyarázat: A táblázat második részében a hozott határozattal érintett tulajdonosok 
számát közöltük. A szövetkezetek új típusú szövetkezetek.) 

Vadászati felügyelők 
értekezlete 

A megye i vadászati felügyelők szakmai 
tanácskozást tartottak az F M Vadászat i és 
Halászati Önál ló Osztály és az FM Föld­
művelésügyi Hivatalok Főosztálya szerve­
zésében. 

A z értekezleten a megye i vadászati fel­
ügyelők megvi ta t ták az 1994. évi terítékkel 
kapcsolatos tapasztalatokat. Az a tény, 
hogy az e lmúlt évben a vadászati hatóság 
által jóváhagyot t ál lomány hasznosítási ter­
vek után a vadászatra jogosul tak nagyvad 
vonatkozásában megközel í tően országos 
átlagban 70%-ban tudtak eleget tenni, 
egyértelműen mutatja a nagyvad állomány, 
elsősorban a szarvas ál lomány csökkenését . 
E csökkenéssel együtt je lentősen csökkent 
a kimutatott vadkár is. A z ezévi feladatot 
minden vadászatra jogosul t vonatkozásá­
ban a szakmai szempontok - kor, ivararány 
- elsődlegességét f igyelembe véve kíván­
j ák meghatározni . A vadászatra jogosul tak 
részéről benyújtott 1995. évi tervek jóváha­
gyása, vagyis az egyeztetések a szakható­
ságokkal jelenleg folynak. A vadászati fel­
ügyelők a szakhatóságok munkáját igen 
pozi t ívnak ítélték m e g . 

A vadászati igazgatás körébe tartozó té­
mában tájékoztatást kaptak a felügyelők az 
1994. évi vadászjegyekről, vadászati enge­
délyekről , az országosan bejegyzett vadá­
szatszervezőirodákról , a vadászati szabály­
sértések egységesebb, de szigorúbb elbírá­
lása érdekében tett lépésekről . Szó volt a 
vadászterületek bérbeadásával , a haszon­
bérleti szerződések megkötésével kapcsola­
tos problémákról . Egységes az álláspont 
abban a kérdésben, hogy a szerződések a 
8/1993. (1.30.) F M rendeletben foglaltak 
szerint kizárólag határozatlan időre és 6 hó­
napos felmondási idővel köthetők. A fel­
szabaduló vadászterületek csak nyilvános 
pályáztatás útján adhatók bérbe. 

Az Országos Trófeabíráló Bizottság 
megítélése szerint el térő a trófeabírálat so­
rán az alkalmazott bírálati gyakorlat . Ezért 
május hónapban a megyei trófeabíráló bi­
zottságok tagjai vizsgát tesznek. 

Az új állami vadászvizsga-tananyag -
amely a Vadgazdálkodási Alap támogatá­
sával készült el - hamarosan segítséget 
nyújt a vadászvizsgára je lentkezőknek. A 
„Vadásziskola" tananyaga 6 kötetből áll, és 
felöleli a kötelező, illetve a javasol t isme­
retanyagát az állami vadászvizsgának. Az 
egységes állami vadászvizsga-tananyag le­
hetővé teszi az állami vadászvizsga-bizott­
ságok részéről az azonos szintű számonké­
rést. Ehhez a vizsgához, annak rend­
szeréhez tettek javaslatot tapasztalataik 
alapján a megyei vadászati felügyelők. 

F M Vadászati Osztály 



[ A TERMESZÉT 
KALENDÁRIUMA 

JÚNIUS 
nyárelő ] 

Június hónapunk Júnót, a házasélet ős­
régi istennőjét, híres szépségként tiszteli. A 
mitológia szerint Júnó és Jupiter 300 évig 
voltak jegyesek, míg végül összeházasod­
tak. 

Régi kalendár iumokban találkozhatunk 
a június régies neveivel is. így hajdan ne­
vezték Szent Iván havának vagy nyárelő­
nek. 

Az egykori ka lendár iumok június hó­
napról is j egyez tek fel érdekes időjáráso­
kat, így 1404-ben egész Svájcot hótakaró 
borította be. 1539-ben Magyarországon és 
Moldvában is borzalmas aszály pusztított, 
ráadásul nagymér tékű sáskajárás nehezítet­
te* az akkoriak életét. így 824-ben Francia­
ország középső részén hatalmas j é g e s ő 
pusztított. Az egyik j égdarab 15 láb hosz-
szú, hét láb széles és két láb magas volt. 
1774-ben Brassó környékén libatojás nagy­
ságú j ég hullott. 

Június jeles napjai közül az e lső Medárd 
napja. Évszázados megfigyelések szerint 
ha ezen a napon esik, akkor negyven napon 
át bőséges csapadékáldásban lesz részünk. 
Ennek magyarázata , hogy Európa belső te­
rületei erre az időre melegszenek fel kellő­
képpen, s a felszálló meleg l evegő helyébe 
törnek be a párás tengeri légtömegek, ha­
talmas zivatarokkal, dörgéssel , vi l lámlással 
kísérve. 

Június 21-én leghosszabb a nappal , ez a 
nyári napforduló je les napja. Június 24-ről 
Xántus János így ír: „Ősi mí toszokból sar­
j ad t s a termésvarázslás, évnegyedkezdés 
gazdasági rugóin kívül ott lappanganak 
benne a csillagos ég titkai csakúgy, min t a 
varázsfüvek babonái, h iedelmei . És talán 
egyetlen olyan ünnepe sincs az esztendő­
nek, amelyben a természet úgy összefonód­
na a mindennapi élettel, m in t éppen Iván 
éjszakája." Erről a napról úgy tartja a népi 
regula, hogy ezen a napon szakad m e g a 
gabona gyökere, és ezután m á r n e m nő , ha­
nem csupán érik. 

Júniusban kezdetét veszi a gombasze ­
zon, a pereszkék, szegfűgombák, csiper­
kék, vargányák mellet t megje lennek a fo­
gyasztásra nem alkalmas, sőt mé rgező 
gombafajok is. Különösen vigyázni kell a 
susulykákra és a galócákra. 

A hársak mellet t ebben az időszakban 
bontja szirmait a bálványfa és a fel tűnő sár­
ga virágzatú csörgőfa is. Ugyanakkor a 
nyarak, fűzek, szilfák többsége m á r termé­
sét is szétszórta. De erre a hónapra esik a 
nyír, a fehér eper, valamint a vadcseresz­
nye- és meggyfajok termésérlelése is. 

Ilii 
Pipacs 

Erdei sétáink fel tűnő növénye az érde­
kes virágú turbánli l iom, valamint a fekete 
zászpa. 

A nyár eleji természet valósággal tobzó­
dik a színekben. Ennek a tarkaságnak 
egyik legharsányabb színfoltja a tűzpiros 
virágú pipacs ( 1 . ábra). 

A pipacs mel­
lett láthatjuk a 
meze i katángot 
é lénkkék virágai­
val, de csak a 
nyári napforduló 
után. Virágai a 
napfény erősségé­
től függően kora 
délelőtt bontogat­
j ák szirmaikat és 
kora délután csu­

kódnak be. Karógyökere gyógyító hatású. 
A meze i ka tángból már közel száz éve ki­
nemesí tet ték a cikóriát, melye t megpörköl­
ve pótkávéként fogyasztanak. Más ik ter­
meszte t t változata a salátakatáng, melynek 
levelét salátaként eszik. 

A tavak és a 
lassú folyók víz­
tükrét ékesíti a fe­
hér tündérrózsa 
(2. ábra) hatalmas 
úszó leveleinek és 
varázslatos szép­
ségű virágainak 
tömege. Érdekes­
ség, hogy gyök­
törzséből már az 

ókorban gyógyhatású drogot nyertek. 

Ez idő tájt megjelennek az óriás szitakö­
tők (3 . ábra). 

Nagyobb fo­
lyóinkon tanúi le­
hetünk az egyik 
leglátványosabb 
rovarrajzásnak, a 
kérészek nász-
ának. A legismer­
tebb a legna­
gyobb méretű ti­
szavirág. B ő táp­
lálékot nyújtanak 
a halaknak és a 

madaraknak. Sajnos a t iszavirágzásban 
egyre ri tkábban gyönyörködhetünk az erő­
teljes v ízszennyezések miatt . 

Az olykor nyár elején is szaporodó ha­
lakhoz sorolhatók a dévérkeszeg, a do-
molykó , a fürge csellé, a j á sz és a ponty is. 
Általában május végén és jún iusban figyel-

Fehér tündérrózsa 

Óriás szitakötő' 

Mocsári teknős 

hető m e g a harcsák ívása. A harcsák násza 
általában 20-23 óra közöt t f igyelhető meg , 
de néha hajnalig is elhúzódhat . Viszonylag 
kis helyen kavarognak az összefonódó har­
csatestek. A több tíz-, esetleg százezer ikrát 
a h ím őrzi . A z ikrák keléséhez három nap 
szükséges, ezután m é g néhány napig, a hal­
ivadékok aktívabb mozgásá ig őrzi a hím a 
fészket. 

Szintén május végétől kezd ívni az 
Ázsiából behurcol t gyöngyös razbóra, 
amelynek hímjén íváskor nászkiütések j e ­
lennek meg . Nevét is innen kapta. Mind­
össze 10-12 c m hosszú hal, ám a hím az ik­
rákat agresszív viselkedésével a nálánál j ó ­
val nagyobb termetű halaktól is megvédi . 

Hüllőink j e ­
lentős részénél jú ­
nius a tojásrakás 
időszaka. A mo­
csári teknős (4. 
ábra) tojásait a 
víz közelében, 
szürkületkor ássa 
a laza, nemegy­
szer homokos , 
kopár vagy egé­
szen gyér nö­

vényzetű talajba. A kis gödör elkészülte 
után belehelyezi 4-11 hosszúkás tojását, 
majd a talajt v isszakaparva haspáncéljával 
s imára döngöl i . A tojásokat azután más 
hül lőkhöz hasonlóan a nap melege kelti k i . 

A hónap vége felé az erdei fülesbagoly 
háromhetes fiókái, m é g röpképességük el­
érése előtt, e lhagyják a fészket. Az alko­
nyati és esti e rdőkben gyakran hallhatjuk a 
szétmászott , a fészek közelében szerteszét 
ü lő bagolyf iókák je l legzetes eleségkérő 
hangját, amely segíti az öreg madarakat a 
tájékozódásban. 

Június végén, Péter-Pál napján a néphit 
szerint megszűn ik a madárdal . A valóság­
ban ez természetesen nem egyeden naphoz 
kötődik, ám ebben az időszakban a mada­
rak már nem területük énekkel való jelölé­
sével, hanem fiókáik nevelésével vannak 
elfoglalva. 

Denevére ink többsége, így a közönsé­
ges, a hegyesorrú, a kései és a korai dene­
vérek is évente egy alkalommal, május vé­
gén - j ú n i u s b a n kölykeznek. A denevérek­
nél általában 1-2, r i tkábban 3 utód szüle­
tik. 

Az őzek és a gímszarvasok többsége 
májusban ellik, ám gyakran találhatunk 
m é g jún iusban is újszülött borjakat. 

Szöveg és grafika: A n d r é s i P á l 



A vidám 
maradék 

(Béceuo scampolo) 

A véletlenek meglehetősen sokszor 
szólnak bele az egyszerű halandó éle­
tébe. Leggyakrabban jelentéktelen epi­
zódokkal, ám ha mégis emlékezetes 
szereppel, az csak a mondás igazságá­
ért van: ti. hogy véletlen, a buták iste­
ne. 

Mint idén június utolsó napja, az 
1967. június 30-a ugyancsak péntekre 
virradt. Az Árpádtetőí Erdészet telep­
helyén, fél hatkor ébred a nyári gya­
korlatát erdei munkával teljesítő tech­
nikusjelölt csapat. Katonás gyorsaság­
gal jutnak túl a reggelin, utána a tízórai 
és a szerszámok összekészítése múlat­
ja még a perceket. 

A munkahelyig nagyjából húsz perc 
gyaloglás után érkezik a libasor eleje. 
Mint általában, most is a négy-öt fős 
munkacsapatok szerint csoportosul a 
társaság. Elöl Gergely úr, a kerületve­
zető erdész kalauzol, s ahogy az utolsó 
ember is a közelébe ér, ismerteti a napi 
feladatot. 

A Mánfa 69/a erdőrészletben fej-
szés tisztításra vár a rudaserdő. Bükk, 
gyertyán és hárs adja az állomány ge­
rincét, helyenként hegyi juharral és 
magas kőrissel tarkítva. Elég magas a 
sarjról nőtt egyedek aránya. Több, 
egybefüggő erdeifenyves folt ékelődik 
a lombos állományba. 

A jelölés közvetlenül a kitermelés 
előtt történik, általában a bükk javára, 
adott helyen azonban a magas kőris 
vagy a hegyi juhar is lehet kedvezmé­
nyezett. A túlsúlyban levő gyertyánok, 
hársak tömegesen kerülnek fejsze alá. 

A munka fogásai már jól ismertek. 
Az előző héten tisztított Mánfa 76/a-
ban edződött izom és fejsze egyaránt, 
egyre praktikusabban működik össze a 
gondolat és a mozdulat. Csupán a lej­
tővel és a kánikulai meleggel kell kü­
lön megküzdeni. 

A kijelölt helyen megkezdi a mun­
kát a Béceuo scampolo is. Az ötfős 
csapat születése, ebben az összetétel­
ben, a véletlen műve. Jó két évvel ko­
rábban, az első gyakorlatra szervező­
dés idején, húzták-halasztották a társak 
kiválasztását. Amikor pedig elérkezett 
az első terepi munka ideje, utolsó öt­

ként kellett elfogadniuk egymás társa­
ságát. A felvett név e lső tagja (Béceuo 
(orosz): „vidáman" jelentéssel) a cso­
portra jel lemző hangulatot jelöli. Az 
olasz utótag, főként a hangzás kedvé­
ért követi az orosz elődöt, habár jelen­
tése nem mellékes: maradék (igaz, tex­
tilnemű maradékára használt). 

Folyik tehát a munka! A fejszék 
komponálta szimfónia rövid szünetek­
re szakad csak meg, hosszabb ideig 
tízórai közben tölti ki csönd a térséget. 
Az sem több negyedóránál, egyenesen 
arányos az ennivaló mennyiségével, 
rövidsége pedig fordítottan aránylik az 
étvágyhoz. 

Jóval az ebéd érkezése előtt meg is 
éhezik újból a scampolo. A gyomor 
mindinkább a gondolatok középpont­
jába fészkel. Az oldaltáskákból a lega­
próbb falatok is eltűnnek, kell hát ta­
lálni valamit, ami csillapíthatja az éh­
séget. 

A segítő véletlen átmeneti megol­
dást fektet eléjük, arasznyi vastag 
hársfa képében. Á hajkolás közben fel­
szakadt kéreg alól jól láthatóan szivá­
rog a fanedv. A kiválasztott óvatosan 
ízleli meg kezéről a nedűt, és ujjongva 
adja közre a felfedezést. Egy pillanat 
alatt odagyűlik a kompánia, és hama­
rosan nyolc-tíz hársfa bánja a sorsát. A 
ledöntött, végighántott törzsek mellé 
térdelve, a fapaláston „szájharmoni­
kázva" gyűjti be ki-ki a cukros sziru­
pot, éhsége, foga, türelme és ízlése 
szabta mennyiségben. 

Talán épp ez az 1967-es mézesma­
dzag-hárs kötött magához többeket, 
akik, mint egykori mánfai muzsikusok, 
ma is szolgálják a baranyai erdőket. 

Apatóczky István 

Figyelem! 
Az Erdészeti Lapok 1995. ja­

nuárjától fotókkal illusztrálva je­

lenik meg. Kérünk minden fotó­

zó kollégát, hogy jó minőségű 

(kontrasztos, éles, jól komponált) 

fekete-fehér fotóit küldje el a 

szerkesztőségbe. A fotók hátuljá­

ra írja rá nevét, címét és személyi 

számát. 

Ugyancsak várjuk az AGFA, 

Kodak, Fuji színes diákat, me­

lyek szintén jól komponáltak, 

élesek, minőségük a nyomdának 

elfogadható. 

A megjelent fotók után a kö­

vetkező honoráriumot fizetjük: 

Színes: 

borító (első) 3000 Ft, 

borító (hátsó külső) 2000 Ft, 

borító (hátsó belső) 1500 Ft, 

Fekete-fehér; 

borító (első) 1500 Ft, 

borító (hátsó külső) 1000 Ft, 

borító (hátsó belső) 700 Ft, 

belső oldalakon 700 Ft. 

A z a k á c f a f e l h a s z n á l á s á n a k újabb lehetőségét tárták fel Ausztriában. Lavi­
naveszélyes helyeken rendkívül kedvezően alkalmazható hótámaszok kiala­
kítására. Az erdőhatár fölött ilyeneket általában acélszerkezetből állítanak 
elő. Ez alatt a véderdő általában bizonyos védőhatást teljesít, de a nagymér­
tékű vadkár okozta kigyérülés miatt ezt legtöbbnyire mes terséges eszközök­
kel kell kiegészíteni. Erre alkalmazzák a fából készült tárnokát, itt ismerték fel 
az akác kiváló tulajdonságait. Az e célra használt erdei-, luc- és vörösfenyő 
húzó- és hajlítószilárdsága 50%-kal magasabb, általában nem mereven 
egyenes alakja jobban illik a tájba, és ami a legfontosabb: nem igényel fa­
védő telítést. Az akác az egyetlen hazai fafaj, amely az osztrák szabvány sze­
rint l -es , a tölgy 2-es, a vörösfenyő 3-as, az erdei telítetlenül 3-4-es, a luc 
4-es tartósságú. A faszerkezet védelme alatt felújult erdőből végül nem okoz 
külön költséget a tárnok eltávolítása. 

Az akácfa ilyen hasznosítására Ausztriában már iparilag felkészültek. 
( Ö F Z 1994.12. Ref.: J é r ö m e R.) 


