TOROK IMRE GYORGY

A hullamtéri erdégazdilkodds és a természetvédelem
kapcsolata vizgazdalkoddsi nézépontbol

A magyarorszigi folyok
hullimtereinek jellemzdi
A hazai hullimterek teriiletei
adatait miivelési dganként tdbliza-
tos formédban dolgoztam fel. J6l 14t-
hatd, hogy a Tisza-volgy foly6inak
hulldmtere a Duna vélgyének két-
szerese. A Tisza-volgy hullimterei-
nek erddsiiltségi ardnya lényegesen
alacsonyabb, de az erddk, féleg a
gazdasdgi erddk, folyamatosan ho-
ditanak tért, elsdsorban a szdntéte-
ritletek rovésdra.

1I. rész

Nyiri gitak Gsszesitett adatai
folyénkénti hossz (km)

~Mosonid, (2,15

Ribea (1.6%)
“Marcal (1 .0%)
Deava (1,73

Az ¢rtckesebb magasabb fekvé-
s, f6leg mezGgazdasdgi miivelésid
Leriiletek egy részét nydri gitak vé-
dik, melyek Gsszes hosszdnak és a
védett teriiletek ardnydnak adatait
folyénként diagramon szemléltet-
tem,

Fdéleg a Tisza menti nydri gitak
fenntartdsa egyre nehezebb, ezek il-
tal korldtozottan védett teriiletek
mivelési modjit érdemes lenne a
tulajdonosoknak 1jragondolni.

Hullimterek teriilete és miivelési iga folyinként (ha)

DUNA
Folyé Szanté | Rét-legels| Erdé Nadas |Sz616, kert|  Kivett Halasté | Osszesen | Ossz. %

Duna 5 551 3 682 23 023 157 83 4 856 - 37 252 723
Mosoni-Duna 201 295 656 13 1 165 - 1331 2,6
Réba 458 902 1852 11 51 70 - 3344 65
Rébca 11 193 199 9 1 107 - 520 1,0
Rébca drapaszté - 7 65 - - - - 72 01
Marcal 1 83 29 - - 2 - 115 0,2
Ipoly - 230 - - - - - 230 04
Szentendrei Duna 622 192 172 - - 185 - 11171 23
Sié-Nador = 38 316 = = = = 354 0,7
Drava 2199 776 2341 104 1 346 78 5 845 11,3
Mura 357 361 274 - - 227 - 1219 24
| Zala - - - - - 100 - 100 02
Duna-vélgy 9 400 6659 28 927 294 137 6 058 78 51553 100

% 18,2 12,9 56,1 0,6 0,3 11,8 0,2 100,0

TISZA

Folyo Szénté | Rét-legeld Erdé Néddas | Sz616, kert| Kivett Halasto b;sz_esen Ossz.%
Tisza 21 427 11 349 19 316 g5 1725 22 366 - 76 278 76,1
Szamos 1070 283 505 - 320 107 - 2285 23
Kraszna 186 81 6 - = 9 - 282 0,3
Tiir 3 76 - - 3 - - 82 0,1
Bodrog 302 292 545 - 3 163 - 1 305 1,3
Sajo 308 365 2 - 22 _ - 697 0,7
Hemad 21 694 358 - 6 92 - 1421 14
Zagyva 254 843 222 - - 206 - 1525 1,5
Berettyé 103 2421 247 42 41 151 - 3 005 3,0
Sebes-Karos 112 512 139 1 - 45 = 809 0,8
Fekete-Kéros 2 122 21 - - 1 - 146 01
Fehér-Kéros - 22 1 - - 33 - 56 0,1
Kettds-Kéros 121 300 452 = = 5 - 878 09
Hamas-Kéras 1895 2765 1374 16 10 580 - 6 640 6,6
Maros 1862 533 1 690 2 481 312 - 4 880 49
Tisza-volgy 27 916 20 658 24 878 156 2611 24 070 0 100 289 100,0

% 27,8 20,6 24,8 0,2 2,6 24,0 0,0 100,0
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Nyiri gitak dsszesitett adatai
Védett teriiletek (ha)

Hullimtér eléntése (Tisza, Mindszent)
50

természetvédelmi szempont-
b6l valé szabdlyozdsival,
korldtozdsdval érheté el.
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repadottsdgok, a talajviszo-
nyok befolyisoljak. Példa-
ként bemutatom a Tisza sze-

gedi vizjarasdnak sokéves
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¢és dtlagériékek mellett beraj-
— D P Keskeny hullimtér rendezése zolt +630 cm-es vizillis vo-
~:.m A Tisza vizalldsa Szegednél, 1901-1990 nala a hullimterek teljes viz-
i ‘ P WS boritdsdnak szintjét jelzi az
’ B " et (Rl Als6-Tisza vidéken. A hul-

lamtéri terepviszonyokat
egy magasabb fekvésd és
egy mélyebb fekvésd tiszai
szelvényen mutatom be.

A Tiszin és mellékfolyo-
inak alftldi szakaszain gya-
kori a széles hullimtér, és
jellemz6 az erGteljesen be-

Széles hullimtér rendezése i .
dgyazodott fémeder, mely-
Magas drtéri szelvény nek partjai 4ltaldban maga-
T Sl sabbak, mint a hullimér
l védtoltés melletti sivia.
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A hullimtér-eltntés val6-
szindségi és tartGssagi dbra-
jat a Tisza mindszenti szel-
vényében mutatom be.

A hulldmtérrendezés ki-
zir6lag viziigyi szempontb6l
optimdlis madjanak alapel-
veit egy keskeny és egy szé-

Hulldmtéri iidil etek szdma ) :
és a vizparti strandok litogatottséga les hullimtéri szelvényen
Mély srtéri szelvény Tisza, Csongréd megyei szakasz szemléltetem, Ezen tfpusok
m?ﬂﬁmﬂm‘ = dltalinos alkalmazisihoz a

[REERERyunE | viziigy ma mir nem raga-
t 4 szokodik mereven, Att6l va-
16 eltérés szelvényrdl szel-
vényre terepi egyeztetéskor
donthetd el. Altaldnos ely és
gyakorlat is, hogy a keskeny
hulldmtereken a viziigyi eld-
irdsokhoz  vald igazodist

A természetvédelmi teriiletek koziil a hullimtérben legje-
lentdsebbek a gemenci, a kozép-tiszai, a martélyi, a puszta-
szeri, a szatmédrhegyi tdjvédelmi kirzetek. Mellettiik kisebb-
nagyobb védett teriiletek, madirrezervitumok is vannak,
kozittiik tobb a Raman-egyezmény jegyzékébe sorolva. A
védett terilletek ardnya folyamatosan nd, de igazi eredmény
nem annyira a szigori védettség bevezetésével és nemzeti-
parkki kezeléssel, hanem az erdémivelés, mezdgazdilkodas
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sokkal szigoriibban kell ven-
ni.

A hullimtereken dinami-
kusan novekedik az iidiilGeriiletek és a folyGparti strandok
litogatottsaga.

A Csongrdd megyei Tisza-szakaszr6l bemutatott abrébol
61 leolvashaté az drvizes évek idején megesappan6 litoga-
Lottsdg €s az ulébbi szdraz évek lalogatottsiginak niveke-
dése.

Az épiiletek és a litogatottsig novekvd trendje egyértel-
mifen jelzi a virosi lakossdg természetbe kivinkozdsar.
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~Erdogazdilkodds és természetvédelem a Somogyi
Erdészeti és Faipari Rt. teriiletén” c. konferencia

Az elmiilt év kizgyulésének szinhelyén joval tobb mint
szdz erdész, lermészetvédd, erdész-természetvédd hallgatta
dr. Lehmann Antal megnyité szavait,

Dr. Kevei Baldzs adjunktus még folés szakember szam4-
ra is csoddlnival6 diavetitéssel tartotta eladdsat a zselici er-
ddk helyzetér@l és szerepérdl a hazai erddk rendszerében,
(Elgondolkodtat6 volt meggy6z@ ismerete a novények biro-
dalmédban. Ldm-lim, van az erdészeken kiviil is szakember,
aki alaposan ismeri az erd6t, annak egy részét.)

Pintér O11d az erdészet és a természetvédelem somogyi
kapcsolatinak miltjardl és jelenérdl sz6l6 elGaddsdban ki-
fejtette, hogy kiszorultak az erdészek a természetvédelem
teriiletérdl. A kialakulé 3-5 ha-os véghaszndlatok nehezen
jelenthetk az iizemtervekben. KellG ideje, hogy szakmai
féltékenységiinket levetkézziik. Tobb éves gyakorlattal ren-
delkez6 erdészeket lenne j6 l4tni minél tébbet a termé-
szetvédelem teriiletén. S j6 lenne az is, ha tibb tolerancidt
mutatna a természetvédelem szakmdnk irdnt.

Dr. Papp Tivadar lendiiletes, vetitett didkkal, tiblizatok-
kal meggyGzG ismertetést adott a biikk természetes feldjita-
sdr6l a mecseki €s a zselici erddk térségében.

A vad-kérdés — véleménye szerint — koncepcid és fegy-
ver kérdése, Francia felismerésre hivatkozva gy foglalt l-
ldst, hogy a természetes felijitdsok alkalmazasihoz az erdé-
szek szakismerete kivannival6t hagy maga utin.

Dr. Spingdr Ferenc elGaddsdban minden részletre kiterje-
d6 alapossdggal elemezte a SEFAG RL. vaddszati, vadgaz-
ddlkoddsi lehetdségeit, figyelembe véve az erddgazdilkodis
€és a természetvédelem elsddlegességét. Elmondta, hogy ne-
kik nem vilt be az erdész-vaddsz teriiletgazda dsszevondsra
tett kisérletitk. Még a bigott vaddszok is megértették, hogy
csak ott lehet vaddszni, ahol van mibdl éljen a vad. A vegy-
szerez€s elkeriilhetetlen, de nem mdédszer az erdGnevelés-
kor. Mindezeket figyelembe véve a SEFAG Rt. nyugodtan
néz a természetvédelem szakembereinek szemébe.

Papai Gabor

badjon ehhez hozzijarulnom a kévetkezdkkel:

Az erdbévagyon értékérdl
olvashattunk a lap aprilisi szdméban Oviri llona tollabsl. Udvizlendd
ennek napirendre tiizése és a szerzd javaslata annak médszerére. Sza-

A szerz6 a faanyag mindségét a fatermési osztély szerint javasolja fi-

Erdégazdasagi rendezésben
a német Rajna-Pfalz tarto-
ményban tartottik elsé izben a
rohamosan terjedé mountain-
bike versenyt. Megrendezését
az a felismerés indokolta, hogy

gyelembe venni. Am a minéségrdl van ennél konkrétabb felmérésiink
is, nevezetesen: lizemtervezéskor egytél kilencig terjed6 mérészam-
mal jelezziik a faanyag mindségét, felhasznélhat6ségat. Nagy hibéja
viszont tervezésiinknek, hogy e mindséget jelzé adatot nem jelenitjiik
meg az (izemtervben. Pedig semmi nem indokolja, hogy ezt ,eltitkol-
juk” a terv hasznaléi eldl.

Azért tartom hasznosnak ennek az adatnak a felhasznéldsat, mert a
terméhelyi osztily gyakran nem ,egyenesen ardnyos” a faanyag mi-
néségével, értékével, lasd a jo terméhelyen 4ll6, de fagyléces cseresek,
a kéreghantott lucfenyvesek stb.

Ezzel tehat pontosabbé tehetjiik régéta vart értékelésiinket.

Reményfy Laszlo

az erdészeti szempontb6l any-
nyira ellenszenves sportag el6l
elzirkéznunk nem lehet, és el-
viselhetd keretek kozé szoritdsa
csak ezen az fton lehetséges.
Az erdészet tizemi sport-
egyesiilete kapcsolatba lépett a
kaiserslauteni kerékpéaros
sportkorrel és egylittesen kere-
sik az e téren jelentkezd igé-
nyek elviselheté kielégitésének
médszerét.

(AFZ 1994. 7. Ref.: Jérdme R.)
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Alig ismert fafajaink V.

Magyar koris

(Fraxinus angustifolia ssp. pannonica)

Erdész elGdeink mar szdzadunk ele-
jén €reztek” kiilonbséget a magas és
magyar kdris kbzott, figymint hegyvi-
déki és lapdlyi, illetve fekete riigyd és
barna riigyd kéris koziu, azonban a
gyakorlatban vald megkiilonbozteté-
sitk mind a mai napig nem tortént meg.
A botanikusok a magyar kdris botani-
kai lefrasit és besoroldsit csak az dtve-
nes évek végén adtak meg (So6 Rezsé
és Simon Tibor), s ekkor késziiltek a
nivénytdrsuldstani indittatdsi termd-
helyi elemzések is (Kdrpdti Istvan). A
késdhbiekben — az erdészek kirében —
Haracsi Lajos szlavén kérisként pro-
bélta megismertetni €s népszendsiteni
ezt a fajt, sajnos kevés eredménnyel.
Az erdGtervekben leginkibb magas
kdrisként szerepeltetik, s az ellendriz-
hetetlen  csemetekereskedelmiinkben
se nagyon taldlunk megnevezve ma-
gyar koris tételt. Pedig a két faj folcse-
rélése a gazdilkoddsra kihaté silyos
kivetkezményekkel jar.

A két kdris habitusa, termete hason-
16, messzirdl nehéz dket elkiildniteni.
A magyar kdris kérge hamarabb paré-
sodik, s nemcsak hosszanti, hanem ke-
reszt irdnyd repedései is vannak. A
magas koris hajtisa zoldessziirke és
fénytelen, mig a magyar kérisé sotét-
zold és fénylG. A kordbban elkiiloni-
tésre haszndlt riigyszin fontos, de nem
elegendd bélyeg! A magas kris riigye
nagyobb, fekete, a magyar kdrisé ki-
sebb, sitétbarna, A magyar kdrisnél
gyakorta fordul el6 a hirmas Grvos
riigyallds is. Lényeges eltérés van a le-
veleknél is, az elébbi fajndl 9-13,
rendszerint 11 levélkét taldlunk, me-
lyek lekerekitett vélliak, sinin fiiré-
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szelt széldek, az utébbi fajndl viszont a
levélkék szdma 7-9, melyek ék villi-
ak, keskenyek, ritkdn fiirészelt széliek,
s fogaik eldllok, szdlas csicsiak, Kii-
16nbség van a két faj vegeticids ritmu-
sdban is, a magyar kdris kordbban fa-
kad, és késébb, rendszerint zélden hul-
latja le lombjit. A magyar kéris Gszi
lombszinez6dése sirga vagy ibolyés-
vords. A nehezebben megfigyelhetd
virigzatokndl is egzakt kiilonbségek
ad6dnak, a magas kdris virdgai bugi-
ban, a magyar kdrisé fiirthen nyflnak.
A termésbeli kiilonbségek nehezebben
felismerhetdk, a magyar kdris termései
valamivel nagyobbak, ék villiak,
rendszerint fels6 harmadban a legszé-
lesebbek.

Alapvet§ eltérések mutatkoznak a
fajok tkoldgiai viselkedésében és ez-
zel erdémmivelési sajdtossdgaiban., A
magyar kdris elsGsorban sik vidéki faj,
jOl uiri az eldrasztdst és a magasabb ta-
lajvizel. A kitittebb talajokon érzi j6l

magdt, de tdzeges talajokon is megta-
ldljuk. A talaj kotottségével jéré leve-
gétlenséget 'és annak iddszakos kiszd-
raddsdt is jol elviseli.

Kimondottan fényigényes faj. eb-
ben megegyezik a magas kdrissel.

A magyar kdris ndlunk az artéri
tolgy — kdris — szil ligeterddk jellemzd
faja, ebben a tirsuldsban a magas kdris
csak a Duna felsd folydsindl él. A Ti-
sza és mellékfolydi, a Duna kozépsa és
alsd szakasza, valamint itteni mellék-
foly6i mentén csak magyar kdrist tala-
lunk! Misik fontos erddtirsuldsa azok
az égeres laperdék a Duna-Tisza ki-
zén és Bels6-Somogyban, ahol jelenlé-
te a liperddk szukcessziGjdban szdra-
zod6 stddiumot jelol. A Drdva-sikon
gyertyanos-kocsdnyos tolgyesben is
gyakori. Bizonytalan informéci6ink
vannak a dél-dundntdli dombvidéki
el6forduldsair6l. It féként iidébb
lomberddkben (biikkosok, gyertyanos-
tolgyesek) bukkanhat fel, de valdszi-
nisithetGen a magas kérissel hibrid
alakokat képez. A hibridizédciora gya-
korta taldlunk példit a Szigetktzben
is. Ezen alakok tanulményozdsa a jovd
feladata.

A két kéris faanyaginak minGségé-
rél is megoszlanak a gyakorlati véle-
mények, ennek tisztdzdsa szintén siir-
get6. A legfontosabb viszont az lenne,
hogy az erddtervezések folyamdn a va-
16s fafaj keriiljon a leirélapra, s cseme-
tetermesztdink figyeljenek arra, hogy
honnan szdrmazik a mag, a csemetét
hol akarjik eliiltetni. A mostansig el6-
térbe keriild feliiletesség, elnagyolds
kérit a jov6 nemzedékei fogjik érezni!

Dr. Bartha Dénes
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