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GERA PAL

Gondolatok a vaddszteriiletek minimdlis nagysdgdrol

Az elmiilt hénapok sordn a Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
um illetékes osztilya két vaddszati jogszabilytervezettel is
meglepte az érintetteket, érdekldddket. Szamos kritikat is
kapott értiik a tdrca, tobbségében nemtetszésiiknek adtak
hangot a véleményt monddk.

Nem kivinok most kitérni arra, hogy tételesen foglalkoz-
zam a torvénytervezeleket ért fébb kritikdkkal (ez egyfeldl
nem az én kompetencidm, masfeldl err6l nemrégiben egy
vaddszati forumon igen részletes tdjékoztatdst kaphattak a
jelenlévik mind az erdészet, mind a vadédszal, mind a termé-
szetvédelem részérdl); mindossze egy olyan elemét emel-
ném most ki a vadgazdilkodds-vaddszat kérdéskbrének,
melyben az alapelvekhez hasonléan a vélemények igencsak
eliérnek, s mellyel ez iddig nemigen foglalkoztunk.

A kérdés tehdt az, hogy mekkora legyen a vaddszteriile-
tek minimalis nagysdga? Legyen-c¢ egydltaldn korldt, ha
igen, hol hizodjék, ha nem, miért nem?

Az emlitett tervezetek szerint vaddszteriiletnek mindsit-
hetd mindazon szdnto, sz616, gylimolesos, kert, gyep, halas-
16 és erdd, ahol a vad:

af az életfenntartdshoz sziikséges tdplilékot megtaldlja;

b/ a természetes szaporodids feltételei adottak;

¢/ és a természetes mozgdsigénye, bivohelye, nyugalma
adott.

A fentiek értelmében Gndlld és tarsult vaddszteriilet akkor
I¢tesithetd, ha a foldrészlet nagysiga — fiiggetleniil a teriilet
kizigazgatdsi hatiratol — aprovad-faj vaddszata esetén leg-
aldbb a 2500 hektdrt; nagyvad faj vaddszata esetén legalibb
4 4000 hektirt eléri, tovabbi dtmérgje legalibb 3000 méter.

Ismeretes, hogy jelenleg 4000 hektdr a megdllapitott mi-
nimdlis vadaszteriilet-nagysdg, és e tekintetben nincs kii-
lonbség aprévadas és nagyvadas leriilet kozou. Virhat6
volt, hogy a fentebb ismertetett teriiletnagysag-elképzelések
vitdt fognak eredményezni. A teljesség igénye nélkiil né-
hidny vélemény a kérdésrdl.

Vannak, akik lényegesen alacsonyabbra teszik a mércét,
mondva, hogy 100— (200) -300 hektar minimumnagysag
béven elegendd.

Vannak, akik részletezik elképzeléseiket, gyakorlatilag
vad fajokra lebontva. E véleményt hangoztaték megitélése
az, hogy:

— aprévadas teriileten, ahol a gazda mesterséges nevelés-
sel és kibocsdtassal is foglalkozik, mdr 100 hektér is lehet
ondllé vaddszteriilet, szélessége pedig 400-500 méternél
nem lehet kisebb;

— mesterséges nevelés nélkiil 200-300 hektédr a teriilet-
nagysdg alsé hatdra, tgyhogy legkisebb szélessége legaldbb
700-800 méter legyen;

— amennyiben Gzre is vaddszni szeretnének, (gy a teriilet
nagysiga 500-700 hektar kell legyen, szélessége pedig mi-
nimum 1000-1500 méter;

— ddmvadas teriilet legaldbb 1000 hektar kell legyen, és
nem lehet 2000 méternél keskenyebb;

— gimszarvas esetében 2000-3000 hektdr a legkisebb te-
rilletnagysdg, szélessége azonban 2500 méter.

Vannak, akik a fentebb frtakat agyrémnek tartjdk, szerin-
tiik ilyen lebontdsok a hazai vaddllomany felszdmoldsival
jarndnak. Sem az apr6-, sem a nagyvad vonatkozdsdban
nem tudjdk elfogadni a par szdz hektdros legkisebb teriilet-
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nagysigot; megitéléstik szerint aprévadas teriileten meg-
szilnne a tenyésziés €s a gazddlkodas, mivel értelmét vesz-
tené minden. Nagyvad esetében pedig — figyelemmel a
nagyvad vandorldsi, mozgéasi kirére — szabad utat nyerne a
rablGgazdalkodds.

Tulajdonképpen elmondhaté, hogy a volt szocialista or-
szdgokban a tobb ezer hektdros vadaszteriiletek mitkodiek,
mig a nem szocialista orszdgokban gyakorlatilag nem is
igen foglalkoztak a teriiletek minimdlis megéllapitasdval,
Az EGK orszdgok koziil pl. mindossze hdrom orszig (Bel-
gium, Hollandia és Németorszdg) dllapftott meg minimdlis
vaddszteriilet-nagysdgot 25 és 150 hektdr terjedelem kozitt,
ennek meglétéhez kotouek és kotik a vadiszat gyakorldsdt.

Tagadhatatlan, hogy a négy éve bekivetkezell tirsadal-
mi-politikai viltozdsok természetes velejirGjaként a tulaj-
donviszonyok dtrendezddtek, dtrendezddnek. Megsziint az
dllami tulajdon egyeduralkodd szerepe, a kozeljéviben
meghatdrozo lesz a magdntulajdon. Ez pedig olyan momen-
tum, melyet €életiink minden teriiletén figyelembe kell venni,
igy a vadaszat terén is.

Ahogy az egységes 4000 hektdr teriiletnagysigra sem
voltak csupdn szakmai érvek, tigy a 2500 hektdr és a pir
szdz hektir nagysdgra sem lesznek, nincsenek vegyliszta
szakmai érvek. Tetszik, nem tetszik, ha meg akarjuk adni a
legkisebb teriiletnagysdgot, elsdsorban az orszdg tulajdonvi-
szonyaibol kell kiindulni. Ez ellentmond a szakmdnak,
mondva, hogy igy egyiltalin nem lesznek figyelembe véve
a vad fajok élettulajdonsdgaibol szirmaz6 speciélis kiivetel-
mények (pl. nagyvadndl a vandorlds), ami visszafordithatat-
lan bajokat okozhat. Ez azonban gy 6nmagdban nem igaz.

Egyiltalin meg kell-e adni az als6 hatart?

Ha létrejonnek a vadgazdilkodési korzetek, régick, amire
alapozni lchetne a valéban megbizhatd ¢és mikiddéképes
vadgazddlkodasi tervekel — és nem a vaddszteriiletre, amely
a gyakorlatban mdr ma is elkiiloniilten, olykor egészen kis
egységekben is jol mikodik (minderre taldlhatunk példa-
kat); ha valoban létezik majd egységes és jogositvanyaiban
is erds feliigyel6 appardtus, akkor tulajdonképpen nem is
sziikséges a teriiletlimitet megdllapftani. Nem a teriiletkorlt
akaddlyozza meg pl. egy teriilet tilhasznositdsit, hanem a
szabadjdra engedett, ellendrizhetetlen ,gazdilkoddsi” tevé-
kenység. Ennek pedig a korzetekre, azon beliil pedig az
egyes teriiletekre késziil§ vadgazdilkodisi tervek az egyet-
len igazi fékjei, legyen a vadiszat joga a foldtulajdonosé
vagy az dllamé. A terveket feliigyeld, betartattaté feliigyelet
pedig a mdsik olyan korldt, ami ha megvan és mikodik, ak-
kor elejét tudja venni az csetleges rabldgazdilkoddsnak.

Az legyen tehdl a cél, hogy mielGbb létrejihessenek a
vadgazdilkodisi kirzetek és mieldbb megalakuljanak a je-
lenlegi egyszemélyes megyei vaddszali feligyeletet felvalté
hivatalok. Azon lehet és kell vitatkozni, hogy a kirzeteket
hogyan alakitsdk ki, milyen szempontok alapjdn dllapitsdk
meg azokat; ki és milyen jogositvinyokkal gyakorolja a ha-
t6sdgi ellendrzés jogkorét; ki, milyen feltételek mellett va-
ddszhasson?

A kérdéseket még hosszan lehetne sorolni, mivel ezek
azok a szakmai kérdések, melyekben mihamardbb sziiksé-
ges a megegyezés (remélem, ez nem csupdn rozsaszind
dlom).
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Gyorstalpalo erdészszakember-képzés?

A milt év oktéberi (CXXVIIL. év-
folyam) Erdészeti Lapok hasdbjait ol-
vasva fontos kérdések fogalmazodiak
meg bennem a gyakorl6 erdésztdrsada-
lom szemszbgébdl. Ebben a szdmban
olvashaté Szaloky Tibor fontos beje-
lentése a Magdnerdd Tulajdonosok
Egyesiilete megalakuldsir6l. Tudom,
ezt orvendve kellene fogadnunk, hi-
szen végre van, aki orGdni kivin a
visszakapott erdejével. Mégis meg-
akadt a szemem azon, hogy a tulajdo-
nosokat kivinjik szakemberré képezni
egyfajta tanfolyamon. Ezt kivinja ald-
témasztani a dr. Papp Tivadar iltal
szintén ebben a szdmban {rt rovid is-
mertetés a Mecseki EFAG teriiletén
kezdddd |, erd6gazda”-képzésr6l. Es
hogy a dolognak hivatalos oldala is le-
gyen, megjelent a Foldmdvelésiigyi
Minisztérium Erdészeti Hivatala 4ltal
kiadott Erdégazdik Kiskionyvtira so-
rozathan a ,Mit kell tudnunk az erdd-
gazddlkoddsrol” cimni kis fiizetecske,
amely mindissze 43 oldal tejedelem-
ben irja le az érdeklddd tlajdonosok-
nak az erdészeti tudoményt. Taldn egy
kicsit tomor lett, azt hiszem.

Visszatérve a képzéshez. Ezek a tu-
lajdonosok, akiknek hajlandosdgit ter-
mészetesen dijazni kell, ugyanolyan
gazdilkoddsra kapnak majd jogosult-
sdgol, mint a szakképzett erdészek
vagy esetleg akdr az erdémérnikok.

Az igazi szakembergédrda vagy vegyen
magdnak erd6t, ahol gazdilkodhat,
vagy akassza szigre a kalapjit és ke-
ressen mds megélhetési lehetdséget.
Nos legyen igy. De akkor a szakokta-
Ldst is 4t kell alakftani a mostani, tobb-
nyire nappali tagozatos erdésztechni-
kus képzésrél egy rivid tanfolyami
képzésre. Bér ehhez viszont mér nincs
szitkség szakiskoldra, hiszen egyes er-
ddgazdasigok szakemberei is kivdldan
elldthatjék e feladatot, mint ezt a me-
cseki példa is mutatja. SGt, a felvételi-
26 didktol sem dart megkérdezni, hogy
van-e erdeje, mert a mai dmitds, hogy
még sziikség lesz a jo szakemberekre,
midr teljesen a milté. A nappali tagoza-
ton évente majdnem 160 G didk végez
hidba, és taldn teljesen felesleges an-
nak az évi kb. 60 6 levelezG techni-
kusnak a munkdja, akik firadsigot
nem kimélve, végigjartdk a szakiskola
rogos ntjait. Ki kell alakitani egy meg-
feleld tanfolyam-rendszert az 0j erdd-
birtokosoknak, de abban nem igazén
bizhatunk, hogy az erdészszakma ,,20
6ra” alatt megtanulhaté. Ezt — gy vé-
lem — nem szabadna ennyire szabadjd-
ra engedni. Ha nem vigydzunk, a ko-
vetkezd lépésben mir az erdGgazdal-
koddsi feladatokat nem iskoldban fog-
jék oktatni, hanem ismét apdr6l fidra
fog széllni. Lehet, hogy ez a fejlGdé-
siink 1tja? Remélem nem. Akkor vi-

dﬂds‘fﬁ .pﬂdlz faﬂﬁ%w

76 di
tott

sziilethetett.

Hozzész6lis a Parlamentben a kémyezetvédelmi nyilt napon
RACKEVEI VAROSSZEPITO ES FEJLESZTO EGYESULET

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Tandcskozas!

1. Koiszonettel vettik és nagy jelentGségiinek tartjuk a meghtodst a , Komyezet
védelmérél” sz6l6 torvényjavaslat me 0Z.

2. A hatodik ,nyilt nap” azt is jelzi, hogy egy folyamatos pdrbeszéd eredmeé-
nyes dllomasdhoz érkezett el az Orsz,
ga, hiszen gondos el6készités utan, egy

ebben a fontos kérdésben.

ifejezést a VIIL. fejezetben rogzitett dllampolgiri rész-
vételt szabélyoz6 96-97-98. §-okra értem, mely véget vet annak a i
tnak, gyakorlatnak, hogy az dllampolgir vagy az dllampolgirok dltal alaki-

Imi szervezet tiltakozik valami ellen, hiszen félti a sajat és unokdi 1étfel-
tételeit, és emiatt Osszetilzésbe kerill a beruhdzokkal, esetleg az 6nkorményza-
tokkal is, és végiil egy kiszimithatatlan és sokszor senkinek sem j6 dontés

4. Tapasztalatbél tudom (mert mi is megvivtuk a ma;
mi harcat), hogy a t&rhvir;y[iawslat az utcdrdl a targyaloasztalhoz fogja vinni a fe-

alés Ka;ermwédelnﬁ Bizottsé-
pos és sok tekintetben példa nélkiil

sem

kornyezetvédel-

leket, ami ugyan nem yan ldtvdnyos cselekedet, de sokkal higgadtabban, szak-
mai érvekkel, a kompromisszumokra ben, t4 bben lehet kérdé-
sekben donteni, hiszen a két kérdést, a g1 Lq (beruhézéasokat) és
a kdrnyezetvédelmet dssze kell és dssze is hangolni,
Koszonsm figyelmiiket!
Dr. Czemn:
-
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szont ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy
az 1j tulajdonos igenis tartson egy
olyan szakembert, aki e feladatokat
maradéktalanul el tudja 14tni. Termé-
szetesen ez hosszas egyeztetést venne
igénybe (mekkora teriiletenként mi-
lyen szakképzettségi erdész foglalkoz-
tatandé sth.), hiszen it az erdészek
szerepe is jorészt dtalakul, mivel keve-
sebb gyakorlati és tibb elméleti prob-
lémédt kell majd megoldaniuk mind
szakmai, mind jogi, mind pedig kiz-
gazdasdgi téren egyardnt. Erre viszont
a mostani erdészek sincsenek felké-
sziilve. Taldn jobb lenne erre is gon-
dolni. Ha mégis a tulajdonos kivéin élni
az erdGgazdilkodasi jogaival, akkor le-
gyen kotelezve a megfeleld képesités
megszerzésére, nem ,,20 6ris” tanfo-
lyamon. Egy mdsik megoldds taldn az
lenne, ha az dllam kozponti vezetéssel
megfeleld nagysdgi  erddteriiletre
(1000-2000 ha) egy erdészt mint hiva-
talnokot foglalkoztatna, mondjuk dgy.
mint a most beindul6 falugazddszokat.
Ezutdn 6 felelne a teriiletén foly6 dol-
gokért. Természetesen ehhez a megfe-
leld jogi hétteret is meg kell teremteni.
Tudom, hogy ez a mostani magénosf-
tdsban rosszul hangzik, de vegyiik fi-
gyelembe, hogy az erddfeliigyeldk
egyre tobb helyr6l jelzik a kiilonféle
visszaéléseket, engedély nélkiili faki-
termeléseket, larvagisokat. Sajnos 6k
sem tehetnek ez ellen semmit, hiszen
csak legfeljebb évente ldtogathatjdk
meg ijra ugyanazt a teriiletet, és a le-
végotl erd6 helyét szomoriian konsta-
tdlhatjdk. Nem beszélve az anyagi ki-
rokr6l, hiszen ezekbdl a pénzekbdl
nem folyik be egy fillér sem se az 4l-
lam, se az erdGfenntartdsi alap kassz4-
jdba. S6t még az erdd felijitdsival sem
torddnek, hiszen ahogy az kzszajon él
waz erdd nd magétol”,

Végiil szeretném tisztdzni, hogy
nincs ellenemre az 1j tulajdonosok
megismertetése az erdGgazdilkodis fe-
lelGsségteljes munkdjaval, sot orillok
annak, hogy vannak, akik hajlandék
ezzel foglalkozni. Csupdn a jo, de
munka nélkiili szakemberek és a fenn-
hangon emlegetett ERDO érdekében
kivdntam sz6lni.

Remélem frisom mégis rokonlel-
kekre taldl, akik megértik félelmeimet.
Mindenkinek tovébbi jo munkdit kiva-
nok!

Erdész iidvozlettel!

Tesch Tamés
erdésztechnikus
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