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Az Országgyűlés 1994. április 6-án kivételes és sürgős eljá
rásban megtárgyalta és elfogadta „Az erdőbirtokossági tár
sulatokról" szóló törvényjavaslatot 216 igen szavazattal, tar
tózkodás és ellenszavazat nélkül. 

UR. SZABÓ JÁNOS földművelés
ügyi miniszter: 

Mélyen tiszteli Elnök Úr! Tisztelt Or
szággyűlés! 

Egy hosszú jogalkotási folyamat 
újabb és igen fontos állomásához érkez
tünk el akkor, amikor az Országgyűlés 
szavaz az erdőbirtokos sági társulatokról 
szóló törvényjavaslatról. A nagy tulaj
donrendezési törvénykezési folyamatban 
ugyanis fokozatosan előtérbe kerül a 
szakmai jövőképet, az ágazat működteté
si feltételeit meghatározó törvénykezés. 

Az erdőbirtokos sági társulatokról szó
ló törvény az utóbbi kategóriába sorolha
tó és szorosan illeszkedik az új erdészeti 
szakmai szabályozási koncepcióba. A 
törvényjavaslat azáltal, hogy nem az er
dőtörvény részeként szabályozza az er-
dőbirtokossági társulatot, szakít a koráb
bi törvénykezési elvvel. A korábbi tör
vényekben ugyanis az erdőbirtokossági 
társulatokról szóló rész általában az er
dőtörvény önálló fejezetét képezte. Ter
mészetesen ennek is megvolt a logikája. 
A korábbi erdőtörvények ugyanis arra 
épültek fel, hogy a kiserdő-tulajdonosok 
számára a halóságok társulási és szerve
zeti formakényszert írtak elő. Az erdő a 
társulat tulajdonába került, a tulajdonost 
pedig a társulati erdőhasználati illetőség 
illette meg. 

Az Önök előtt lévő tervezet a szerve
zeti formaválasztás tekintetében a dön
tést kizárólag az erdő tulajdonosainak el
határozására bízza. Reményeink szerint 
az erdőtulajdonosok azért választják 
majd az erdőbirtokossági társulati for
mát, mert ez a legjobb, szemben a szö
vetkezeti vagy egyesületi, esetleg gazda
sági társasági formával. 

Mivel tehát erdőgazdálkodási tevé
kenységre többféle szervezeti forma lét
rehozható, ezért nem a szakmai törvény, 
az erdőtörvény részeként szabályozzuk 
az új szervezeti formát, az erdőbirtokos
sági társulatot. A szabályozás rendszerét 
úgy alakítottuk ki, hogy a társulat a je
lenleg hatályos erdőtörvény alapján is 
működhessen. így tehát nincs joghézag 
az erdőgazdálkodási tevékenység szabá
lyozásában. 

A helyenként tapasztalható, falopás-
nak minősülő fakitermelés ugyanis nem 
az erdészeti hatósági jogkörök hiányából 
fakad. 

Tisztelt Országgyűlés! 
A napjainkban zajló tulajdonrendezé

si folyamat részeként várhatóan 250 000, 
usque 300 000 új erdőtulajdonos lesz. 
Szakmai szempontból többségében ki
zártnak tartjuk, hogy valamennyi külön-
külön önálló és főként gazdaságos erdő
gazdálkodási tevékenységet legyen ké
pes végezni. Az erdőbirtokos sági társula

tokról szóló törvényjavaslat direkt mó
don nem érinti az erdő tulajdoni viszo
nyait, nem veszi azt el a jelenlegi tulaj
donosoktól és nem rendeli társulati tulaj
donba. Azaz nem kolhozosít, mint ahogy 
az időnként hallható volt. 

A javaslat tág teret ad arra, hogy a tu
lajdonosok szabadon dönthessenek arról, 
mely erdőgazdálkodási tevékenységet 
kívánnak a társulaton keresztül, melyet 
pedig önállóan végezni. A törvényi köte
lezés kizárólag csak ott jelentkezik, ahol 
az erdő, mint nemzeti kincs, alapvető ér
dekei ezt megkívánják. Ilyen például, 
hogy a társulati erdőben nem tulajdono
sokként külön-külön, hanem csak együt
tes ütemterv készíthető. 

Az előzőekben említett alapvető kon
cepcionális elképzelés hosszas egyezte
tés és heves szakmai viták során alakult 
ki. A törvényjavaslat a szakmai viták 
eredményeként szerintem már a mai 
közgondolkodásnak is megfelel. Neveze
tesen a tulajdonost tényleges döntési 
helyzetbe hozza, s nem teszi lehetővé, 
hogy az állam, a hatóság ráerőltesse az 
akaratát a tulajdonosra. Tartósabb viszo
nyok alakulhatnak így ki, ha a polgárok 
közös döntéseiket a közös érdekeik felis
meréséből hozzák meg. Úgy érzem, ez a 
szemléletmód nem gyengíti, hanem ép
pen erősíti az állam, a hatóság társadalmi 
elfogadottságát. 

A koncepció gyakorlati megvalósítása 
pedig mindenképpen szükségessé teszi 
az erdészeti szakhatósági rendszer sze
mélyi és működési feltételeinek mielőbbi 
javítását, amit egyébként az erdőgazdál
kodási tevékenységet folytatók számá
nak gyors növekedése is indokol. 

És ha már itt tartok, engedjék meg, 
hogy ezúton mondjak köszönetet az ér
des ztársadalom azon szakértőinek, akik 
segítettek az erdőbirtokos sági társulatok
ról szóló törvényjavaslat kidolgozása so
rán az előzőekben említett új szemlélet
mód aprópénzre váltásában, valamint an
nak szakmai elfogadtatásában. A hagyo
mányt véleményem szerint úgy is meg 
lehet őrizni, hogy legnemesebb értékeit 
folyamatosan átmentjük a kor követel
ményeihez igazodó szabályozásba. 

Tisztelt Országgyűlés! 
Ezek után röviden néhány gondolatot 

a beérkezett módosító indítványokról, 
amelyek viszonylag kis száma a törvény
javaslat társadalmi elfogadottságaként is 
értékelhető. Hörcsik Richárd képviselő 
úr javaslatai közül kiemelném azt a kon
cepcionális elemet, amely arra irányul, 
miszerint az erdőbirtokossági, illetve ah
hoz szorosan kapcsolódó tevékenységet 
végezhessen. Az erdőgazdálkodási társu
lat alapvetően csak erdőgazdálkodási te
vékenység jövedelmezőségének biztosí

tása időnként szükségessé teheti a kiegé
szítő tevékenység folytatását. Az erdő
gazdálkodási szakmai indokok azonban 
a korlátozások előírását feltétlenül szük
ségessé teszik. E javaslat alapvető, kon
cepcionális elemét elfogadva, azon a me
zőgazdasági bizottság csak kisebb szö
vegpontosítást hajtott végre. 

A mezőgazdasági bizottság szöveg
pontosításával ugyancsak elfogadtuk 
Hörcsik Richárd képviselő úr azon javas
latát, amely a kistulajdonosok társult er
dőgazdálkodási tevékenységére vonatko
zott. 

Az eredeti javaslathoz képest az elté
rés csak annyi, hogy sem a mezőgazda
sági bizottság, sem a Kormány nem tar
totta szükségesnek a társulási kötelezett
séget előíró hatósági határozat meghoza
talát. E kérdést a szabályozás más eszkö
zökkel is meg tudja valósítani. 

Dr. Varga János képviselő úr szöveg-
pontosító javaslatainak nagy részét szin
tén el tudjuk fogadni. Itt szeretném meg
jegyezni: végre egy törvény, amikor a 
jogalkotó pontosít, precizíroz, nem pedig 
nagy, koncepcionális kérdésekben fe
szülnek egymásnak az elképzelések. 

Végezetül röviden engedjék meg, 
hogy néhány szót ejtsek a mezőgazdasá
gi bizottság tevékenységéről, a bizottság 
és a tárca együttműködéséről. Az agrár
kormányzat számára mindig is kiemelt 
fontosságú volt az az alkotó együttmű
ködés, amely a mezőgazdasági bizottság 
megalakulása óta kialakult. Ennek az 
együttműködésnek a gyümölcseként ér
tékelhető számos agrárszakmai törvény, 
mint például az agrárpiaci rendtartásról, 
a földművelésügyi alapokról, az ingat
lan-nyilvántartásról és az állattenyésztés
ről szóló törvények. Az utóbbi két tör
vényt az Országgyűlés 98, illetve 100%-
os szavazataránnyal fogadta el. Most, 
hogy lassan az országgyűlési törvényke
zési ciklus végén járunk, kérem, enged
jék meg, hogy ezúton mondjak köszöne
tet a mezőgazdasági bizottságnak az ag
rárkormányzat részére eddig nyújtott 
hathatós támogatásért. 

Ami pedig az erdőbirtokossági társu
latokról szóló törvényt illeti, a Kormány 
a mezőgazdasági bizottság által benyúj
tott, illetve támogatott mindegyik képvi
selői módosító indítvánnyal egyetért. így 
akárcsak az állattenyésztési törvény ese
tében, ismételten az a helyzet áll elő, 
hogy a törvényjavaslat szavazása során a 
Kormány az együttes jelentésben szerep
lő valamennyi indítványt elfogadja. 

Jó szívvel ajánlom tehát a tisztelt kép
viselőtársaim figyelmébe az erdőbirto
kossági társulatokról szóló törvényjavas
latot. Kérem, hogy azt fogadják el. 

Köszönöm figyelmüket. 



AZ ERDŐKRŐL 
A Zalaegerszegi Erdőfelügyelőség beszámolója a megye 1993. évi erdőgazdálkodásáról 

Területi adatok, szervezetek 
A Zalaegerszegi Erdőfelügyelőség 

illetékességi közigazgatási területe 
381 494 ha, melyből 109 622 ha, 
28,7% az erdőgazdálkodás alá vont te
rület. A felügyelt gazdálkodók száma 
88, melyek közül a Zalaerdő Rt. (59 
454 ha, 54%), a négy állami gazdaság 
(4451 ha, 4%) és a termelőszövetkeze
tek (452 999 ha, 39%) erdészeti tevé
kenysége volt a meghatározó. A három 
gazdálkodói csoport mindegyike vala
milyen formában átalakult, szervezeti 
változáson ment át. 

A Zalaerdő Rt. 1993. január 1-től 
működik - az erdőgazdálkodás szem
pontjából talán nem a legszerencsé
sebb - részvénytársasági formában. 
Területe nem változott. Kárpótlásra 
1683 ha-t jelöltek ki 7704 aK értékben, 
de licitálásra nem került sor. Tevé
kenysége kiegyensúlyozott. A kezelé
sében lévő erdők tulajdonjogával az 
ÁV Rt. rendelkezik. 

Az állami gazdaságok közül a Zala
egerszegi ÁG. Kft.-vé, Bak, Zala-
szentgrót és a Nagykanizsai ÁG.-ok 
pedig Rt.-vé alakultak át. A gazdasági 
átalakulás és a pénzügyi nehézségek 
miatt a Nagykanizsai ÁG. és a Zala-
szentgróti ÁG. 1993-ban nem gazdál
kodott erdeiben (2040 ha, 46%). Vár
hatóan valamennyi állami gazdasági 
erdő kárpótlási licitálásra kerül. 

A szövetkezeti erdők 48%-án, 
20 600 ha-on szünetelt mindenfajta er
dőgazdálkodási tevékenység. A még 
működő' gazdálkodók munkáját is ne
hezítették az átalakulással, a tulajdon
váltással felmerült problémák. A gaz
dálkodás színvonala 1990 óta folyama
tosan és egyre aggasztóbb mértékben 
romlik! Kárpótlással 1993. december 
31 -ig 8489 ha került magántulajdonba. 
A lényegesen nagyobb hányadot jelen-
tó" részarány-tulajdoni földalapok ne
vesítése csak néhány helyen kezdődött 
meg. Magánerdő-gazdálkodás 1993-
ban emiatt még nem volt. 

Fakitermelések 
A fakitermelések az üzemtervekben 

rögzített éves kitermelési lehetőségek 
mértékéig, az erdőfelügyelőség előze
tes engedélyével és helyszíni ellenőr
zése mellett történtek. 

Az összes fakitermelés adati a lehe
tőségekhez képest: 

nyok értékének csökkenéséhez vezet. 
A nevelővágások elmaradása egyértel-

Gazdálkodó Termelési tehetőség Teljesítés Gazdálkodó 
bruttó m 3 bruttó m 3 

Zataerdő Rt. 4 1 4 3 2 2 4 0 4 115 9 8 

ÁG.-ok 2 0 6 0 3 9 7 5 3 4 7 

S z ö v e t k e z e t e k 2 6 7 5 1 4 101 6 9 3 3 8 

E g y é b 3 2 0 7 1 6 8 7 5 3 

Ö s s z e s e n 7 0 5 6 4 6 5 1 7 2 4 8 7 3 

Látható, hogy túlhasználatről nem 
beszélhetünk, hiszen a fakitermelések 
mindenhol alatta maradtak a lehetősé
geknek. 

Az összes fakitermelésen belül az 
úgynevezett véghasználatok (tarvágás 
és felújító vágás) ugyanezt a tendenci
át mutatják. Az értékesebb tölgy, 
bükk, fenyő fafajok termelése szintén 
elmaradt a lehetőségektől. 

Vizsgáljuk meg külön is a szövetke
zeti szektor véghasználati termelését 
az elmúlt öt évben. Azért fontos ennek 
ismerete, mert ezek az erdők magántu
lajdonba kerülnek és a leendő tulajdo
nosok részéről gyakran hangzik el a 
„rablógazdálkodás" vádja. A követke
ző ábrán jól látható, hogy az elmúlt öt 
évben a véghasználati kitermelések je
lentősen elmaradtak a lehetőségektől. 

múen káros. Az erdőfelügyelőség álta
lában annyi fakitermelést engedélyez 
az átmeneti helyzetben, aminek jöve
delme fedezi a fiatalosok ápolási mun
káit. 

Erdőművelés 
Az erdőfelügyelőség minden egyes 

erdősítési területet helyszínel és az ot
tani állapotokat jegyzőkönyvben rög
zíti. Eszerint 1993-ban a fakitermelé
sek után 862 ha-on keletkezett erdőfel
újítási kötelezettség. Ezzel szemben 
1255 ha erdősítése történt meg első ki
vitelként és 484 ha pótlást végeztek a 
korábbi erdősítésekben. Az 1255 ha el
ső kivitelen belül 738 ha az akácsar-
jaztatás, ami igen magas érték. Ennek 
oka, hogy a szövetkezetek, az erdőfe
lügyelőségtől is ösztönözve, az akáco-

2 5 0 0 0 0 -i • m 3 lehető s ég 
2 0 0 0 0 0 • 

1 5 0 0 0 0 • 

1 0 0 0 0 0 • 
teTrn~e~ÍéT~̂ >s\l̂ ^̂  

5 0 0 0 0 • 

0 • 

1 9 8 9 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 

A zalai erdők, és főként a leendő 
magánerdők, tehát jelentős tarta
lékokkal rendelkeznek. A kárpótlásra 
jogerősen kijelölt területeken fakiter
melést nem engedélyeztünk. Ugyanak
kor az üzemterv szerint előírt véghasz
nálatok elmaradása csak rövid távon 
elfogadható, hosszú távon az állomá

sok tarvágását végezték el inkább, 
mert ezek felújítása sarjaztatással vi
szonylag könnyen végrehajtható. De
cember 31-én az üres terület 1082 ha 
volt. Befejezett erdősítésként 1130 ha-t 
vettünk át. 31 ha után kellett bírságot 
kivetni, mert a területet még a harma
dik évben sem ültették be, 260 ha-on 



pedig az erdősítést az előírt határidőig 
nem tudták befejezettként átadni. 

A felsorolt számok alapján megálla
pítható, hogy az erdőfelújítási tevé
kenység megyei szinten még megfele
lő, de különösen a volt szövetkezeti er
dőkben aggasztó tapasztalataink van
nak. Mind a 31 ha három éve üres te
rület itt található, de itt fordul elő a 
legtöbb elhanyagolt, leromlott állapotú 
erdősítés is. A tulajdonváltás elhúzó
dása miatt jelentős területen nem gon
dozzák a jövő erdeit, ami számos eset
ben már visszafordíthatatlan állapoto
kat jelent. 

Erdőtelepítés 

Új erdők telepítése 28 ha-on történt. 
Ez elenyészően kevés ahhoz képest, 
hogy a megye adottságai ehhez kiváló
ak. Befejezettként 31 ha t adtak át. 
Sajnos az alkalmas területek tulajdon
viszonyainak rendezetlensége akadá
lyozta a munkát. Az erdőtelepítések
hez nyújtott állami támogatás mértéke 
nem igazán ösztönző. 

Az erdők egészségi állapota 

Az erdők egészségi állapota 1993-
ban romlott. Különösen a több éve tar-
tő aszályos időjárás érezteti hatását, s 
ezzel összefüggésben másodlagos ká
rosítok is felléptek. A fiatal erdősíté
sekben, melyekben a károkat részlete
sen is kimutatjuk, a három gazdálko
dói csoportban 343 ha pusztult el 
aszály miatt, mintegy 30 millió Ft ér
tékben. A többi kárt is figyelembe vé
ve (gomba, rovar, gazdálkodási hiba 
stb.) összességében 58 millió Ft kár 
keletkezett. 10,7 millió Ft annak a kár
nak az értéke, ami a volt szövetkezeti 
erdősítésekben gazdálkodói hibaként, 
az ápolások elmaradásából ered. Az 
erdősítésekben keletkezett károkból 
csak az aszálykárt tudtuk részlegesen 
jóváírni. Tűz mintegy 25 ha-on pusztí
tott. 

A már idősebb állományokban is je
lentős károkat észleltünk, melyek kö

zül a legfontosabbat emeljük ki. A luc
fenyő-állományokban, az aszálynak is 
köszönhetően, erős szúkárosítás lépett 
fel. Az állami cdőkben a felszámolást 
hatósági úton elrendeltük, de a nem ál
lami erdőkben a tulajdoni viszonyok 
rendezetlensége miatt erre nem volt le
hetőség. 

A tölgypusztulás, valószínűleg szin
tén az aszállyal összefüggésben, to
vábbra is jelen van erdeinkben. Az így 
elpusztult faanyag megmentésében 
résztvevőknek a rendelkezésre álló ál
lami támogatást biztosítottuk. 

A szelídgesztenye járványszerű 
pusztulása, melyet egy gombafaj okoz, 
tovább fokozódott. Ha a járvány ebben 
az ütemben terjed, hamarosan teljesen 
eltűnik erdeinkből e nemes fafaj. Saj
nos a megoldás lehetőségeinek megke
resésére tett eddigi erőfeszítéseink ku
darcot vallottak. 

Az 1993 év végén a hirtelen lehul
lott hó jelentős hótörést okozott. A ká
rosult faanyagot előzetesen 20 000 m 3 -
re becsüljük. 

A vadkár értéke nagyjából az előző 
év szintjén maradt. Megítélésünk sze
rint a vadállomány szaporodása -
egyes körzetek kivételével - megállt, 
de csökkentése továbbra is kívánatos. 
Az eddigieknél tudatosabb vadgazdál
kodással, az erdőgazdálkodók és a 
vadgazdálkodók jobb együttműködé
sével, a vadkár-kérdés Zalában kezel
hető. 

Megszaporodott a falopás, engedély 
nélküli fakitermelés is. 

Az Országos Erdészeti Alap 

Az Országos Erdészeti Alapba min
den idősebb erdőben történt fakiterme
lés után törvényben előírt befizetési 
kötelezettség keletkezik. Ugyanakkor 
a befizetésekből kell az erdősítések 
költségeit fedezni. A befizetések mér
tékénél a különbözeti földjáradék elve 
érvényesül, tehát Zala a jobb adottsá
gainál fogva többet fizet, de a támoga
tás országosan egységes és elmarad a 

Külföldi gyakorlattal 
vállalom erdészeti és 

vadászati témájú 
szakszövegek, kiadványok, 
cikkek fordítását angolról 
magyarra vagy magyarról 
angolra, rövid határidővel. 

Békési László 
oki. erdőmérnök 

9023 Győr, 
Szabolcska M. u. 49. 

Telefon: 
(96) 313-476 (napközben), 

(96) 329-822 

\ .  ) 
valós költségektől. Ez feszültségeket 
okoz a megye gazdálkodóinál, ezért a 
törvény módosítását javasoltuk. 

Zala megye 1993. évi erdőgazdál
kodásának legfontosabb jellemzőit 
megismerve és a tanulságokat leszűrve 
fontossági sorrendben a következő te
endőket kell megfogalmaznunk. 

1. A tulajdonváltozás folyamatát fel 
kell gyorsítani, mielőbb be kell fejezni. 

2. Feltétlenül szükség van az új tu
lajdonviszonyoknak megfelelő, kor
szerű törvényekre (erdőtörvény, vadá
szati törvény, erdőbirtokossági tör
vény). 

3. Az Országos Erdészeti Alappal 
kapcsolatos jogszabályokon változtatni 
kell. 

4. Az erdőfelügyelet hatékony mű
ködésének feltételeit az új helyzetnek 
megfelelően kell biztosítani. 

Végezetül a költőt idézem: „Az er
dő fái / királyi / közönnyel tűrik sorsu
kat." 

Hogy ez a sors milyen lesz, rajtunk 
múlik, bennünket jellemez. Ehhez 
mindannyiunk összefogására és segítő 
támogatására van szükség. 

Dr. Páll Miklós 

Bécs első nagyüzemű aprítéktüzelésű hőerőművét maga a mczőgazdsági miniszter mutatta be a közön
ségnek az elmúlt év novemberében. Az állami kertészet számos üvegházát és valamennyi igazgatási épü
letét mesterséges hővel ellátó mű 4,7 millió ATS-be került, ami a kertészet üzemében keletkező biomassza 
(nyesedék stb.) deponálásával kapcsolatos évi 350 ezer ATS-nyi költséget is figyelembe véve, 3,5 év alatt 
amortizálódik a korábban felhasznált olajjal szemben. Továbbra is szorgalmazni kívánják hasonlók létesí
tését: 1994-re 115 millió ATS-t irányoztak elő e célra és a mezőgazdasági beruházási hitelek további 180 
millió ATS keretet nyújtanak. 

(ÖFZ1993.12. Ref.: Jéröme R.) 
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E R D É S Z E T I S Z A K K I Á L L Í T Á S T M Ü N C H E N -
B E N J Ú L I U S 5 -10 . K Ö Z Ö T T R E N D E Z I K M E G . 
A kézi és gépi erdei munka németországi kuratóriumá
nak (KWF) irányítása mellett kívánja bemutatni a gé
peknek gazdaságos és ökológiailag értelmes, egyben a 
dolgozó ember szempontjait is figyelembe vevő alkal
mazási lehetőségeit. Különös hangsúlyt tervez tenni a 
természeteshez közeli erdőművelésre, a munkabizton
ságra és munkásvédelemre, a gépi adatfeldolgozásra és 
nemcsak a német, de egész Európának gépi kínálatára. 

A bemutatókat európai szaktekintélyek részvételé
vel tartandó előadás-sorozat kíséri. Július 5-én az erdő
sítés kerül napirendre. Jelentőségét mi sem bizonyítja 
jobban, mint az a körülmény, hogy a közös agrárpiac 
egyedül Németországot mezőgazdasági területei 5 -
7%-ának beerdősítésére kötelezi. Másnap a társada
lomnak egyre fokozódó természetvédelmi igényei és a 
gazdaságos erdőhasználatban nélkülözhetetlen gépek 
közötti ellentmondásokat kívánja a sorozat feloldani. 
A harmadik nap témáját az a felismerés határozza 
meg, mely szerint nem eléggé tudatosul a társada
lomban az erdőgazdálkodásnak és a fafelhasználásnak 
az anyagkörforgalomban játszott létfontosságú szere
pe. A  teremben előadottakat július 8-án tartandó tanul
mányút kívánja még szemléletesebbé tenni. 

A S Z A K V Á S Á R R A L K A P C S O L A T O S FELVI
L Á G O S Í T Á S T A D : MESSE MÜNCHEN GmbH, 
Congress Center, Messegelende, D -80325 Mün
chen. Telefon: +49-89-5107-495 . Fax: + 4 9 - 8 9 -
5107-180. 

JZMA jelenttV-bcn tárta fel helyzetét Szlovákia 
erdészete a parlament előtt. Eszerint az ország 
40%-nyi erdejéből 72% a gazdasági, 14% a védel
mi és ugyanennyi a különleges rendeltetésű. A 
fenyvesek 43%-ot, a lombosok 57%-ot tesznek ki. 
Az élőfakészlet 358 millió m 3 , az évi fakitermelés 
5 millió rr.3 nyi. Az erdőgazdaság fő bevételi for
rása a fa, 5-10%-nyi az egyéb. A korábban kötött 
faárak felszabadítása nagymértékű emelkedésüket 
hozta magával, de ez csakhamar megállt Ennek 
ellenére is csak 0,5%-át teszi ki a nemzeti összter
méknek. A dotálás beszűkülése a személyzet je
lentős csökkentését hozta magával, valamint az 
erdészeti tevékenység részbeni leállítását Hozzá
járult ehhez a reprivatizálás is: 1993 első félévében 
1800 vállalkozás jött létre, aminek eredményeként 
a magánerdők kiterjedése átlag 5 ha, a közbirto
kossági 120 ha és a községi 600 ha. Számos vállal
kozás létesült a különböző erdei munkák végzé
sére, szaktanácsadásra is. 

(ÓFZ1993.12. Ref.: Jéröme R.) 

Fordulópont a világ 
erdőgazdálkodásában 
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7. Nemzetközi Erdészeti és Fafeldolgozási Vásár 

tudományos szakmai rendezvényekkel 
é s külön bemutatókkal egybekötve 

München , 1 9 9 4 . júl ius 5 - 1 0 . 

Ajánlat 
erdőművelés, erdővédelem, erdei út építése 

és karbantartása, adatgyűjtés és -feldolgozás, 
erdészeti szak- és továbbképzés, védelmi 

berendezések és pihenőhelyek felszerelése, 
fabetakarítás, munkavédelem, higiénia, 

elsősegély, munkaidő-nyilvántartás, 
rönkbegyűjtés, rönktárolás, a faszállítás 

speciális járművei, rönkfeldolgozó telepek 
berendezése, alapanyagfeldolgozás, fából 
nyerhető energia előállításához szükséges 
berendezések, információ és tanácsadás. 

Mind a kiállítási részvételt, 
mind a vásár látogatását illetően 

készséggel állunk rendelkezésére: 
Müncheni Nemzetközi Vásárok 

Magyarországi Képviselete: 
Promo Kft, 1064 Budapest, Rózsa u. 55. 

Telefon: 142-6748, 142-5104 



Politikai pártok elgondolása erdőgazdálkodásunkról 
Egyesült Kisgazdapárt 
Az erdő természeti környezetünk kiemelkedően fontos 

eleme, az ökológiai egyensúly tartós fenntartásának nélkü
lözhetetlen pillére. Fenntartásához, szakszerű" műveléséhez, 
tartós használatához nemcsak tulajdonosának, hanem a he
lyi lakosságnak, az ország népének, sőt az egész emberiség
nek is alapvelő érdeke fűződik. 

Az Egyesült Kisgazdapárt kiemelt fontosságot tulajdonít 
a magánerdő-gazdálkodásnak. Ezen belül: 

- fontosnak tartja a tulajdonviszonyok mielőbbi tartós 
rendezését, a magánerdők birtokbaadását és az önkéntes 
földcserék lebonyolítását; 

- a 6 ha feletti termőtömbök esetében indokolt erdőhirto-
kosságok megalakítása és működtetése; 

- a farmgazdaságokhoz csatlakozó 6 ha alatti erdők mű
velésében a tulajdonos szándékainak minél teljesebb mér
tékben érvényesülnie kell; 

- a gazdálkodás szakszerűsége erdekében biztosítani kell, 
hogy az erdőtervek adatai térítésmentesen a tulajdonos ren
delkezésére álljanak; 

- el kell érni, hogy mindazok a kedvezmények, támoga
tások, amelyeket az állam a mező- és legelőgazdálkodás ré
szére biztosít, az erdőgazdálkodás számára is hozzáférhetők 
legyenek; 

- a természetes felújítások eredményessé tétele és a mes
terséges erdősítések védelme érdekében szabályozni kell a 
nagyvadállomány mértékét, a vadeltartó, vadtűrő képessé
get; 

- el kell érni, hogy az Országgyűlés az erdőtelepítésre az 
állami költségvetésből olyan mértékű támogatást biztosít
son, hogy 30-40 éven belül kialakuljon az ország optimális 
erdősültsége (23-25%), elsősorban a mezőgazdasági műve
lésre alkalmatlan területek erdősítésével; 

- ugyancsak fenn kell tartani a kisebb facsoportok, erdő
foltok létesítésére adott állami támogatást is. 

Pártunk fontosnak tartja azt is, hogy a nagyobb összefüg
g ő - elsősorban hegy- és dombvidéki - erdőségeink (mint
egy 1 millió ha területtel) továbbra is állami tulajdonban 
maradjanak, elsősorban a közértleket, a környezet- és termé
szetvédelmet, az üdülést, a turisztikát és a talajvédelmet 
szolgálják, és egyre inkább természetközeli állapotba kerül
jenek. 

Fiatal Demokraták Szövetsége 
Társadalmunkban bekövetkezett 

politikai-gazdasági változások az erdő
gazdálkodás területét sem kerülték el. 
Az elmúlt évek során több jogszabály 
is rendelkezett erdőkre vonatkozóan, 
elindult egy átalakulási-átalakítási fo
lyamat. Ugyanakkor megengedhetet
len, hogy a jövőben ellenőrizhetetlen 
rablógazdálkodás induljon el. Számos 
probléma előtt áll a hazai erdészet és 
az erdésztársadalom; a jogszabályok 
hiánya, a meglévők ellentmondásai, 
kiskapui nagyon megnehezítik a hőn 
óhajtott és várt tartamos gazdálkodás 
megvalósítását. Ez a dokumentum 
részben helyzetértékelés, részben aján
lás kíván lenni, másrészt a FIDESZ er
dészeti politikájának az alapelveit 
igyekszik röviden összefoglalni, re
mélve, hogy a benne közölt gondola
tok és felvetések segítőkre találnak. 

1. Az erdőgazdálkodás 1992-es 
számadatai 
leien anyag 1994 február hónapjá

ban kés/.ül, ezért még az 1993-as ada
toknak nem vagyunk a birtokában, 
mégis mielőtt belemennénk a részle
tekbe, érdemes az 1992-es év statiszti
káit egy kicsit átnézni. 

A 1992. december 31-ig a faállo
mánnyal borított összes terület 
1 695 855 ha, ez közel 4 400 ha-val 
több, mint 1991-ben volt. 

B Erdeink élőfakészlete 294,1 mii-
lió bruttó m volt. 

C 1992-ben 208 millió db kiültethe
tő facsemete került megtermelésre, 
mely visszaesést jelent az előző évek
hez képest. 

D Az elvégzett első kivitelű erdő
felújítás területe 19 981 ha, ugyanak
kor a befejezett teljesítmény értéke 
19 709 ha volt. 

E 1992-ben 7 138 ha első kivitelű 
erdőtelepítést végeztek el, amelyre 
650 millió forint állt rendelkezésre: a 
befejezeti telepítés területe 8 271 ha 
volt. 

F A károsításokkal érintett erdőte
rület nagysága kb. 25 000 ha volt. 

1993-ban, amikor már a magántu
lajdonnal reálisan kell számolni, az 
FM indokoltnak tartotta a támogatási 
rendszer átalakítását, olyan formán, 
hogy számolt a saját erőforrások hasz
nosulásával is. Ezért a korábban 
100%-os támogatási rendszert pályáza
ti és részleges támogatási rendszerré 
alakította át. 

2. Az erdőgazdálkodás célja, 
feladata 
Közhely, hogy erdeinket a jövőben 

az ökológiai elvárásoknak megfelelően 
kell kezelni. Ehhez képest még ma is 
az erdőfogalom értékelésében, megha
tározásában a gazdasági szemlélet do
minál. A cél tehát egy olyan erdődefi
níció megalkotása, amely megfelel az 
ökológai értékeknek, ezáltal a tarta
mosság követelményeinek. Ugyanak
kor határozottan szét kell választani 
egymástól a természetes-termé-
szetszerű-természetközeli és ültetvény
szerű erdőket, szintén ökológiai és 
nem gazdasági szempontok alapján. 
Természetesen mindez a gazdálkodás
ra is kihatással van. Itt érünk el egy 
olyan ponthoz, ami igencsak nehezen 
megválaszolható, de meg nem kerülhe
tő probléma. 

Mit értünk erdő rendeltetése alatt? 
Jelenleg a gazdasági rendeltetés az 

elsődleges, és az ettől eltérő (pl. erdő
rezervátum) a különleges. Ennek alap
ján az erdők többségében a fakiterme
lés nem csak megengedett, hanem 
egyenesen kötelező. 

Megoldás lehet, ha valóban sikerül 
elkülöníteni egymástól a természetes, 
a természetszerű erdőket az ültetvé
nyektől, ugyanis az erdők rendeltetése 
ez esetben az önfenntartás, a gazdasági 
célok másodrendűek. (Mindennek el-



érése, elősegítése nem egyszerű fel
adat.) 

A cél világos: szakszeri erdőva
gyonkezeléssel az erdővagyon fenntar
tása, területi növelése. Itt kell megta
lálni azokat a módokat, amelyek által 
az ökológiai problémák a piacgazda
sággal összhangba kerülhetnek, vagyis 
olyan mechanizmusokat kell kialakíta
ni, amelyek lehetővé teszik a verseny
helyzet kialakulását. Mindennek két 
feltétel a minimumalapja. 

- Egyfelől érvényesíteni kell tudni 
mind a hazai, mind a nemzetközi piaci 
feltételeket, a termékek és szolgáltatá
sok vonatkozásában. 

- Másfelől szükséges a többcélú er
dőgazdálkodás jogi, közgazdasági és 
intézményi rendszerének a kialakítása. 

De miként lehet áttérni a nyereség
érdekeltségi rendszerről a vagyonérde-
keltségi rendszerre? Ennek az képez
hetné az alapját, hogy minden erdő
gazdálkodási egységben felmérésre 
kerülne az erdővagyon, és a gazdálko
dás eredményességét annak alapján 
ítélnék meg, hogy ez az erdővagyon 
időszakonként hogyan gyarapodott, il
letve, hogy milyen mértékben közele
dett a célul kitűzött (optimális) állapot
hoz. (Előfordulhat ugyanis, hogy a tár
sadalom és a tulajdonos számára egya
ránt hátrányos a túlzott vagyonfelhal-
mozás.) A megtermelt nyereséget is az 
erdők fejlesztésére, gyengébb termő
helyeken gazdálkodók megsegítésére 
kell fordítani. Természetesen ehhez 
fontos, hogy az erdőértékelés ne csu
pán az erdő materiális értékét vegye 
számításba, hanem természetvédelmi, 
tájképi szempontok alapján is értékel
jen. 

Szükséges a gazdálkodási szabályo
zókat olyanformán megváltoztatni, 
hogy azok a termőhelyi adottságokat is 
figyelembe vegyék. A termőhelyi 
adottságokat, természetes erdőállomá
nyok elegy- és korösszetételét rugal
masabban kezelő célállománytípusokat 
kell felállítani, az ezektől való esetle
ges eltéréseket nem gazdasági, hanem 
ökológiai alapokon kell elbírálni. Az 
Erdészeti Alapban a célállományok 
rendkívül durván vannak *megadva, 
ami a gazdálkodókat az olcsóbb meg
oldások (pl. talaj-előkészítés elhagyá
sa) felé orientálja. Az Erdészeti Alap 
fenntartása lényeges, hiszen ezáltal 
biztosíthatóak az erdőfelújítás és az er
dőfenntartás pénzügyi-gazdasági felté
telei. Szükséges lenne azonban az 
Alap módosítása. Az Alap képzése je
lenleg a kitermelt bruttó fatömeg alap
ján történik, ehelyett célszerűbbnek 

látszana, ha az a gazdálkodásra bízott 
erdővagyon alapján képződne. Az er
dővagyon megállapításánál az üzem
terv szerinti adatokat kellene figyelem
be venni, amely szerint az évente meg
állapítható a gazdálkodó fafajonkénti 
élőfakészlete köbméterben kifejezve 
és a fatermő képesség szerint csoporto
sítva. Mindaddig, amíg nem dolgozzák 
ki az említett rendszert részletesebben 
(hiszen egyelőre nincs még elfogadott, 
kimunkált számítási mód), termé
szetesen a már használt módszer alkal
mazható továbbra is. 

3. Az erdők tulajdonviszonyai 
A rendszerváltás természetszerűleg 

érintette erdőgazdálkodásunkat is. 
Amíg a rendszerváltást megelőzően 
gyakorlatilag két tulajdonforma, a zö
mében állami és szövetkezeti tulajdon 
létezett (a magánerdők részaránya 
0,5% volt), addig ma már, illetve a kö
zeljövőben a magántulajdon részará
nya meghatározott lesz. Lényeges an
nak leszögezése, hogy sikeres, ered
ményes erdőgazdálkodást, hatékony 
szabályozást csak rendezett tulajdoni-
és birtokviszonyok mellett lehet foly
tatni. 

A tulajdonviszonyok első változását 
az erdőben a korábbi, a termelőszövet
kezetekről szőlő törvény 1989. évi mó
dosítása indította el. Ekkor vált lehető
vé, hogy a szövetkezetek kezelésében 
lévő tagi tulajdonú ingatlanokat a ta
gok kiigényelhették, melyek azóta ne
vesítésre is kerültek. 

Az első lényeges változást azonban 
a Ptk. módosítása hozta, amelynek so
rán az állami erdő tulajdonlása forga
lomképessé vált. (A Ptk. módosítása 
felőtt az erdő forgalomképtelen va
gyontárgy volt, az állami erdő, mint 
vagyon, csak a használati jog területén 
volt átruházható.) 

Ezt követte az önkormányzatok va
gyonáról szóló törvény, amely ki
mondja, hogy a korábban tanácsi keze
lésű erdők önkormányzati tulajdonba 
kerülnek. Ez mintegy 10 000 ha erdőt 
érint. Sajnálatos tény azonban, hogy az 
érintett minisztériumok és a Vagyon
átadó Bizottságok eltérő módon értel
mezték a vonatkozó törvényt és az er
dőt beépítetlen földingatlannak minő
sítették, éppen emiatt is sokáig tisztá
zatlan maradt a belterületi erdők átadá
sának kérdése. Az érintett tárcák idő
közben megegyeztek, a jövőben a bel
területi erdők erdőművelési ágú terü
letként szerepelnek az intézkedések
ben. A szövetkezeti, valamint a szövet
kezeti átmeneti törvény egyszerre je

lölte ki a vagyon felosztását osztaüan 
szövetkezeti vagyonra, tagi tulajdonra 
és kárpótlási alapra. Egyben megjelöl
te a tulajdonosi és kezelői közösséget 
jelentő új szövetkezeti formára a mű
ködési szabályokat. Mindez kb. 
550 000 ha termelőszövetkezeti keze
lésű erdőre érvényes. A vagyonnevesí
tés, átalakulás, működés és megszűnés 
szabályozását az említett jogszabályok 
megadják: az erdőben az osztatlan kö
zös kezelés elvének teljesülését az er
dőfelügyelet ellenőrzi; az erdőtervi do
kumentációk biztosítását az FM Erdő
rendezési Szolgálat látja el. Termé
szetvédelmi szempontból e jogszabály 
által kialakuló kisparcellák (hiszen az 
ország erdeinek egyharmadáról van 
szó, ami sok tízezer tulajdonos között 
oszlik meg) aggasztóak. A magántulaj
donosnak nem lehet olyan korlátokat 
megszabni, amely őt tulajdona haszná
latában gátolná, így pl. az aljnövényzet 
irtását, ami esetleg az ottani állat- és 
növényfajok tekintetében, azok meg
maradása miatt lényeges. Tény, hogy a 
termelőszövetkezeti erdők tulajdoná
nak elaprózódásával egyidejűleg nem 
épültek ki a magántulajdont védő szer
vezetek sem. A szövetkezetek már, az 
új tulajdonosok pedig még nincsenek 
birtokon belül, így senki sem finanszí
rozza ezeket. 

A kárpótlási törvények egyszerre 
igyekeznek lehetőséget adni a kárpót
lási jeggyel részleges jóvátételre és a 
kijelölt kárpótlási földalapra történő li
citálásra, vagyis földtulajdon szerzésé
re. Az első kárpótlási törvény szerint 
7,5 millió aranykorona értékű állami 
szántóföldet és erdőt kellett a kor
mánynak kárpótlási árverések céjára 
elkülöníteni, ez az átgondolatlan ígéret 
azonban mára már látható csapdahely
zetet teremtett. Ezen jogszabály értel
mében az a jogosult, akitől erdőt vet
tek el, az eredetileg tulajdonában álló 
erdőterület aranykoronában kifejezett 
földértékének négyszeresét kapja kár
pótlás fejében. Lényeges momentum, 
hogy a két szaktárca megállapodása 
érteiméhen a kárpótlásra legfeljebb a 
60 hektárnál nem nagyobb különálló 
állami erdők jelölhetők ki. Ez egyéb
ként a legmagasabb szintű jogszabály, 
amely az erdők kárpótlásba vonását 
konkrétan szabályozza. Ez a kárpótlási 
törvény azonban azt is előírja, hogy a 
termelőszövetkezetek által kárpótlásra 
kijelölt 37,7 millió aranykorona föld 
20%-ának megfelelő állami termőföld
területet köteles a kormány a szövetke
zeti földek árverésével egy időben, il
letve azt követően kárpótlásra kijelöl
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ni. E jogszabály nem rendelkezik vi
szont arról, hogy hol és mikor történ
jen meg az állami termőföldek árveré
se. A kialakult helyzeten a földműve
lési tárca illetékeseinek megnyilatko
zásaiból arra lehet következtetni, hogy 
az állami erdőgazdaságok privatizáció
jának lehetséges változataival kíván 
segíteni az FM, ez azonban állami er
deink teljes szétaprózódását, tönkreté-
telét jelentheti. Sajnálatos és egyben 
érthetetlen dolog az is, hogy erdő ese
tében a kárpóüás során nem veszik fi
gyelembe az erdők valós értékét, ha
nem csak a földterület aranykorona ér
tékét. A kárpóüási törvény is előírja, 
hogy az új tulajdonokra is érvényes a 
gazdálkodásukban az erdőtörvény, az 
értékesítésben a gazdasági törvények, 
valamint az osztatlan kezelés elvének 
érvényesítése, mindez azonban a kiala
kult helyzeten nem képes segíteni. 

Az erdő földterületek aK értéke ál
talában 1,5-3 aK/ha. Magyarországon 
az erdők átlagos élőfakészlete hektá
ronként 167 köbméter, dc a kárpótlásra 
kerülő erdők többnyire meghaladják 
ezt az értéket, 2000 Ft/m 3 fakészlet ér
tékkel számolva ez 334 000 Ft faanyag 
értéket jelent hektáronként. Az Orszá
gos Kárrendezési és Kárpótlási Hivatal 
tájékoztatása szerint 1993. július l-ig 
11 512 300 aK földingatlan került ár-
vereztetésre, amelyre 126 300-an sze
reztek tulajdonjogot. A jelzett dátumig 
erdőben 181 949 aK keit el, ami mint
egy 44-45 ezer/ha-nak felel meg. Az 
Erdészeti Hivatal szerint az erdőgazda
ságoktól eddig 27 071 aK került 9600 
ha-val magántulajdonba. A Hivatal 
előrejelzése szerint még mintegy 
50 000 ha mértékrenddel kell számol
ni, ebből 50-50% arányú megoszlás 
várható az állami gazdaságok és az ál
lami erdőgazdaságok között. Az FM 
jelzése szerint, az említett jogszabá
lyokból következően a magánerdő-tu-
lajdonlás részaránya elérheti a 40-
50%-ot is. Ez reális becslésnek tekint
hető, ugyanakkor tényként kell kezelni 
azt is, hogy a köztudatban nem (így az 
új erdőtulajdonosok esetében sem) 
eléggé ismert, hogy az erdőgazdálko
dás magas tőkebefektetési igényű, las
san megtérülő, alacsony tőkehozadé
kot biztosító tevékenység. 

A kincstári törvény hatálybalépésé
ig a 126/1992. (VIII. 28.) Korm. sz. 
rendelet szerint az állami tulajdonú er
dők az ÁV Rt.-hez kerültek. Mindez 
időközben módosításra került, ami sze
rint „az ÁV Rt. induló vagyoni köré
hez tartoznak azok az erdők, amelyek 
az ÁV Rt.-hez tartozó gazdálkodó 

szervezetek kezelésében vannak". Az 
állami tulajdonú erdőt kezelő szerve
zetek közül a legnagyobb az ÁV Rt., 
melybe 19 EFAG és 25 ág. révén 1 
085 ezer ha erdő tartozik. A Honvédel
mi Minisztérium 3 erdőgazdasága út
ján 86 000 ha erdőt kezel. A Közleke
dési, Hírközlési és Vízügyi Minisztéri
um a vízügy révén 10 500 ha erdőt 
működtet, 100 ág és 1100 egyéb priva
tizálásra kijelölt kezelő révén az ÁVÜ-
höz 79 000 ha erdő tartozik. (1993. 
szeptemberi adat.) 

1993. május 1-től működik az Erdé
szeti Hivatal, amely magasabb jogál
lással jogutódként vette át a főosztály 
feladatait, kiegészülve a magánerdő
gazdálkodás felügyeletét ellátó jogosít
vánnyal. Ugyanakkor 1990-től a kör
nyezetvédelmi tárca hatáskörébe tarto
zik a hazai erdővagyon általános vé
delme, vagyis minden, az erdővagyont 
érintő kérdésben a környezetvédelmi 
tárca minisztere a felelős. 

Az erdészeti szervezetek megnyil
vánulásaiból kitetszik, hogy az erdész
társadalom az állami tulajdonú erdők 
tulajdonosi jogainak érvényesítésére 
önálló, 100%-ig állami tulajdonú keze
lő szervezetet fogadna el. Ugyanakkor 
nyilvánvaló a magánerdő-tulajdonosok 
jelentős részaránya. Lényeges annak 
ismerete, hogy az új erdőtulajdonosok 
miért is igényeltek erdőt. Erre a gya
korlat szerint háromféle szándék ve
zethet: 

- vagy valamiféle beépítéssel kí
vánják hasznosítani az erdőt, 

- vagy igyekeznek azt kitermelni és 
ezáltal rövid időn belül nagy haszonra 
szert tenni, 

- vagy egyszerűen mint gazdálko
dási tartalékot kívánják tartani, az erdő 
felhasználását a saját gazdasági hely
zettől téve függővé. 

De ki lehet ma erdőtulajdonos a ha
tályos jogszabályok értelmében? 

- Akinek a nevén magánerdő volt 
és van; 

- aki erdőt vásárol; aki erdőt telepít 
a tulajdonában lévő más művelési ágú 
földterületre; 

- aki a kárpótlási termőföld-árveré
seken erdőtulajdont szerez; 

- aki tagi, részarány-tulajdonosi 
vagy alkalmazotti jogon a volt mező
gazdasági szövetkezet erdejéből része
sül. 

Az erdőkben folytatott munkák el
lenőrzését az erdőfelügyelőségek és az 
Erdőrendezési Szolgálat látja el. A 
Szolgálat az erdőgazdálkodási üzem
terveket készíti el, míg az erdőfelügye
lőség az erdészeti hatóság ellenőrzi az 

erdőtörvény és más jogszabályok be
tartását, valamint az üzemterv szerinti 
gazdálkodást. 

4. Összegzés 
A fentebb írtak alapján a következő 

összefoglalás adható: 
1. A hatályos jogszabályok által 

kárpótlás és privatizálás alá nem eső 
állami erdők a jövőben is állami tulaj
donban kell maradjanak, azokat osztat
lan vagyonnak kell tekinteni. A nem 
állami erdőkben az osztatlan közös ke
zelés elvét kell érvényesíteni. A ma
gántulajdonos az erdőből származó be
vételeiből csak a felújítási és fenntartá
si költségeket köteles az erdejére fordí
tani, a többivel szabadon gazdálkodik. 

2. Az erdőket kezelni kell, mégpe
dig úgy, hogy az megfeleljen a többcé
lú hasznosítás és az ökológiai tarta
mosság elvének. A szakszerű kezelés
nek a feltételrendszereit (gazdasági, tu
lajdonosi, szervezeti stb.) törvényben 
kell rögzíteni. 

3. Erdőrészletenként meg kell hatá
rozni hazánk erdeinek átértékelt elsőd
leges rendeltetését. Az erdei nagyvad
gazdálkodást az erdőgazdálkodás szer
ves részévé kell tenni. 

4. Az erdészetet tulajdonviszonyok
tól függetlenül egységes nemzetgazda
sági ágazatnak kell tekinteni, a felső
szintű hatósági irányítását egy helyre 
kell koncentrálni. A jogi és közgazda
sági szabályozásnak meg kell tudni 
akadályozni, hogy a haszonvételek a 
tartamosságot ne veszélyeztessék. 

5. Az erdők termékei és különböző 
szolgáltatásai meg kell, hogy felelje
nek a többcélú hasznosítás elvének, 
mégpedig az ökológiai tartamosság el
vének a figyelembe vételével. A kiter
melt erdőket fel kell újítani. 

6. Lényeges az erdőfelügyelőségek 
jogosítványait megnövelni, valamint 
megerősíteni (többek között a fakiter
melési terv módosítása során, erdőren
dészeti áthágás és pénzügyi szankciók 
bevezetésével, az erdőbirtokosságok 
megalakulása során szakmai segítség
nyújtás elrendelése révén, a vadgazdál
kodás fölötti felügyelet megbízásával 
stb.), ehhez minimum miniszteri ren
delet szükséges. 

7. Szükséges mielőbb törvényben 
rögzíteni az erdőbirtokosságok meg
alakulásának, működésének feltétel
rendszereit. 

5. Felügyelet, hatóság 
Napjainkra az általános érvénnyel 

kötelezővé tett részvénytársasági for
ma, amelyet a profitorientált Állami 



Vagyonkezelő" Rt. irányít, óhatatlanul 
a rövid távú érdekeltség előtérbe he
lyezését preferálja. Ez mindenfélekép
pen a hosszú távú gondolkodás és az 
ökológiai igények ellen hat. 

A jövőben az erdőgazdálkodás új 
irányítási-ellenőrzési rendszerére két 
változat tűnik elfogadhatónak: 

I. A környezetvédelmi tárca az or
szágos erdőrendezés főhatósága, vala
mint a kincstári erdők tulajdonosa és 
.szakkezelője. 

II. A környezetvédelmi tárca az or
szágos erdőrendezés főhatósága, a 
kincstári erdők vagyontulajdonosa pe
dig egy tárcaközi bizottság. 

A környezetvédelmi tárca főható
ságként való megjelenése főként a kö
vetkező két tényező miatt indokolt: 

- az erdőgazdálkodás szektorsemle
gessége, a tartamos erdővagyongazdál
kodás így garantálható; 

- a tartamos vagyonérdekeltségű 
gazdálkodás speciális szervezeti és 
közgazdasági szabályozórendszeri fel
tételei ezáltal biztosíthatók. 

Mindkét változat mellett és ellen ér
vek és ellenérvek sora hangoztatható, 
jelenleg azonban még megmondhatal-
lan, melyik alternatíva lesz megvaló
sítható. A természetvédelmi érdekek 
prioritását elismerve az első változat 
részletes kidolgozása tűnik reálisnak. 

6. Erdőgazdálkodás-
természetvédelem 

Kitűnik az eddigiekhői, hogy a ter
mészetvédelem érdeke kiemelkedő fi
gyelmet kap a Fidesz részéről, nem 
felejtve azonban, hogy az erdőgazdál
kodás-erdészet teljes körű tevékenysé
gét nem lehet csak a természetvédelmi 
érdekek alá besorolni. Ugyanakkor a 
józan összhang megtalálása reális al
ternatíva. Ezt kívánják szolgálni azok 
a nemzetközi megállapodások is, ame
lyeket Magyarország aláírt. 

1990-ben írták alá az Európa Ta
nács szervezésében megtartott konfe
rencia után azt a hat határozatot, amely 
a Strasbourgi Határozat néven vált 
közismertté. A hat határozat közül ha
zánk egyet (a 3. sz. határozatot) nem 
írt alá, mivel az inkább a mediterrán 
térség fő problémája. 

1992. júniusában az ENSZ Környe
zet és Fejlődés Konferencián fogadták 
el a jelenlévők a biológiai diverzitásról 
szóló egyezményt és a klímaváltozás
ról szóló keretegyezményt (Riói Kon
venciók). 

1993. nyarán került megrendezésre 
az ún. Helsinki Konferencia, ahol a 
strasbourgi hat határozatot négy külön 

határozattal és egy „Általános nyilat
kozat" elfogadásával egészítettek ki. A 
négy itt megszületett határozatot Ma
gyarország szintén aláírta. 

Látható tehát, hogy a nemzetközi 
színtéren is nagy jelentőséget tulajdo
nítanak az erdők megmaradásának. 
Hazánkban (mint a két felelős minisz
térium tájékoztatóiból kiderül) ezek
nek a keretében megkezdődött az er
dőrezervátum-hálózat kial akítása. 

Jelenleg Magyarországon a véde
lem alatt álló terület 617 090 ha, ebből 
erdő közel 315 000 ha, amelynek 4%-a 
fokozottan védett. A védelem vala
mely fokán, illetve védelem alatt nem 

álló erdők esetében is törekedni kell 
arra, hogy azokban visszafordíthatat
lan folyamatok ne történhessenek. 

Mindez valóban közügy. Ezt a kö
zös odafigyelést kívánta szolgálni ez 
az anyag, számolva arra, hogy napja
ink változásai nem okoztak/okoznak 
végzetes bajokat. Ehhez viszont az. 
szükséges, hogy az erdőgazdálkodás
erdészet problémáinak a részleteit is 
sikerüljön teljes egészében tisztázni. 
Mindezt ez az összeállítás nem vállal
hatta, nem is tudta volna felvállani, 
pusztán helyzetértékelésével, ajánlása
ival a részletek kidolgozásának segítő
je kíván lenni. 

Kereszténydemokrata Néppárt 
,,A termőföld csak magyar állampolgár, a települési önkormányzatok és a ma

gyar állam tulajdonában lehet. A magán-földtulajdonra felső Batárt kell megálla
pítani (300 ha vagy 6000 aK). A földbérletre méretbeli korlátot nem tartunk szük
ségesnek. Viszont alapvető, hogy az új földtörvény komplexen rendelkezzen a 
földtulajdon tartalmáról. A vad és a vadászati jog tulajdonjoga - törvényben sza
bályozott módon - a földtulajdonosé legyen. Áz állami tóldeket és erdőket rész
ben kincstári, részben települési önkormányzati tulajdonba kell adni. Privatizáci
ójukat külön kell szabályozni. Különösen fontos a privatizáció során az erdők fa
állományának reális értékben történő figyelembevétele." 

„Az erdő a nemzeti vagyon részét képezi, emellett az emberiség közös termé
szeti értékét, amely nélkülözhetetlen az emberi létfeltételeknek megfelelő kör
nyezetfenntartáshoz. Minden eszközzel támogatjuk az erdővédelmet. Óvni, fej
leszteni kell a nemzeti parkokat, a természetvédelmi területeket, az értékesebb ki
sebb ökológiai rendszereket is be kell vonni a természetvédelembe." 

Magyar Demokrata Fórum 
Tulajdonost a d u n k a Főidnek. A mezőgazdasági termelők biztonságát a föld 

magántulajdona adja. A kárpótlási árverések befejezésével a részaránytulajdonok 
birtokba adásával, az állami gazdasági és erdőgazdasági dolgozók és szövetkezeti 
alkalmazottak 20 aranykorona, a földdel nem rendelkezi? szövetkezeti tagok 30 
aranykorona értékű földhöz juttatásával 1994 végére termőföldjeink 80-90%-a 
valódi tulajdonosok birtokába kerül. Magyarországon is visszaáll a föld magán
tulajdona. 

Á folyamat befejezése érdekében kiemelten fontosnak tartjuk a pótlólagos 
földkijelölések lezárását az. állami tulajdonú földekből, a kijelölt földek mielőbbi 
árverésre bocsátását, továbbá a birtokbavételhez szükséges tennivalók pénzügyi 
támogatását és a földkiadási folyamat mielőbbi korrekt lezárását. 

Az erdő" közkincs , de n e m nélkülözhet i a tulajdonost . Nagy, összefüggő -
zömmel természetes - erdeinket nemzeti kincsnek tekintjük, ezek továbbra is ál
lami tulajdonban maradnak. A többi erdőt magántulajdonba adjuk. Magántőke 
működésével és bevonásával akarjuk biztosítani az erdők felújítását és új erdők 
telepítését. 

Á vadászati jogot a földtulajdonhoz kell kötni! 
Az erdőfelügyelőségek hathatós támogatást kapnak, közreműködésükkel meg

akadályozzuk az erdővagyon jogtalan pusztítását. 
Az állami tulajdonban lévő, természetszerű erdők privatizációjára - az. új er

dőtörvény és kincstári törvény hatályba lépéséig - moratórium kimondását sür
getjük. A védelem és a gazdasági érdekek szétválasztása céljából szorgalmazzuk, 
hogy az erdőgazdálkodás szakhatósági felügyeletét a környezetvédelemért felelős 
minisztériumhoz helyezzék át. 



Magyar Szocialista Párt 
Az erdészeti program 
készítésének indoka 

Hazánkban az erdőgazdákodásból 
közvetlenül származó termelési érték a 
GDP 1%-át sem éri el. Ráadásul sokan 
az agrárszféra elhanyagolható súlyú 
szerves részének tekintik, mint a ter
mőföld hasznosításának egy speciális 
módjai. Bizonyára emiatt nincs politi
kai pártjainknak megalapozott erdé
szeti koncepciója, sem kellő részlete
sen kidolgozott erdészeti programja, 
sőt a legrészletesebb agrárprogram
jaikban is alig van utalás az erdőre. 

A valóságban más a helyzet. Szá
mos tényező indokolja az önálló erdé
szeti program kidolgozását: 

- a/ erdőgazdálkodás sajátos voná
sai miatt minden más tevékenységtől 
lényegesen különbözik. A sok speciá
lis tulajdonság közül elegendő talán a 
legfontosabbat, a hosszú, olykor 5-6 
emberöltőt felölelő termelési ciklust 
említeni. Ez önmagában is indokolja 
mind az ipari, mind a mezőgazdasági 
tevékenységétől eltérő szabályozást, 
de az eltérő megközelítést, sőt gondol
kodást is; 

- az ország területének 18%-át erdő 
borítja. Legértékesebb állományaink 
más célra ésszerűen nem hasznosítha
tó, ún. feltétlen erdőlalajon állnak; 

- erdőtelepítési lehetőségeink - az 
ország gazdasági szerkezetének remélt 

változása következtében - meghalad
ják az egymillió hektárt; 

- í\é erdőből kitermelhető termékek 
- környezetkímélő és újratermelhető 
jellegük miatt - tartósan jelentős gaz
dasági szerepet fognak betölteni. 

- az erdő közvetlen gazdasági hasz
nát messze meghaladja környezetvé
delmi és közjóléti szerepe, melynek ér
téke pénzben nem fejezhető ugyan ki, 
de népünk egészségét, közérzetét, éle
tének minőségét és áttételesen anyagi 
boldogulását is döntően befolyásolja: 

- az erdő, mint természeti környe
zetünk meghatározó elemének fenntar
t á s a - ami a földi lét egyik alapfeltéte
le - az egész emberiség közös érdeke. 

Az erdészeti ágazat helyzetéről és 
a válság okairól 

A jelenlegi helyzet 
Az előző évtizedektől az. erdőgaz

dálkodás is súlyos terheket örökölt. A 
vágáskorok csökkentésének, az erdé
szeti állami irányítás és ellenőrzés hiá
nyosságainak, valamint a rövid távú 
nyereségérdekeltség túlzott előtérbe 
helyezésének súlyos következményei 
vannak. 

Az erdők 2/3-ának 1945-ben, a tör
ténelmi jelentőségű földreform során 
történt állami tulajdonba vétele és to
vábbi 1/3-ának osztatlan közös kezelé
se, valamint az üzemterv szerinti gaz

dálkodás általános kötelezettsége meg
teremtette a tartamos, korszerű erdő
gazdálkodás alapvető feltételeit. 

Az anyagi erőforrások évtizedeken 
át - az ország anyagi és politikai hely
zetétől függetlenítve - hiánytalanul 
rendelkezésre álltak. Az erdők fenntar
tásához a világszerte méltán irigyelt 
Erdőfenntartási Alap intézménye meg
bízható hátteret nyújtott. 

Az erdővagyon gyarapításához pe
dig a gazdasági és politikai hullámzá
sokat is alig követő célcsoportos hitel
keret szolgáltatott olyan biztos forrást, 
hogy relatíve Európa egyik legna
gyobb léptékű erdőtelepítéseként, 
mintegy 50%-kal növelhettük erdeink 
területét. A gyorsannövő fafajok tele
pítése enyhítette az import beszerzési 
terheket és csökkentette a természetes 
erdőkre gyakorolt nyomást. 

Egyik legsúlyosabb öröksége az er
dészetnek az előző rendszer elitjének 
igénye szerint kialakított vadászati 
struktúra volt. 

A túlszaporodott nagyvadállomány, 
valamint az erdőgazdálkodás szerves 
részét képező erdei vadgazdálkodás 
mesterséges elkülönítése igen súlyos 
ökológiai és ökonómiai problémákat 
eredményezett. 

Részben ennek tudható be, hogy er
deink jelenlegi állapota és erdőgazdál
kodásunk helyzete semmivel sem ked
vezőbb a mély válságot átélő orszá
gunk egyéb ágazatainál. A különbség 
csak annyi, hogy a válságot előidéző 
okok között alighanem ezen a téren a 
legkisebb az aránya az elmúlt rendszer 
hagyatékának. 

A rendszerváltás után a kormányzat 
nem használta ki a viszonylag kedvező 
starthelyzetet. Ellenkezőleg. Kellő kö
rültekintés nélkül, a kedvezőtlen hatá
sokkal nem számoló intézkedésekkel, 
a szükséges lépések halogatásával 
nemhogy fékezte volna, de elmélyítet
te az ágazat válságát: 

- az Erdőfenntartási Alap intézmé
nye 1992-ben teljesen összeomlott. 
Aktuális erdőfenntartási munkák elha
gyására szólította fel a főhatóság a 
gazdálkodókat és jelentős mennyiségű 
elvégzett munka kifizetésére nem ke
rült sor - különösen a termelőszövet
kezeti erdőkben; 

- az erdőtelepítési ütem a tervezett
nek felére zuhant, annak ellenére, hogy 
a Parlament nagyvonalúan megszavaz
ta 150 ezer hektár 10 éven belüli bete
lepítését; 

- az erdőgazdálkodás alapintézmé
nyei és intézetei más ágazathoz, hason
ló sorsra jutottak; 



- az erdőgazdálkodás szervezete 
szétzilálódott; 

- az új kormány első FM minisztere 
alighanem első és egyetlen maradandó 
intézkedéseként a vadgazdálkodást ki
szakította a felső irányítás szintjén is 
az erdészet szervezetéből - önálló osz
tályként, főosztályi rangra emelve; 

- főhatósági szinten az erdészet szá
mításba vehető történetében a legala
csonyabb szintre süllyedt az ágazat. 
Az FM-en belül kiszorult a döntési 
szférából, főosztályi minőségében sze
repe a leglényegesebb kérdésekben ar
ra korlátozódott, hogy a „lesöprés" 
sorsára várő előterjesztéseket készítsen 
és törvénytisztelő közalkalmazottként 
végrehajtsa a feje fölött született, a 
szakmai (és legtöbbször az országos) 
érdekekkel ellentétes - jobbik esetben 
poliükai indíttatású - döntéseket. Nem 
változtatott a helyzeten a Főosztály 
Hivatallá történt átkeresztelése sem; 

- az erdőgazdálkodó szervezetek 
minden szférában és szinten meginog
tak, összeroppantak. A vertikális integ
ráció révén az 1970-ben kialakult er
dő- és fafeldolgozó gazdaságok átala
kulása lassú, határozatlan, bizonytalan, 
koncepció nélküli. Volt olyan év, hogy 
három „gazda" váltotta egymást. (FM, 
ÁVÜ, ÁV Rt.). Ma is teljes a szétzi-
láltság, bizonytalanság; 

- a privatizációs törekvés és folya
mat is ellentmondásos, felemás, súlyos 

következményekkel jár; 
- az erdészeti alaptevékenység ter

mészeténél fogva - főleg válságos 
időkben, szegény országban - nem il
leszthető a rövid távú, profitorientált 
szervezetbe. Szükségessé vált az el
sődleges faipar részleges leválasztása 
és privatizálása. 

Ezzel párhuzamosan nem történt 
meg a vagyonérdekeltségú" kincstári 
erdőgazdálkodás szervezetének kiala
kítása. A lemeztelenített, kiszolgálta
tottságra kárhoztatott erdőgazdaságok 
ez évben mind átalakulnak az erdőgaz
dálkodás természetétől idegen rész
vénytársaságokká; 

- a termelés mennyisége drasztiku
san visszaesett, a beszűkült fenntartási 
források a folyó termelések során fel
szabaduló vágásterületek felújítására 
sem adnak fedezetet, nemhogy a ko
rábban megkezdett felújítások szak
szerű befejezésére; 

- az aszályos évekre visszavezethe
tő elemi károk és a piacvesztés által to
vább fokozódó csődhelyzet elodázásá
nak legegyszerűbb, de legveszélyesebb 
módjának vagyunk tanúi: folyik a 
szakszemélyzet szélnek eresztése és a 
vagyon felélése; 

- a volt termelőszövetkezeti erdők 
sorsa még bizonytalanabb, reménytele
nebb, nyugtalanítóbb. Az átmeneti 
gazdátlanság sok erdőt puszta létében 
fenyeget; 

- a „kárpóüás" folyamata valóságos 
lidércként nehezedik az ágazatra. Gya
korlata még a kárpótlás karikatúrájá
nak is torz. A legtöbb esetben szó 
sincs részleges kárpótlásról, holmi tör
ténelmi, vagy jogi igazságtételről. A 
kárpótlási törvény készítésénél egysze
rűen mellőzték a szakmai érveket, és 
elképesztő dilettantizmussal, nagyvo
nalúsággal, vagy nagyon is tudatos 
hátsó szándékkal kezelték az erdőt 
érintő kérdéseket. Csak így fordulhat 
elő, hogy 500 forint értékű kárpótlási 
jegyért akár milliós vagyonhoz is jut
hat a szerencsés (vagy ügyes) „kárpó
tolt". (E felháborodást kiváltó igazság
talanság a kisebbik hiba. Nagyobb baj 
az a veszély, amely az erdőt fenyegeti 
az erdő - pontosabban a gyors meg
gazdagodás - iránti igény várható fo
kozódásával. Az is súlyos következ
ményekkel jár, hogy az erdők tulaj
donjoga sok esetben elszakad a kör
nyezetében élő emberektől); 

- nem javult - lényegét tekintve - a 
helyzet az erdőgazdálkodás és a vadá
szat terhes kapcsolatának terén sem. 
Nemcsak, hogy rendre elvetette az ille
tékes tárca a helyzet törvényi szintű 
rendezésére irányuló, széles szakmai 
és társadalmi bázison nyugvó, megala
pozott előterjesztéseket, kezdeménye
zéseket, de még a régi rendszerben 
született - ettől függetlenül sok eset
ben jó és időtálló - törvényi rendclke-

Ember az Erdőért Alapítvány 
Kuratóriumának felhívása 

Az Ember az Erdőért Alapítvány 1993-ban emlékérmet alapított az erdőgazdálkodásban 
és az erdőgazdálkodásért tett kimagasló egyéni szakmai teljesítmények elismerésére. A 
kitüntetés odaítélésének az alapja a hosszú távú, tartamos erdőállomány-gazdálkodás 
fenntartása és Jejlesztése, illetve az ennek érdekében kifejtett kiemelkedő gazdálkodási, 
kutatási, oktatási, tervezési, felügyeleti, igazgatási és nemzetközi tevékenység, ami lehet 
életút vagy egy jelentősebb egyedi alkotás. 
Az 1994. évi „Ember az Erdőért" emlékérmek odaítélésénél a legalkalmasabb személyek 
kiválasztása érdekében kéri a Kuratórium a magánszemélyeket, a gazdasági társaságok 
és az intézmények vezetőit, hogy személyre szóló javaslataikat a területileg illetékes 
erdőfelügyelőség igazgatójához 1994. július l-ig küldjék meg. 
A Kuratórium a megküldött javaslatokból négy személyt választ ki, akik részére az em
lékérmek átadása az Erdészeti és Faipari Egyetem szeptemberi tanévnyitó ünnepélyének 
keretében történik meg. 

Dauner Márton, 
a Kuratórium elnöke 



zések által nyújtott mozgástér kihasz
nálását is megakadályozták az új hata
lomba beépült, személyes érdekeiktől 
elvonatkoztatni képtelen, vagy jobbik 
esetben félretájékoztatott politikusok, 
vezetők, hivatalnokok. 

A szocialisták erdészeti politikájá
nak főbb társadalmi, gazdasági 
adottságai és irányai 

A Szocialista Párt arra a világszerte 
tért hódító felismerésre alapozza erdé
szeti politikáját, hogy az erdő legna
gyobb értéke puszta létében rejlik, hi
szen erdő nélkül nincs egészséges ter
mészeti környezet, egyszerűen nem 
képzelhető el magasabb rendű élet a 
földön. Ennek megfelelően minden er
dő - tulajdoni helyzetétől függetlenül 
- bizonyos, tágabb értelemben az 
egész emberiség közös kincse. 

Az erdészeti politikát meghatáro
zó további tények és alapelvek 

- az erdő természetes regenerálódó 
képességénél fogva képes - bizonyos 
határok között - pótolni, újratermelni a 
gazdálkodó ember által szükségletei 
kielégítése érdekében az erdőből szak
szerűen kitermelt javakat. Mivel ezek
nek a javaknak jelentős része - első
sorban a faanyag - mással nem mindig 
helyettesíthető, korlátolt mértékben 
beszerezhető, elemi szükségletet kielé
gítő környezetkímélő termék vagy 
szolgáltatás, törekedni kell az erdővel 
való ésszerű, felelősségteljes, tartamos 
- azaz állandó, vagy növekvő hozamot 
biztosító - gazdálkodásra; 

- az erdei ökoszisztéma rendkívül 
bonyolult, zárt élő szervezet, melynek 
élő és élettelen alkotóelemei a termé
szet törvényei szerint egymással szo
ros kapcsolatban, egymásrautaltságban 
élnek. Törékeny egyensúlyának fenn
tartása és együttes maximális hozama 
csak egységes jogi, szervezeti keretek 
között, hatékony társadalmi ellenőrzés 
mellett képzelhető el. Ezért van nélkü
lözhetetlen szerepe az erdő egészére -
így a nagyvadgazdálkodásra is kiterje
dő - kellő hatáskörrel rendelkező erdő
rendezési és felügyeleti szervezetnek; 

- az erdőgazdálkodás a civilizált, 
fejlettebb világban jelentős állami tá
mogatásra szorul. (Az állami támoga
tás elvben nem más, mint az erdő köz
szolgálati funkciójának költsége.) Az 
ország anyagi helyzetéből eredően szá
mottevő támogatásra nálunk az erdő
gazdálkodás rövid távon aligha számít
hat. Szerencsés adottságainknak kö
szönhetően az erdő teljes hozama át

menetileg fedezetet adhat az elkerülhe
tetlen fenntartási munkák elvégzésére, 
de bármilyen jellegű jövede
lemelvonás, vagy kiáramlás az ágazat 
összeomlását, erdeink lepusztulását 
eredményezné; 

- az erdő különleges természeténél 
fogva - bizonyos értelemben - kettős 
tulajdonú jószág. Egyrészt köztulaj
don, ugyanúgy, mint a levegő vagy a 
napfény, másrészt névleges (bejegy
zett) tulajdonosának közérdekből kor
látozott használatában levő birtoka, 
így a tulajdonos nem az erdővel, csak 
annak a fenntartási költségek fölötti 
tiszta hozamával rendelkezhet szaba
don. Erdejét mindenki csak hatósági 
engedéllyel vághatja, felújítási kötele
zettség mellett. 

1. A tulajdonviszonyok változása 
Ha van valami, amit célszerű tartó

san állami (kincstári) tulajdonban tar
tani, a hosszú vágásfordulójú termé
szetközeli erdő mindenképpen oda tar
tozik. Nem véletlen, hogy a fejlett or
szágokban sehol sem foglalkoznak az 
erdők teljes körű privatizációjának 
gondolatával. 

A szerves fejlődés következtében 
általában 30-60% az állami erdők ará
nya, de van példa a 100%-os állami tu
lajdonlásra is. 

Erdeink ökológiai, genetikai adott
ságai, valamint társadalmunk adott 
anyagi, erkölcsi, tudati szintje megkö
veteli, hogy az állami erdők aránya 
számottevően ne csökkenjen, a tulaj
donviszonyok átrendeződése után se 
essen 60-65% alá. A kommunális és 
magánerdőkben is - a 6 ha-nál kisebb, 
szétszórt erdőtestek kivételével - csak 
az erdő fennmaradását és egyenletes, 
tartós hozamát biztosító közös gazdál
kodást lehet folytatni, előírt képesítésű 
szakember irányítása mellett. 

A tisztán saját erőből, mezőgazda
sági terüleüe telepített erdővel a tulaj
donos 30 évig gazdálkodhat szabadon, 
tetszése szerint visszaállíthatja az ere
deti művelési ágat is. Azon túl az erdő 
az Erdőtörvény hatálya alá kell, hogy 
kerüljön. 

Az erdő tulajdonosa az erdő teljes 
hozamával jogilag szabályozott módon 
- beleértve a vadászati jog törvényes 
hasznosítását is magában foglaló mel
lékhaszonvételeket is - szabadon kell, 
hogy rendelkezzék. 

Az erdő köztulajdon jellege követ
keztében a tulajdonosnak tűrnie kell a 
gyalogos turizmussal és a mellékter
mékek meghatározott körének szemé

lyes szükségletre való gyűjtésével járó 
terheket. 

Az erdő külföldi állampolgároknak 
történő elidegenítése hosszú távon sem 
engedhető meg. 

2. Az erdészet üzemi szervezetének 
átalakítása 

A kárpótlási hullám levonulása után 
is túlsúlyban maradó államerdészet 
szervezete és hatékonysága meghatá
rozója lesz az erdészet egészének. Az 
állami erdők kezelésén túl az államer
dészet szellemi, technikai és genetikai 
bázisa kell, hogy legyen a közösségi, 
társulati és magánerdőknek is. 

Az egységes kincstári államerdésze
ti szervezet kialakítása alapvető fel
adat. Ebben a szervezetben a tulajdo
nosi jogokat a kormány illetékes, vala
mennyi társadalmi érdeket (termé
szetvédelem, szociális, gazdasági) fi
gyelembe vevő szerve gyakorolja. 

A gazdálkodás háromlépcsős, or
szágos hatáskörű, különleges státusú, 
közüzemi jellegű vagyonérdekelt vál
lalat feladata. A szervezet alsó szintje 
az egy felsőfokú végzettségű szakem
ber által minden részletében áttekint
hető, átfogható, természetesen a vad
gazdálkodást is magában foglaló erdé
szeti üzem. 

A 6 hektár alatü elkülönült erdőbir
tok nem biztosíthat egyetlen család 
számára sem egzisztenciát. Többnyire 
csupán a vagyontartás és esetleges al
kalmi jövedelemkiegészítés forrása le
het. Összefüggő nagyobb erdőtestben 
levő kisebb erdőtulajdon üzemeltetésé
nek csak valamilyen közös útja járható 
(erdőbirtokossági társulat, erdőszövet
kezet stb.) közös szakember alkalma
zásával, vagy államerdészeti szervvel 
kötött kezelői szerződés lehet az erdő
vagyon hasznosításának alapja. 

3. A gazdasági környezet változása 
Az erdő közjóléti szerepét illetően 

lényeges változás időszakát éljük. Az 
erdő e téren tapasztalható felértékelő
dése önmagában is indokolja, hogy 
mielőbb lényegesen emeljük hazánk, 
Európa egyik erdőben legszegényebb 
országának erdősültségét. Jó alkalmat 
kínál erre a mezőgazdaságban zajló 
mélyreható változás következtében 
tartósan felszabaduló termőterületek 
gyors gyarapodása, valamint a tőkehi
ány és a foglalkoztatási gondok együt
tes megjelenése. (Számos példa van rá 
a világon, hogy ilyen esetben könnyen 
járható kiút a nagyarányú erdőtelepí-



tés.) Sajnos a legfontosabb feltételek 
megléte ellenére is igen lassan emelke
dik az erdősítési kedv. 

Fékezi azt a földtulajdonlás körüli 
bizonytalanság és nem ösztönöz a gaz
dasági környezet sem. Elmaradt a 
megszokott 100%-os állami támoga
tás, belátható távon a legtöbb helyen 
ráfizetéses a telepítés. A bizonytalan 
megtérülés csak hosszú távon várha
tó, minimális a befektetett tőke hoza
déka. 

A jogbiztonság megteremtése és a 
telepített erdő közhasznával arányban 
álló támogatása nélkül a telepítési 
program elkerülhetetlenül megfenek
lik. A jövő erdeinek minősége érdeké
ben az állami támogatás egy részét ter
mészetben - a termőhelynek megfelelő 
nagy genetikai értéket hordozó ingye
nes szaporítóanyag formájában - kell a 
vállalkozóhoz eljuttatni ós az első ön
finanszírozó nevelővágás időpontjáig 
teljes adómentességet és kellő támoga
tást kell biztosítani. 

Az erdőgazdálkodásra, mint a fater-
mesztő, fatermelő üzemre nézve is 
kedvezőtlenül változott a közgazdasá
gi környezet. Hosszú távon is fabeho-
zatalra szoruló ország vagyunk, mégis 
súlyos értékesítési gondokkal kell kö
zéptávon megbirkóznunk. (E látszóla
gos ellentmondás oka a hazai források 
és a szükséglet különbözőségében, va
lamint feldolgozóiparunk korántsem 
optimális struktúrájában és színvonalá
ban rejlik.) 

Külön gondot jelent termőhelyeink 
és erdőállományaink igen változatos 
minősége és értéke. Erdeink fenntartá
sának és ésszerű" kihasználásának 
egyik alapfeltétele az erdőjáradék bi
zonyos értékű átcsoportosítása nem
csak az állami, hanem még az egyéh 
tulajdonú erdőkben is. 

Az önmagára utalt erdőgazdálkodás 
szűkre szabott bevételi lehetősége ki
zárja, hogy az erdőben folyó, az erdő
gazdálkodás egészét döntően meghatá
rozó vadgazdálkodás milliárdos bevé
telének jelentős része továbbra is a ha
zai vadászok egy csoportjának rejtett 
támogatását szolgálja. 

Változások az agrártársadalom 
és a falu életében 

A vidék életében - főként az erdő-
sültebb térségekben - az erdő mindig 
is meghatározó jelentőségű volt. 

Az erdészeti szakszemélyzet mind a 
középrétegben, mind a falusi értelmi
ség körében számarányánál jelentő
sebb szerepet játszott. Az erdei munka 
mindig hozzájárult - fő tevékenység

ként egy kiegészítő idénymunkaként -
a vidéki lakosság foglalkoztatásához, 
boldogulásához. Mindkét ágazat - a 
mező- és erdőgazdaság - várható in-
tenzifikálása még közelebb hozza egy
máshoz a két tevékenységet, ahogyan 
az a fejlett országokban is megvaló
sult. 

Tovább növeli az erdő szerepét és 
értékét a vidék életében a falusi turiz
musban rejlő lehetőség várhatóan nö
vekvő kihasználása is. 

Az új erdők telepítése pedig a vidé
ki munkanélküliség kezelésében és a 
lakosság megtartásában kínál minden 
egyébnél tágabb lehetőséget. 

Összegzés és kiemelt teendők 
Az erdőgazdálkodás hazánkban -

elsősorban növekvő környezetvédelmi 
és közjóléti szerepének fokozódása kö
vetkeztében - gazdasági súlyánál jóval 
nagyobb figyelmet kíván nemcsak a 
gazdasági, hanem a politikai szférában 
is. 

A viszonylag kedvező adottságok 
és örökség ellenére az erdőgazdálko
dás és maga az erdő is válságos hely
zetbe került. A termelési volumen je
lentősen visszaesett, a fenntartás és 
fejlesztés anyagi forrásai helyenként 
végzetesen beszűkültek. Az átalakulás 
üteme lassú, iránya több vonatkozásá
ban enyhén szólva nyugtalanító. Az er
dészet szervezete szétzilált, széthúzó, 
folyik a vagyon felélése. 

A kedvezőtlen folyamatok megfé
kezésére, illetve megfordítására az 
egész ország válságos helyzete ellené
re is nyílik reális lehetőség. 

Azonnali hatást kiváltó 
teendők: 

1. A kárpótlás során meg kell aka
dályozni, hogy az erdők felaprózódja
nak, vagy ügyeskedők prédájaként bi
zonytalan sorsra jussanak. 

2. Az előzetes kárpótlásra kijelölt 
erdőterületeken kívül továbbiak kijelö
lésére ne kerülhessen sor. 

3. Az erdőbirtokossági törvény 
gyors jóváhagyásával meg kell terem
teni az új tulajdonosú erdők osztatlan 
közös kezelésének törvényes kereteit. 

4. Hatálytalanítani, illetve módosí
tani kell az önkormányzati törvény 82. 
§ (1) f/ pontját, amely - rejtett egyéni 
érdeket szolgálva - feloldhatatlan di
lemma elé állította az erdőgazdálko
dást és a vadgazdálkodást egyaránt. 

5. Az állami erdőgazdaságok rész
vénytársaságokká való átalakítását úgy 
kell gyorsan befejezni.hogy a „vissza
út" ne kerüljön eltorlaszolásra. (A dek

larált kormányzati szándék szerint is 
csak a kincstári törvény megalkotásáig 
szól az ÁV. Rt. megbízatása az állami 
erdők kezelésére.) 

6. Az új, erdőt érintő törvények 
megjelenéséig a hatályos jogszabályok 
keretei között kell megragadni minden 
lehetőséget a létező anomáliák felszá
molására, a válságot kiváltó és elmé
lyítő okok megszüntetésére. Tűrhetet
len, hogy égető problémák egyszerű, 
gyors törvényes megoldását akadá
lyozzák lépten-nyomon hatóságok és 
hivatalos szervek a több, mint 10 éve 
készülő törvények „közeli" megjelené
sére hivatkozva. (Különösen gyakori 
ez az erdő- és vadgazdálkodás viszo
nyának rendezése terén.) 

7. A bűnüldöző szervek erélyesebb 
fellépésével meg kell akadályozni az 
erdők szándékos károsítását, jogtalan 
kivágását, eltulajdonítását. 

8. Elejét kell venni annak, hogy 
akár objektív adottságok következté
ben, akár a vezetés hibájából gazdasá
gilag, pénzügyileg tönkrement erdő
gazdaságok szanálása az erdő rovására 
történjék. 

9. A jóváhagyás előtt álló földtör
vényben rögzíteni kell, hogy a vadá
szati jog a föld tulajdonosát illeti. 
(Ennek deklarálásával felgyorsulhatna 
az erdőgazdálkodás egyik legsúlyo
sabb, krónikus problémájának megol
dása.) 

10. Meg kell keresni „a legkisebb 
rosszat", a remélhetőleg átmeneti szű
kös anyagi nehézségek miatt elviselen
dő legkisebb veszteséget jelentő áldo
zatokat. 

Hosszú távú hatást kiváltó 
teendők: 

1. A föld-, természetvédelmi, kincs
tári, majd vadászati törvénnyel össz
hangban levő, az erdei vadgazdálko
dást is természetesen magában foglaló 
erdőtörvény alapos előkészítés utáni 
megalkotása. 

Semmi sem indokolja egy elna
gyolt, elkapkodott, hibákkal terhelt 
törvény gyors jóváhagyását. 

2. Autonóm erdészeti szervezet ki
alakítása, különös hangsúlyt helyezve 
az egységes, vagyonérdekelt államer
dészet megszervezésére. 

3. Nagyléptékű, legalább a parla
ment által előírt ütemű erdőtelepítési 
program végrehajtása. 

4. Fel kell készülni az erdőgaz
dálkodás középtávon túl elkerülhetet
len költségvetési támogatási rendszer 
kiépítésére és fedezetének biztosí
tására. 



Szabad Demokraták Szövetsége 
I. Az átalakítás szükségessége 

Az erdőgazdálkodás átalakításának 
legfontosabb okai: 

- A földi létet fenyegető globális 
környezetvédelmi problémák felérté
kelték az erdőt és átrendezték az erdő
vel szemben támasztott társadalmi igé
nyeket. 

- A rendszerváltás következtében 
gyökeresen megváltoztak a tulajdonvi
szonyok, 0,5%-ról 40-50%-ra emel
kedik a magántulajdonú erdők ará
nya. 

- Az erdő- és vadgazdálkodás elkü
lönülése következtében vészesen meg
bomlott az erdei életközösségek 
egyensúlya. 

- Az erdőgazdálkodás alappillérei 
és keretei a közelmúltban a működőké
pesség határáig megroppantak. 

II. Az átalakítás törvényi kerete 
Az erdőgazdálkodás átalakítását 

szolgáló szakmai törvények mindmáig 
váratnak magukra. Csupán a hibás 
koncepcióra épült, az Országos Erdé
szeti Alapról és a Vadgazdálkodási 
Alapról szóló törvény lépett hatályba 
1993 végén. 

Az erdőgazdálkodás speciális tulaj
donságaival nem számoló, a mezőgaz
daság átalakítását vezérlő törvények 
hatályának kiterjesztése az erdészetre 
súlyos következményekkel jár. 

A hatályos erdőtörvény sokkal több 
lehetőséget kínál a megnyugtatóbb 
gazdálkodásra, sőt, az átalakításra is, 
mint amennyivel eddig élt a gyakorlat. 

III. Az erdészeti ágazat 
folyamatai az elmúlt 
három-négy évben 
A magyar erdészet eddigi törté

netének a legsúlyosabb válságát éli. 
- A kárpóüási törvény erdőre vo

natkozó rendelkezései, végrehajtási 
gyakorlata és a tulajdonváltás egyéb 
formái az erdők kilátástalan szétapró
zódásához vezettek. 

- A tulajdonváltás elhúzódása miatt 
erdeink jelentős része gazdátlanná vált. 
A folyamatban lévő felújítási munkák 
„szüneteltetése" miatt az előző évek 
beruházásai is veszendőbe mennek. 

- A szakszerű fakitermelés mintegy 
20%-kal visszaesett, miközben az er
dőállományt emberöltőkre tönkretevő 

illegális kitermelés soha nem látott 
méreteket öltött. 

- Az államerdészet szervezetileg 
szétesett, vállalati elsősorban az éves 
pénzügyi eredményekben érdekelt 
részvénytársaságokká alakultak, szak
emberállományuk megcsappant, folyik 
a vagyonuk felélése. 

- A hétszázezer hektárnyi, magán
tulajdonba kerülő erdő sorsa még kilá
tástalanabb. 

- Az erdészet felső irányítása és ha
tósági szervezete súlytalan. 

IV Az újjáépítés programja 
Minden, az erdőt érintő intézkedés

nél figyelembe kell venni az erdő kör
nyezetvédelmi és közjóléti szerepét, 
létét és stabilitását. Egyenletes, folya
matos, sokoldalú szolgáltatását sem 
politikai, sem rövid távú anyagi ha
szonért vagy részérdekekért nem sza
bad kockáztatni. 

Az állami erdők további csökkené
sét meg kell akadályozni. Az 55-60%-
nyi állami erdőt tartós kincstári va
gyonként, egységes, közüzemi jellegű, 
az erdővagyon gyarapításában, és nem 
a rövid távú nyereségben érdekelt szer
vezetben kell működtetni. 

A magántulajdonba juttatott erdők 
zömét osztatlan, közös kezelésben kell 
tartani. 

A szakhatóság által önálló gazdál
kodásra is alkalmasnak ítélt, többnyire 
szórvány erdőkben is a szakszerű erdő

gazdálkodást kell megkövetelni és 
egyben sokoldalúan támogatni, külö
nösen ott, ahol az erdő jelentős megél
hetési forrás. 

Az ésszerű földhasznosítás, termé
szeti környezetünk gazdagítása, és 
nem utolsósorban a vidék népesség
megtartó erejének fokozása érdekében 
az előző rendszer teljesítményét leg
alább 50%-kal meghaladó ütemben 
kell folytatni az új erdők telepítését. 

Mivel a vadállomány az erdő egyik 
meghatározó, alkotó eleme, az erdei 
vadgazdálkodást az erdőgazdálkodás 
szerves részeként kell kezelni. 

A vadgazdálkodás szakmai-gazda
sági tevékenység, a földterület haszno
sításának egyik alternatív vagy kiegé
szítő módja. A vadászat sport, szóra
kozás. A kettő szervezeti és intézmé
nyi elkülönítése sürgős feladat. 

A vadállomány biztonságos fenn
maradását garantáló minimális és az 
élőhelyet még nem veszélyeztető ma
ximális vadállomány meghatározását a 
gazdasági érdekektől független termé
szetvédelmi feladatnak kell tekinteni. 

A vad - gazdátlan jószág. „Tulaj
donná" akkor válik, amikor jogszerűen 
zsákmányul ejtik. 

A vadászati jog a földterület tulaj
donosának csak természetvédelmi elő
írásokkal korlátozható vagyoni értékű 
joga, melyet 200 hektárnál kisebb terü
lettel rendelkező tulajdonosok csak 
társult formában gyakorolhatnak. 

A vadászat a saját - vagy a piac tör
vényei szerint vásárolt jogon - minden 
nagykorú, a vonatkozó jogszabályi fel
tételeknek megfelelő állampolgárnak 
alanyi joga. 

A Magyar Honvédség budapesti székhellyel, 
üzemi gyakorlattal rendelkező' 
erdomérnök munkatársat keres 

erdöfelügyelői munkakörbe. 

Bérezés megegyezés szerint. 

Szakmai önéletrajzot az alábbi címre kérünk: 

MH Fenntartási és Elhelyezési Főigazgatóság, 
1453 Budapest, Pf: 6. 



Az Állami Gazdaságok erdőterüle
tei - mivel „a gazdálkodó alaptevé
kenységéhez erdőterületre nincs szük
ség" - Bács-Kiskun megyében a kár
pótlás jelentős hányadát alkották, sőt 
nagy területű pótlólagos kijelölésekre 
is sor került. 

Ebben a szektorban az erdőgazdál
kodás gyakorlatilag felszámolódott. 
Néhol - függeüenül az Erdőfelügye
lőség előzetes álláspontjától - jelentős 
erdőtömbök is a privatizációs folyamat 
részévé váltak. 

így e beszámoló valószínűleg utolsó 
ebben a szektorban, pedig összesen 
mintegy 9500 hektárnyi erdőterületről 
van (volt) sző. 

A privatizáció árnyéka - elmaradt 
erdőművelési munkák, bizonytalanság, 
néhány „partizánakció" és a „hogyan 
tovább?" reménytelensége - végigkí
sérte az évet. Jó esetben sikerült erdő
gazdasági átvétel, de ez nem minden 
estben történhetett meg. Csak remény
kedni lehet, hogy az új erdőgazdálko
dó kezében megfelelő helyen lesz 
ezeknek az erdőknek a sorsa. 

A mennyiségi teljesítések adatai 
méltatlan búcsút jeleznek egy hajdan 
virágzó szektorban. Az új tulajdonosok 
lelkesedése egyelőre csak a fakiterme
lések minél előbbi engedélyeztetésére 
terjed ki. Az átmeneti állapot remélhe
tőleg nem lesz tartós. 

A „magánerdők" új szektorban 
gazdálkodásról még korai lenne be
szélni, statisztikailag is csak az erdőte
rület nagyságát lehet (ha lehet) adott 
pillanatban kimutatni. 

1993. év magánerdő-gazdálkodását 
két fogalomkör lengte körül: a „ME-
TE" és az „Osztatlan közös gazdál

kodás". Az előbbi a kezdeményező
készségével, az utóbbi a végrehajtha
tatlanságával fog bevonulni az erdőtör
ténelembe. Néhány jellemző esetet rö
viden ismertetek a teljesség igénye 
nélkül - HORRIBILE DICTU: 

1. Volt - nem is kevés - olyan, ki 
úgy licitált, hogy fogalma sem volt ar
ról, hol van az erdő, milyen állapotban 
és milyen feladatokkal. 

2. Volt olyan - hivatalosan kiadott 
- kárpótlási árverési vázrajz, amin se 
községhatár, se művelési ág, se terület 
nem volt feltüntetve. (Gratulálunk!) 

A hivatal mindkét esetben 60 napon 
belüli kimérést ígért - felelőtlenül - , 
de van aki egy éve vár türelmesen erre. 

3. Az erdőterv szerinti gazdálkodás 
fogalma egyelőre az esetek nagy ré
szében ismeretlen. Legtöbben „csak" a 
saját szükségletet akarják kielégíteni 
tűzifából, karácsonyfából stb. A leglel
kesebbek öt darab fára is kértek faki
termelési engedélyt, utaztak érte 100 
km-t, de mire megtudták a ivatalos 
ügymenetet, elálltak attól a kevés 
szándékuktól is. 

Mások - a profi erdőtulajdonosok -
a parlamenti törvényalkotást megszé
gyenítő gyorsasággal intéznék el az 
egész, helyzetet, és bennünk, felügye
lőkben látják a legfőbb akadályt érde
keik érvényesítésében. 

4. Voltak akik „kikönyörögtek" az 
önkormányzatoktól néhány darab fát 
(nagy a hideg és a szegénység). A do
log vége TV-riport, mely szerint a falu 
térségéből több erdőrészlet eltűnt. 

5. A fakitermelések „szakosodtak". 
Karácsonyfát már a szállítóeszközről 
közvetlenül is lehet termelni, így a 
törzs alső kétharmada sértetlen marad. 

6. Volt aki az erdőfelügyelőségtől 
kérte számon 40 év fájdalmát és ke
serűségét, volt aki csak széldeszkát 
kért. 

7. Egy valaki akadt, aki kárpótlá
son üres vágásterülefhez jutott és erdő
felújítási igénnyel keresett fel bennün
ket! 

8., 9., 10... Azt hiszem, bármelyik 
kolléga folytathatná a saját jó-rossz ta
pasztalatával. 

Félreértés ne essék, nem sajnáljuk 
senkitől az erdőt, csak féltjük, mert mi 
annak idején megtanultuk az „Erdő 
fohászát". 

Mikulási Béla 
erdőfelügyelő 

Utószó 
„Alkotni vagyunk, nem dicsérni." 

(József Attila) 

Az 1991. és 1992. évi mérlegbeszá
molóinkban, valamint az 1993-as év 
során az Erdészeti Hivatalnak küldött 
felterjesztéseinkben („SOS") egyértel
műen jeleztük, hogy az erdészeti köz
igazgatás ellehetetlenül. Jelzéseink 
igazolására álljon itt az 1992. évi mér
legbeszámolónk utószavából egy be
kezdés. 

„Az Erdőfelügyelőség működési fel
tételei tovább romlottak. Az intézményi 
költségvetés sem az inflációs rátát, 
sem a rendszerváltásból fakadó áj fel
adatok teljesíthetőségét biztosító több
letigényt nem fedezte. A jövedelem fej
lesztésének az „önsorvasztás" halárát 
súroló „önkéntes" létszámleépítés ma
radt az egyetlen forrása. A kialakult 
körülmények 1993-ban már nem teszik 
lehetővé a feladatok maradéktalan tel
jesítését! 1993-ban mind a feladatter
vet, mind a költségvetést, illetve műkö
dési feltételeket alapvetően felül kell 
vizsgálni, az igényekhez kell igazítani, 
hogy az elvárt feladatokat teljesíteni 
tudjuk! 

Jelzéseinkre választ nem kaptunk -
s ami még szomorúbb -, a megoldást 
kereső intézkedések is elmaradtak. 

Vezetői munkám egyre jelentősebb 
hányada a meghozandó döntések 
rangsorolása, a hivatalos feladatok, el
várások közül a fontosabbak megold-

Magánerdő-gazdálkodás - nyugati módra. Bajorország erdeinek 
fele magánkézben van. Egyik ilyen az Augsburg mellett elterülő Fug-
ger-Babenhausen hercegi birtok. Kiterjedése 4500 ha, fafajösszetétele: 
70% luc, 10% egyéb fenyő és 20% lombos. Évi kitermelése 9 m 3 /ha 
körüli. Az erdő első íészlete a 16. században jutott a család birtokába 
és 18 nemzedék gyarapította évről évre... 

Ez a mai viszonyok között csak az erdőbirtokos és a nagyközönség 
megértő együttműködésével érhető el. A társadalomnak fel kell is
mernie az erdőhöz fűződő érdekeit és szükség esetén támogatnia 
kell a magánerdő-birtokost A szakszerű erdőgazdálkodás folyamán 
elkerülhetetlenül előálló veszteségeket csak a közösség viselheti el. 
A gazdálkodónak jogos hasznát vállalkozásában meg kell találnia. 

(DW1994.4 . Ref.: Jérőme R.) 

Erdőkárpótlás a Kecskeméti Erdőfelügyelőség 
1993. évi mérlegbeszámolójában 



hatóságának érdekében a kevésbé fon
tosak elhagyása és megkísérelni az ak
tuális, életszerű" kihívásoknak megfe
lelni. 

Ez a helyzet hosszú évek alatt ala
kult ki, melynek okozói: 

- az erdófelügyelet általános elsor
vasztása (költségvetési lehetőségek, 
létszám, jövedelem stb.), 

- a feladattervek korszerűsítésének 
elmaradása, 

- az információs rendszer országo
san egységes kialakításának elmaradá
sa (ma a rendszer leggyengébb lánc
szeme az FM-EH), 

- a gazdasági rendszerváltás hatása: 
a/ Illetékességi területünk - Bács-

Kiskun, Békés, Csongrád megyékben 
- a 187 ezer hektár erdőterületből kö
zel 90 ezer hektár kerül folyamatosan 
magántulajdonba. Várhatóan 26-27 
ezer magánerdő-tulajdon jön létre, kö
zel 21 ezer erdőtulajdonossal. 

b/ A megfelelő jogszabályok hiá
nya, a meglévők ellentmondásai (szá
mos szakmai, társadalmi közösség 
ajánlásai nem realizálódtak). 

cl A kárpótlási program ellentmon
dásai, az erdővagyon-gazdálkodás mű
ködtetésének ellentmondása (OEA, 
számviteli törvény, egységár). 

d/ A társadalomban észlelhető mo
rális válság. (Soha nem tapasztalt mér
tékű engedély nélküli fakitermelések, 

legeltetések, gyújtogatások). Térsé
günkben a hagyományok hiányában az 
erdő közhasznúságának elismerése alig 
érvényesül, ellentétben a klasszikus er
dőtájakkal. Az azonnali haszonszerzés 
(faállományok kitermelése) széles kör
ben igény, ugyanakkor az erdőművelé
si feladatok elvégzésére még szándék 
szinten is alig van jelentkező. 

A gazdasági rendszerváltás az erdő
gazdálkodásban - különösen a folya
matos erdősítésekben - az erdőfelújítá
sok, a pótlások, az ápolások elmaradá
sa miatt jelentős károkat okozott. A 
kár nagysága a Dél-Alföldön megkö
zelíti a 250 millió forintot. 

Az erdővagyon-gazdálkodásban a 
részvénytársaságok területén is beszű
külés tapasztalható (pl. a jobb állomá
nyok véghasználatra történő besorolá
sa, a sarj üzemmódban történő erdőfel
újítások nagymértékű erőltetése). Ez 
az átmeneti erdőtervi lehetőség néhány 
éven belül elfogy. Általában elmond
ható, hogy ma az rt.-k nincsenek érde
keltté téve az erdővagyon-gazdálko
dásban. 

Az átalakulás során illetékességi te
rületünkön több ezer hektár erdő meg
szűnt vagy meg fog szűnni, s ezen mi 
felügyelők, a jogászok és „egyéb se
géderők" seregei sem igen tudtunk ez 
idáig változtatni. Pl. a földhivataloknál 
még más művelési ágban nyilvántar

tott (át nem vezetett) egy-két éves er
dőtelepítések tudatos, „jóhiszemű" ki-
szántása az új tulajdonosok által. A 
pusztavágások fel nem újítása, a priva
tizált fiatalosok legeltetése. A regiszt
rált engedély nélküli fakitermelések 
száma többszáz csak az elmúlt félév
ben, valamennyi eset szakszerű feltárá
sára, felvételére már nem volt kapaci
tásunk. 

Külső segítség nincs. A legtöbbet 
még az APEH megyei igazgatóságai 
segítettek az illegális karácsonyfa-ter
melés utólagos megállapításában. 

Az erdőművelés általános gondja a 
teljesítmény mérésében bekövetkezett 
ellentmondás, a számviteli törvény 
ugyanis a termelési értéket a közvetlen 
költségek összegével, nulla ered
ménnyel aktiválja. 

Az Alföldön - főleg a Duna-Tisza 
közén - fokozza a gondokat egyes nor
matív támogatások, pl. a tuskózás 
megszűnése. A homokháton ugyanis 
még ma sincs olyan eredményes tech
nológia, amely a teljes talaj-előkészí
tést pótolná. 

Az alföldi erdők zömét az ember 
alkotta, s ma erdésznemzedékek fo
rognak a sírjukban, mert a hivatalos 
szakmapolitika nem veszi azokat 
„erdó'számba"! 

Dr. Gőbölös Antal 

Az ÁV Rt. tulajdonában levő erdő
gazdaságok kezelésében a kárpót

lást megelőzően kereken egymillió 
hektár erdő volt. 

Az erdőértékelés szerint e terület ér
téke 125 milliárd forint. Az első és 
pótlólagos kárpótlási kijelölés össze
sen: 105 ezer hektár. A folyamat végén az ÁV Rt. tulajdo
nába sorolt állami erdők a hazai erdőterület 53%-át teszik 
ki. 

A Portfolióba 18 erdőgazdasági társaság, 1 erdő- és fafel
dolgozó gazdaság, az ÉRDÉRT Rt. és a Faipari Kutató Rt. 
tartozik. 

Saját tőke összesen: 29 628 millió Ft 
Jegyzett tőke összesen: 13 106 millió Ft 
A részvénytársaságok közül 18 az elmúlt évben, 2 ez év

ben alakult. Egy erdőgazdaság pénzügyi helyzete miatt nem 
tud átalakulni. 

A vonatkozó kormányrendelet értelmében a társaságok 
közül kettő, a Szombathelyi és a Délalföldi Erdőgazdaság 
Rt. 100%-ig, kettő 25%-ig marad állami tulajdonban. A töb
bi cég esetében az állami tulajdoni hányad 50%+l szavazat. 

Az ÉRDÉRT Rt. és a VADEX Rt. részvényeinek értéke
sítésére már a közeljövőben, májusban nyílt pályázati kiírás 
várható. 

Sajtóanyag 
ÁV Rt. Erdőgazdasági Portfolió 

tájékoztató 

A társaságok közül 1993-ban az 
ÉRDÉRT Rt.-nél és a Felsőtiszai Er
dő- és Fafeldolgozó Gazdaságnál 
összesen 1 milliárd Ft veszteség várha
tó, ez utóbbi felszámolás előtt áll. A 
többi társaság terv szerinti adózás előt
ti nyeresége összesen 200 millió Ft. A 

mérlegzárö közgyűlések után lehet végleges eredményt 
közölni. 

A decentralizált privatizációra kijelölt vagyon értéke 4,7 
milliárd Ft, ebből eddig mintegy 1,4 milliárd forint értéke
sítés teljesült. 

A decentralizált privaüzációs bevételből a társaságok 
- javítani tudták likviditási helyzetüket, 
- fedezni tudják az erdőfenntartás költségeit az Országos 

Erdészeti Alap forráshiánya mellett (ez 1993-ban összesen 
900 millió Ft saját pénzügyi eszközfelhasználást igényelt, 
hasonló összegre van szükség 1994-ben is); 

- fejlesztési célokra fordítják. 
Az erdőgazdálkodás közcélú feladatainak forrásigénye 

ma a költségvetésből csak részben biztosított, e feladatok 
egy részét a társaságok saját vagyonuk terhére végezték el. 
Ilyen feladatok többek között a véderdők kezelése, közjóléti 
létesítmények beruházása és fenntartása, aszálykár, tűzkár 
következményeinek felszámolása, erdővédelem. 



ERDÉSZETI POLITIKA 

Az Őrség panasza 
A kárpótlási folyamat nem kerülte 

el az erdőben gazdag Őrséget sem. A 
magánerdő-tulajdonviszony nem isme
retlen e tájon, hiszen az államosítás 
előtt szinte nem volt család, akinek ne 
lett volna egy vagy akár ötven kataszt
rális hold erdeje. Az őrségi embernek 
az erdő volt a takarékpénztára. Ha 
megszorult, az erdőhöz nyúlt, de 
százszor meggondolta, hogy mit vág. 
Az Őrség szíve volt az erdő, mondja 
Bertha József, az őriszentpéteri földki
osztó bizottság elnöke, aki szinte egy-
szuszra sorolja az erdők közel fél év
százados történetét. 1949-ben elvették 
a tíz hold feletti területeket, majd rá 
három évre mindet, úgyhogy még egy 
ostornyélnyi sem maradt. A szomszé
dos Vend-vidék érdekes módon kima
radt az erdők államosításából, így el
kerülte a privatizációs csatározásokat. 
Mert Őriszentpéteren úgy alakult, 
hogy a helybéliek nem tudtak verse
nyezni a kívülről hozott kárpótlási je
gyek tömegével. Sok régi erdőtulajdo
nos maradt hoppon, alig negyven szá
zaléknak sikerült úgy-ahogy erdőhöz 
jutni. Pedig - folytatja kesergését a 
volt gazda - mi értettük az erdő szavát. 
Szemezgettük - szálalgattuk az évi 1 -
5 köbméter engedélyezett, vágható tör
zseket. Mert erdőgazda és spekuláns 
közölt nagy a különbség. 

A tagosítás igazságtalanságát nem 
lehet kárpótolni a jelenlegi licitrend
szer igazságtalanságával - szól közbe 
Nagy JAszló erdőmérnök. A tsz-szer-
vezések után a helyi viszonyok között 
jónak számító szántók jó részét beer-
dősítették, így azt már a volt gazda 
nem kaphatja vissza, az erdőt meg el
viszik az idegenek. Negyven év után 

igazságot tenni lehetetlen. Most csak 
egy tennivalónk van, hogy valahogyan 
közös kezelésbe tartsuk az erdőket. 
Szakmánk nagy gyengesége, hogy ide
jutottunk, de ezen már kár keseregni, 
sokkal inkább a felvilágosítással kell 
foglalkoznunk, hogy az űj tulajdonos 
tudja, hogy mit kell csinálnia az erde
jével. 

Sajnos a jelenlegi joghézag, mely 
még nem szabályozza az erdőbirtokos
ságokat - igen nagy kárt okoz. A téli 
hótörés anyaga kint fekszik az erdőn, 
ami csak fokozza a szúveszélyt, és arra 
még rágondolni is rossz, hogy mi lesz 
egy tűz esetén. Mert védelmi szolgálat 
már és még nincs. 

Ha tisztázódnak a tulajdonviszo
nyok, és lesz kellő támogatás, egészen 
biztos, hogy nagyon sok magántulaj
donos fog erdőt telepíteni, hiszen már 
most is van rá példa. Igaz, a jelenlegi 
vadállomány mellett képtelenség a föl
deket művelni. Ilyenkor, tél végén jár
va a vetéseket, szinte tenyérnyi hely 
sincs, ahol ne lenne vadnyom. A jelen
legi vadállomány két-két és félszerese 
az eltarthatónak. Akkora a vadkár, 
hogy azt már a vadásztársaságok sem 
tudják fizetni. Reményeink szerint há
rom-öt év alatt kialakítható az elvisel
hető vadlétszám. 

A községeket járva, több helyen fel
tűnt a szemmel láthatóan új vállalko
zásként indult fafeldolgozó gépek za
katolása. Csak reménykedni lehet, 
hogy az erdőbirtokosságok és a köz
pontilag fizetett községi erdész segít
ségével az Őrség panasza is elhalkul, 
és e helyt a hagyományos erdőtisztelet 
az erdők javát szolgálja. 

Pápai Gábor 

Svédországban a január l-jén életbe
lépett új erdőtörvény előtérbe helyezte 
az erdőgazdálkodásban az ökológiai 
követelményeket. Ugyanakkor a tartó
san rossznak ígérkező gazdasági hely
zet szélsőségesen erős ésszerűsítésekre 
kényszeríti a gazdálkodókat. Ez a kel
lős szorítás az állami erdőgazdaság
ban végrehajtott intézkedésekben érzé
kelhető leginkább. 

A korábban - már szintén jelentős 
létszám-karcsúsítással - részvénytár
saságokká alakított erdőgazdaságot és 
faipart a törvény életbeléptét előző na
pokban egyesítették. Ezen belül az er
dőgazdaság korábban 16 erdőgond
nokságát 8-ra csökkentették, egyenként 
160-tól 810 ezer ha-nyi területtel. A 
gondnokságok élén általában főiskolai 
végzettségű vezető áll 10-14, techniku
si végzettségű beosztottal. Ezekből egy 
a fakereskedelemmel, egy az erdőmű
veléssel és egy a gépesítéssel foglalko
zik, egy vezeti az adminisztrációt há
rom-négy adminisztrátorral. Az erdő
gondnokság 5-9 kerületre oszlik, élén 
erdőmérnökkel vagy technikussal. 
Minden kerületnek 3-5 gépesített egy
sége van, s ezek önállóan végeznek 
minden feladatot a tervezéstől a vég
rehajtásig. Ezzel a szervezettel felére 
csökkentették a korábbi személyzeti 
létszámot... 

A miénktől merőben eltérő termé
szeti és gazdasági viszonyok ismereté
ben is meglepő szervezés a termé
szeteshez közelítő erdőgazdálkodást 
legnagyobbrészt az erdei munkásra 
bízza, miután azt átképző tanfolyamo
kon egyedileg alkalmassá igyekszik 
tenni. Célja őket mielőbb technikusi 
szintre hozni. Ennek biztosítására az új 
erdőtörvény rendelkezéseinek megfele
lően - szervenként és egyénenként -
nemcsak gazdasági, de Ökológiai mér
legel is készít. 

(AFZ 1994. 6. Ref: Jérőme R.) 

Kereskedők figyelem! 
Minden Magyarországon forgatómban levó'elektromos és motoros fűrészhez 
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1968 folyamán az Erdőműveléstani Tanszék dolgozói 
Majer professzor vezetésével két fafaj-összehasonlító kísér
leti terület tervét dolgozták ki. Az egyik parcellasort - mely
ről most beszámolok - a Soproni-hegység ágfalvi területén 
létesítették, egykori úrbéresi rontott sarj-gyertyános társulás 
helyén. 

A terület átlagos tengerszint feletti magassága 350 m, a 
csapadék évi összege 800 mm, a csapadékeloszlás szubalpin 
jellegű. Fekvése északnyugati, lejtése 10". Az eredeti erdő
társulás acidofil Luzula albida - gyertyános-bükkös, talaja 
kissé podzolos barna erdőtalaj. 

A kísérlet célja az adott termőhelyen előreláthatólag nagy 
faproduktumú, termőhelyállő és a vad kártételének is ellen
álló fafajok kiválasztása. A telepítés hazai és kismértékben 
külföldi fafajokkal történt. 

A rontott sarj-gyertyános letermelése után vágástakarítás, 
vegyszeres tuskókezelés és pásztás talaj-előkészítés történt. 
Gödrös ültetéssel 36 fafajt telepítettek 40x40 m-es parcel
lákra, többségében 1,5x1 m-es hálózatban. A kísérleti terü
letet vadvédelmi kerítéssel látták el. A parcellákon 23 éves 
korig erdőművelési beavatkozás nem történt. Sajnos néhány 
parcella - a hiányos és tönkrement vadvédelmi kerítés, va
lamint emberi gyarlóság (lopás, csonkítás) miatt - napjaink
ban már értékelhetetlen. így a vad teljesen tönkretette a li-
bocédrus-, rezgőnyár-, hegyi juhar-, kőris-, cser-, platánpar
cellákat, de értékelhetetlen a tuja, a jegenyefenyő-félék 
többsége is. 

Beszámolómban 23 éves korral a következő parcellák, il
letve fafajok adatai szerepelnek hálózattal és a fafajok rövi
dítésével. Picea abies ( lx l m) LF; Picea abies (1,5x1 m) LF 
átlaga: Larix europaea (1,5x1) VF; Betula pendula (1,5x1 
m) NYI; Castanea sativa (1,5x1 m) SZG; Tilia cordata 
(1,5x1 m) KH; Tilia plathyphyllos (1,5x1 m) NH; Tilia ar-
gentea (1,5x1 m) EH; Acer platanoides (1,5x1 m) KJ; Picea 
sitchensis (1,5x1 m) SITF; Pinus nigra (1,5x1 m) FF; Pinus 
süvestris (1,5x1 m) EF; Pinus strobus (1,5x1 m) SF; Pinus 
ponderosa (1,5x1 m) GEF; Pseudotsuga douglasii var. viri-
dis (1,5x1 m) DF átlaga; Abies grandis (1,5x1 m) ÓJF; Ced-

1. ábra 
Törzsszám változás a parcellákon 
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rus atlantica (2x1 m) AC; Quercus petraea ( lx l m) KTT; 
Carpinus betulus (1,5x1 m) GY; Fagus silvatica (1,5x0,5 m) 
B; Quercus robur ( lx l m) KST; Quercus rubra ( lx l m) VT. 

Az állomány első felvételezését 10 éves korban, a máso
dikat 17 éves korban, a harmadikat 23 éves korban végeztük 
a következőképpen: parcellánként véletlenszerűen 2-3 sort 
jelöltünk ki úgy, hogy ezen kijelölt területen minimum 100-
100 egyed felvételét tudtuk elvégezni. Famagasságot és 
mellmagassági átmérőt mértünk, és meghatároztuk a felvett 
terület nagyságát. Az adatokat a biomeüia módszereivel ér
tékeltem, ezt vonatkoztattam l - l parcellára, végül 1 ha-ra. 

A törzsszámváltozás, valamint a darabszám és az eredeti 
darabszámhoz viszonyított százalékos érték változása az 1. 
ábrán látható. Az adatokból kitűnik, hogy a törzsszámcsök
kenés természetes úton (természetes mortalitás következté
ben) szinte valamennyi parcellán bekövetkezett. 10 éves 
korban különösen jelentősen csökkent a bükk, a sitkafenyő 
és az óriás jegenyefenyő, míg legkevésbé a duglászfenyő, a 
kocsánytalan tölgy és a vöröstölgy darabszáma változott. 17 
éves korra kiegyenlítettebbé vált ez a csökkenés, s ez foly
tatódott 23 éves korra is, de már lényegesen lassúbb ütem
ben. 

2. ábra 
Magasságváltozás a parcellákon 
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A magassági növekedés változását a 2. ábra mutatja. 10 
éves korban a legjobb magassági növekedést a szelídgeszte
nye, valamint a pionír fafajok (nyír, erdeifenyő, vörösfenyő) 
mutatják, de jelentős a vöröstölgyé is. 17 éves korra ezen fa
fajok növekedése megtorpan, de abszolút magassági érték
ben továbbra is ezen fafajok állnak az élen. 23 éves korra a 
fenyők erőteljes magassági növekedése figyelhető meg, kü
lönösen az óriás jegenyefenyő, a duglászfenyő, a sitkafenyő 
és a lucfenyő esetében. 

A mellmagassági átmérő átlagértékei a 3. ábrán láthatók. 
10 éves korban itt is a szelídgesztenye, valamint a pionír fa
fajok állnak az élen, de jelentős a gesztesfenyő, feketefenyő, 
nagylevelű hárs mellmagassági átmérője is. 17 éves korra 
erőteljesen vastagodtak a hársak, a bükk, kocsánytalan 
tölgy, a korai juhar és az óriás jegenyefenyő. 23 éves korra 

K O N D O R N É SZENKOVITS M A R I A N N 

Az ágfalvi (Soproni-hegység) fafaj-összehasonlító 
kísérlet eredményei 



3. ábra 
D I J változás a parcellákon 

1. táblázat 
A fafajok növekedési erély szerinti csökkenése 
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9 D 1 . 3 l O é v D 1 F 3 17 é v H i D 1 . 

4. ábra 
Körlapváltozás a parcellákon 
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a magassági növekedéshez hasonlóan a fenyók erőteljes 
vastagsági növekedése figyelhető meg. 

A körlapösszeg és annak változása a 4. ábrán tekinthető 
át. 10 éves korban a legnagyobb körlapösszeggel az átmérő
höz hasonlóan a pionír fafajok rendelkeznek. 17 éves korra 
azonban változik a helyzet, s a változást a hektáronkénti da
rabszám erősen befolyásolja. A két kor közötti növekedést 
véve figyelembe, legnagyobb a sitkafenyő, a korai juhar és 
az óriás jegenyefenyő körlapösszeg növekedése. 23 éves 
korra jelentős körlapösszeggel rendelkezik már a luc, a dug-
lász- és az óriás jegenyefenyő. 

A fafajok növekedési sorrendjét 10 éves korban Majer 
(1980) a 100-ü-H mutató alapján határozta meg. Ez a mu
tató azonban 17, illetve 23 éves korban már nem ad reális 
képet a növekedési erélyről (a körlapösszeget ugyanis a 
hektáronkénti törzsszám erősen befolyásolja). Ezért ennek 
meghatározására ezekben a korokban a magassági és mell
magassági átmérőnövekedés változását választottam a 10 
éves kori értékekhez viszonyítva. Mindegyik mutató alapján 
meghatároztam a sorrendet, s a két változó közötti összefüg
gés vizsgálatára a rangkorrelációs módszert választottam. 
Azt vizsgáltam, hogy a két változó rangszámai az azonos 
megfigyelési egységeken mennyire egyeznek. 17 éves kor
ban a rangkorrelációs koefficiens értéke: Rrang = + 0,6070, 
s ez nagyobb, mini „A korrelációs koefficiens kritikus r ér
tékei" (Fisher és Yates, 1957 után) P = 1% szinten (0,5368). 
Tehát levonható a következtetés, hogy a magassági növeke
dés és a mellmagassági átmérő változás között szoros ösz-
szefüggés áll fenn. 

10 éves korban 
100*G*H mutató 

alapján 

17 éves korban j  2 3 éves korban 10 éves korban 
100*G*H mutató 

alapján dt ,3 é s h növekedése alapján 

1 . S Z G ( 1 , 5 x 1 ) 1 . K H ( 1 , 5 x 1 ) 1 . Ó J F (1 ,5x1) 

2 . E F ( 1 , 5 x 1 ) 2 . E H ( 1 x 1 ) 2 . K T T ( 1 x 1 ) 

3 . V F ( 1 , 5 x 1 ) 3 . K T T ( 1 , 5 x 1 ) 3 . E H ( 1 , 5 x 1 ) 

4 . N Y I ( 1 , 5 x 1 ) 4 . B  ( 1 , 5 x 0 , 5 ) 4 . K H ( 1 , 5 x 1 ) 

5. G E F ( 1 , 5 x 1 ) 5. S I T F ( 1 , 5 x 1 ) 5. B  ( 1 , 5 X 1 ) 

6. F F ( 1 , 5 x 1 ) 6. D F ( 1 , 5 x 1 ) 6. D F (1.5x1) 
7 . L F ( 1 , 5 X 1 ; 1 x 1 ) 7 . Ó J F ( 1 , 5 x 1 ) 7 . S I T F ( 1 , 5 x 1 ) 

8 . N H ( 1 , 5 x 1 ) 8 . N H ( 1 , 5 x 1 ) 8. K J ( 1 , 5 x 1 ) 

9 . D F ( 1 , 5 x 1 ) 9 . K J ( 1 , 5 x 1 ) 9. L F ( 1 , 5 x 1 ) 

1 0 . S F ( 1 , 5 x 1 ) 1 0 . F F ( 1 , 5 x 1 ) 1 0 . L F ( 1 x 1 ) 

1 1 . AC ( 2 x 1 ) 1 1 . G E F ( 1 , 5 x 1 ) 1 1 . S F ( 1 , 5 x 1 ) 

1 2 . S I T F ( 1 , 5 x 1 ) 1 2 . L F ( 1 , 5 x 1 ) 1 2 . AC ( 2 x 1 ) 

1 3 . K S T ( 1 x 1 ) 1 3 . AC ( 2 x 1 ) 1 3 . G E F ( 1 , 5 x 1 ) 

1 4 . K J ( 1 , 5 x 1 ) 1 4 . G Y ( 1 , 5 x 1 ) 1 4 . G Y ( 1 , 5 x 1 ) 

1 5 . V T ( 1 x 1 ) 1 5 . V F ( 1 , 5 x 1 ) 1 5 . N H ( 1 , 5 x 1 ) 

1 6 . G Y ( 1 , 5 x 1 ) 1 6 . V T ( 1 x 1 ) 1 6 . K S T ( 1 x 1 ) 

1 7 . Ó J F ( 1 , 5 x 1 ) 1 7 . K S T ( 1 x 1 ) 1 7 . V T ( 1 x 1 ) 

1 8 . K H ( 1 , 5 x 1 ) 18. L F ( 1 x 1 ) 1 8 . F F ( 1 , 5 x 1 ) 

1 9 . E H ( 1 , 5 x 1 ) 19. S Z G ( 1 , 5 x 1 ) 19. V F ( 1 , 5 x 1 ) 

2 0 . B  (1 ,5x0 ,5) 2 0 . S F ( 1 , 5 x 1 ) 2 0 . S Z G ( 1 , 5 x 1 ) 

2 1 . K T T ( 1 x 1 ) 2 1 . N Y I ( 1 , 5 x 1 ) 2 1 . E F ( 1 , 5 X 1 ) 
* 2 2 . E F ( 1 , 5 x 1 ) 2 2 . N Y I ( 1 , 5 x 1 ) 

1 A LF (1,5x1) és (lxl) hálózati parcellák adatai átlaggal szerepelnek, 
ezért van csak 21 fafaj a sorrendben. 

2. táblázat 
Fatérfogat alakulása 17 és 23 éves korban 

1 ha-ra vonatkoztatva 

Fafaj 17 éves korban 2 3 éves korban 
(hálózat) m 

L F ( 1 X 1 ) 1 2 0 , 6 3 6 2 , 4 
L F ( 1 , 5 X 1 ) 1 4 3 , 8 3 4 7 , 8 

V F ( 1 . 5 X 1 ) 1 3 0 , 8 2 7 6 , 6 
N Y I ( 1 , 5 X 1 ) 9 2 , 3 1 4 2 , 8 
S Z G ( 1 , 5 X 1 ) 1 9 8 , 7 3 7 2 , 6 

K H ( 1 , 5 X 1 ) 7 0 , 8 1 3 8 , 3 
N H ( 1 , 5 X 1 ) 1 0 5 , 7 1 7 6 , 8 
E H ( 1 , 5 X 1 ) 6 1 , 2 1 2 7 , 7 
K J ( 1 , 5 X 1 ) 1 3 3 , 3 2 1 1 , 0 

S I T F ( 1 , 5 X 1 ) 1 9 1 , 2 2 2 1 , 2 

F F ( 1 , 5 X 1 ) 1 7 8 , 8 2 2 7 , 3 
E F ( 1 , 5 X 1 ) 1 4 9 . 3 2 5 9 , 3 
S F ( 1 , 5 X 1 ) 8 2 , 2 2 3 9 , 1 
G E F ( 1 , 5 X 1 ) 1 9 9 , 9 2 5 9 , 3 
D F ( 1 , 5 X 1 ) 1 6 3 , 2 3 5 2 , 2 
Ó J F ( 1 , 5 X 1 ) 1 1 1 , 8 3 4 5 , 2 
A C ( 2 X 1 ) 6 4 , 3 9 6 , 0 
K T T ( 1 , 5 X 1 ) 1 2 1 , 1 1 6 1 , 5 
G Y ( 1 , 5 X 1 ) 5 4 , 8 9 4 , 1 
B ( 1 , 5 X 0 , 5 ) 9 8 , 5 1 9 1 , 0 
K S T ( 1 X 1 ) 9 4 , 2 1 6 9 , 3 
V T ( 1 X 1 ) 1 0 4 , 4 1 7 7 , 9 



23 éves korban r r a n g = +0,8363, s ekkor még a P = 0,1% 
szinten megadott táblázati r érték (0,6524) is alatta marad a 
kapott értéknek. Ennek alapján adtam meg a fafajok növe
kedési erély szerinti sorrendjét az 1. táblázatban. Jól látható, 
hogy a 10 éves korban vezető helyen álló pionír fafajok, va
lamint a szelídgesztenye növekedési üteme leállt, s 17, majd 
23 éves korban is ezek a fafajok állnak a táblázat végén. 
Ezekben a korokban jól növekednek a hársak, a kocsányta
lan tölgy, a bükk, a sitka-, a duglász- és az óriás jegenyefe
nyő. 

A fatérfogat összehasonlításra 10 éves korban még nem 
alkalmazható a bizonytalan alakszám miatt. A 17 és 23 éves 
kori értékeket azonban érdekességként már feltüntettem a 2. 
táblázatban. A körlaphoz hasonlóan itt is jelentős szerepe 
van a hektáronkénti darabszámnak, s ez ki is tűnik a sűrűbb 
hálózatú, illetve magasabb darabszámmal jelentkező parcel
lák javára. 

Összefoglalóan az eddigi megfigyelések alapján a követ
kezők mondhatók el: 

A Soproni-hegység ágfalvi, kissé podzolos barna erdőta
laján az első 10 évben a legjobb magassági és mellmagas
sági átmérőnövekedést a pionír fafajok és a szelídgesztenye 
mutatta, ezek ekkor már zárt állományt alkottak. Gyenge 
volt a bükk, a kocsánytalan tölgy, a gyertyán, a kislevelű- és 
ezüsthárs, valamint az óriás jegenyefenyő növekedése. 

17 éves korban a legjobb állományszerkezetet a sitkafe
nyő és a gesztesfenyő, a szelídgesztenye állományai mutat
ták, de feljövőben volt a bükk, a kocsánytalan tölgy, a korai 
juhar és a kislevelű hárs állománya is. A területen egyálta
lán nem érzi jól magát a kocsányos tölgy, de a vöröstölgy, 
a simafenyő, a gyertyán növekedése sem kielégítő, bár ezen 
fafajok vezérhajtásait a vad fiatal korban csaknem teljesen 
tönkretette. 23 éves korban a legerőteljesebb növekedést az 
óriás jegenyefenyő mutatja, s jelentős a fatérfogata is. A 
szelídgesztenye, bár növekedési erélye erősen csökkent, 
még mindig a legnagyobb fatérfogatot produkálja. ígéretes 
a különböző hálózatban telepített lucfenyő magassági és 
mellmagassági átmérőnövekedése is, s ez fatérfogatban is 
jelentkezik már. Ehhez hasonló a duglászfenyő állománya 
is. A hársak növekedési üteme a 10 éves kori állapothoz ké
pest nagyon jő, bár fatérfogatban messze elmaradnak a leg
jobbaktól (abszolút értékben ugyanis kicsi mellmagassági 
átmérővel és magassággal rendelkeznek). Ugyanez elmond
ható a bükk- és a kocsánytalantölgy-állományokról is. 

Ezen megfigyeléseket érdekességként adtam közre, a to
vábbi vizsgálatok folyamatban vannak és remélhetőleg a jö
vőben is folytatódnak. 

Az erdőtalajok öntözésének hatására 
létrejött változások egy 65 éves 

erdeifenyő-állományban 
Egy nyugatnémet vállalat érdeklődésére a lengyel

országi Tuchola-erdő nyugati részében öntözéssel pró
bálták a rókagomba (Cantharellus dbarius) termékeny
ségének fokozását növelni, egy üde, de tápanyagban 
szegény termőhelyen. A területet öt egymást követő 
évben rendszeresen öntözték (1970-1974) és a berende
zések eltávolítása után a felvételezéseket 1977-ig to
vább folytatták. Az öntözéshez felhasznált vizet termé
szetes csatornából nyerték, amelynek tápanyagtartal
ma kielégítő volt a növények számára. 

Megállapították az öntözés sokoldalú hatását, töb
bek között pl. 

- a talajra (a talajsavanyodás csökkenése, a könnyen 
oldható tápelemek migrációja, a talajbaktériumok 
mennyiségének és aktivitásának emelkedése, a talaj-
mikroflóra mennyiségi elszegényedése és minőségi ja
vulása, a humuszképző gerinctelenek mennyiségének 
növekedése, majd későbbi csökkenése); 

- az erdő belsejében a meteorológiai feltételekre (a 
légnedvesség hiányának mérséklődése, a talajhőmér
séklet jelentéktelen mértékű emelkedése és a léghő
mérséklet csökkenése); 

- a kalapos gombák előfordulására (nagyobb ter
mékenység, több faj, nagyobb termőtestek), a róka
gomba hozama az első három évben 16-szor nagyobb 
lett; 

- a természetes felújítás feltételeire (kedvezőbb csí-
rázási feltételek, gazdag fajösszetétel); 

- a talajtakaró összetételére (a fajok számának és el
terjedésének megnövekedése, a zuzmók eltűnése, a 
lágy szárú vegetáció nagyobb mértékű fellépése); 

- az állomány egészségi állapotára (általában pozi
tív változás); 

- a fatömeg növekedésére (jelentős növekedés). 
Az öntözőberendezések eltávolítása után az eredeti 

állapot lassú visszaállását figyelték meg. 
A szerzők véleménye szerint egy kevésbé intenzív 

és rövidebb tartamú öntözés - csak a száraz periódus
ban - nyereséges lehet. Az elképzeléseket azonban a 
gyakorlatban kísérletileg igazolni kell. 

Prace Instytutu Badawczego Lesnictwa Nr. 761-769, 
Warszawa 1993. Ref.: dr. Kovács Gábor) 

Ritkábban előforduló, nemes lombosainkkal mind az erdőrendezés, mind a művelés általában mosto
hán foglalkozik. Gyakran csak mint töredék elegyű EL kategóriát említik, foglalkoznak velük. Jelentőségük
re csupán egy-egy jól sikerült rönk-árverés során keltődik figyelem. így például a németországi Mecklen-
burg-Vorpommern tartomány sehőnbergi erdőhivatalában egy árjegyzék szerinti 900 DM-es juharrönk 2200 
DM/m -t, hasonló cseresznye 4000 DM/m -t és egy 5,20 m hosszú, 59 cm átmérőjű tölgyrönk 1390 DM/m -t 
ért el. 

A felújításokban, telepítésekben sokkal nagyobb gondot kell ezekre fordítani. Vadtól egyedileg védeni és 
lehetőleg csoportokat, foltokat kialakítani belőlük. Tisztítás, későbbi gyérítés során jó minőségű törzseik ja
vára kell dolgozni. Vágáskorukat végül egyedileg kell meghatározni. Ez utóbbiban lehetőleg gondolni kell 
folyamatos előfordulásukra is. 

Erdőgazdálkodásunk eredményességének növelését a piacrendszer körülményei között ezeknek a fafa
joknak felkarolása is szolgálhatja. Az államkincstári kezelésű erdőre nézve a szabályozórendszer kialakítá
sában kell megfelelő ösztönzést adni. 

(DW 1994. 2. Ref.: Jéröme R.) 



Rezeruáció erdőrezervátum ügyben 
(Karcolat) 

Az E.L. elmúlt évi októberi számában, a 305. oldalon, 
részletes közlést és fejtegetést olvashattunk dr. Somogyi 
Zoltán tollából. A cikk az erdőrezervátumokban folytatandó 
(és kezdendő- a szerző) kutatások előzetesen megvitatott és 
elfogadott céljairól, módszereiről, feltételeiről és eszközei
ről ad részletes információt. Olvashatunk ezt megelőzően az 
E.L. július-augusztusi számában Rakonczay Zoltán észrevé
tele kapcsán 4 megnevezett és 163 meg nem nevezett állam
ról, amelyek ez idáig - hazánkhoz hasonlóan - nem rendel
keznek erdőrezervátummal. 

A két Zoltán merőben eltérően hangsúlyozott közlésétől 
eltekintve is, számos bökkenő akasztott meg a fonal követé
sében dr. S. Z. cikkét olvasván. 

A bevezetés alap-definíciója: „a mindenfajta emberi be
avatkozástól teljeskörűen és végérvényesen" eltiltott erdő, 
az erdőrezervátum számomra és most, itt, Magyarországon 
teljesen elképzelhetetlen (én emberi beavatkozásnak tartom 
a lég-, víz-, talaj- stb.-beli beavatkozást is, határon túl és in
nen, amelyek teljeskörűen és végérvényesen várhatóan a 
XXI. században is hatni fognak). Ennek következtében in
kább kevésbé, mint többé fognak érvényesülni a most is zaj
ló, legfeljebb háttérben meghúzódó, a komplex erdő-fizi
miskában elénk táruló, természetes folyamatok. 

Nagy valószínűséggel fordított sorrendben remélhető a 
„vizsgálati anyag", a rezervátum céljára alkalmas erdők lét
rejötte, mint ahogyan azt az említett cikk várja. Azaz 1. 
hosszú távon alakulnak ki, azután a 100-110 fő/km népsű
rűség, az IQ/átl„ és nem utolsósorban a rendelkezésre álló 
pénzfedezet, valamint az emberfeletti erők kedvétől, szán
dékától függően maradhatnak fenn. 2. rövid vagy hosszabb 
távon. A szándék nem elhanyagolható tényező, hiszen más
kor is adódhatnak a mostanihoz hasonló, a szubjektumtól 
függő helyzetek, amikor rendszer-, korosztály-, hangsúly
váltás közepette fogalmazódnak meg hosszú időn át ható 
célkitűzések. A közelmúltat átható erdészeti kutatómunka -
habár nem rezervátumokban, hanem a valós szakmai és 
szemlélő társadalmi hatásoknak kitett erdőkben folyt - , mint 
pl. az erdőtipológia kidolgozása, vagy a hosszú lejáratú er
dőnevelési és faterméstani kísérletek felépítése stb. számos 
elemét feldolgozta már a most újból megszerezni kívánt is
mereteknek. 

A 30. éves találkozó szervezése érdekében kérem 
azok jelentkezését, akik a 

Szegedi Erdészeti Technikumban 
1964-ben érettségiztek. 

Polner Frigyesné (Csemovszky Júlia) 
6783 Asotthalom Erdészet 

Telefon: (62) 381-578 
Fax: (62) 381-515 

Saját címeden kívül küld el annak a volt 
osztálytársadnak a címét is, akiről tudsz valamit. 

Az elmúlt számtalan szakmai tanácskozás, rendezvény és 
vita, a megjelent cikkek és kutatási jelentések összegzése 
reményt adnak, hogy „mód nyílik majd a zavartalanul érvé
nyesülő, természetes erdei folyamatok vizsgálatára is..., a 
természetes önszabályozás által kialakított és fenntartott tel
jes természetes rendszernek, az erdő teljes egészének a ku
tatása." 

No, azért helyenként „be kellene keríteni, illetve a vadál
lomány létszámát más hatékony (!) eszközzel kell szabá
lyozni". - így természetszerű"7 - így ősjellegű? Netán a ha
szontalannak tartott gyomfajokat se ártana indításként likvi
dálni! És, mert „Sem idő, sem pénz nem áll rendelkezésre 
arra (hogy pénz nem, az szinte biztos, de hogy idő sem!?), 
hogy valamennyi kijelölt rezervátumot mindenre kiterjedő 
részletességgel kutassunk", ezért „Azt, hogy mely területe
ket, milyen intenzitással kutassunk, célszerű előzetes felvéte
lek (mindenfajta emberi beavatkozás nélkül, a leglesthezál-
lóbb területeken - a szerző) és megfigyelések alapján eldön
teni." És „ezért a rezervátumokban sokéves (mégis csak! -
a szerző) - hosszú távú - kutatásokat kell folytatni." Nyil
ván, a semmi pénz, a sokéves kamatos kamattal, táplálni 
fogja a KTM és az FM központi forrását, amellyel a két 
megnevezett tárca rendelkezhet. „Ilyen kutatás folytatása 
mind az alap-, mind az alkalmazott kutatás, végső soron pe
dig az erdészeti gyakorlat számára is jelentős." Az erdészeti 
gyakorlat számára valóban: végső soron, feltehetően 50-
100 év múlva, legkorábban. Talán addig az erdészeti gya
korlat is képes lesz ily' látványosan megújulni! 

Tovább haladva, „ezeknél (a kísérleteknél - a szerző) 
szükséges figyelembe venni, hogy a kísérlet megzavarhatja 
azokat a természetes folyamatokat, amelyek megfigyelése 
az erdőrezervátumokban alapvető cél". Sőt, még az is meg
eshet, hogy némely - nem vizsgált - természetes folyamat 
megzavarhatja a kísérleteket! Sebaj! „A hatékony védelem 
érdekében a területeket szükség esetén be kell keríteni!" 
Megfigyelt, gyakorlati példa lehet mondjuk - nem túl 
messze - a dolomitlent védő kerítés, a túralovasok, a cross-
motorosok, a tűzgyújtók és a kerítésháló tolvajok stb. ellen; 
a természet (védelmi terület) aktív védelmére gyakorlati 
példa lehet továbbá a B.T.I. területén a budakeszi Erzsébet
major jövendő bérleti hasznosítása. Távolabbi példa lehet a 
védelemre a gyarmatpusztai, Ördöglovas építette vadaskert
kerítés, esetleg pallosjoggal megerősítve, végül (a messziről 
jött ember azt mond amit akar szólás élét átérezve) a kínai 
nagy fal is. „Ezzel együtt haladéktalanul ki kell jelölni azt a 
kb. 10-12 rezervátumot, amelynek az alapfelmérése, s maj
dani teljes részletességű kutatása elsőként megindulhat." 
Ezen felül természetesen (és természetközelien - a szerző) 
azt a jóval nagyobb (kb. mondjuk 10-12 leendő erdőgazda 
rt.-t, de lehet 13+1 is - a szerző) erdőterületet, amely meg
felel az IUCN I. kategóriának, hogy a jelen, korlátozott le
hetőségek között megindítható kutatás majdan kijelölésre 
váró mecénások támogatásával eszkalálódjon! 

Addig: investigatio pro investigator! 
Apatóczky István 



VADGAZDÁLKODÁS - VADÁSZAT 

GERA PÁL 

Gondolatok a vadászterületek minimális nagyságáról 
Az elmúlt hónapok során a Földművelésügyi Minisztéri

um illetékes osztálya két vadászati jogszabálytervezettel is 
meglepte az érintetteket, érdeklődőket. Számos kritikát is 
kapott értük a tárca, többségében nemtetszésüknek adtak 
hangot a véleményt mondók. 

Nem kívánok most kitérni arra, hogy tételesen foglalkoz
zam a törvénytervezeteket ért főbb kritikákkal (ez egyfelől 
nem az. én kompetenciám, másfélül erről nemrégiben egy 
vadászati fórumon igen részletes tájékoztatást kaphattak a 
jelenlévők mind az erdészet, mind a vadászat, mind a termé
szetvédelem részéről); mindössze egy olyan elemét emel
ném most ki a vadgazdálkodás-vadászat kérdéskörének, 
melyben az alapelvekhez hasonlóan a vélemények igencsak 
eltérnek, s mellyel ez idáig nemigen foglalkoztunk, 

A kérdés tehát az, hogy mekkora legyen a vadászterüle
tek minimális nagysága? Legyen-e egyáltalán korlát, ha 
igen, hol húzódjék, ha nem, miért nem? 

Az említett tervezetek szerint vadászterületnek minősít
hető mindazon szántó, szőlő, gyümölcsös, kert, gyep, halas
tó és erdő, ahol a vad: 

a/ az életfenntartáshoz szükséges táplálékot megtalálja; 
b/ a természetes szaporodás feltételei adottak; 
cl és a természetes mozgásigénye, búvóhelye, nyugalma 

adott. 
A fentiek értelmében önálló és társult vadászterület akkor 

létesíthető, ha a földrészlet nagysága - függetlenül a terület 
közigazgatási határától - apróvad-faj vadászata esetén leg
alább a 2500 hektárt; nagyvad faj vadászata esetén legalább 
a 4000 hektárt eléri, továbbá átmérője legalább 3000 méter. 

Ismeretes, hogy jelenleg 4000 hektár a megállapított mi
nimális vadászterület-nagyság, és e tekintetben nincs kü
lönbség apróvadas és nagyvadas terület között. Várható 
volt, hogy a fentebb ismertetett területnagyság-elképzelések 
vitát fognak eredményezni. A teljesség igénye nélkül né
hány vélemény a kérdésről. 

Vannak, akik lényegesen alacsonyabbra teszik a mércét, 
mondva, hogy 100- (200) -300 hektár minimumnagyság 
bőven elegendő. 

Vannak, akik részletezik elképzeléseiket, gyakorlatilag 
vad fajokra lebontva. E véleményt hangoztatok megítélése 
az, hogy: 

- apróvadas területen, ahol a gazda mesterséges nevelés
sel és kibocsátással is foglalkozik, már 100 hektár is lehet 
önálló vadászterület, szélessége pedig 400-500 méternél 
nem lehet kisebb; 

- mesterséges nevelés nélkül 200-300 hektár a terület
nagyság alsó határa, úgyhogy legkisebb szélessége legalább 
700-800 méter legyen; 

- amennyiben őzre is vadászni szeretnének, úgy a terület 
nagysága 500-700 hektár kell legyen, szélessége pedig mi
nimum 1000-1500 méter; 

- dámvadas terület legalább 1000 hektár kell legyen, és 
nem lehet 2000 méternél keskenyebb; 

- gímszarvas esetében 2000-3000 hektár a legkisebb te
rületnagyság, szélessége azonban 2500 méter. 

Vannak, akik a fentebb írtakat agyrémnek tartják, szerin
tük ilyen lebontások a hazai vadállomány felszámolásával 
járnának. Sem az apró-, sem a nagyvad vonatkozásában 
nem tudják elfogadni a pár száz hektáros legkisebb terület

nagyságot; megítélésük szerint apróvadas területen meg
szűnne a tenyésztés és a gazdálkodás, mivel értelmét vesz
tené minden. Nagyvad esetében pedig - figyelemmel a 
nagyvad vándorlási, mozgási körére - szabad utat nyerne a 
rablógazdálkodás. 

Tulajdonképpen elmondható, hogy a volt szocialista or
szágokban a több ezer hektáros vadászterületek működtek, 
míg a nem szocialista országokban gyakorlatilag nem is 
igen foglalkoztak a területek minimális megállapításával. 
Az EGK országok közül pl. mindössze három ország (Bel
gium, Hollandia és Németország) állapított meg minimális 
vadászterület-nagyságot 25 és 150 hektár terjedelem között, 
ennek meglétéhez kötötték és kötik a vadászat gyakorlását. 

Tagadhatatlan, hogy a négy éve bekövetkezett társadal
mi-politikai változások természetes velejárójaként a tulaj -
donviszonyok átrendeződtek, átrendeződnek. Megszűnt az 
állami tulajdon egyeduralkodó szerepe, a közeljövőben 
meghatározó lesz a magántulajdon. Ez pedig olyan momen
tum, melyet életünk minden területén figyelembe kell venni, 
így a vadászat terén is. 

Ahogy a z egységes 4000 hektár területnagyságra sem 
voltak csupán szakmai érvek, úgy a  2500 hektár é s a pár 
száz hektár nagyságra se m lesznek, nincsenek vegytiszta 
szakmai érvek. Te tsz ik , ne m tetszik, ha meg akarjuk adni a 
legkisebb területnagyságot, elsősorban az ország tulajdonvi
szonyaiból kell kiindulni. Ez ellentmond a szakmának, 
mondva, hogy így egyáltalán nem lesznek figyelembe véve 
a vad fajo k élettulajdonságaiból származó speciális követel
mények (pl. nagyvadnál a vándorlás), ami visszafordíthatat
lan bajokat okozhat. Ez azonban így önmagában nem igaz. 

Egyáltalán meg kell-e adni az alsó határt? 
Ha létrejönnek a vadgazdálkodási körzetek , régiók, amir e 

alapozni lehetne a valóban megbízható é s működőképes 
vadgazdálkodási terveket - és nem a  vadászterületre, amely 
a gyakorlatban már ma is elkülönülten, olykor egészen kis 
egységekben is jól működik (minderre találhatunk példá
kat); ha valóban létezik majd egységes és jogosítványaiban 
is erős felügyelő apparátus, akkor tulajdonképpen nem is 
szükséges a területlimitet megállapítani. Nem a területkorlát 
akadályozza meg pl. egy terület túlhasznosítását, hanem a 
szabadjára engedett, ellenőrizhetetlen „gazdálkodást" tevé
kenység. Ennek pedig a körzetekre, azon belül pedig az 
egyes területekre készülő vadgazdálkodási tervek az egyet
len igazi fékjei, legyen a vadászat joga a földtulajdonosé 
vagy az államé. A terveket felügyelő, betartattató felügyelet 
pedig a másik olyan korlát, ami ha megvan és működik, ak
kor elejét tudja venni az esetleges rablógazdálkodásnak. 

Az legyen tehát a cél, hogy mielőbb létrejöhessenek a 
vadgazdálkodási körzetek és mielőbb megalakuljanak a je
lenlegi egyszemélyes megyei vadászati felügyeletet felváltó 
hivatalok. Azon lehet és kell vitatkozni, hogy a körzeteket 
hogyan alakítsák ki, milyen szempontok alapján állapítsák 
meg azokat; ki és milyen jogosítványokkal gyakorolja a ha
tósági ellenőrzés jogkörét; ki, milyen feltételek mellett va
dászhasson? 

A kérdéseket még hosszan lehetne sorolni, mivel ezek 
azok a szakmai kérdések, melyekben mihamarább szüksé
ges a megegyezés (remélem, ez nem csupán rózsaszínű 
álom). 



Gyorstalpaló erdészszakember-képzés? 
A múlt év októberi (CXXVIII. év

folyam) Erdészeti Lapok hasábjait ol
vasva fontos kérdések fogalmazódtak 
meg bennem a gyakorló erdésztársada
lom szemszögéből. Ebben a számban 
olvasható Szalóky Tibor fontos beje
lentése a Magánerdő Tulajdonosok 
Egyesülete megalakulásáról. Tudom, 
ezt örvendve kellene fogadnunk, hi
szen végre van, aki törődni kíván a 
visszakapott erdejével. Mégis meg
akadt a szemem azon, hogy a tulajdo
nosokat kívánják szakemberré képezni 
egyfajta tanfolyamon. Ezt kívánja alá
támasztani a dr. Papp Tivadar által 
szintén ebben a számban írt rövid is
mertetés a Mecseki EFAG területén 
kezdődő „erdőgazda"-képzésről. És 
hogy a dolognak hivatalos oldala is le
gyen, megjelent a Földművelésügyi 
Minisztérium Erdészeti Hivatala által 
kiadott Erdőgazdák Kiskönyvtára so
rozatban a „Mit kell tudnunk az erdő
gazdálkodásról" című kis füzetecske, 
amely mindössze 43 oldal tejedelem
ben írja le az érdeklődő tulajdonosok
nak az erdészeti tudományt. Talán egy 
kicsit tömör lett, azt hiszem. 

Visszatérve a képzéshez. Ezek a tu
lajdonosok, akiknek hajlandóságát ter
mészetesen díjazni kell, ugyanolyan 
gazdálkodásra kapnak majd jogosult
ságot, mint a szakképzett erdészek 
vagy esetleg akár az erdőmérnökök. 

Az igazi szakembergárda vagy vegyen 
magának erdőt, ahol gazdálkodhat, 
vagy akassza szögre a kalapját és ke
ressen más megélhetési lehetőséget. 
Nos legyen így. De akkor a szakokta
tást is át kell alakítani a mostani, több
nyire nappali tagozatos erdésztechni
kus képzésről egy rövid tanfolyami 
képzésre. Bár ehhez viszont már nincs 
szükség szakiskolára, hiszen egyes er
dőgazdaságok szakemberei is kiválóan 
elláthatják e feladatot, mint ezt a me
cseki példa is mutatja. Sőt, a felvételi
ző diáktői sem árt megkérdezni, hogy 
van-e erdeje, mert a mai ámítás, hogy 
még szükség lesz a jó szakemberekre, 
már teljesen a múlté. A nappali tagoza
ton évente majdnem 160 fő diák végez 
hiába, és talán teljesen felesleges an
nak az évi kb. 60 fő levelező techni
kusnak a munkája, akik fáradságot 
nem kímélve, végigjárták a szakiskola 
rögös útjait. Ki kell alakítani egy meg
felelő tanfolyam-rendszert az új erdő
birtokosoknak, de abban nem igazán 
bízhatunk, hogy az erdészszakma „20 
óra" alatt megtanulható. Ezt - úgy vé
lem - nem szabadna ennyire szabadjá
ra engedni. Ha nem vigyázunk, a kö
vetkező lépésben már az erdőgazdál
kodási feladatokat nem iskolában fog
ják oktatni, hanem ismét apáról fiúra 
fog szállni. Lehet, hogy ez a fejlődé
sünk útja? Remélem nem. Akkor vi-

Hozzászólás a Parlamentben a környezetvédelmi nyílt napon 
RÁCKEVEI VÁROSSZÉPÍTŐ ÉS FEJLESZTŐ EGYESÜLET 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Tanácskozás! 
1. Köszönettel vettük és nagyjelentőségűnek tartjuk a meghívást a „Környezet 

védelméről" szóló törvényjavaslat megtárgyalásához. 
2. A hatodik „nyílt nap" azt is jelzi, hogy egy folyamatos várbeszéd eredmé

nyes állomásához érkezett el az Országgyrűles Környezetvédelmi Bizottsá
ga, hiszen gondos előkészítés után, egy alapos és sok tekintetben példa nélkül 
álló jogszabály születhet meg ebben a fontos kérdésben. 

3. A „példa nélkül álló" kifejezést a VIII. fejezetben rögzített állampolgári rész
vételt szabályozó 96-97-98. §-okra értem, mely véget vet annak a senkinek sem 
jó állapotnak, gyakorlatnak, hogy az állampolgár vagy az állampolgárok által alakí
tott társadalmi szervezet tiltakozik valami ellen, hiszen félti a saját és unokái létfel
tételeit, és emiatt összetűzésbe kerül a beruházókkal, esetleg az önkormányza
tokkal is, és végül egy kiszámíthatatlan és sokszor senkinek sem jó döntés 
születhetett. 

4. Tapasztalatból tudom (mert mi is megvívtuk a magunk környezetvédel
mi harcát), hogy a törvényjavaslat az utcáról a tárgyalóasztalhoz fogja vinni a fe
leket, ami ugyan nem lesz olyan látványos cselekedet, de sokkal higgadtabban, szak
mai érvekkel, a kompromisszumokra készségesebben, tárgyszerűbben lehet kérdé
sekben dönteni, hiszen a két kérdést, a gazdasági fejlődést (beruházásokat) és 
a környezetvédelmet össze kell és össze is lehet hangolni 

Köszönöm figyelmüket! 
Dr. Czerny Károly 

tiüíár 

szont ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy 
az új tulajdonos igenis tartson egy 
olyan szakembert, aki e feladatokat 
maradéktalanul el tudja látni. Termé
szetesen ez hosszas egyeztetést venne 
igénybe (mekkora területenként mi
lyen szakképzettségű erdész foglalkoz
tatandó stb.), hiszen itt az erdészek 
szerepe is jórészt átalakul, mivel keve
sebb gyakorlati és több elméleti prob
lémát kell majd megoldaniuk mind 
szakmai, mind jogi, mind pedig köz
gazdasági téren egyaránt. Erre viszont 
a mostani erdészek sincsenek felké
szülve. Talán jobb lenne erre is gon
dolni. Ha mégis a tulajdonos kíván élni 
az erdőgazdálkodási jogaival, akkor le
gyen kötelezve a megfelelő képesítés 
megszerzésére, nem „20 órás" tanfo
lyamon. Egy másik megoldás talán az 
lenne, ha az állam központi vezetéssel 
megfelelő nagyságú erdőterületre 
(1000-2000 ha) egy erdészt mint hiva
talnokot foglalkoztatna, mondjuk úgy, 
mint a most beinduló falugazdászokat. 
Ezután ő felelne a területén folyó dol
gokért. Természetesen ehhez a megfe
lelőjogi hátteret is meg kell teremteni. 
Tudom, hogy ez a mostani magánosí-
tásban rosszul hangzik, de vegyük fi
gyelembe, hogy az erdőfelügyelők 
egyre több helyről jelzik a különféle 
visszaéléseket, engedély nélküli faki
termeléseket, tarvágásokat. Sajnos ők 
sem tehetnek ez ellen semmit, hiszen 
csak legfeljebb évente látogathatják 
meg újra ugyanazt a területet, és a le
vágott erdő helyét szomorúan konsta
tálhatják. Nem beszélve az anyagi ká
rokról, hiszen ezekből a pénzekből 
nem folyik be egy fillér sem se az ál
lam, se az erdőfenntartási alap kasszá
jába. Sőt még az erdő felújításával sem 
törődnek, hiszen ahogy az közszájon él 
„az erdő nő magától". 

Végül szeretném tisztázni, hogy 
nincs ellenemre az új tulajdonosok 
megismertetése az erdőgazdálkodás fe
lelősségteljes munkájával, sőt örülök 
annak, hogy vannak, akik hajlandók 
ezzel foglalkozni. Csupán a jő, de 
munka nélküli szakemberek és a fenn
hangon emlegetett ERDŐ érdekében 
kívántam szólni. 

Remélem írásom mégis rokonlel-
kekre talál, akik megértik félelmeimet. 
Mindenkinek további jó munkát kívá
nok! 

Erdész üdvözlettel! 
Tesch Tamás 

erdésztechnikus 



DR. S Z E N D R Ő D I LÁSZLÓ 

Természetszerű erdőgazdálkodás vagy energia-erdők? 
Sokan teszik fel manapság ezt a 

kérdést itthon és szerte a világban. így, 
kihegyezve, kettő" közül az egyiket ki
záró módon. Bizonyos, hogy egyik ki
zárja a másikat, és valamelyiknek 
nincs létjogosultsága. 

Az erdőgazdálkodás - még Európá
ban is, ahol ez a tevékenység már több 
évszázad óta szakma és két évszázad 
óta egyetemen oktatott tudomány - lé
nyegéből adódóan sokkal termé
szetszerűbb, mint mondjuk a mezőgaz
dasági növénytermesztés vagy állatte
nyésztés, nem is beszélve az iparnak, 
az urbanizációnak vagy az infrastruk
túra vonalas létesítményeinek a termé
szetre gyakorolt hatásairól. Ennek elle
nére szemrehányással illetnek bennün
ket, erdészeket „zöldek" és „kékek", 
botanikusok és biológusok, laikusok és 
politikusok, sokszor még saját kollé
gáink is. Azért, mert a vágásos üzem
móddal általában, de a tarvágással kü
lönösen sok kárt okozunk az erdei 
ökoszisztémában. 

Azért, mert tájidegen fafajok betele
pítésével kiszorítjuk a természetes nö
vénytársulásokat. Azért, mert a nemes 
nyarak telepítésével elszegényítjük a 
flórát. Azért, mert nemesített szaporí
tóanyag alkalmazásával elősegítjük a 
géneróziót. A tág hálózatú celíulőz-
nyárasokat sokan a magyar erdőgaz
dálkodás kudarcának tartják, pedig 
ilyen ültetvények nálunk jóval fejlet
tebb országokban is szép számmal 
vannak. A rövid vágásfordulójú aprí-
téktermelő faültetvényeket sokan 
„ökológiai csőd" jelzővel méltatják, 
anélkül, hogy valaha is láttak volna 
ilyent. 

De lehetünk-e biztosak abban, hogy 
ezekben a kritikákban egy szemernyi 
igazság sincs? Lehet, hogy részben 
vagy egészében tényleg elkövetjük 
azokat a hibákat, amivel vádolnak ben
nünket? Valóban racionálisan, termé-

szetszeretően, ugyanakkor gazdaságo
san műveljük, használjuk erdeinket? 

A műszaki-technikai-technológiai 
fejlesztés az elmúlt évüzedekben a mi
nél nagyobb és erősebb gépek irányá
ba haladt, és törekedtünk is ezek minél 
ökonomikusabb kihasználására. Ez jó
szerével csak nagy kiterjedésű, össze
függő tarvágásokban volt lehetséges, 
amelyek káros volta közismert. De 
még ennél is nagyobb kárt okoztak a 
túlságosan nagy monstrumok a nevelő
vágásból „előhasználattá" avanzsált 
gyérítések során. Nomen est omen: az 
előhasználatnak már önmagában is 
gazdaságosnak kellett lennie, növeltük 
tehát a beavatkozások erélyét, ezzel 
néha tényleg előbb használtuk el ja
vainkat, mint azt szakmai tisztessé
günk sugallta volna. 

A nevelővágás - a tanítás szerint -
az erdő fejlődését, a faanyag minősé
gének javítását szolgálja. Vannak ada
tok az összfatermés, sőt a véghasznála
ti fatömeg növelő hatásáról is, de sze
rintem ez kellően még nem bizonyított 
hipotézis. Különösen a gyenge termő

helyeken sínylődő, faanyagukat tekint
ve értéktelen állományok esetében fo
gadom kétkedve az előhasználatnak 
bármiféle pozitív hatásáról szóló be
számolókat. 

De szakmánk állhatatos, dacolva a 
természetvédőkkel és a társadalmi ér
tékítéletekkel, betervezzük és el is vé
gezzük az erdőnevelést - pardon, elő-
használatot - valamennyi gazdasági, 
sőt legtöbb védelmi rendeltetésű er
dőnkben is. Azután, ha eljön az ideje, 
tarra vágjuk, hogy nagy ráfordítással 
évszázad múlva megtérülői?) beruhá
zással ismét felújíthassuk. Van belőle 
valami hasznunk, legalább most? 

Az ökonómiai vizsgálatok bizony
sága szerint nincs, sőt kifejezetten ráfi
zetéses ez az értelmetlen tevékenység 
valamennyi fafajunknál a VI. fatermési 
osztályban, amint azt az I. táblázatban 
láthatjuk (Héjj, 1992). A csernél már a 
II., a gyertyánnál a IV. fatermési osz
tályú erdők is negatív átlagos korszaki 
jövedelmet produkálnak. Legtöbb fafa
junknál az V. fatermési osztály jelenti 
a gazdaságossági küszöböt. 

2. táblázat 
Fatermési és különleges rendeltetésű erdők összesen 

(Faállománnyal borított terület ha) 

Fafaj l-IV. FTO % V-VI. FTO % Összesen % 
Tölgy 2 3 3 5 4 2 , 4 124 6 5 3 , 7 3 5 8 196,1 

Bukk 9 4 6 3 2 , 2 7 7 7 0 , 3 102 4 0 2 , 5 

C s e r 111 2 7 1 , 2 6 6 2 3 6 , 4 177 5 0 7 , 8 

Akác 147 0 6 3 , 2 Í51 7 4 9 , 5 2 9 8 8 1 2 , 7 

E g y é b k. lomb 1 1 3 133 ,9 3 9 3 4 4 , 4 152 4 7 8 , 3 

K e m é n y lomb 6 9 9 643 ,1 6 4 3 8 9 7 5 4 , 3 3 6 1 0 8 9 3 9 7 , 4 1 0 0 

N e m e s nyár 5 2 118 ,9 5 7 432 ,1 109 5 5 1 , 0 

Hazai nyár 2 0 8 0 8 , 8 19 5 2 0 , 7 4 0 3 2 9 , 5 

Éger 3 8 4 9 0 , 0 6 7 7 4 , 3 4 5 2 6 4 , 3 

E g y é b 1. lomb 2 0 6 2 5 , 3 19 0 7 2 . 5 3 9 6 9 7 , 8 

Lágy lomb 1 3 2 0 4 3 , 0 56 102 7 9 9 , 6 4 4 2 3 4 8 4 2 , 6 100 

F e n y ő o s s z . 151 2 8 9 , 7 61 9 5 2 2 0 , 5 3 9 2 4 6 5 1 0 , 2 100 

ívllnd, - .zr-.-en 9 8 2 9 7 5 , 8 6 3 5 8 7 7 7 4 , 4 37 1 5 7 0 7 5 0 , 2 100 

1. táblázat 
Átlagos korszaki jövedelem a fatermési osztályokban 

Fafaj II. FTO III. FTO IV. FTO V. FTO VI. FTO 
K o c s á n y o s tölgy - 1 1 8 7 

Cser - 5 4 1 - 7 3 3 - 1 0 1 0 - 1 1 0 0 - 4 0 0 

Akác - 9 5 0 

Gyertyán - 1 0 0 - 9 5 0 - 2 0 0 0 

E g y é b k. lomb - 4 4 7 

Olasznyár - 2 8 6 7 

M é z g á s é g e r - 1 1 2 5 

Az extrém termőhelyek gyakorisága 
megdöbbentően nagy, a fatermelési és 
különleges rendeltetésű erdőkön belül 
a faállománnyal borított terület 37%-a 
tartozik az V. és VI. fatermési osztály
ba (2. táblázat, ERSZ Erdőállomány 
Adattár, 1992. 01. 01.) 

Mi jellemző ezekre az erdőkre, mi 
okozza azt, hogy bennük eredményes 
gazdálkodás nem végezhető? Az ok 
egyértelműen és kizárólagosan az öko
lógiai potenciálra, a termőhelyi ténye-



zők összhatására vezethető" vissza. A 
klíma, a talaj, a domborzat vagy a hid
rológiai viszonyok nem teszik lehetővé 
jobb minőségű erdők kialakulását. 
Ezek az erdők gyakran 25%-nál na
gyobb lejtőkön, dombtetőkön, hegyfo
kon, sziklafalon vagy vízmosásokban 
állnak. Erózió- vagy deflációveszélyes 
területeken, erodált földes kopárokon, 
sekély talajú sziklakopárokon, táp
anyaghiányos homok- és lösztalajo
kon, sós és szikes talajokon a talaj mi
nősége korlátozza a növekedést. Több
letvízhatástól független, túl száraz te
rületen, időszakos vízhatású vagy ép
pen túl nedves területeken pedig a hid
rológiai tényezők jelentik a szűk ke
resztmetszetet. Az ország jelentős ré
szén az erdős-sztyepp klíma teszi lehe
tetlenné jobb minőségű erdők kialaku
lását. Ráadásul ezek a kedvezőtlen 
adottságok gyakran halmozódnak, és 
kombinációban érvényesülő összhatá
suk következménye a különleges 
gyenge termőképesség. 

Az V. és VI. fatermési osztályba 
tartozó erdők összesen több, mint 587 
ezer ha-t foglalnak el. Ezen a hatalmas 
területen hatalmas energiaráfordítással 
termeljük a deficitet. 

Az extrém termőhelyeken különö
sen érzékeny, labilis, sérülékeny az 
ökoszisztéma. Itt a leggondosabb erdő
nevelés hatására sem jöhet létre ipari 
felhasználásra alkalmas, jó minőségű, 
természetes ökoszisztéma, egyúttal a 
szűkös gazdasági erőforrások feles
leges pocsékolása is (Szendrődi, 
1982). A kitermelt faanyag döntő há
nyada véghasználatkor is csak rostfa, 
papírfa és tűzifa. 

Miért ragaszkodnánk továbbra is 
görcsösen korábbi beidegződéseink
hez? Minden szempontból előnyösnek 
tűnő kompromisszumos javaslatom: 
Védjük V. és VI . fatermési osztá lyú 
erdeinket , mint a l egérzékenyebb , 
legveszé lyeztetet tebb erdei ökosz isz
témákat! 

Egyáltalán védtük-e eddig mi, erdé
szek az erdőket? A természetvédelmi 
nyilvántartások szerint az országos je
lentőségű védett területekből 1990-ben 
290 ezer hektár tartozott erdőművelé
si ágba (Rakonczay, 1991), ebben 
még nincsenek benne a helyi jelentősé
gű védett erdők. A természetvédelmi 
nyilvántartások és az erdőtervek között 
nincs meg az összhang, mert az Er
dőállomány Adattár szerint még 1992-
ben is csak 240 ezer hektár volt vé
delmi rendeltetésű, ami 14%-át tette 
ki az összes erdőterületnek (3. táblá
zat). 

3. táblázat 
Védelmi rendeltetésű erdők összesen 

(Erdőterület 
Elsődleges rendeltetés Terület (ha) 
Településvédelem 7 571,3 
Te rm észérvé de le m 55 043,9 
Talajvédelem 153 535,3 
Egyéb védelem 24 194,1 
Védelmi rend, összesen 
(14%) 

240 344,6 

Erdőterület összesen 
(100%) 

1 694 546,1 

(ERSZ, Erdőállomány Adattár, 1992. 01. 01.) 

Az Erdőtervezési Útmutató (ERSZ, 
1986) előírásai szerint 16 különféle vé
delmi rendeltetésű erdő létezik. Ebből 
15 nem önmagáért védett, hanem az 
erdő véd lakott területet, talajt, utat, 
vasutat és így tovább. A 16. kategóriá
ban - a definíció szerint termé
szetvédelmi jogkörrel rendelkező ható
ságok által - védetté nyilvánított 55 
ezer hektár erdő egy része is valami
lyen egyéb természeti értéket: avar ko
ri sírokat, fészkelő madarat, fosszilát 
stb. véd, nem az erdőt, az erdei öko
szisztémát tekintjük védettnek. A vé
dett erdők területét nem tudjuk ponto
san, de nagyon kevés, és ilyen körül
mények között nekem már nem is tű
nik olyan soknak a közeljövőben kije
lölésre kerülő, mindössze 1000 ha er
dőrezervátum. A két program - az er
dőrezervátum-hálózat és a most javas
latba hozott ökoszisztéma-védelmi -
azonban nem zárja ki, sőt előnyösen 
kiegészítheti egymást. 

Mondhatnák egyesek, hogy Janus-
arcú megoldás a gazdaságtalanul mű
velhető erdők védelme, hiszen ezek 

nem (mindig) felelnek meg a termé
szetvédelmi követelményeknek. Való
ban a homoki erdeifenyvesek, a meddő 
rozsnokos akácosok vagy a nemes 
nyárasok nem tekinthetők a legtermé
szetesebb növénytársulásnak, de a 
nyúlfarkfüves bükk-sziklaerdők, a 
sziklai hárserdők, a cserszömörcés 
molyhostölgy bokorerdők, vagy a sziki 
tölgyesek ellen a legkényesebb ízlésű 
természetvédőnek sem lehet kifogása. 

A sokat szidott származék- és kul
túrerdők védelmére pedig el kell mon
danunk, hogy V. és VI. termőhelyi 
osztályba tartozó állományaink leg
többször annyira szélsőségesen sze
gény termőhelyeket foglalnak el, hogy 
ott annak is örülni kell, hogy egyálta
lán erdő, többé-kevésbé záródott faál
lomány borítja a talajt, és nem dudva, 
gaz, bojtorján díszlik rajta. Egyébként 
még ezek a faültetvények is meliorál-
ják talajukat, és a természetes szukcesz-
szió - ha hagyjuk - a természetes nö
vénytársulás kialakulása irányába dol
gozik. A vastag tűavaron keresztül pél
dául nem tud felújulni az erdeifenyő, 
ezek területét lassan elfoglalnák a 
lomblevelű pionírok. Nehezebb a hely
zet az akáccal, de szerencsére magcse
metéje annyira fényigényes, hogy a 
szálanként betelepülő hosszabb élet
ciklusú lombos fák alól lassan kiszo
rulna. Erdőművelési módszerekkel ter
mészetesen lehetne siettetni az átala
kulási folyamatokat, a nemzetgazdaság 
mindenkori teherbíró képességétől 
függ, hogy mennyit tud áldozni egy 
ilyen nemes célra. A védelem alá he
lyezett labilis erdei ökoszisztémákat 
azért akkor sem lehet teljesen magukra 
hagyni, hogyha nincs is pénz a szuk-

Az erdők szerepe a vízkészlet-gazdálkodásban 
Az erdők vízkészlet-gazdálkodásban játszott szerepét már a Kr. e. 15. szá

zadban az ősi Kínában is felismerték. Innen ered az a kínai mondás is: „ha 
védeni akarod a folyót, védd az erdőt". 

Fentiek miatt érdemes az észak-amerikai Coweeta kísérleti állomás erdő-
hidrológiai eredményei közül néhányat ismertetnünk. 

Vízgyűjtők vízhozamát mérték és ezt kapcsolatba hozták a vízgyűjtőn lé
vő vegetáció állapotával. Azt találták, hogy az erdők tarvágása után a víz
gyűjtő vízhozama megnőtt, mégpedig az évi 2000 mm csapadékú helyen évi 
400 mm-rel, míg a kis csapadékú helyen (600 mm évi csapadék) csak 50 mm-
rel. Vagyis jóval kisebb mértékben. Ha lombos erdőt (tölgyes-hikoridió-erdő) 
levágtak és helyére Pinusokból fenyőültetvényt létesítettek, a lombos erdő 
kitermelése után drasztikusan megnőtt a vízhozam, de ez a többlet fokoza
tosan csökkent, ahogyan a fenyves felcseperedett, majd a korábbi lombos er
dőkéhez képest alacsonyabb szinten állandósult. A kitermelés módja és en
nek erózióhoz kötődő kapcsolata az elszállított hordalékmennyiséget növelte 
meg. Ha megfelelő vágástechnológíát alkalmaz.nak, akkor ezt a károsodást el 
lehet kerülni. 

(Forrás: Flant-atmosphere relationships: theory and measurements of 
mass and energy exhanges , Roma. Ref.: Moskovits Fái) 



cessziős folyamatok meggyorsítására. 
Előfordulhat ugyanis olyan károsítás -
szúrágás, hernyőrágás, hótörés, szél
döntés, vadkárosítás stb. - , amelyet er
dészeti módszerekkel megelőzni, mér
sékelni, megszüntetni lehet és kell. Az 
erdőterület 30-40%-ának kivonása a 
termelésből azonban egyáltalán nem 
olyan egyszerű kérdés, hogy közfelki
áltással el lehetne dönteni, hiszen las
san egy évszázad óta fából importra 
szorulunk. A védelem alá helyezés kö
vetkeztében kieső faanyag szerencsére 
nem arányos a területtel, hiszen az V. 
és VI. fatermési osztályú állományok 
élőfakészlete is, folyó- és átlagnövedé-
ke is jóval kevesebb, mint az I-IV. fa
termési osztályba tartozóké, nem is be
szélve a minőségről. A 10 éven belül 
véghasználatra besorolt állományok 
közül a gyenge fatermő képességű ál
lományok átlagosan csak 123 m 3/ha, 
míg a közepesek 236 m 3/ha, a jók pe
dig 369 m 3/ha élőfakészlettel rendel
keznek (ERSZ, Erdőállomány Adattár, 
1992. 01. 01.). A következő 10 évben 
véghasználatra kerülő gyenge fatermő 
képességű állományok összes élőfa-
készlete is mindössze 3 812 513 m 3 , 
ezért évente átlagosan csak mintegy 
380 000 m 3 kiesést jelentene, ha véde
lem alá helyeznénk őket. 

Az európai gazdasági és politikai 
folyamatok alakulása alapján ma sem 
tekinthetők túlzónak azok a korábbi 
prognózisok, amelyek az ezredforduló
ra legalább 300 000 ha, hosszabb idő
távlatban pedig több, mint 1 000 000 
ha mezőgazdasági földterület feles
legessé válását jelezték. Legújabban 
már 1,2-1,3 millió hektárról beszél
nek. A mezőgazdasági művelésből ki
szoruló szántók jelentős része erdősít-
hető lenne, sőt gazdasági megfontolá
sokon túl talajvédelmi, termé
szetvédelmi és levegőtisztaság-védel
mi szempontok is egyenesen kívána
tossá tennék erdősítésüket. Ha ezeknek 
a területeknek csak egy részén - ahol 
az adottságok megengedik - létesíte
nénk rövid vagy ultrarövid vágásfor-
dulójú intenzív faültetvényeket, akkor 
a védetté nyilvánítás miatt másutt ki
eső faanyagnak itt többszörösét is 
megtermeszthetnénk, rentábilisan, és a 
labilis ökoszisztémák veszélyeztetése 
nélkül. 

Egy ilyen léptékű erdősítési, erdőte
lepítési program megvalósítása azon
ban csak alapos szakértői előkészítés 
után, kormányprogram rangjára emel
ve kecsegtethet sikerrel. 

Ugyancsak interdiszciplináris szak
értői bizottságnak kellene kimunkálnia 

az V-VI. fatermési osztályú erdők vé
detté nyilvánítási programjának szak
mai irányelveit is. A védelem alá he
lyezés erdőrészlet szintű végrehajtása 
pedig az irányelvek alapján - az erdő
tervezés során - minden különösebb 
energiaráfordítás nélkül megvalósítha
tó lenne. Ehhez azonban az is szüksé
ges, hogy az Erdőtervezési Útmutatóba 
az. ,Jardőrészletek elsődleges rendelte
tése" is szükséges, hogy az Erdőterve
zési Útmutatóba az „Erdőrészletek el
sődleges rendeltetése" kódjai közé a 
„4. Természetvédelem" csoportba az 
„1. OTV" kód után felvegyük a „2. 
E r d ő v é d e l e m " terminust, továbbá a 
„Termelési cél" kódjai közé pedig a 
„0 . Fatermelés n incs" fogalmat. 

Ezenkívül nagyon fontosnak tartom, 
hogy a védetté nyilvánított V-Vl. fa
termési osztályú erdőket ne adjuk át 
szakterületünktől független termé
szetvédelmi vagy környezetvédelmi 
kezelőnek. Vállaljuk fel ezek kezelé
sét, megfigyelését, védelmét és esetle
gesen szükséges gondozását, már csak 
azért is, mert valószínűleg mi értünk 
hozzá legjobban. Az sem közömbös, 
hogy ez továbbra is munkát biztosítana 
jó néhány szaktársunknak, nem növel
nénk tovább a szakmabeli munkanél
küliek számát. Végül nagyban elősegí
tené hivatásunk pozitív társadalmi 
megítélését, ha nem mások védenék az 
erdőt (az erdészektől), hanem mi ma
gunk. 

MAGAD URAM, HA ... 
(úgy véled, hogy) 

... NINCSEN SZOLGÁD? 
Erősen felkavarta az osztrák erdészek lelkivilágát az ORF rádió egyik 

adása. Arról szólt, hogy Brit-Kanada nyugati partvidékén, a Clayoquot-
Sund (Vancouver Island) mentén az északi esőerdők egyik utolsó részle
tén az egész Földet veszélyeztető mértékű tarolásokat folytat egy mam-
mutcég, s ellene a nemzetközi GREENPEACE természetvédő egyesület 
már tavaly óta harcot folytat. Részt vesz ebben az egyesület osztrák tago
zatának egyik tagja is, míg a másik oldalon az adásban hivatkoztak az 
admonti bencés rend erdőigazgatójának egy kijelentésére, mely szerint a 
nagy területű tarvágás ezeknek az erdőségeknek egyik természetes fel
újulási módja. 

A Stájer Erdészeti Egyesület felháborodva sietett tiltakozni az ilyen el
járás ellen és szolidaritást vállalt az osztrák természetvédőkkel. Az ad
monri erdőigazgató ugyanakkor tiltakozott az ellen, hogy egyik, konkrét 
esetre vonatkozó megállapítását így általánosítsák. Az ilyen, számunkra 
elképzelhetetlen kiterjedésű őserdők természetes felújulásának valóban 
egyik lehetősége a nagy területű tarolás - villámcsapás vagy egyéb tűz 
esetében -, de Brit-Kanada kormánya erősen kézben is tartja a fakiterme
léseket. Erdőségeinek csupán 45% -án (90 ezer hektáron) engedélyez fa
kitermelést, évente legfeljebb egyezer hektárnyit, egyenként legfeljebb 40 
ha kiterjedésűt, a területen erősen szétszórtan és ezeknek 3-6 év alatti 
felújítási kötelezettségével. Nem érthet egyet ezek után a termé
szetvédők olyan erőszakos fellépésével, mint például az itt előfordult hi
dak felégetésével. Az ilyeneknek meggyőzéssel, felvilágosítással kell ele
jét venni. 

A természetvédők erőszakos fellépésével a kanadai hatóságnak kellett 
csakhamar akcióba lépni. Eljárás alá vettek 850 résztvevőt, köztük az 
előbb említett osztrákot is. Három hónapig terjedő elzárásnak néztek elé
be, s végül 4600 ATS-nyi pénzbüntetéssel szabadult az osztrák. 

A szakvitában végül is a BODENKULTUR amerikás professzorától 
várták a végső szót, az egyetem erdőművelési tanszékének vezetője 
azonban mindkettőnek igazat adott, mire a stájer elnök belátta, hogy 
nem az ő egyesülete hivatott állást foglalni az északi esőerdők ügyében, 
tiltakozását az osztrák erdészetnek társadalmi elismertsége érdekében 
mégis célszerűnek tartotta. 

(Mitteí lungen d.S.F. 1994 .1 . Ref.: Jéróme R.) 



A hullámterek kialakulásának és 
használatának történeti áttekintése 

A magyarországi folyók hullámterei a 
múlt század második felében végrehaj
tott árvízmentesítési, folyószabályozási 
munkálatok következtében alakultak ki. 
A századforduló és az I. világháború kö
zötti időszakban az átmetszett kanyarula
tok kifejlődtek, és a védtöltések mai 
nyomvonalai nagy többségben állandó
sultak. 

Kezdetben teljesen egyértelmű volt az 
érdekeltek, sőt az egész társadalom szá
mára, hogy a hullámtér a folyóé, mint az 
árvízi meder része, ezért a gazdálkodás, 
hasznosítás szempontjából nem nagyon 
vették számításba. Figyelmüket teljesen 
lekötötte az újonnan nyert egynegyed 
magyarországi mentesített ártér, amelyen 
a települések biztonságának és a mező
gazdálkodásnak feltételei megteremtőd
tek. 

A folyószabályozást követően a hul
lámterek arculatának kialakulása minden 
értékével és hibájával döntő mértékben a 
vízügynek köszönhető, illetve róható fel. 
Az a táj, amelyet sokan természetesen 
kialakult tájnak vélnek, olyan mestersé
ges képződmény, amelyet a vízügyi mér
nökök és vízügyi erdészek hoztak létre. 
Lényegében véve kultúrtáj, amelyen er
dőségeket, réteket, legelőket, szántókat 
telepítettek és műveltek, de sok helyen a 
természeti szukcessziós folyamatok ér

vényesültek. Mivel kiváló, sokszínű és 
bizonyos értelemben véve védett élettér 
a hullámtér, a fajok diverzitása itt igen 
nagy, azaz a természeti értékek felbe
csülhetetlenek. A hullámtér alakulásá
ban, fejlődésében tehát a természeti té
nyezők jelentős szerepet játszottak, de 
döntően a vízügyi szakemberek által sza
bott mesterséges keretek között. 

Főleg a II. világháború után vállaltak 
jelentős részt a hullámtér alakító tevé
kenységben a települések, a mező- és er
dőgazdák. Ekkor vízügyi kezeléshen a 
területeknek már csak kisebb hányada 
maradt. A területek zömét az állami er
dőgazdaságok és mezőgazdasági szövet
kezetek szerezték meg. Sok helyütt a 
szántóföldi és kertgazdálkodás, másutt a 
rét- és legelőgazdálkodás fejlődött és 
igen sok ültetvényszerű erdő, elsősorban 
elegyetlen nemes nyáras monokultúra je
lent meg. Az erdő, ezen belül az ültetvé
nyerdő aránya általában a nagy árvizekre 
(Dunán 1965, Tiszán 1970) megugrott a 
szántóföldek rovására, 1981 után pedig a 
vízügyi erdők nagy részének erdőgazda
sági kezelésbe adásával és azok felújítá
sakor tovább nőtt az ültetvényerdők ará
nya, ezúttal a korábbi árvízvédelmi ren
deltetésű füzesek helyén. 

Nem nagy túlzás, ha azt mondjuk, 
hogy sokáig a hullámterekkel átfo-gó-
an, nagy térségi koncepcionális szemlé
lettel csak a vízügy és az erdészet foglal
kozott. A hullámtereken bőségesen és 

szépen fejlődtek a természet vedel mi ér
tékű területek, különösen a bentrekedt 
holtágak, kubikgödrök környékén és a 
partok mentén. A természetvédelmi szer
vezetek igyekeztek nem kevés sikerrel 
ezeket védetté nyilvánítani. Más kérdés, 
hogy nem mindenütt sikerült betartaniuk 
szempontjaikat. Az önkormányzatok, az 
agrárágazat és végül is a termé
szetvédelem általában egy-egy kisebb te
rület hasznosításával vagy védelmével 
foglalkozott. Teljesen érthető, hogy nagy 
térségi szemlélettel és hosszú távú gaz
dálkodásmóddal ezen szakmák sajátos
sága miatt csak a víz-ügy és az erdészet 
rendelkezett. Az erdőgazdálkodási 
hosszú távú üzemtervek szerint folytat
ják több mint száz éve és a gazdaságok 
területi sajátosságai nagy térségű áttekin
tésre adtak lehetőséget. A vízügy az ár
vízi meder részeként foglalkozik a hul
lámtérrel. A hullámtér fő funkciójának 
az árvizek, beleértve a jeges árvizek le
vezetését tekinti. Ezt lehet vitatni, de el
őbb-utóbb a folyók bebizonyítják, hogy 
a hullámtér az övék. 

A hullámtér funkciói 

A hullámtér műszaki létesítménynek 
tekinthető, mesterségesen kialakított 
képződmény, élővilága viszont - noha 
nagyrészt telepített - a természet tör
vényei szerint viselkedik, fejlődik, alakul 
és pusztul, majd megújul. Némi egysze
rűsített műszaki szemlélettel a hullámtéri 
vegetáció a hidraulikából jól ismert 
Chezy-képlet érdességi tényezőjeként te
kinthető. Ne gondolják azonban, hogy a 
vízimérnökök ilyen leegyszerűsített, 
egyoldalú szemlélettel gondolkodnak a 
hullámtérről. Kétségtelen azonban, hogy 
a hullámtérnek az árvízi vízhozamok és 
a jéghozamok továbbítási szerepe szem
pontjából - amely vitathatatlanul első 
számú funkció - a növényzet jellegét, 
sűrűségét mint műszaki paramétert is 
kell kezelni, ugyanúgy, mint a meder ge
ometriai alakját, az átfolyási szelvényt és 
az áramlási sebesség szempontjából igen 
fontos mederesést. Jellemző bizonyíték 
lehet erre a Maros 1970 és 1975 évi ár
vízi vízhozamainak összehasonlítása. 

A két árvíz 1 cm-en belüli, azaz gya
korlatilag azonos tetőző értékkel vonult 
le, a vízhozamok között azonban mint
egy 300 m3/sec (15%) különbözet volt 
az 1970. évi javára. Ennek oka az eltérő 
vegetációs időszak volt. Ugyanaz a geo-(Fotó: Pápai Gábor) 

TÖRÖK LMRE GYÖRGY 

A hullámtéri erdőgazdálkodás és a természetvédelem 
kapcsolata vízgazdálkodási nézőpontból 

I. rész 



metriai alakú folyómeder 1970-ben több 
vizet szállított azonos vízállás mellett, 
mert tavasszal még bevetetlen szántók és 
aljnövényzet nélküli, alvó erdők. 1975-
ben aratásra érett gabona, embermagas
ságú kukorica, buja aljnövényzetű, telje
sen kilombosodott erdők fogadták a hul
lámtérben az árvizet. 

Nem vitás, hogy nagy árvizek, jeges 
árvizek nincsenek minden évben, de bár
mikor előfordulhatnak és azok károkozás 
nélküli levezetésére fel kell készülni. Ez 
a társadalom elsőrendű érdeke, igénye és 
ez jelenleg állami feladat az érvényben 
lévő törvények szerint, ezért a vízügyi 
szolgálat felelős. Kiemelt személyes fe
lelősséggel tartozik a közlekedési, hír
közlési és vízügyi miniszter mint árvíz
védelmi kormánybiztos és a vízügyi 
igazgatók mint az egyes területek véde
lemvezetői. 

Az ügyben tehát, hogy mi legyen a 
hullámtérrel, milyen gazdálkodás enged
hető meg, milyen legyen a kívánatos ve
getáció, milyen egyéb hasznosítás, léte
sítmények engedhetők meg, meghatáro
zók az árvízvédelmi biztonság szem
pontjai, tehát a vízügyi szakembereknek, 
szervezeteknek döntő szavuk kell le
gyen. Ez törvényes kötelezettségük is 
ma, az ezzel együtt járó hatósági jogosít
ványokkal. 

A hullámtéri területeknek viszont ma 
már csak töredéke, alig 6%-a van vízü
gyi kezelésben, vagyis a védtöltések 10 
m-es védőtávolsága és egy keskeny vé
derdősáv, az is csupán az összes, 4200 

km-nyi árvízvédelmi töltésnek kb. 40%-
a, 1700 km mentén. 

Ettől függetlenül a hullámtér művelé
se, a létesítmények építése csak a ví
zügyi előírások birtokában és azoknak 
megfelelően történhet. Korlátozások, 
esetleges természetvédelmi korlátozások 
is csak a vízügyi hatóság előzetes hozzá
járulásával tehetők. Ez a jelenlegi, úgy 
vélem logikus, okszerű joghelyzet. 

Kérdés, hogy a természetvédelem, 
avagy az erdőgazdálkodás esetleges pri
oritásának érvényesítése végett célszerű-
e a jelenlegi vízügyi jogszabály módosí
tása, vagy lehet-e enélkül előrelépni és 
megoldást találni a kétségkívül felértéke
lődött természetvédelmi, ökológiai 
szempontok érdekében. Hadd legyek op
timista és hadd jelentsem ki bátran, hogy 
igen, ámbár a víz-ügyi jogszabályok kor
szerűsítése más szempontból is időszerű. 

. I^ehet, hogy túl sokat időztem a hul
lámterek vízgazdálkodási szerepe, funk
ciója, jelentősége mellett, de ez talán ért
hető. Gondoljuk át: ha a Tisza-völgy 
hullámterei egy árvízkor - még csak 
nem is rekord árvízkor - megtelnek, a 
töltések mintegy 3,5 milliárd m 3 víztö
meget tartanak maguk között. Ennyi víz 
a szegedi szelvényben csúcsvízhozam
mal számolva 9-10 nap alatt folyik le. 
Ha ekkora víztömeg elszabadulna, egy 
Csongrád megyényi területet fedne le 1 
méter vastag vízoszloppal számolva. 
Persze az árvízi katasztrófák nem így kö
vetkeznek be, ezzel a számolgatással. 
csak érzékeltetni szeretném a hullámtér 

szerepét, az abban levonuló vizek töme
gét, az azt tartó gátak jelentőségét. A 
magyarországi helyzethez hasonló lépté
kű árvízvédelmi rendszer ugyanis a vilá
gon nem nagyon található, ehhez csupán 
Hollandia hasonlítható. 

Nyilvánvaló, hogy a hullámterek tu
lajdonosai, a területek kezelői és a fo
lyók közelében élő lakosság meghatáro
zó szerepet és beleszólási jogot követel a 
területhasználatba. Erre az erdő- és me
zőgazdálkodás vonatkozásában az erdő-
és földtörvény ad jogalapot és ír elő kö
telezettségeket. A vízügyi, az erdő-, a 
földtörvény összhangja, illetve helyesen 
összehangolt értelmezése ad lehetőséget 
a vízgazdálkodási, vagyis az árvízvédel
mi biztonsági szempontok érvényesítése 
mellett lehetséges gazdasági hasznosítás
ra. A mező- és erdőgazdálkodás mellett 
viszont egyre inkább jelentkeznek a jólé
ti hasznosítás, üdülés, turizmus iránti 
igények és ugyanakkor mindezt a felbe
csülhetetlen természeti értékek sérelme 
nélkül, a növény- és állatvilág megóvá
sával, a fajok diverzitásának fenntartásá
val, az őshonos fajok génanyagának 
megőrzésével, a szükséges migrációs út
vonalak biztosításával kívánatos kielégí
teni. 

Nem kétséges, hogy már első látásra 
is nagy az ellentmondás és a gyakorlat
ban valójában számos esetben ütköznek 
az érdekek. Az érdekellentétek egyezte
tése csak kompromisszumokkal lehetsé
ges. 

(folytatjuk) 

A négyévente esedékes INTERF0RST '94 nemzetközi szak
vásárt Münchenben, idén július 5-10. között rendezik meg. El
őzetesként március 21-22-én Regensburgban mutatta be a vá
sártervet a szaksajtónak egy tanulmányúton Gerd f/öi/e/üzlelve-
zetd úr, oki. üzletember. Az idén hetedik alkalommal történő' je
lentkezés nagy nemzetközi jelentőségét a röviden áttekintett 
történelmi adatok jelzik: az első alkalommal 1970-ben 164 kiállító 
közül 36 volt a külföldi és 26 400 szakember látogatta. Húsz évre 
rá 300 kiállítóból 93 volt a külföldről jött, és 40 000 látogatót 
számláltak. Az érdeklődést erőteljesen növelte az ismeretes vi
harkár. A német gazdaságban a fakereskedelem évi 3,5 milliárd 
márkával részesedik csupán, de ha a kapcsolódó iparágakat is 
számításba vesszük, további 100 milliárdra jutunk és nemzetgaz
dasági jelentősége főleg a 120 000 munkahelyben mutatkozik 
meg. A főleg szabad területen rendezett gép- és eszközkiállítást 
teremi tudományos értekezletek egészítik ki. Ezeknek fő témája 
az ökonómia, ökológia és biztonság, vagyis az ember. A ma Né
metországban gyakorolt erdőgazdálkodás a természetes folya
matokfelé irányul: igyekszünk a természet rendjébe csak oly ke
véssé belenyúlni, ami feltétlenül szükséges ahhoz, hogy értékes 
anyagot egészséges állományokból nyerjünk. 

A tervezett tudományos előadásokról dr. Ulrich AmmeryxQ-
fesszor úr tájékoztatott: az erdőtelepítés, a korszerű'technikával 
történő erdőművelés és a fafelhasználás lehetőségeinek kérdé
sei lesznek soron. Nagy területű erdőtelepítésre van kilátás, de 
nagy a felelősség a hol, mennyit és hogyan terén. Tisztázásra 
várnak a természeteshez közeli művelési eljárások, és kritikára 
várnak a fafelhasználást hátráltató hatósági előírások. 

A kézi és gépi erdei munka kuratóriumának üzletvezető igaz
gatója - dr. KlausDummel- vezértémául választotta a „gépesí
t é s t - emberhez és a környezethez igazodó módon értelmesen 
és biztonságosan". Evvel kíván a kuratórium három szakkiállí 
tással és a KWF-Fórumon minden szaklátogató felé fordulni. Ez
zel kíván leépíteni előítéleteket, félreértéseket letörni és fogadó
készséget elérni az erdőművelés, a racionális üzemvezetés és 
az erdei munka könnyítésére irányuló gépesítést illetően. A há
rom szakkiállítás: 

- Gépesítéssel a természetközeli erdőgazdálkodásért 
- Munkabiztonság és munkásvédelem 
-Adat fe ldolgozás az erdésznek, erdőbirtokosnak és bérvál

lalkozónak - PC-alkalmazás az erdészeti gyakorlatban. 
A KWF reméli, hogy a szakmai világ ezt a tájékozódási lehe

tőséget ki fogja használni és a látottakat, tanultakat a gyakorlat
ba be fogja vezetni. 

Hans Péter Stihlzz alkalommal nem mint gépgyártó vállalko
zó, hanem mint az INTERF0RST '94 tanácsadó szakbizottságá
nak elnöke szólalt fel, mégis a gépgyártók szemszögéből érté
kelte a vásár jelentőségét. Az év legnagyobb eseményének lát
ta, mert kitűnő alkalomnak véli a konkurencia és a fejlődés irá
nyának kipuhatolására. Az idei vásáron a fakitermelést könnyí
tők mellett megfelelő mértékben jelennek meg az erdőművelés 
gépei is. A gyártmányok elhelyezését Európában sajnos nagy
mértékben hátráltatja a fagazdaság nehéz helyzete, mégis re
méli, hogy a vásár ennek újabb lendületet ad. 

Jéróme René - Pápai Gábor 



DR. BARTHA DÉNES 

Sorozatunkban azokat az er
dészeti szempontból is fontos 
rokon fafajokat mutatjuk be, me
lyeket a gyakorlat eddig egysé
gesen kezelt. Mivel a morfoló
giai különbségeken kívül ökoló
gia sajátosságaik, s így erdőmű
velési tulajdonságaik is mások, 
ezért elkülönítésük a gyakorlat
ban kívánatos lenne. Terepi ta
pasztalatokkal alig rendelke
zünk, így a gyakorlatban dolgo
zó kollégáinkat arra kérjük, 
hogy ezen rokon fajokkal kap
csolatos megfigyeléseiket, isme
reteiket jelezzék nekünk. 

Nagylevelű hársak 
(Tilia platyphyllos agg.) 

1. Bársonyos nagylevelű 
hárs 
(T. p. ssp. cordifolia) 

Alig ismert fafajaink IV. 

1. á b r a : A z 1-3. alfaj l evé la lak ja é s 
l e v é l s z é l e 

Hajtása és levélnyele bozontosán szőrös, a levéllemez felső 
oldala bársonyos szőrzetű, fonákán, főként az erek mentén, el-
állóan szőrös. Termésének felülete sűrűn molyhos. Nyugat-Eu
rópában és Közép-Európa északi felében honos, nálunk főleg 
bükkösökben és szurdokerdőkben él. 
2. Valódi nagylevelű hárs 

(T. p. ssp. platyphyllos) 
Hajtása és levélnyele többé-kevésbé szőrös, később.lehet 

kopaszodó is. A levéllemez felső oldala teljesen kopasz, foná
kán a nagyobb erek elállóan szőrösek, melyek merőlegesen áll
nak. Az érzugok szakállai jól fejlettek. Termésének felülete 
gyengén molyhos. Közép-Európában honos, nálunk főleg bük
kösökben, gyertyános-tölgyesekben él. 

3. Kopasz nagylevelű 
hárs 
(T. p. ssp. pseudorubra) 

Hajtása és levélnyele 
kopasz. A levéllemez felső 

oldala teljesen kopasz, foná
kán csak az érzugokban talá
lunk szőröket pamacsok for
májában. Termésének felülete 
gyengén molyhos. Dél- és 
Délkelet-Európában honos, 
nálunk főleg törmeléklejtő- és 
sziklaerdőkben él. 

4. Vörös nagylevelű hárs 
(T. p. ssp. rubra) 

Hajtása vörös színű, a le
vélnyéllel együtt szőrös. Le
vele mindkét oldalon gyéren 
szőrös, erősen aszimmetrikus, 
gyengén szíves vagy levágott 
vállú. A levélszél élesen fűré-

szes, a fogak szálkába futnak ki. Termésének felülete sűrűn 
molyhos. Délkelet Európában és a Kaukázusban honos, nálunk 
feltehetően nem őshonos, de sokfelé megtalálható. 

5. Kaukázusi nagylevelű hárs 
(T. p. ssp. caucasica) 
Hajtása sárgásbarna színű, a levélnyéllel együtt kopasz. Le

velének felső oldala teljesen kopasz, fonákán csak az érzugok
ban találunk jól fejlett szakállszerű szőröket. Levélalakja az el
őző alfajához hasonló, levélszélének fűrészfogai szintén szál
kába futnak ki. 

Termésének felülete gyengén molyhos. A Krím-félszigeten, 
a Kaukázusban és Észak-Iránban honos, nálunk ültetve, de 
többfelé előfordul. 

2. á b r a : A 4-5. alfaj l e v é l a l a k j a é s 
l e v é l s z é l e 

Lézertechnikás állományfelvételrÖl számol be a freiburgi egyetem erdészeti biometriai osztálya. Alkalmazott eszköz: 
LASER TECHNOLOGY; cég, Criterion Mod. 400. Mérete nagyjából mint egy 9x9-es ROLLEEFLEX fényképezőgépé, de 
súlya 2,8 kg. Legnagyobb mérőtávolság épületre irányulóan 450 m, élő fára 250 m, külön visszaverő prizmára 9 km, leg
kisebb táv 1,5 m. Mérési hibahatárok: távmérésben ±. 9,4 cm, famagasságban ±. 15 cm Oldalszögmérés ±_ 15° mellett 
elektromos tájolóval, ±_ 0,2° pontosságú lejtszögmérés 60° lejtésig. 

Elvégezhető vele mindennemű mérés álló fán, célméretek felkeresése, választékok bemérése, nagy távolságú koordi
náták gyors meghatározása. Alkalmazását hátráltatja a súlya és az ára. A készülék 1993-ban 9000 USA dollárba került. 

(AFZ 1994. 3. Ref.: Jéróme R.) 

A krampampuli - mely hajdani szilveszterek elmaradhatatlan itala volt - elkészítése bár nem oly egyszerű, de megéri 
a fáradságot. A lángoló szesz látványa, a fűszerek illata és az ital kellemes íze bőven kárpótol majd bennünket. Bár a 
szilveszter már elmúlt, tán érdemes gondolkodni ezen ital „rehabilitálásán". Jövő szilveszterig gyakorolhatjuk készítését. 

Vegyünk egy nagyobb, öblös tűzálló tálat, lehetőleg üvegből. A tál alját rakjuk meg vagdalt gyümölcsökkel, ami lehet 
füge, datolya, mazsola, cukrozott narancshéj, aszalt szilva, dió és még más aszalt vagy kandírozott gyümölcs. Ezután a 
tál tetejére helyezzünk rostélyt, rakjuk meg kockacukorral. Még különlegesebb lesz, ha narancshéjjal is bedörzsöljük a 
cukrokat. Locsoljuk meg fél liter rummal, majd gyújtsuk meg. Ha a láng kihunyt, és az olvadt cukor lecsepegett a tálba, 
öntsük fel forralt borral, amit úgy készítünk, hogy két liter fehér bort, két citrom levét, 100 g cukrot, 10 szem szegfűszeget 
fahéjjal, citromhéjjal, s ha szeretjük, vanília és szegfűbors hozzáadásával forráspontig hevítünk, de nem forralunk. A 
krampampulihoz öntünk még egy liter forró teát is, valamint két citrom és két narancs levét adjuk még hozzá. Pár percig 
hagyjuk állni, majd megkóstoljuk, és ha szükséges, utóízesírjük. A kész italt szűrjük poharakba, és minden pohárba te
gyünk a gyümölcsből is. Egészségükre! 

Kovács Ibolya 



A kelebiai erdészet térségében a tarka sáfrány (Crocus 
reticulalus - Syn.: C variegatus) több milliós töszámban 
még ma is megtalálható. A növény szálanként, elszórtan és 
sűrű"borítású telepekben található meg. Nagyobb, több szá
zezres, esetleg milliós példányszámú telephelyek: 

- az 55-ös műút mellett a 45-ös km térségében lévő 
tölgyeidéi, 

- Bácsborista legelő. 
- a Bulbocodium vernummal együtt előforduló védett te

rület és a hozzá csatlakozó részek, 
- az országhatárhoz közel fekvő Kockaerdő és térsége, 
- a Halastó és a község közötti legelő, itt néhány egyha-

júvirág is található. 
Az itt felsorolt területek között több helyen szálanként, 

kisebb foltokban látható. Az 55-ös műút északi oldalán 
Kisszállás község határában az erdő szélén és szomszédsá
gában hosszan elhúzódóan, a nyiladékra is bekúszva, elszór
tan megtalálható. A balotaszállási határút, a kelebiai vasút
vonal és az erdő által határolt legelőn kisebb csoportokban 
előfordul. Tompán a bárómajori legelőn is található néhány 
ezer szál. 

A tarka sáfrány mellett más védett növények is találhatók 
több helyen. 

Az 55-ös műút déli oldalán lévő termőhelyen megkezdő
dött a tölgyerdő véghasználati fakitermelése. A fakiterme
lést az indokolja, hogy a tölgyállomány már évek óta beteg. 
Az állandó egészségügyi termeléssel az erdő nagyon kigyé
rült. A beteg egyedek további eltávolításával az erdő egész
ségi állapota nem hozható helyre. A véghasználat elodázá
sával már így is nagyon jelentős értékvesztés történt. 

Az újraerdősítés a talajfelület részleges vagy teljes meg
munkálását vonja maga után. Ez a tarka sáfrány részbeni 
vagy végleges pusztulását jelentheti. El kellene dönteni, 
hogy mit miért áldozunk fel? S ehhez csak az erdészeti 
szakmai képviseletet kevésnek tartom. Az új birtokviszo
nyok kialakulásával nagyobb rétek, legelők felosztásával, 
azok esetleges feltörésével kell számolni. További védett 
növények megsemmisítése várhaló. Ilyen terület Bácsboris-
tán a legelő. Gazdag Oocu.s-állomány borítja. A legelő er
dősítése várható, mert már korábban is tervezték. Védetté 
nyilvánítást érdemelne! 

Ez évben a kikelet elhúzódása miatt a Crocus és a Bul
bocodium nagyon gazdagon virított. Március elején még 
összefüggő fagyott földkéreg volt néhány centiméter vastag
ságban. A virulensebb egyedek sem tudtak előbújni. Ezért 
március közepén szinte robbanásszerűen tört felszínre cso
dálatos látványt nyújtva. Ez lehetővé tette a pontosabb tő-
szám-számlálást. 

Korábbi években volt olyan eset, amikor már január utol
só napján lehetett találni elvétve egy-egy szál Bulbocodiu-
tnot és Crocust. A virágzás elhúzódott akkor is március vé

géig, április elejéig. A virágzó növények időben elhúzódva 
egymást váltották, s így nem tűnt gazdagnak az állomány. 
Április 18-án is találtam még virágzó Bulbocodiumot. 

A kikelet elhúzódásakor sok színhiányos egyedet lehet 
találni. Feltehetően ilyenkor a növénynek nincs ideje a meg
felelő mennyiségű színanyag kitermelésére. Találtunk már 
hét, nyolc és tíz pálha- (szirom-) levelű egyedeket is. 

Crocus által terület-visszahódítás is megfigyelhető. Gáz
vezeték építését követően néhány év múlva a feltört terület 
ismét betelepült. Több helyen megfigyelhető, hogy mélyfor
gatással történt erdősítés után a szomszédos területről, tus-
kósorból visszahúzódott a felújítás szélébe. Az állomány zá
ródásával, később fényhiány miatt kipusztult. 

Az alföldi pusztákon ezek is látnivalók. A közelgő világ
kiállítás vendégei közül minden bizonnyal többen szívesen 
megtekintenének egy ilyen területet, ha tudnának majd róla. 
Az egyhajúvirág és a tarka sáfrány látványa ma is sok láto
gatót vonz. Az ébredő természet ezek virágzása idején még 
látnivalókban szegényes. Más idegenforgalmi látnivalókkal 
összekapcsolva a hazai közönség mellett külföldieket is ér
dekelhet. 

A természeti értékek megvédése érdekében a helyi szak
embereket - amennyiben az indokolt - továbbképzéssel a 
helyben jelentkező természetvédelmi feladatok ellátására fel 
kellene készíteni. Ismerjék a helyi védendő fajokat, értéke
ket! Ha nem tudjuk, hogy mit kell védeni, úgy azt nem is 
fogjuk megvédeni! 

Olyan természetvédelmi és erdőtörvényeket kellene al
kotni, hogy a gazdálkodónak is érdeke legyen közvetlenül a 
természetvédelem, az értékmegőrzés. A szigor csak rész
megoldást ad. Szemléletváltásra van szükség a természeti 
értékek megmentése végett, s ennek alapjait az oktatásban 
kell megteremteni. Fontolóra kellene venni a jelen körülmé
nyek között, hogy eredményesebben szolgálná-e a megmen
tés célját, ha védelemre szoruló nagyobb területeket, értéke
ket még szigetszerű elhelyezkedésben is - kárpótlás ellené
ben - a nemzeti parkok kezelésébe adnák? Ha hagyjuk ér
tékeinket veszendőbe menni, a természet kölcsönvételéről 
unokáinknak hogyan számolhatunk el? 

( ^ 

Gratulálunk! 
Dr. Barabits Elemért, 

az FM Szakkollégiumának erdészeti tagját 
évtizedes nemesítői munkájáért 

Magyar Gyula nagydíjjal 
elsőként tüntették ki. 

B E L I C Z A Y ISTVÁN 

Veszélyeztetett sáfrányállományok 



Az elmúlt években a korábbi elzárkózás helyett a kapcso
latok dinamikus fejlődése jellemzi hazánk és a Dél-afrikai 
Köztársaság viszonyát. Az erdészet, a vadgazdálkodás, a fa
ipar területén is megsokasodtak a kapcsolatteremtés lehető
ségei. Az alábbiakban egy rövid dél-afrikai tanulmányút ta
pasztalatát szeretném közreadni, amelyre a Stellenbosch 
Egyetem, a dél-afrikai Tudományos és Ipari Kutatási Ta
nács (CSIR) és a Felsőoktatás Fejlesztéséért Alap támogatá
sával került sor. 

Szigorúan véve, a Jóreménység fokán erdők nincsenek, 
csak bozótok, amiket a helybéli búrok kiserdőnek (fynbos) 
becéznek. Sőt, egész Dél-Afrikában elenyésző az erdők 
részaránya, alig 1,3%. Fás és füves szavannák, félsivatagok 
borítják az ország legnagyobb részét, erdőt csak az Indiai
óceán part menti hegyvonulatain és Kelet-Transvaal csapa
dékosabb területein lehet találni. Az erdők kiterjedését az 
arid klímában gyakori szavannatüzek is korlátozzák. A fü
ves szavannaövben 1-3 éves, a bozóterdő-övben 10-15 éves 
gyakorisággal söpörnek végig a természetes úton keletkezett 
tüzek. 

Közismert, hogy Dél-Afrika flórája egyedülállóan gaz
dag. Csak fás növényből több mint 800 fajt tartanak szá
mon, amelyek 101 különböző növénycsaládba tartoznak. A 
„fafajok" legnagyobb része hazai fogalmak szerint legjobb 
esetben másod- vagy harmadrendű fának volna minősíthető, 
nagyon kedvezőtlen törzsalakkal, legtöbbször hasznosítha-
tatlan faanyaggal; viszont kétségtelenül nagyon festői lát
ványt nyújtanak pl. a többméteres átmérőt elérő majomke
nyérfák, a fa alakú kutyatejfélék vagy a bozontos üstökű 
áloék. 

Nem meglepő ezért, hogy az erdőgazdálkodás elsősorban 
exóták (eukaliptuszok, Pinus fajok) ültetvényes termesztésé
re támaszkodik. Az ültetvények a füves szavannák csapa
dékos területeit foglalják el, ami egyre növekvő feszültsége
ket idéz elő természetvédelmi és vízkészlet-hasznosítási 
okok miatt. Ezért, talán a világon egyedülálló módon, Dél-
Afrikában engedélyhez kötik az erdőtelepítést. 

Az erdőgazdálkodás arculata és megítélése 
Az erdészetet Dél-Afrikában mindenfajta érzelmi töltet 

nélkül, mint a területhasznosítás egy lehetőségét, szemlélik 
(a legtöbb erdő korábbi gyepek, bokorerdők területén létesí
tett ültetvény!), amely a szűkös vízkészletek hasznosításáért 
verseng más hasznosítási módokkal. A degradálódott, tömö
rödött talajok kivételével az erdő vízhozamra gyakorolt ha
tását inkább negatívan látják. A természetvédelmi szempon
tok előtérbe kerülésével a korábban „zöld arany"-nak tartott 
faültetvényeket újabban „zöld sivatag"-ként emlegetí a köz
vélemény. Az erdőgazdálkodás mellett csak a termelt fa ér
téke, a munkahelyteremtés, szocio-ökonómiai szempontok 
szólnak. Ezért minden erdészeti nagyvállalat a termé
szetvédelemnek, vízhasznosításnak nagy figyelmet szentel 
és a nyilvánosságot erről tájékoztatja. 

Az erdőgazdálkodással, elsősorban annak ültetvényes 
formájával szemben felvetett leggyakoribb bírálatok: 

1. A gyepterületek erdősítése nagyszámú endemikus faj 
életterét semmisíti meg. Mintegy 200 növényfajról van szó, 

a hozzá tartozó rovar- és gerinces stb. faunával együtt. A fü
ves vegetáció fennmaradásához szükséges rendszeres égetés 
még a fenntartott, erdők közé. ékelt gyepeken sem lehetsé
ges, ezek beerdősülnek. 

2. Erdőtelepítéssel a vízgyűjtők hozama csökken, a fák 
sok vizet párologtatnak el. 

3. Az erdőültetvények esztétikailag tönkreteszik a tájat. 

Erdőtelepítések engedélyezési rendszere 
Az erdőtelepítés engedélyezésének elbírálása vízgyűjtők

re vonatkoztatva történik. Azokban a vízgyűjtőkben, ahol a 
vízigény meghaladja a felszíni vízhozamot, erdőt telepíteni 
nem lehet. Víztöbblettel rendelkező vízgyűjtőkben maxi
mum 5-10% vízhozamcsökkenést okozó erdőtelepítést en
gedélyeznek. Alapelvként azt tartják, hogy a vízgyűjtők te
rületének legfeljebb 70%-át szabad beerdősíteni. Az élővíz
folyások mentén 30-30 m széles, gazdálkodásból kivont te
rületet választanak le, elsősorban hidrológiai megfontolás
ból. A várható vízhozamot egy CRAM nevű számítógépes 
modellel becsülik meg, amely a klimatikus-topográfiai té
nyezők figyelembevételével nemcsak a vízhozamot és víz
minőséget adja meg különböző lehetséges területhasznosítá
si alternatívákra, hanem értékeli a vízfelhasználásból képző
dő jövedelmet, a munkalehetőség-teremtés, a természet- és 
környezetvédelem szempontjait is. 

Az üzemi szakemberek az erdőtelepítést korlátozó enge
délyezési rendszert az erdészetre nézve diszkriminatív eljá
rásnak tartják (más földhasznosítás esetén nem kell enge
dély). Az erdészetet bíráló vélemények szerint viszont az. el
járás formális, és a magántársaságok erdősítő igyekezetét 

No comment! 
Feltehetően egyazon sajtótájékoztatóról készült 

két tudósításból idézem a földművelési államtitkár, 
egyben nyilvánvalóan: orsz. főerdész közreadott 
nézeteit: 

„...az alakuló erdőbirtokosságok szívesen fogják 
alkalmazni a piacgazdaság szemléletű jó szakma
belieket (sic!). Elismerte ugyanakkor, hogy az erdő
gazdálkodás ma általában nehéz helyzetben van. 
Megoldatlan az erdő közjóléti funkcióinak ellen
szolgáltatása, de ennek fontosságáról az erdészek
nek kell (!?) a parlamentet meggyőznie." 

Erdészeti Lapok 1994. március 
O 

„Vége annak az időszaknak, amikor az erdőgaz
daságok erdészei a vadászattal foglalkoztak és nem 
az erdőgazdálkodással." 

Magyar Vadászlap 1994. április 
O 

Amit én mondok: nem ártana több időt töltenie 
erdőben az államtitkár úrnak, hogy észrevegye: 
már nem vagyunk az erdőben! 

Apatóczky István 

DR. MÁTYÁS CSABA 

Erdők a Jóremény ség fokán 



alig fékezi. Tény, hogy az utóbbi évek átlagában évente 35 
ezer hektár erdő telepítésére került sor. 

Gazdálkodás egy természetes erdőtömbben: 
Knysna Forest 

Az állami tulajdonban évő erdőtömb 43 000 ha, ebből 
20 000 ha fokozottan védett. Az őserdő hasznosítása a „szá-
radékmegelőzés" (mortality preemption) elve szerint törté
nik. A megállapított mortalitás 2 mVév/ha. Ezt a várható 
száradékot igyekeznek kitermelni az öregedő, szenilis jelle
get mutató egyedek kiválasztásával és szálalásos kitermelé
sével. A törzskiválasztás végrehajtása és a kíméletes közelí
tés igen munkaigényes feladat, ugyanakkor a kitermelt fa
anyag csak kis része értékesíthető, a gazdálkodás hatékony
sága nagyon alacsony: 23 000 ha-on évente kb. 2000 m 3 ér
tékesíthető rönköt árvereznek el (elsősorban Ocotea rubra és 
Acacia melanoxylon), ez 0,1 m 3/év/ha hozadéknak felel 
meg. A gazdálkodás során felújulást segítő beavatkozást 
nem végeznek. 

Gazdálkodás egy magánkézben lévő faültetvényen: 
Northern Timbers 

Az alapítványi birtok 11 000 hektáros, egy fűrészüzem és 
egy ragasztott szerkezeteket gyártó üzem tartozik hozzá. A 
gazdálkodás alapja a 8500 hektárt kitevő eukaliptuszültet
vény, melynek átlagos évi növedéke 22 m 3/ha. Az éves ki
termelés 140 000 m 3 . 

A gazdaságot egyetlen erdőmérnök és négy technikus 
irányítja. 250 állandó munkásuk van (a fakitermelést, gyérí
tést maguk végzik). A hatékony munka titka a jól működő 
szerződött vállalkozók rendszere, akiket rendszeresen infor
málnak és továbbképeznek. 

A gazdaság szaporítóanyagát saját csemetekertjében ne
veli, amelyet egy agrármérnök irányít. Kizárólag eukalip
tusz-zölddugványt állítanak elő. A dugványokat 6-8 heten
te, folyamatosan gyűjtik az anyatelepről, 1 hónapig gyöke
reztetik, majd 1+2 hónapos edzés után kiültetik. Az ültetés 
egész évben folyik, száraz időszakban ültetés után öntöz
nek. 

Az erősen kilúgozott, igen mély (4-ó m), laza laterites ta
lajok 1300 mm évi csapadékot kapnak, aránylag egyenletes 
elosztásban. A talaj-előkészítés a tarvágás utáni égetéssel 
kezdődik, majd az ültetési helyeket markolófejjel 60 cm 
mélységig fellazítják. Ültetés és műtrágyázás után a terüle
tet magángazdálkodónak adják ki egy évre, akik ott kapás
növényt (földimogyorót) termelnek. 

Egy év után a fácskák 2-6 m magasak, a területet levegy-
szerezik. Második évben az állomány záródik. 
Ültetési hálózat 800 db/ha 
Első gyérítés négyéves korban 500 db/ha 
Második (válogató) gyérítés nyolcéves korban 250 db/ha 

Célválaszték a fűrészrönk, ezért létráról, kézzel nyesnek: 
3 éves korban 7 méterig, 5 éves korban 10 méterig. Célát
mérő: 35^t0 cm, amit 20-25 év alatt érnek el. Ekkor az ál
lomány fakészlete mintegy 500 m 3 , ennek 3/4-e fűrészipari 
célra felhasználható. A vékonyfa bányaipari célra hasznosít
ható. Az általános dekonjunktúra miatt a fapiac erősen nyo
mott, értékesítési nehézségek vannak. A költségek relációi: 
ültetési költség kb. 1500 R/ha. Bevétel a fakitermelésből: 
kb. 20 000 R/ha. 

A gazdaság saját erőből végzett természetvédelmi tevé
kenysége a következőkre terjed ki: 

Erdészet és elsődleges faipar Dél-Afrikában 

Dél-afrikai Köztársaság területe (km 2) 1 193 182 
Faültetvények területe (ha) 1 378 212 
Természetes, zárt erdők becsült területe (ha) 200 000 
Erdősültség 1,4% 
Állami erdőtulajdon aránya 26% 
Faültetvény-tulajdonosok száma* 1 846 
Erdőgazdálkodásban foglalkoztatottak száma (fő) 64 000 
Fa- ós fatermékek importja, 1992 (millió R)** 

exportja, 1992 (millió Ft)** 
1 400 Fa- ós fatermékek importja, 1992 (millió R)** 

exportja, 1992 (millió Ft)** 2 300 
Részesedés a teljes exportból, 1992 3.5% 
Az erdészet ós faipar részesedése a GDP-ből 3% 
Erdőtelepítések évi átlagos területe, 1989-92 (ha) 34 800 

* A terület döntő részét 4-5 magánvállalat tartja kézben 
** / R (rand) = kb. 0,3 USD 

Ültetvények megoszlása fafajonként (1991) 
(bennszülött államok nélkül) 

Fafaj 
Ö s s z e s 
terület 

(m 3/év/ha) 

Rész
arány 

% 

Átlagos 
növedék 

Pinus fajok 667 833 51,3 14,8 
Eucalyptus grandis 382 343 29,4 21,3 
Egyéb Eucalyptus (gum) 138 473 10,6 15,7 
Acacia sp. (wattie) 103 738 7,9 8,8 
Egyéb fajok 8 S21 0.8 -

Évi fakitermelés (1991/92) 

Választék Mérték
egység 

Mennyi
ség 

Érték 
(millió 

RÍ* 
Fűrész- ós lem.ip. rönk ezer m 3 4171 325,5 
Cellulóz- ós rostfa ezer t 7008 598,2 
Bányafa ezer t 1889 111,2 
Rúdfa ezer m 3 293 24,8 
Tűzifa és faszén ezer t 191 7,1 
Egyéb ezer t 204 4,9 
Összesen 1071,5 

- mintegy 3000 ha-on fenntartják a természetes erdőtár
sulást, ebben nem gazdálkodnak; 

- irtják a gyom-fafajokat; 
- élővizek mentén lenntartják a 60 m széles védősávot; 
- szaporítják és visszatelepítik az értékes őshonos fajokat 

a természetes társulásokba (jelenleg egyetlen fajjal foglal
koznak, a Podocarpus falcatussal, amely értékes fájú, lomb
levelű fenyőfaj). 

Afrika déli csücskének természetföldrajzi viszonyai na
gyon messze vannak Közép-Európától. Ennek ellenére fi
gyelemre érdemes az erdészeti vízhasznosítás problémakö
re, amely meggyőződésem szerint a közeljövőben nálunk is 
még élesebben fog jelentkezni. Nagyon ismerősek a termé
szetvédelem és az ültetvényes gazdálkodás viszályai is. 
Ezenkívül is meglepő további hasonlóságokkal szolgált a 
hozzánk hasonlóan átalakuló, demokráciát tanuló ország: 
alig egy éve, hogy az állami erdőket SAFCO néven állami 
tulajdonú részvénytársasági formában szervezték át. A lépés 
fogadtatása, akárcsak nálunk, vegyes... 



DR. GENCSI LASZLO 
Dr. Fehér Dániel (1890-1955) a magyar erdészeti kutatók kiemelkedő egyénisége 

-

M n H f Mik 

Fehér Dániel nevét manap
ság is elég gyakran emlegetik. 
Emlegetik egyrészt mint világ
hírnevet szerzett tudóst a szak
emberek itthon és külföldön, 
másrészt a nála vizsgázott kol
légák a nem szokványos vizs
gaélményeiket mesélik el, 
egyesek pedig a Rákosi-idők-
ben történt eltávolításokkal 
hozzák kapcsolatba a nevét. 
Én, aki 1949. május 1-tól a ha
láláig közvetlen munkatársa 
voltam, és akit szókimondó 
őszinteségemért bizalmába is 
fogadott, úgy érzem, elég hite
les információt tudok adni az ő 
munkásságáról és egyéniségé
ről. 

Tudományos pályafutása 

Az erdőmérnöki oklevél megszerzése után Berlinben, az 
egyetemen folytatja tanulmányait (1913-14), majd a világ
háborúban való részvétel (1914-18) után a selmeci főisko
lán tanársegéd, és ösztöndíjasként a bécsi egyetemen dolgo
zik, ahol 1920-ban növényélettanból és kémiából doktorál. 

Tudományos pályafutása a főiskola Sopronba kerülése 
után ível felfelé. Előbb tanszék-, majd annak intézetté való 
fejlesztése után intézetvezető lesz. Mint jó tudományos ala
pokkal és kutatási éleslátással rendelkező fiatal szakem
bernek, szűknek tűnt az addigi morfológiai vizsgálatokkal 
való foglalkozás. Az egésznek, az erdei élettérnek a belső 
összefüggéseit kívánta felderíteni. Ezért pályázta meg a 
Rockefeller-alapílv&nyl, és végzett növényszociológiai és ta
lajbiológiai kutatásokat nemcsak itthon, hanem Dániában, 
Finnországban, Svédországban, Lappföldön, Norvégiában, 
egészen a Jeges-tengerig. 

Kutatási eredményeit, meglátásait mind a hazai, mind a 
külföldi (Németország, Svédország, Svájc, Franciaország, 
Csehszlovákia, Finnország) tudományos fórumokon ismer
teti. Ezeknek a folyománya, hogy meghívásra 1934-ben 
megszervezi az első francia-magyar szaharai tudományos 
expedíciót, majd 1936-ban a másodikat. 1938-ban id. Man-
ninger G. Adolf közreműködésével Fügéden hoz létre talaj
biológiai laboratóriumot, Kisújszálláson pedig a Mezőgaz
dasági Kamarával az öntözéses növénytermesztés tanul
mányozására létesít Növény- és Talajélettani Kísérleti Állo
mást. 

Nagyon sok európai és ázsiai ország kutatóival és intéz
ményeivel tart kapcsolatot, sok neves kutató látogatja meg 
a soproni intézményt, vagy dolgozik is ott. A VII. Nemzet
közi Botanikai Kongresszus az Ökológaiai Osztály alelnö
kévé, a Finn Tudományos Társulat pedig levelező tagjává 
választja. Igen tanulságos végigkísérni az ő tudományos 
munkájának az útját, amelynek során mindig újabb rész-
összefüggéseket keresett, hogy minél jobban megismerje az 
egészre jellemző, összefüggő történéseket. 

Ő maga az 1950-ben megjelent beszámolójában a követ
kezőket írta: „Az a körülmény, hogy elsősorban az erdőta

lajokkal foglalkoztunk, nem volt a véletlen műve. Mi alap
törvényeket kerestünk. Ezeknek a megismeréséhez olyan 
élettérnek hosszabb időn keresztül való vizsgálatára volt 
szükség, amelynek zavartalansága a természet őstényezői-
nek munkáját a maga eredetiségében tárja elénk. Ezután kö
vetkezett a parlag, majd a mezőgazdasági talajok mestersé
gesen befolyásolt életének vizsgálata". 

Az alaptörvényeket kereső, sokoldalú kutatás eredmé
nyeképpen 1950-ig az Intézet 306 magyar és idegen nyelvű 
publikációt jelentelett meg, amelynek 90%-át Fehér írta. 

Munkássága a talajbiolőgia területén csúcsosodott ki. 
Már az 1933-ban közzétett, Bokor Rezső és Varga Lajos 
közreműködésével írt: „Unlersuchungen über die Mikrobio-
logie des Waldbodens" c . külföldön kiadott művét a szak
emberek elméleti és gyakorlati szempontból egyaránt ma is 
érvényes alapvető forrásmunkaként ismerik el. Az erdei 
életközösségekben megnyilvánuló összefüggésláncok vizs
gálatával a talajbiológiában sajátos, új irányzatot honosított 
meg. Az ő zsenialitását abban, hogy a biológiai történéseket 
mindig dinamikusan szemlélte, és a változásokban jelentke
ző törvényszerűségeket kereste, ma még inkább értékelnünk 
kell. mivel az ökológiai szempontok érvényesítése ma na
gyon időszerűvé vált. 

Fehér.Dániel tudományos pályafutásának befejezéséül 
nagy kincset hagyott hátra a szaktudomány művelői számá
ra: Varga Lajos és Hank Olivér közreműködésével megírt 
az 1954-ben kiadott - közel 1300 oldalas Talajbiológia c. 
könyvét. Ebhen korának szerteágazó talajbiológiai ismerete
it rendszerezte, s így nemcsak a szaktudomány világ
irodalmi összefoglalását végezte el, hanem a hazai kutatók 
eredményeit is összefoglalta. 

(Zárójelben meg kell jegyeznem, hogy szinte hihetetlen 
memóriával rendelkezett. Katalógusok nélkül is emlékezeti, 
hogy mi és hol található meg.) 

Oktatómunkája, egyénisége 

Oktatói tevékenységében is a kutató tudós egyénisége 
uralkodott. így többször kijelentette: „nem vagyok házitaní
tó, nem vagyok gramofon, ott a könyvem, tanulják meg ab
ból''. Ezért arra helyezte a hangsúlyt, hogy már tanársága 
elején tankönyveket írjon, és kifejlessze a gyakorlati okta
tást segítő botanikus kertel. Meg is jelent a 30-as évek ele
jén a háromkötetes Fehér-Mágocsy: Erdészeti növénytan I-
II—Dl., valamint a Szerves vegytan, majd a Talajtan. Előa
dást ritkán tartott, mert egyrészt a hangulat embere volt, 
másrészt mint invenciózus tudós, gondolataitól nem tudott 
elszakadni. Amikor viszont ez sikerülL egy kedvenc témát 
kiragadva, remek és igen élvezetes előadást tartott. 

A vizsgáztatására is a hangulata és a kikapcsolódás mér
téke nyomta rá a bélyegét. Ritkán volt türelme ahhoz, hogy 
a hallgatót a tudásáról kifaggassa. Ezért elég gyakran más 
kiutat választott. Vagy feladott egy olyan kérdést, amelyről 
eleve tudta, hogy a választ nem fogadja el és így pillanatok 
alatt kiszórta az egész társaságot, vagy pedig tréfás, mókás 
vizsgáztatásra tért át; máskor pedig valamin felháborodva 
hisztériázott, és így szakította félbe a vizsgáztatást. Ezért 
váltak nevezetessé a Fehér-féle növénytani vizsgák, ame
lyekről a kollégák ma is gyakran adomáznak, és amelyekre 
szórakozásképpen annak idején a bányász- és kohászhallga
tók is gyakran bementek. 



Kérdésemre, hogy miért cselekedett így, ő" maga mondta 
el ezeket, amelyeket itt, a fentebbi sorokban leírtam. Abban 
az időiben és abban az oktatási rendszerben mint tudós egyé
niség - közülük elég sokan bogarasak is - ezeket az allűrö
ket megengedhette magának, és én úgy vélem, hogy meg is 
bocsátható neki. Amikor viszont a belterjesebb, tanulócso
portos oktatást bevezették, és az oktatáspolitika azt kívánta, 
hogy az államilag támogatott hallgatók idejében végezze
nek, a vizsgáztatást is igyekezett velünk végeztetni. Hason
lóképpen tudta azt is, hogy a szigorlaton már nagyobb a tét, 
és ott Kiss Lajos főkertészre és reám bízta a kérdezést, ő pe
dig csak szivarozva figyelt, és ritkán bedobott egy röpke 
kérdést, vagy egy szellemes közbeszólással tette derültebbé 
a hangulatot. Derűs élcelődés, jókedv jellemezte baráti kör
ben is. Amennyire a kutatásban a gyors reagálás, a lobbané
konyság előny, addig a közéletben nem minden esetben. 
Ezért ő a jelentősebb kérdésekben mindig kikérte vagy elfo
gadta a megfontoltabb kollégák - elsősorban Lessenyi Fe
renc, Lámfalussy Sándor és részben Sébor János - vélemé
nyét. Lényegében ezért kerülhettem én is az intézetébe. 
Ugyanis amikor jelentkeztem, ez volt a rövid válasza: apám, 
nincs szükségem demonstrátorra, alászolgája, viszontlátás
ra! Másnap viszont háromszor is üzent értem, és hogy a har
madik küldöttség fáradozása már ne legyen hiábavaló, végül 
is jelentkeztem. A következő szavakkal fogadott: „Fiam, el
nézését kérem a tegnapi hirtelen döntésemért, amit megbán
tam, mivel a délutáni kari tanácson említve a maga jelent
kezését, Lessenyi professzor közölte, hogy hibáztam. Magát 
az oktatási bizottságban, mint a hallgatóság képviselőjét úgy 
ismerte meg,_ hogy őszinte, komoly, reálisan gondolkodó 
fiatalember. Érezze úgy, hogy már tegnap felvettem". 

Szerette a zenét és az irodalmat is. De mindenekelőtt a 
könyvek szerelmese volt. 1924-től 1930-ig a főiskolai 
könyvtár igazgatójakém is működött. Szerepe volt a Sel
mecbányáról átmentett könyvállomány megóvásában, a 
könyvtár nemzetközi cserekapcsolatainak kiszélesítéséhen 
és az állomány gyarapításában. Ez. azonban csak túlkölteke
zéssel volt lehetséges, amihez hozzájárult az is, hogy a 
könyvtár hitelkeretéből adták ki az Erdészeti Kísérletek és a 
Bányászati és Kohászati Osztály Közleményei c. folyóirato
kat. Kitartóan hadakozik a költségkeret emeléséért, és indo
kolja a túlköltekezés szükségességét. A rektorhoz írott leve
leiben hangsúlyozza, hogy a pénzügyi hiánnyal szemben áll 
a főiskola szellemi életének a fellendülése, ami elsősorban 
a könyvtár tevékenységére vezethető vissza, s ezért ő vállal
ja a felelősséget olyannyira, hogy a kifogásolt tételeket haj
landó a fizetése 50%-ának a rendelkezésre bocsátásával 
megtéríteni. A meglévő keretek redukciója elleni küzdelmét 
- amint írja - akkor sem adja lel, ha az állása elvesztésével 
járna, mivel a főiskola szellemi életének európai színvonalra 
emelése nem nélkülözhető. 

Később a kiterjedt tudományos munkái miatt lemondott 
a könyvtárvezetői tisztségéről, de 1944 júniusában a könyv
tár értékesebb részét a növénytani intézet alagsorában rejtet
ték el, megakadályozva annak külföldre való elhurcolását. 
A háború végén más értékeket is úgy mentett meg, hogy az 
ajtóra a fertőző veszély kiírást helyezte el. 

Végül ki kell térnem arra az eseményre, amely életében 
és munkásságában komoly változást eredményezett. Neve
zetesen arra, amely sok hallgatónak, egyetemi alkalmazott
nak és magának Fehér Dánielnek az egyetemről való elbo
csátásával járt. A Rákosi-rendszerre jellemző ellenségkere
sés az erdőmérnöki kart is elérte, és az ellenségnek, reak
ciósnak megbélyegzett ittlétéért mint a kar vezetőjét, őt is 

felelőssé tették. Közölték vele, hogy a párt és a miniszté
rium nem tűrheti el, hogy éppen itt, a nyugati határszélen 
egy oktatási intézményben reakciós elemek legyenek. Két 
megoldás lehetséges: vagy megszüntetik itt az oktatást és a 
kart beolvasztják az ország belsejében valamelyik intéz
ménybe, vagy el kell bocsátani a nem ide valő embereket és 
az elbocsátást, mint a kar vezetőjének, neki kell aláírni. Ez 
a választási probléma igen súlyos teher volt reá nézve. Vé
gül - másokkal is konzultálva - a kar ittmaradása mellett 
döntött, de megpróbált ellenállni, hogy minél kevesebbet 
kelljen elbocsátani. A bizottság által megfogalmazott és elé
be tett határozatok indoklásában hol a rossz tanulmányi 
eredmény, hol a származás, hol a külföldi kapcsolat vagy a 
helytelennek ítélt magatartás szerepelt. Ezek valódiságát 
többségében ő kontrollálni már nem tudta, de a megítélés 
módjában egyre többet vitatkozott, sőt Gáspár Hantos Géza 
hallgató esetében annyira kifakadt, hogy a szemüvegét és a 
tollat az asztalra dobva, megtagadta az aláírást, mivel a bű
neit kérdezve azt a választ kapta, hogy „waldenben" sétál a 
menyasszonyával a Lövérekben. Ez már túl sok volt számá
ra. Sajnos csak ezt az egy hallgatót tudta megmenteni. A 
hallgatók egy része később mégis végzett, más része pedig 
a különböző helyeken kereste a boldogulását. 

Az erdőmérnöki kart nemcsak ez a veszteség érte, hanem 
az is, hogy egyben elvesztette világhírű tudósát is. Ugyanis 
az elbocsátások végeztével a miniszteri küldött egyik zsebé
ből a Fehér Dánielt elbocsátó végzést, a másikból a sze
mélyzeti vezető, Töreki Imrét elbocsátó iratot húzta elő és 
adta át, mondván, hogy mint a kádermunkáért felelős veze
tők, nem voltak éberek. 

Nem tudni persze, hogy az elbocsátásban milyen mérték
ben játszott közre az ő ellenállása, és milyen mértékben 
döntötték el már előre, hogy távoznia kell. 

Fehér Dániel szobájába visszatérve, kábultságából veszít
ve kezdte csak felfogni, hogy milyen törést jelent életében 
az elbocsátás. Elájulva találtuk a szobájában. Szerencsére 
létrehozták a Magyar Tudományos Akadémia Talajbiológiai 
Kutató Laboratóriumát. Ezzel a növénytani intézetből újra 
növénytani tanszék lett, amely már nem produkálhatta azt, 
amit a Fehér-intézet. Ezt egyrészt a körülmények nem tették 
lehetővé, másrészt a későbbi vezetők - a második lépcsőben 
én is - Fehér Dániel képességét nem örököltük génjeinkben, 
s még a szerényebb képességek kibontakozása is akadályok
ba ütközött. Bíznunk kell az új generációban és a feltételek 
javulásában. 

Az elbocsátással az erdészetet így máig is pótolhatatlan 
veszteség érte. Fehér Dániel viszont az alatt a három év alatt 
is maradandót alkotott, mert egyrészt megírta élete főművét, 
a Talajbiológia c. kézikönyvét (amelyben társszerzőkén; 
Varga Lajos és Hank Olivér, szerkesztésében pedig Gyurka 
Pál működött közre), másrészt egy új talajmikrobiológus és 
talajbiológus nemzedéket készített fel szakmailag, és indí
tott útjára. Ezek a tanítványok ma a szakma meghatározó 
egyéniségei itthon és külföldön egyaránt. Közülük került ki 
a legtöbb egyetem mikrobiológiát oktató tanára. 

Befejezésként végigtekintve az itt csak röviden vázolt 
életutat, levonhatjuk azt a következtetést, hogy munkája, 
kutatási szemlélete ma különösen időszerű. Szemléletéből 
adódik, hogy az erdő szén-dioxid asszimilációjának vizsgá
latából kiindulva meglátta, hogy ehhez az erdő szénforgal
mát kell megvizsgálni. 

Ehhez pedig az erdőtalaj életét befolyásoló biofizikai, 
biokémiai és bakteriológiai folyamatokat és azok kölcsön
hatásait is figyelembe kell venni, kiterjesztve azt a nitrogén 



körforgalmának, a kálium- és foszfortartalom változásának 
a vizsgálatával, só"t azokat is összefüggésbe kell hozni a kli
matikus tényezők változásával (R-törvény). Az erdő talajá
nak történéseit vizsgálat tárgyává tette aztán az extrém vi
szonyok (homok, szik, sivatag, É-on az erdő és a növény ha
tára) között is, hogy a talajélet határairól és lehetőségéről is 
meggyőződjön. 

Sőt, a további létező határokat is felderítendő, a talaj-al
gák működését vizsgálva, az inaktívnak hitt elemek sugár
zását és biológiai hatását is bizonyítani tudja. így a növény

földrajzi, geológiai, éghajlati, talajfizikai, talajkémiai és 
mikrobiológiai tényezők komplex értékelését tudja megad
ni. Az eredményeket pedig az erdőfelújítás, majd a mező
gazdasági öntözés és talajművelés terén is igyekszik hasz
nosítani. 

Ma, amikor a bioszféra történéseinek az összefüggéseit 
keresni létérdekünk, nem nélkülözhetjük a töretlen hittel és 
lankadatlan szorgalommal mindig az újat, a jelenségek és a 
tényezők sokoldalú összefüggéseit kutató Fehér Dániel szel
lemi örökségét. 

KÖRNYEZETVÉDŐ 
NÉPFŐISKOLA 

MEGHÍVÓ A DOROGDI-MEDENCE POLGÁRAINAK 

a Dörögdi-medence Környezetvédelmi Népfőiskola és a Független Ökológiai Központ tisztelettel meghívja, 
vegyen részt Ön is' egy mindannyiunk javát szolgáló erdő telepítésében. 
Az erdősítésre 1994. március 19-én, szombaton 8 és 17 óra között az öcsi-dörögdi határon lévő Bolhás-
tetőnél kerül sor (az Űrtávközlési Állomástól északra). 
A fákra a pénzt a németországi PRÍMA KLÍMA nevű szervezet adja. A Taliándörögdi Önkormányzat az ül
tetéshez összesen 11 hektár földet biztosított, és sokat dolgozott a munka előkészítésén. Novemberben 

már minden készen állt a munkához, mikor a hó mindent betakart. 
Most 20 ezer darab csercsemetét szeretnénk elültetni, később többféle csemetével és makkal folytatjuk a munkát. 
A Dörögdi-medence lakóinak távolabbról érkezők is segítenek. Albániától Lettországig Európa számos országából érkeznek ter
mészetvédők, és várhatóan Budapestről is begördül egy busznyi lelkes fiatal. A 20 ezer csemete elültetése még így is kemény 
feladat. 
Kérjük, tartson Ön is velünk! Ha van egy könnyű ásója (ékásó különösen jó), legyen szíves hozza magával! Forralt borról, teáról 
és gulyáslevesről gondoskodunk. 

SIKERÜLT! 
Jól gondoljátok meg, hogy belekezdtek-e egy nagyszabá

sú faültetés szervezésébe! Néhány napja még azt mondtam 
volna, hogy inkább rendezzetek kerekasztal-beszélgetést, 
vagy asztalitenisz-bajnokságot. De most... Nincs jobb, mint 
egy több száz embert megmozgató erdősítés! 

1993. november 21-én ott álltunk Vásárhelyi Judittal és 
fényképész barátunkkal, Istvánnal a 20 centis kapolcsi hó
ban. Gyönyörű volt a táj, de mi nem élveztük igazán. Több 
hónapos előkészítő munka után Taliándörögd határában 20 
ezer csercsemetét szerettünk volna elültetni. így viszont 
csak István dolgozott, fényképeket készített rólam a hóval 
borított „Taliándörögd jobbra" tábla előtt, hogy ország-világ 
előtt bizonyítsuk, ilyen időben nem lehet ültetni. 

A bizonyítékra azért volt szükség, mert a németországi 
PRÍMA KLÍMA nevű, faültetéseket támogató szervezet 
előtt bizonyára kezdtünk gyanússá válni. Arra kaptunk 5000 
dollárt, hogy a Dörögdi-medence szántóföldjei között 11 
hektáron egy változatos cseres-tölgyes erdőt (ahogy mosta
nában nevezik, ökológiai folyosót) hozzunk létre. Az erdő
sítés helyett jó ideig csak leveleket küldözgettünk, hogy bár 
a magyar kormánynak fantasztikus erdősítési tervei vannak, 
nem olyan könnyű manapság Magyarországon az erdősítők 
dolga. A kárpótlás miatt a tulajdonváltozások földhivatali 
bejegyzése hihetetlenül hosszú ideig tart, alig lehet őshonos 
csemetét kapni stb. 

Korábban nem lehetett volna erdősíteni, hiszen a hosszú, 
enyhe őszön a fák nemrég kezdték el lombjukat hullatni. 
November 19-én elégedetten állapítottuk meg, hogy hóna
pokkal korábban jó időpontot választottunk. 

Minden készen állt. Megvolt az erdősítési kiviteli terv, 
megérkeztek a csemeték, Taliándörögdön főtt a leves, és a 
Dörögdi-medence mind az öt falvából sokan készültek a 

másnapi erdősítésre. Aztán éjszaka mindent betakart a 
hó... 

Mikor március idusán a meteorológusok elkezdték ká
rogni, hogy szombaton hóviharok várhatók - és emellett 
mindvégig kitartottak - , akkor azon gondolkoztam, hogy 
pályát változtatok. Mert a bérmunkásokat foglalkoztató er
dész akár fagymentes januári napokon is el tudja ültettetni a 
csemetéket, de több száz lelkes ember programját emiatt a 
fránya időjárás miatt nem lehet naponként változtatni. 

Március 19-én napsütésre ébredtünk. Taliándörögd és 
Öcs népe már reggel 8-kor munkának látott. Aztán a földe
ken át megjöttek a veszprémi, zirci, ajkai cserkészek. A Re
gionális Környezetvédelmi Központ szervezésében befutott 
egy nemzetközi csapat. Kedves emberek Albániából, Szlo
véniából, a Vajdaságból, Szlovákiából, Németországból, 
Lettországból, Hollandiából, Kanadából. Mikor 11 óra felé 
- kis késéssel - megérkezett a különbuszunk kb. 40 buda
pesü cserkésszel, már látszott, hogy nem lesz baj. Az ékásó 
használatát ugyan nem volt könnyű megtanulni, de a 30-40 
centis csemeték 1 órakor már mind a földben voltak. 300 
ember reklamált, hogy hol vannak a csemeték, ők még ül
tetni akarnak. Teljesen igazuk volt, de ennyi faültetőt még 
az életben nem láttam. Erre azért mégsem lehetett számíta
ni! A vadpörkölt és tea - sőt, mi tagadás forralt és forralat-
lan bor - után mindenki nagyra értékelte a napot. A távolról 
érkezettek segítsége nélkül nem sikerült volna ennyi fácskát 
elültetni, de a legnagyobb dolog mégis az, hogy a két falu 
határán öcsiek és taliándörögdiek közösen tervezgették a 
folytatást. Még sok juhar-, kőris- és vadgyümölcs-csemeté
re, sok cser- és molyhostölgy-makkra lesz szükség, mire ki
alakul az erdő! 

Március 22. reggel van, országszerte esik az eső. Aligha
nem Taliándörögdön is áztatja csemetéinket. Még hogy ke
rekasztal, meg asztalitenisz, meg pályaváltoztatás! Hát nem 
nagyszerű az időjárás változékonysága? 

Gadó György 
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Bravó SEFAG Rt! 
Hányszor, de hányszor hangzott el 

az utóbbi években erdészkörökben az 
a felismerés, hogy ki kell törni a befelé 
fordultságunkból, hogy nem elég ön
magunknak hajtogatni az erdöféltö ér
veket. Hogy a társadalom különböző 
rétegeit, a nagy nyilvánosságot közve
tett úton is meg lehet és meg kell nyer
ni az erdészek munkájáról kialakult, 
sokszor torz szemlélet megváltoztatá
sához. A meghívó, melyben az állt, 
hogy „Tisztelettel meghívjuk Önt a 
SEFAG RT. székházának tanácstermé
ben megrendezett TERMÉSZET A 
MŰVÉSZETBEN című, Muray és mű
vésztársai munkáit bemutató képzőmű
vészeti kiállításra" is ezt a célt szolgál
ta. Ráadásul ez a rendezvény - témájá
ból adódóan - egy kiállításon hozta 
össze az erdészeket és a vadászokat, 
meggyőzően szemléltetve, hogy kü-
lönutas csatározásoknak csak részered
ménye lehet. A kiállítás az erdőgazda
ság épületében azért is szerencsés 
helyszín, mert az érdeklődő óhatat
lanul is erdészek között mozog. Az 

időszakos kiállítást - miután a he
lyi televízió bőséges anyagát felvette -
dr. Springer Ferenc köszöntő szavai 
után Leitner Sándor festőművész, a 
Csokonai Vitéz Mihály Tanítóképző 
Főiskola főigazgatója nyitotta meg. 

Mindannyiunkban közös a termé
szet szeretete - mondotta - , még akkor 
is, ha másképpen gondolkozunk. (Va
lószínűleg itt az erdész, vadász, mű
vész gondolat- és érzésvilágának, lá
tásmódjának esetleges különbségeire 
gondolt.) De ez így jő - folytatta a mű
vész. Egy műalkotás akkor jó, ha ön
magáért való. Ha vállalja azt, amiért 
megszületett. Érzéseket ébreszt, vá
gyakat kelt. Hogy újra és újra fel kell 
keresni a helyszínt, a természetet. 
Hogy rácsodálkozhassunk a művész 
alkotására, mely esetünkben a kép, 
éppúgy mint az írónál a szavak varázs
latos egymásutánja vagy a színész átlé-
jiyegülése. Mert ráébreszt mindnyá
junkat, hogy a természetet csak mi, 
emberek tudjuk megmenteni vagy vele 
pusztulunk. 

Vörös György erdészeti igazgató a 
tárlat szemlélése közben elmondta, 
hogy a nagybajomi erdészet is megtesz 
minden tőle telhetőt, hogy módot ad
jon hasonló bemutatókhoz. így kaptak 
lehetőséget Csikós Nagy Márton, Ker
tész Sándor, Tóth Ferenc, Reitner Sán
dor és Bene János művészek műveik 
bemutatására. 

A SEFAG Rt. e kis lépéseivel jó 
úton jár, és példamutatóan segíti elő, 
hogy a megkezdett úton még sokáig 
haladhasson együtt az erdész és a tár
sadalom természetszerető minden pol
gára. 

Pápai Gábor 

JELFÁK 
Rohanó, zaklatott és hajszolt világunkban a Magyar Televízió műso

rai között van egy tíz percnyi pihentető, felüdítő, szívet és erdészhíva-
tást melengető műsor: a JELFÁK. 

A műsor - és illesse elismerés a kezdeményezőket - nemes és fontos 
misszió annak érdekében, hogy napjaink embere és a FA közötti tragi
kus viszony megváltozzék. 

A JELFÁK - Nagy László költő szavaival élve - „kozmikus testvé-
reink"-ről, a FÁK-róí közvetítenek üzenetet. 

A JELFÁK számomra, mintnézőnek, azt mondja, hogy áhítattal és 
levett kalappal álljunk meg a FÁK előtt. Szelídüljön a romboló indulat. 
Egy Fa se tűnjön el a térről, az utak mentéről, a parkokból, az ERDŐ-
ből emberi butaság, rosszindulat miatt, mert minden eltűnt FÁ-val sze
gényebb lesz a környezetünk, kultúránk, szürkébb a táj és védtelenebb 
az életünk. 

A JELFÁK egy mélységes vallomás a természeti táj meghatározó és 
sajátos eleméről, mert a FÁK-ban a szépség, az érdekesség és a külön
legesség ragadható meg. 

A JELFÁK a FÁK költészete! 
A JELFÁK a szavak és a képek lírai, harmonikus összecsengése. A 

FÁK képi bemutatása - a látvány és láttatás ünnepi percekké történő 
emelése - méltán művészi teljesítmény. Ebben múlhatatlan érdeme van 
Szabados Tamás operatőrnek. 

Akik e műsor keretében elmondták gondolataikat „kozmikus testvé-
reink"-ről, a FÁK-ről, azok közül Rozsnyói Margit pszichológus lírai 
szépségű gondolatai ragadtak meg igazán. 

Kívánom, hogy a JELFÁK után mind többen maradandó élménnyel 
legyenek gazdagabbak. 

Dr. Csötönyi József 

Nevem variációi* 
Drosendorfi dédapám, ki volt Schalkhas, 
Kassán szerzé új nevét, amely Schalkház, 
Gyermeke megőrzé e nevet Schalkház, 
Unokája büszkén viselé Schalkház, 
Vigyázom e ritka nevet én, Schalkház. 

Huncutságom díjaként hívtak Schalk-nak, 
Tartottak jó nemesként Schalkházi-nak, 
írták nevem egyszerűen Salkház-nak, 
Keresőm tisztelt engem Szarházi-nak, 
„Lapok" kitüntetve hív Schallkházi-nak. 

Köszönöm e megtiszteltetést, 
de én maradok 

Schalkház Lipót 
erdésztechnikus 

ny. erdőfelügyelő 

O 

* A márciusi számban tévesen jelent meg 
a szerző neve - közöljük észrevételét. 



1993-ban „Változások a Duna-Tisza köze vízháztartásá
ban" címmel dr. Pálfi Imre szerkesztésében kiadvány jelent 
meg az Alföldön tapasztalható talajvízszint-süllyedés okai
ról, következményeiről és a megoldás lehetőségeiről. 

A z adatok tanúbizonysága szerint az 1970-es évek köze
pétől a talajvízszint alakulásában süllyedő tendencia figyel
hető meg, az 1980-as években minden korábban mért adat
nál mélyebbre süllyedt, és a helyzet azóta is romlik. Ezt 
megelőzően a legalacsonyabb talajvízszintet 1949-ben mér
ték, de az akkor mért érték még így is majdnem 2 m-rel ma
gasabb volt, mint 1992-ben. A z átlagosnál magasabb talaj
vízállás 1940-42-ben, 1956-ban, 1966-67-ben és 1970-ben 
volt, amikor súlyos belvízi elöntések is előfordultak. Ezek a 
változások talajvízszintgörbéken követhetők nyomon. A 
200 észlelőkút adatait térképeken ábrázolva, szemmel látha
tó, hogy az 1956-75-ig terjedő időszak átlagos talajvízszint
je általában 1-3 m volt. Ez a növénytakaró számára elérhető 
és felvehető csapadékvíz-kiegészítő tartalékként szolgált, 
azonban 1992-ben a 3-5 m-es mélység vált uralkodóvá, 
amely már az erdők fennmaradását veszélyezteti, és létesí
tésük sikerét megkérdőjelezi. 

A talajvízszint süllyedésének következménye, hogy az 
ásott kutak egy része kiszáradt. A tavak száma a századfor
duló táján 600 körüli volt, míg 1980-ban már csak 150, mert 
a felszín alól a tavakba szivárgó víz mennyisége csökkent. 
Az üdülőtavak (pl. Kunfehértó) elvesztették funkciójukat, 
de a természetvédelem alatt álló tavak, tocsogók is kiszárad
tak (pl. FUlöpháza környéke). A mezőgazdasági termelés 
visszaesett, és a termesztett növények állományainak kondí
ciója is folyamatosan romlik (egyetlen példa: Bács-Kiskun 
megyében 1985-ben 22 t/ha, 1988-ban 9 t/ha, 1990-ben 4,3 
t/ha alma termett). 

A szerző az okokat 40-50%-ban emberi hatással. 50-
60%-ban természeü változásokkal magyarázza. A termé
szeti okok közül a legfontosabb a szokatlanul hosszú száraz 
időjárási periódus. 1976 óta az évi csapadékösszeg az 1931-
75. évi átlag alatt maradt. A talajvíz-utánpótlás szempontjá
ból a november-februári időszak csapadékhiánya jelent 
problémát. A legsúlyosabb helyzet a Hátság területén ta
pasztalható, ami 40-50 m-re kiemelkedik, és talajvízkészlete 
utánpótlás híján fokozatosan kiürül. A Duna-völgyi és Tisza 
menti területen pedig fölfelé irányuló rétegvízmozgás mér
sékeli a talajvízszint süllyedését. A rétegvíz szintje azonban 
átlagosan 10-15 m-rel csökkent; 1960 óta nyolcszorosára 
nőtt a vízkiemelés, és csak az utóbbi években tapasztalható 
némi visszaesés a víz drágulása és az ipari termelés vissza-

Tisztelt előfizetők! 
Az elmúlt négy év alatt a többszörösére emelkedett pa
pír-, energia- és postai költségek miatt az Egyesület el
nöksége úgy döntött, hogy 1994 júliusától az Erdészeti 
Lapok előfizetési díját 95 Ft/hó összegre emeli, mely 
azonos az önköltséggel, 
így éves előfizetése 1140 Ft, 12 USD. 
Féléves előfizetése 570 Ft, 6 USD. 
Az áremelés egyenlőre nem érinti az OEE tagjait. 

esése miatt. Ez a rétegvízszint-csökkenés és a gyakori fúrá
sok szintén érinthetik a talajvizet. 

Felmerülő megoldások: egyrészt a jobb alkalmazkodás a 
vízhiányos állapothoz - a vízfogyasztás csökkentésével - , 
másrészt külső vízforrásból (Duna, Tisza) való vízutánpőt-
lás. Erre a célra alkalmasabb a Duna, mert a Tiszához ké
pest átlagosan 10 m-rel magasabban fekszik, és nagyobb a 
lekötetlen és felhasználatlan vízmennyisége. A tervek nyílt
csatornás és nyomócsüves vízszállítás együttes alkalmazását 
és kiegyenlítő tárolók építését javasolják. A vízpőüásra két 
konkrét tervet dolgoztak ki. Az „A" változat a Dunavülgyi 
Főcsatornára épít és négy helyen K-NY irányú csatorna
rendszereket tervez. A „B" változat a Dunát a Tiszával 
összekötő csatorna befejezését javasolja, és onnan mellék
ágak szállítanák a vizet a távolabbi területekre. A Tisza fel
őli vízpótlásra a már meglévő csatornarendszerek fejleszté
sével van lehetőség. A fő létesítményeket állami költségve
tésből, az elosztóhálózatot, a vízhasznosító berendezéseket 
az érdekeltek saját erőből, pályázatokból finanszírozná1' A 
megoldás mindenképpen nagyon drága, és csak folyama.os 
ütemezéssel képzelhetőéi. Hozzávetőlegesen 13-15 milliárd 
forint a beruházás összege 50%-os kihasználtság esetén 
(1993-as áron), a tervezett üzemeltetési költség 5-8 Ft/m . 
A megépített rendszer csak akkor tudná kifejteni hatásai, ha 
a fogyasztók ezt a vízforrást, és nem a föld alatti vízkészle
tet használnák. 

Moskovits Pál 

SZAKKÖNYVET POSTÁN KÍNÁL 
A GAZDA KÖNYVKLUB 

A klubtagság előnyei: 
1. kényelmesen kiválaszthatja a szakköny

vet, 
2. olcsóbban kapja meg, 
3. ingyenes a tagság. 

Kérje a könyvkatalógusunkat. 

Mezó'gazda Kiadó 
1882 Budapest, Pf: 26. 

Kérem a Gazda Könyvklub katalógusát 

Név: 

Cím: 

Könyvismertető 



TISZTELT 
ERDÉSZETEK, 

VADÁSZTÁRSASÁGOK! 

SZERETNÉK ÖNÖK, HOGY 
ÚJONNAN ÜLTETETT 

CSEMETEÁLLOMANYUK 
EGYENLETESEN FEJLŐDJÖN? 

A FERROBETON RT. FELAJÁNLJA AZ ÁLTALA GYÁRTOTT ÉS 
FORGALMAZOTT, TÖBBSZÖRÖSEN KIPRÓBÁLT, „VADVÉDELMI" 

CÉLOKRA KIFEJLESZTETT HEGESZTETT HÁLÓJÁT. 
VÉDELMI MEGOLDÁSOK KÖZÜL 

HOSSZÚ TÁVON A LEGGAZDASÁGOSABB. 
IDŐTÁLLÓ 

ÁTHELYEZHETŐ 

REFERENCIA MEGTEKINTHETŐ: 
ZALA-ERDŐ RT. ÉS 

SOMOGYI ERDÉSZETI- ÉS FAIPARI RT. TERÜLETÉN. 
AZ EDDIG FELÁLLÍTOTT KERÍTÉSEKKEL A VADAK KIVÉTELÉVEL 

MINDENKI ELÉGEDETT. 

INFORMÁCIÓ ÉS MEGRENDELÉS: 
FERROBETON RT. 

2400 Dunaújváros, Papírgyári út 18-22. 
Csepregfay Béla Tel.: (25) 323-813 Fax: (25) 311-851 



ROVATVEZETŐ: 
WISNOVSZKY KÁROLY 
i 1 Kihasználva a WOOD-TECH 

nemzetközi erdészeti és faipari 
szakvásár lehetőségét, baráti be
szélgetésre ültek le a FATE és az 
OEE képviselői. 

Tájékoztatták egymást az egye
sületek időszervi kérdéseiről, gond
jairól, eredményeiről. A FATE ré
széről Frank László elnök, dr. Al-
pár Tibor alelnök, Horváth Tibor 

* 1 alelnök. Bíró Lászióné ügyvezető 
titkár, dr. Molnár Sándor a Faipar főszerkesztője, Schmotzer 
András OEE elnök és Pápai Gábor az Erdészeti Lapok főszer
kesztője abban állapodtak meg, hogy a tisztújítás után közös 
rendezvényen fejlesztik az eddig eléggé mellőzött kapcsolato
kat. Úgy legyen. 

• 
A Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei csoport 1994. április 

5-én tartotta tisztújító közgyűlését. A határozatképes tagság a 
jelölőbizottság által előterjesztett tisztségviselőket megválasz
totta. Elnök: Kovács Gábor; titkár: Sári Zsolt: gazdasági vez.: 
Faggyos Zoltán; választmányi tag: Oláh Tibor; küldöttek: Ko
vács Jánosné, Popovics Mihály, Tóth János. Jeszenszky And
rás. 

A leköszönő vezetőség beszámolója és a spontán hozzászó
lások újra rávilágítottak az erdőtulajdonlás, erdőkezelés bi
zonytalanságából eredő problémákra, melyek mára már nem
csak érzékelhető favagyonvesztést, de tagságunk jelentős ré
szénél egzisztenciális ellehetetlenülést is okozott. (Nem FE-
FAG erdő aránya 68%.) 

A válságot tovább mélyíti a csődben lévő Állami Erdőgaz
daság perspektívájának bizonytalansága. E pillanatban az erdő 
vagyonvédelmének és elvárható színvonalú kezelésének utolsó 
megyei bástyája került végveszélybe. 

Sári Zsolt 
OEE megyei titkár 

• 
A SEFAG Rt , valamint az OEE helyi csoportja március 

19-én a Kapos-Korona Szálló éttermében Erdész-Vadászbált 
rendezett. 

Az erdészhimnusz elhangzása után Bóna József vezér
igazgató köszöntötte a résztvevőket, majd a Somogy Tánc
együttes palotás tánca nyitotta meg a bált. 

A mintegy 200 résztvevő remek hangulatban szórakozott. 
Megtisztelte jelenlétével a bált Schmotzer András OEE elnök 
és felesége is. 

Emlékezetes színfoltja volt a programnak a tombolasorsolás. 
Dísztárgyak, vadászati felszerelések, humoros csacskaságok 
között a fődíjak: egy vadkan, egy őzbak és egy szarvasbika ki
lövési joga volt. 

A résztvevőkben az a gondolat érlelődött meg, hogy hagyo
mányossá kell tenni a jövőben a Somogyi Erdészbált. 

Detrich Miklós 

Az Erdővédelmi Szakosztály 1994. március 29-én Buda
pesten tartotta tisztújító közgyűlését. Az egynapos rendezvé
nyen mintegy 50 fő, a szakosztály tagjainak 65%-a vett részt. 
A jelenlevők nagy érdeklődéssel hallgatták az OEE elnökének, 
Schmotzer Andrásnak és az Erdészeti Hivatal osztályvezetőjé
nek, Holdampf Gyulának az előadását. Az előadók az ágazat és 
ezen belül az erdővédelem aktuális kérdéseit ismertették. Be
mutatkozott a CORAX Környezetvédelmi Kft. A cég képvise
letében dr. Kovács Imre és John Sanders tartottak előadást, ki
emelve a Lymantria dispar elleni védekezési lehetőségeket. A 

témához kapcsolódva Horn András, a SUMMIT AGRO HUN
GÁRIA új biológiai rovarölő szer készítményét, a DIPEL ES 
(Bac. thuringiensis) preparátumot mutatta be. 

A szakosztály megválasztotta tisztségviselőit. Elnök: dr. 
Varga Szabolcs, EFE; titkár: dr. Tóth József ERTI; vezetőségi 
tag; Kató Sándor, Mecsek Erdészeti Rt. 

Dr. Tóth József 
szakosztálytitkár 

• 
Az OEE Erdöfeltárási Szakosztálya 1994. március 30-án 

Budapesten a Pilisi Információs Központban tartotta vezetőség
választó ülését 25 fő (63%) részvételével. Bogár István szak
osztályvezető megnyitóját követően megemlékezett a január 
hóban elhunyt Jáhn Ferenc erdőmérnökről, a szakosztály egyik 
alapító tagjáról, és a szakosztály tagjai néma felállással tiszte 
legtek emléke előtt. A szakosztályvezető ezután összefoglalóan 
kritikusan értékelte a szakosztály elmúlt négyévi munkáját, ki
emelve a második világháború utáni első burkolt erdészeti úté
pítés (Bánvölgy) és a 2500-ik km (Kálmánhegy) emlékkövének 
avatását a Mátra-Nyugatbükki EFAG területén 1991-ben, majd 
az osztrák és szlovák erdőfeltárási tanulmányutakat 1992 és 
1993-ban. A szakosztály történetéről 1955-től 1990-ig írásos 
anyag áll rendelkezésre, amit 1994-ig kiegészítve át fog adni a 
szakosztály új vezetésének. Megköszönte a szakosztályi tagok 
többségének aktív szakmai és társadalmi tevékenységéi, a ve
zetőség és a maga nevében lemondott tisztségükről. 

A legutóbbi szakosztály ülésen megválasztott jelölőbizottság 
tagjai: Bak Júlia és Fónagypál Géza nevében Hajók Gyula el
nök megállapította a szakosztályülés határozatképességét, ja
vaslalát titkos szavazással a szakosztály elfogadta: a szakos/ 
tály új elnöke: dr. Kosztka Miklós, egyhangú szavazattal, a 
szakosztály titkára: Wagner Tibor egy ellenszavazattal. 

A szakosztály Bogár Istvánt, aki 34 éves szakosztályvezeté
si tevékenységével jelentősen hozzájárult a szakosztály szak
mai és egyesületi elismertetéséhez, nyílt szavazással egyhan
gúan örökös tb. elnökévé választotta meg. A szakosztály ezután 
megfelelő indoklással javaslatot állított össze az OEE elnöksé
gi tisztségek jelöltjeire vonatkozóan. 

Dr. Kosztka Miklós és Wagner Tibor megköszönte a szak
osztály választásában megnyilvánult bizalmat, és rövid prog
ramelképzelést vázoltak fel a szakosztály jövőbeni tevékenysé
gére vonatkozóan, amit aktív vita követett, elsősorban az erdő 
feltárás pénzügyi-gazdasági mélypontjából való kibontakozást, 
az erdőfeltárás továbbfejlesztésének indokoltságát, a megépített 
erdészeti úthálózat fenntartását, valamint a szakosztály várható 
tevékenységi körét illetően. 

Befejezésül a szakosztály ajándék átnyújtásával köszönte 
meg Bogár Istvánnak eddigi eredményes szakosztályvezetői te
vékenységét, és kérte további közreműködését a szakosztály 
ban. Az ülésről jegyzőkönyv készült az OEE titkársága részére. 

Wagner Tibor, 
a szakosztály titkára 

E havi számunk szerzői 
Apatóczky István PÁP Budakeszi 
Bartha Dénes EFE Sopron 
Beliczay István erdőm érnök Kelebia 
Gadó György erdőmérnök Budapest 
Gencsi László EFE Sopron 
Gera Pál Főv.Állatkert Budapest 
GŐbölös Antal erdőfelügyelőség Kecskemét 
Kondomé Szenkovics Mariann EFE Sopron 
Mátyás Csaba EFE Sopron 
Mikulási Béla erdőfelügyelőség Kecskemét 
Páll Miklós erdőfelügyelőség Zalaegerszeg 
SzendrŐdi László EFE Sopron 
Tesch Tamás EFE Sopron 
Török Imre György VÍZIG Szeged 




