
Hazánk területének mintegy egyha-
todát erdők borítják. Bennük jelentős 
természeti értekek találhatók, de nem­
egyszer maguk az erdők is termé­
szeti értékel képviselnek biológiai sok­
féleségükkel és az ökológiai tényezők­
nek megfelelően kialakult sajátos faji 
összetételükkel. Ezek megőrzése, 
fenntartása indokolt és szükséges. 
Ezekre tekintettel korunk egyik fontos 
kihívásának kell tekintenünk azt, mi­
ként tudjuk az erdőgazdálkodás cs ter­
mészetvédelem igényeit, lehetőségeit 
harmonikusan, mindkét ágazat szolgá­
latára gyümölcsözően kialakítani. A 
feladat korántsem egyszerű, csak ak­
kor oldhatjuk meg, ha kellő összefo­
gással, rugalmassággal cs kompro­
misszumkészséggel fogunk hozzá. A 
jó megoldások eléréséhez át kell tekin­
tenünk az erdőgazdálkodás néhány sa­
játosságát, ezeket a következőkben 
foglalhatom össze: 

1. Az erdőgazdálkodás egyik célja 
a társadalom erdőkkel szemben tá­
masztott materiális igényeinek kielégí­
tése, ugyanakkor egyre jobban erősö­
dik nálunk, és világszerte is az erdők­
nek környezetvédelemben játszott sze­
repe. Utalok az erdők talajvédelemben, 
a légkör felbillent oxigén-szén-dioxid 
egyensúlyának helyreállításában ját­
szott szerepére, dc ide sorolhatjuk az 
emberi egészség megőrzésében betöl­
tött szerepét is, hiszen a kiránduló em­
ber tcsü és szellemi regenerálódásához 
erdeink jó lchctségcl nyújtanak. Sajná­
latos és kedvezőtlen az. erdőgazdálko­
dás számára, hogy cz utóbbi szerepkö­
reit pénzügyi mérőeszközökkel mind 
a mai napig nem tudjuk kellő pontos­
sággal kimutatni és általánosan elfoga­
dott módszerek hiánya miatt az ágazat 
gyakran hátrányos megítélésben része­
sül. 

2. Az erdőgazdálkodás hazánkban 
már a hatvanas évek vége óta vállalati 
keretek között működik, tevékenységét 
a piacgazdálkodás szabályozói erősen 
befolyásolják. Profitot kell felmutat­
nia, és ez az éves elszámolás és hosszú 
lejáratú termesztési ciklus közötti el­
lentétek és ellenérdekeltség miatt 
gyakran konfliktusokat eredményez. A 
piacgazdálkodásra való áttérés ezt a 
vonást még csak erősíti. 

3. Az erdőgazdálkodás előbb emlí­
tett sajátosságaibői adódik, hogy célja 

nem lehet a profitt. -élés, hanem mű­
ködtető elvéül csaki. a lartamosságot 
fogadhaljuk el, vagyis meg kell tarta­
nunk az erdők folyamatosságát. Olyan 
gazdálkodást kell folytatnunk, ami ezt 
a célt jól szolgálja. A tartamosság el­
vének megtartása viszont csak arra 
épülhet, hogy olyan fafajokkal és gaz­
dálkodással kell a feladatokat megol­
dani, amelyek a termőhelyi adottsá­
gokhoz jól alkalmazkodnak, ebből 
adódóan stabilak és a károsítókkal 
szemben is ellenállóak. 

4. Az erdőgazdálkodással erintett 
erdők hazai viszonyok között mintegy 
40%-ban még megőrizték természetes 
összetételüket, vagy ahhoz közelálló 
faji összetételt mutatnak, nagyobb ré­
szük azonban nem tekinthető termé­
szetes erdőnek, hanem honosított, az 
adott viszonyokhoz jól alkalmazkodó, 
nagy faprodukciót eredményező fafa­
jokkal kialakított falermcsztő ültet­
vénynek. A nemes nyárasok, akácosok, 
fenyvesek jelentős része tartozik ebbe 
a kategóriába. A kétféle erdő (földnyil­
vántartás szerinti értelmezésben) 
egymásnak nem ellenlábasa, egymás 
hatásait inkább előnyösen kiegészítik, 
egyik a másik nélkül alig képzelhető 
el. Ennek magyarázata egyszerűen 
az, hogy a természetes erdők fájára ne­
hezedő gazdasági nyomás csak akkor 
hárítható cl, ha ugyanazt a fát valahol 
másutt, belterjes körülmények között 
gyorsan és pénzügyileg is megfelelő 
eredményességgel előállíthatjuk. Ez 
utóbbit szolgálják a fatermesztő ül­

tetvények. Kétségtelen, hogy az ilyen 
ültetvények faji sokfélesége jelentékte­
lenné gyengül, ám a társadalomnak az 
erdők materiális termékei irányában 
jelentkező igényeit mégis ezekkel le­
het jól és hatékonyan kielégíteni. 

5. Az eddigi területhasznosítási po­
litikát a gazdasáig körülmények miatt 
át kell értékelnünk és ez előnyt jelent 
a haszonnal termeszthető fafajok szá­
mára. A mezőgazdálkodás Európa-
szerte túltermelési zavarokkal küzd, 
ugyanakkor az. ezredforduló utáni idő­
szakban már fahiánnyal számolnak 
egyrészt a trópusi faanyagforrások ki­
merülése és a behozatali korlátozások, 
másrészt a szibériai fakészletek értéke­
sítését szolgáló szállítópályák elégte­
len kiépítettsége miatt. Mindez, féke­
zően hat a hagyományos külpiaci fa-
beszerzés számára, vagyis a feles­
legessé vált mezőgazdasági területe­
ken, nemcsak a marginális minőségű-
eken, hanem az ezeknél jobbakon is, 
alkalom nyílik fatermesztő ültetvények 
létesítésére. Az így telepített ültet­
vények ugyanakkor az erdők védelmi 
és egyéb funkcióit is jól szolgálják. A 
honosított fafajokkal szembeni ellenér­
zés helyes megítéléséhez, tudnunk kell, 
hogy ezek nem közvetlenül kerülnek 
a természetes erdők egykori helyére, 
hanem csak a mezőgazdálkodás köz­
beékelődése után; ezért a sokat hiá­
nyolt, természetes erdőkre jellemző 
növényzetet nem a fatermesztő ültet­
vények tüntették el, sokkal inkább a 
megelőző mezőgazdasági művelés. 

Tisztelt Szerkesztőség! 
Frankó Róbert, 1992-ben végzett erdőmérnök vagyok. Nagy örömmel ol­

vastam az Erdészeti Lapok májusi számában azt a felhívást, amely az erdész 
szakemberek támogatása céljából egy alapítvány létrehozását szorgalmazza. 

Meggyőződésem, hogy nagyon sokan küzdenek elhelyezkedési gondokkal, 
vagy a jövőben kerülnek szembe hasonló problémákkal. Jómagam is munka­
nélküliként kezdtem „pályámat". 

Minden igyekezetem ellenére sem sikerült a választott hivatásomat szol­
gálni. Jelenleg is más tevékenységet folytatok, de nem mondtam le arról, 
hogy erdőmérnökként azt csináljam, amihez értek és amit szeretek. Tisztában 
vagyok (vagyunk) a realitásokkal, de talán közösen, önzetlen összefogással 
segíthetünk az arra rászorulókon. 

Az anyagi lehetőségeim korlátozottak, de erkölcsi támogatásomról bizto­
síthatom a szervezőkei és együttműködőket. Ha szükség van a segítségemre, 
örömmel állok a szervezők rendelkezésére. 

Tisztelettel 
Frankó Róbert 
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Az erdőgazdálkodás és természetvédelem kapcsolata 



6. A/l sem szabad elfelednünk, 
hogy alföldünkön a természetes erdők 
megjelenése feltételéül szolgáló csapa­
dékon kívüli ví/.bevélcli források je­
lentősen vállo/lak. A talajvíz, agasztó-
an lesüllyedi a/ alföldi térségekben, a 
folyók nicnii hullámterekben korábban 
mencüends/erűen érkező kiöntések el­
maradlak, vagy rendszertelenné vállak. 
Ebből adódik a/. hogy a megváltozott 
környezeti feltételeknek újabb, 
ezekhez jól igazodó fafajokat kell vá­
lasztanunk megelőzve ez/cl a termé­
szetet, amely ugyanezt rohanó tem­
póhoz szokott korunk igényeihez 
mérten csak nagyon lassan tudná meg-
valősílani. Ráadásul a hiányolt, ősho­
nos talajokkal végzetl erdőtelepítés 
esetén a természetes erdőnek csupán 
cgj eleme, még ha ez a legfontosabb 
is. kerülne a helyére, eldöntetlen, hogy 
a többi összetevőt cserjéket, lágyszá­
rúakai, az állatvilág képviselőit - ki és 
milyen anyagi forrásból tudná újra 
megtelepíteni. 

7. Kritikus probléma a/ is, hogy a 
természetvédelem igényeit szolgáló el­
járások alkalmazása általában költsé­
gesebb, mint a honosított fafajokkal, 
ültetvényszerűén ke/elt erdők létesíté­
se, lenntanása. Felvetődik mindjárt, 
hogy e/t kinek kellene űzetnie. Ha az 
erdőgazdálkodás a piacgazdaság igé­
nyei szerint működik, akkor ezt a kér­
dést nem lehet megkerülni. Igényeket 
ugyanis lehel hangoztatni, de a meg­
valósításhoz szükséges pénzről is gon­
doskodni kell, e/t a/ erdőgazdálkodás 
a maga szerény eszközeivel aligha tud­
ja ellátni, annyival inkább sem, mivel 
a/ ilyen költségeket nem lehel a fa­
árakba beépíteni. A/ ökológiai környe­
zel is erős változásban van. Utalok a 
meteorológusok által prognosztizált 
üvegházhatásra, savas csőkre cs más 
drasztikus változtatásokra vagy válto­
zásokra. Ezért a korábbi természetes 
állapotnak megfelelően jelen voll fafa­
jok megváltozott környezetbe erőlteté­

se meddő vállalkozás és az ökológiai 
alapok nem ismerését tükrözi. 

Mit lehel tehát tennünk a/ért, hogy 
az erdőgazdálkodás jobban szolgálja a 
természetvédelem jogos érdekeit? A 
válasz egyszerű, természetszerű: erdő­
gazdálkodási kell folytatnunk, ám an­
nak megvalósításához bizonyos felté­
teleknek is meg kell felelnünk, ezekéi 
részletezés hclyetl az alábbiakban fog­
lalom össze: 

- az erdőgazdálkodás profitérde­
keltségének megszüntetése, 

- az erdész szakemberek hosszú 
időn keresztül egy helyhez kötődő 
szolgálata, 

- a természetes folyamatok érvény­
re jutását gyakorü1 akadályozó bürok­
ratikus kötöttségek oldása, 

- olyan természed feltételek, ame­
lyek esetén a termeszthető fafajok ter­
mészetes újulala könnyen megjelenhet. 

Ezektől a feltételektől ma még távol 
vagyunk, ezért azt kell megvizsgál­
nunk, mit tehetünk a természetszerű 
erdőgazdálkodás megteremtése érde­
kében? A sokféle lehetőség közül csu­
pán néhányat szeretnék itt felsorolni: 

1. A termőhelyi adottságoktól füg­
gően elegyes összetételű erdőállomá­
nyok kialakítása. Ennek ma többnyi­
re az az akadálya, hogy az erdősíté­
sek átvételi szabályzata nem tartal­
maz kötelező előírásokat a térségben 
honos, értékes elegy fafajok megha­
tározott mértékű jelenlétére vonat­
kozóan. Ily módon a gazdálkodó 
anyagilag csak abban érdekelt, hogy 
az erdővé alakuláshoz szükséges fő-
fafaj meglegyen. Változtatás akkor ér-

'hclő cl, ha a gazdálkodó anyagilag ér­
dekelt lesz abban, hogy pl. egy töl­
gyesben - kellő termőhelyi viszonyok 
között - megjelenjen a hárs, juhar, ma-
dárcscrcsz.nyc és társaik. A szakmai 
lelkesedés ritkán elég ahhoz, hogy a 
jóval olcsóbb körülmények ellenében 
az értékes elcgyfafajokat szálanként az 
állományba vigyük. Iu l e h a l a pénz­

ügyi szabályozókkal lehetne ezt egész­
ségesebb irányba terelni. 

2. A természetes felújítás módsze­
reit előnyben kell részesíteni. Erre sok 
területen lehetőség nyílik, de csak he­
lyileg lehel megítélni, általánosan el­
rendelni nem lehet. Ha egy erdőrészlet 
természetes úton felújíthatónak látszik, 
akkor erre a műveletre részletes tervet 
kell kidolgozni, és meg kell teremteni 
hozzá a pénzügyi érdekeltséget. 

3. A természetes felújulást szolgáló 
vágások kivitelezéséhez az előzetes 
tervekben meghatározott módon sza­
badabb kezet kellene kapnia a gazdál­
kodónak, különösen akkor, ha az idő­
szakosan magot termő fafajok koro­
náin a kellő magtermés jelentkezésére 
utaló jelenségek láthatók. 

4. A természetszerű erdőgazdálko­
dás nem nélkülözheti a vele összehan­
golt vadgazdálkodást sem. A vad az er­
dő része, nélküle az erdő nem erdő a 
szó tiszta értelmében, ám a túlzott vad­
állomány az erdőnek kárára van. Cél­
szerű vadlétszám-szabályozást és a 
tájidegen vadfajták eltüntetését (pl. 
muflon) kell megvalósítanunk. Ez csak 
úgy lehet, ha a vadgazdálkodás irányí­
tása az erdőgazdálkodó kezében van. 
Ekkor tudja a két, egymással érdekel­
lentétben álló ágazat érdekeit össze­
hangolni. 

5. A hegy- és dombvidéki erdők 
többségében kerülni kell a nagy kiter­
jedésű tarvágások alkalmazását. Mivel 
az ilyen vágásmód kiiktatására alig 
van mód, terüleü kiterjedésüket korlá­
tozni kell, illetve helyüket úgy kell ki­
jelölni, hogy a tarra vágott erdőrészle­
tek legfeljebb sarkosan érintkezhesse­
nek egymással. Ehhez, kötődően meg 
kell említenem, hogy a sokak által 
egyedül üdvözítőnek lartotl szálaló 
üzemmód drága volta és a mai körül­
ményekhez igazított alkalmazásának 
nehézségei miatt kötelezően nem elő­
írható. Csak akkor lehet bevezetéséről 
beszélnünk, ha szükséges költségeit 
valahonnan elő tudjuk teremteni. 

6. A természetvédelmi érdekeket 
nem lehet a két szakterület összefo­
gása nélkül megvalósítani. Ha 
egymás szemléletét, kívánságait job­
ban ismerjük és az egyoldalú, túlzott 
igények helyett keressük a kölcsön­
ösen elfogadható megoldásokat, min­
den bizonnyal jobbá alakíthatjuk a 
mai, nem mindig felhőtlen kapcsolato­
kat. Ehhez az erdőgazdálkodók kész­
séggel felsorakoznak, és bízunk abban, 
hogy a másik fél nem zárkózik el az 
ésszerűen vállalható kompromisszu­
mok elől. 

Az indokolt óvatossággal „újszerű" erdőkároknak nevezett jelen­
ség okai, illetve okozói felderítésében új megközelítést jelent a lég­
elektromosság keletkezésére, különböző kisüléseire és ezeknek a fák 
életfolyamataira gyakorolt hatására irányuló figyelem. Az eddigi -
kizárólag a légszennyezettséget figyelembe vevő - vizsgálódás során 
tapasztalt több értheteüenség kaphat ezen az úton értelmes magya­
rázatot, és előbb-utóbb vihet talán hasznos eredményekre. A legje­
lentősebb német erdészeti szaklapban most figyelemfelhívó, a kérdés 
több vonatkozását részletesen tárgyaló tanulmány jelent meg rend­
kívül gazdag forrásanyag felsorolásával. Úgy tűnik, sürgősen fel kell 
újítanunk, jelentősen kibővítenünk jelenlegi fizikai ismereteinket 

(AFZ 1993/13. Ref.: Jérőme R.) 



Júniusban a Budapesti Természetvédelmi Igazgatóság 
Természetvédelem-Erdőgazdálkodás szakmai programot tartott 

a pilisi és a börzsönyi tájvédelmi körzetek területén. 
A program célja az volt, hogy az 

igazgatóság szakembereinek, a tájvé­
delmi körzet vezetőinek egységes 
szemlélete legyen az erdőfelújítások­
ról, legyen az természetes vagy mes­
terséges. 

Az első napot a Pilisben töltöttük. 
Négy erdészet - Pilisszentkereszt, 
Szentendre, Visegrád, Pilismarót - te­
rületét érintettük. Minden erdészeméi 
láttunk bükkösöket, tölgyeseket, több­
nyire bekerítve, de kerítés nélkülit is 
pl. Csobánka 11/b erdőrészietet, amely 
a maga 19,8 ha-os területével a kívá­
natosnál nagyobb felújítási terület. En­
nek ellenére nagyon szép tölgyes, me­
lyet a vadriasztással, vadászattal óvnak 
meg a vadkárosítástól. 

A felújítások során általános prob­
léma, hogy hogyan újítják fel a hegy­
gerinceket, hegytetőket. Mert míg a 
völgyekben, északi oldalakon a bükk 
természetesen jól újul, addig a gerin­
cen, hegykúpokon álló, többnyire túl­
tartott 120-140 éves sarjeredetű töl­
gyesek felújítása gondot jelent. Az 
okok azt hiszem közismertek: csapa­
dékhiány, kiritkult, elgyomosodott ál­

lományok, nincs magtermés, és ha van 
is, akkor az léha, vagy feleszi a vad. 
Bejárásunk során a területvezető erdé­
szek, műszakvezetők, erdészetvezető, 
mi több erdőfelügyelő adtak tájékoz­
tatást az erdő részletben elvégzett és 
elvégzendő munkákról. A börzsönyi 
kollégák általában csodálkoztak, hogy 
milyen mennyiségű és minőségű újulat 
felett áll még az anyaállomány. Náluk 
már rég végvágtak volna, míg a Pilis­
ben csak „bontogatnak". Ugy mond-, 
ták, hogy talán (feleslegesen) túl sok 
pénzt fektet be a felújítások sikeressé­
gébe a Parkerdőgazdaság pl. Visegrád 
49B, Tahi 2A; 2B. 

A második napot a Börzsönyben 
töltöttük. Az Ipolyvidéki Erdő- és Fa­
feldolgozó Gazdaság királyréti és 
diósjenői erdészetét érintettük. Kis­
sé meglepetten tapasztaltuk, hogy az 
erdőgazdálkodói, erdőfelügyelői szem­
lélet jelentősen különbözik a pilisitől. 
A Pilisben természetes felújítás bontó­
vágása a m -enkénti 3—4 db csemete 
számra elfogadott, addig a Börzsöny­
ben 1-2 db/m -re megengedett. Ame­
lyik fiatalost a Pilisben még ápolnak, 

az ahhoz hasonlót a Börzsönyben már 
nem ápolják. Figyelembe véve az ég­
hajlati, földrajzi különbségeket, olykor 
mégis kevésnek bizonyul az 1-2 db-os 
m -enkénti csemete szám. Pl. Szoko-
lya 48 A-F; 49 A-C; 50 A; E; F; 93 
A-D; ezek a részletek együtt 101 ha-
os felújítási tömböt alkotnak! 

Felmerül a kérdés, mi legyen a 
szomszédos erdőrészletekkel „megfe­
lelő" újulat megjelenése esetén, mivel 
ekkora felújítási területnek más hatása 
van a mezoklímára. A Börzsönyben ál­
talános problémaként szerepel a nagy­
kiterjedésű, közel egykorú felújításra 
váró erdőtömbök kezelése, hagyásfák 
helyzete, rétek rakodókénti alkalmazá­
sa. 

Úgy gondolom, hogy a két nap alatt 
kialakult egy olyan egységes szemlélet 
a tájvédelmi körzetvezetők között, 
mely jelentősen segíti ezentúl a védett, 
fokozottan védett erdőrészletekben fel­
merülő erdőfelújítási problémák közös 
megoldását a gazdálkodókkal. 

Szabó Ádám 
természetvédelmi területvezető 

Pilis 

Klímaváltozások hatása a 
finnországi 

erdei fenyvesek fatermésére 
Finnországban szimulációs modelt dolgoz­

tak ki a klímaváltozások fatermés alakulására 
gyakorolt hatásának megismerése céljából. A 
modellel az erdei fenyvesek fatermését vizsgál­
ták. Különböző mértékű felmelegedéssel szá­
moltak. Ennek következménye: rövidíteni kell 
a jelenleg alkalmazott vágásfordulókat, de át 
kell dolgozni az egész gyérítési rendszert is. A 
fatermés nagysága előreláthatóan 53% -kai nö­
vekszik Dél-Finnországban. Legnagyobb fater­
mési növekedés akkor lesz, ha a gyérítésekben 
a gyakori de kis erélyű belenyúlásokat tervezik. 
Változik az értékkihozatal is, amennyiben nö­
vekszik a vastagabb és értékesebb választékot 
szolgáltató fák mennyisége. 

(Forest Ecology and Management, 
1993.3/4. sz. 237-255. p. - Ref.: Víg Péter) 

Az erdész kalapjáról 
Magyarországnak 24 éven át volt kormányzója hazai 

földbe való újratemetése megosztotta a lakosság vélekedé­
sét, egy dologban azonban számunkra szemléletes útmuta­
tást adott: megmutatta, hogy miként illik az egyenruhát hor­
dani. Szóvá kell ezt tegyem, mert szakmánkban egy leg­
utóbb történt hasonló eseménynél szavam ez ügyben nem 
talált megértésre. A TV jóvoltából ország-világ láthatta -
tapasztalataim szerint sokan is nézték -, hogy az egyenruhát 
a rendszeresített teljességében kell hordani. 

Szakmánk elfogadott egyenruhájának szabadban télen­
nyáron egyaránt tartozéka az erdészkalap. A fejen kell vi­
selni, levenni onnan csak köszöntésre, imához, esküvéskor, 
jelentéstételnél, jelentésfogadásnál és vadász-töret átadásá­
nál szabad. Ezekben az esetekben bal kézzel a térd mellé 
helyezendő. 

Ha már kalapról van szó, talán nem felesleges megje­
gyezni azt, hogy egyenkalapon más díszt viselni, mint ami­
vel a rendszeresített gyártó szállítja, nem szabad. Egyetlen 
kivétel vadászat közben a töret. 

Az erdész nehéz körülmények között teljesíti szolgálatát. 
Az új erdőtörvény remélhetőleg nagyobb védelemben is 
fogja részesíteni és szükséges, hogy hatósági közeg jellege 
megfelelően felismerhető legyen. Ehhez tartozik, hogy szol­
gálatban mindig előírásos teljességében hordjuk egyenru­
hánkat. 

Jéröme René 




