DR. HERPAY IMRE:

Megnyito

Tdbb erdét a jovénkért! — mondja a vandorgytilés jelmondata. Egy irdnyzat
megforduldsat is jelzi ez a mondat. Amig évszdzadokon keresztiil az erd6 te-
riilete csdkkent és a korabbi erddteriilet mezdgazdasdgi miivelés ald vondasa
a fold hasznositdsanak novekedését jelentette, a gépesités felfutdsanak kora-
ban viszont a mezdgazdasig egyre tobb teriiletet adott vissza erddtelepitésre,
most pedig a valdsigos értékrend helyredllitasdnak iddszakaban is. biztosan
szamithatunk az erdéteriilet novekedésére, mert az allott esetben ez jelenti
a gazdasigosabb megoldast.

Az elmult évtizedek vildgviszonylatban is ismertté és elismertté tették az
erdé hirmas funkecidjat, és kiilondsen felértékel6dott az erdé kornyezetvédel-
mi és a tdjban betoltott szerepe. Az az érzelmi és romantikus viszony, amely
az egyes embernek az erddvel valé kapesolatat jellemezte — sokszor a szak-
emberekére is ez volt a jellemz6 —, atalakult. Az a felismerés, hogy az erdd
funkcioi kozdtt a nyersanyagtermelés fontos ugyan, de nem biztos, hogy
mindig és mindenhol a legfontosabb, kiilonbdzéképpen kapott hangot és elis-
merést az egyes dllamokban. Az erd§ ilyen értékelése kovetkeztében az erdd-
vel valo gazdilkodas kovetelményei megnévekedtek, s ezeknek kévetkezménye
az erdd tulajdonosaindl a raforditdsok novekedésében mutatkozott meg. Ugyan-
ekkor Eurdpdban altaldban — veliink ellentétben — az erdészeti Uizemek
gazdasigi helyzete romolott. Ebben a helyzetben a kozvélemény Eurdpa-szerte
megoszlott a tekintetben, hogy az erdégazdilkodas a vele szemben tdmasztott
kévetelményeknek, az emelkedd raforditdsok és a cstkkend vagy alig valtozd
bevételek kozott, hogyan tud megfelelni.

A hazai kozvélemény érdeklédését a sajtoban egyre gyakrabban megjelend
irasok mutattik, A szakmai kézvéleményben visszhangjuk kiilonbozé volt. A
szakkozonség egy része teljes egészében megalapozatlannak tartotta a cikke-
ket, amelyeknek véleménye az erdészet j6 hirét rombolta, méasok részben jo-
gos kritikdnak, részben tilzasnak tekintették az irdsokat, a harmadik rész
kivétel nélkiil elfogadta a megéllapitdsokat. Barmit gondoljunk is ezekrdl az
irdsokrol, az vitdn feliil &ll, hogy a térsadalom figyelmét rairdnyitottik az
erdészetre, amely a telekommunikéciéban hosszi iddén - keresztiil ritkdn és
aldrendelten jelent meg, s akkor is legtobbszor a vadaszat hordozéjaként. Mind-
ez annak a kBvetkezménye volt, hogy csak az erdészet drbevételét és nyeresé-
gét értékelték, és sok méas orszdghoz hasonléan ndlunk is figyelmen kiviil
maradt az erdd nyersanyagtermelésén kiviili haszna, amely pedig ennek tobb-
szorose.

Ugy tiinik, hogy nem hasznédltuk ki — néhany tiszteletre mélté kisérlettél
eltekintve — a figyelem rank irdnyulasit. Most kellett volna az erdészet valo-
di problémadit kozérthetGen ismertetni. A bizalmat azonban csak Gszinte hely-
zetfeltdrédssal lehet megnyerni. Nem mi vagyunk az egyetlen népgazdasdgi dga-
zat, ahol nem minden ugy sikeriilt és nem minden Ugy tortént, ahogy szeret-
tiik volna, ezért nem kell félni az Gszinteségt6l. A sikertelenségek elismerése
nem a gyoéngeség jele és nem a szakma gyaldzdsa. Vannak szép eredmé-
nyeink is, nincs okunk a kétségbeesésre. Vannak olyan eredményeink, ame-
lyekre nemzetkozi dsszehasonlitdsban is biiszkék lehetiink!
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Ha az Gszinteség és nyiltsidg helyett a laikus és a szakmai kozonség a hibak
és tévedések merev tagadasdval taldlkozik, a bizonyité anyag ugyan az iga-
zat, de csak a féligazsigot tartalmazza, elhallgatisokat tapasztalnak, akkor a
bizalom nem fog létrejonni, s6t rosszabbnak vélik a helyzetet, mint amilyen
az a valdésdgban.

Meg kell ismertetni a kizvéleményt az erddgazddlkodds sajdtossdgaival és be
kell mutatni, hogy milyen kévetkezményei vannak a kiilonbozé felfogésban
szilletett intézkedéseknek. Amig ezt nem tessziik meg, addig tovdbbra sem
remélhetjiik, hogy az erdfgazdilkodds minden maés népgazdasagi agazattdl
eltéré sajatossdgait figyelembe veszik az erdégazdélkodés népgazdasidgon be-
lili helyének kijel6lésénél, és a rd vonatkozd irdnyitdsi mddszerek és szaba-
lyozérendszer meghatirozasanal.

Sokszor elhangzik, hogy elGszor belsd egységiinket kell megteremteni, az-
utdn lehet a nyilvdnossdg elé lépni és bemutatni az erdégazdalkodast. Nagyon
elrugaszkodnank a valdsagtol, ha azt hinnénk, hogy egy agazaton beliil a vé-
lemények teljes egysége ‘létrejohet. Ez azért sem lehetséges, mert az erdégaz-
délkodas korilményei és feltételei — a termdhely és a torténelmileg orokolt
kiillonbozdéségek miatt — nagyon eltéréek az orsziag kiilonbozé tajain. Egyes
helyeken jol, s6t igen j6l prosperalhat, mert ehhez jé alapjai vannak, méasutt
tdmogatdsra szorul. Egyvalamiben azonban egyetértiink, egyet kell érteniink,
ha nem akarunk a legelemibb erkélesi norméakkal szembe keriilni. Ezt az alap-
elvet a GPB—ATB 1985-ben igy fogalmazta meg:

»Az erddé a memzeti vagyon része, azért csak gy szabad benne
gazddlkodni, hogy a tdrsadalom hosszi tdvi érdeke me kdro-
sodjon.”

Ez az az elv, amelyet a szaknyelv tartamos erdégazdalkodas néven ismer mér
csaknem kétszdz éve. és amelyet 1985-ben magas politikai szerviink is magaéva
tett. A szakmai kézvélemény jelentSs része tgy érzi, illetve ugy tapasztalja,
hogy ezen elv teljesitéséhez nincsenek biztositva a feltételek. Ezt a KNEB
vizsgdlata is megerésiteni 1atszik. El kell fogadnunk a vizsgalat megéallapitasait,
hiszen kovetkeztetései azokra az adatokra épiiltek, amelyeket erddrendezé-
ségi és erddfelligyel8ségi kollégdink gytjtottek, akikben megbizunk. Ezt a
bizalmat az egyesiilet elntkségi ilésének hatdrozataval is kinyilvénitottuk.
Az erdbgazdaséigi tervezésben a sziikségletek kielégitése elvalaszthatatlan egy-
ségben van a tartamossdggal és a gazdasdgossiggal. Napjainkban olyan fej-
lesztési tervet késziteni, amely nem vizsgdlja meg a tartamossig és gazda-
sagossdg kovetelményének kielégitését, megengedhetetlen.

A megnyitéban természetesen nem részletezhetem a szertedgazé, bonyolult
problémakért. Elndkségi iilés, valasztmanyi iilés és vitanap foglalkozott gond-
jainkkal, melyeknek ®sszefoglaldsit és javaslataink megfogalmazasit &szre
tervezziik. Nem vagyunk kénnyd helyzetben. A rovid és hosszi tdvi érdekek
egyeztetése, a vagyonérdekeltség, a nyersanyagtermelés és a feldolgozéipar
Osszehangoldsa véllalaton beliil és kiwiil, ahogy ez az erd6mfivelés és a fa-
ipari iizemek esetében felmeriil, hogyan képes a piacgazdasidg az egyensily
megteremtésére és a hosszi t4vi tdrsadalmi érdek biztositdsdra stb., mind-
ezek olyan kérdések, amelyeknek elméleti megoldésa is vitatott, de hidnyoznak
a gyakorlati tapasztalatok is.

Legstlyosabb gondunk a révid tavi nyereségérdekeltség és a hosszu tava
tarsadalmi érdek egyeztetése, ez &si probléméja az erddgazdalkodédsnak. Mu-
tatjak ezt BedS Albert szavai is, melyek az Erdészeti Lapok 1882. évi év-
~ folyaménak 406. oldalén olvashaték (Bedd Albert, orszdgos fSerdémester: Az
erdészeti ligyek kozigazgatasi kezelése hazédnkban):
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Dr. Herpay Imre elnéki megnyitét mond

»Az erddgazddlkoddsndl azonban pénzbeli eredménynek egydl-
talén nem is szabad egyediil irdnyadénak lenni, mert hiszen a
pénzjivedelem magdban igen kedvezdnek is mutatkozik némely
viszonyok kdézott, mindazondltal maga a gazdasdg... még éppen
tilsdgosan rossz is lehet.”

FelelGsségérzetliink és az egyesiilet alapszabélya is arra kényszerit benniin-
ket, hogy megfogalmazzuk aggodalmainkat és javaslatainkat a veszélyfor-
rasok kikiiszébolésére., Tudjuk azonban, hogy a térvények és rendeletek sem-
milyen rendszere se képes poétolni a feleldsségtudatot. Egyesiiletiink fontos
feladata, hogy olyan légkor, olyan koézhangulat megerésitésén faradozzon,
amelyben nem lehet veszélyeztetni a tartamossigot. Ennek érdekében a tar-
sadalmi ellenérzés megerdsithetné az erdéfeliigyelGségeket. Nagyobb nyilt-
sag és demokracia nélkil ilyen légkoér nem alakulhat ki, e két kritérium a tar-
tamos gazdalkodas legf6ébb biztositéka.

Az el6zdekbdl ugy tlinhet, mintha az egyesiilet {6 tevékenysége a kritika
volna. Igaz, hogy az utébbi 10—15 évben megoldatlansdguk miatt probléma&-
ink &lltak az érdekl6dés homlokterében, de a tevékenységiinkrél készitett
jelentések és lapunk — Az Erddé — szdmai barkit meggy6zhetnek arrél, hogy
ekozben hagyoméanyos munkateriileteinket, a szakmai ismeretterjesztést, a mu-
szaki fejlesztés kérdéseinek feltardsat, az erdészeti tkondmia gazdagitasat, az
erdé kozjoléti vonatkozdsainak, a kornyezetvédelem és téjrendezés targyala-
sat, tapasztalatok kozkincesé tételét, kutatdsi eredmények terjesztését, az
emberi kapcsolatok 4poldsit véltozatlan intenzitdssal mveltik. Igy lett ennek
a vandorgytilésnek is jelmondata a

Tobb erdét a jovdonkért!

Szélnom kell még az MTESZ jubileumérél is. Negyven éve jott létre a szo-
vetség, s ennek az OEE alapité tagja volt. A szdvetség megsokszorozta az
egyesiiletek erejét és befolydsat. Ha a miiszaki értelmiség megbecsiilése nove-
kedett, a fels6 vezetés igényt tart vélményiink Osszegyfijtésére és tovabbita-
sara, akkor ez a szévetség munkéjinak is koszénhetd!
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Azért jottiink Debrecenbe, hogy megismerjiilk a FEFAG tiszteletre mélto
eredményeit és példaul szolgaljon szdmunkra. A tartamossdg korili vita foly-
tatasanak lehetségét tovabbra is biztositjuk. A jelentések meghallgatasa utan
természetesen mindenkinek joga van elmondani véleményét, de ugy gon-
dolom, hogy itt és most elég lenne annak kinyilvanitisa, hogy a vélemények
és javaslatok OsszegyUjtésével a tagsdg egyetért és az elnbkség jovahagyésa
utdn, sziikségesnek tartja elGterjesztésiiket.

Kivinom, hogy ez a vandorgy(lés is erdsitse egylivé tartozasunk érzését,
novelje erkolesi értékeinket, amelyek nélkiil nines tartamos erdégazdalkodés.
Kivanom, hogy a barati kapcsolatok megerdsddjenek és terebélyesedjenek,
mert ez fogja egyengetni a megértést, segit kialakitani a tobbségi véleményt,
amely végiil is elérhetdveé teheti szdmunkra jelentfségiinknek és sajdtossa-
gainknak megfelelé helylink és a tartamos erddgazdélkodas feltételeinek biz-
tositasat.

GASPAR-HANTOS GEZA:

Fotitkari beszamolo

Egyesiiletiink o6todik alkalommal tartja kozgytilését Debrecenben. Elészor
1868 szeptemberében, amely az alakuld iilést koveté masodik kozgytlés volt.
A 120 éve megtartott kozgytlilés az akkori erdégazdilkodds biralataval, gond-
jaival foglalkozott. Wagner Kdroly, az akkori mésodelndk,6 az 6nallé — mezdé-
gazdasagtol fliggetlenitett — erdégazdilkodds érdekében szolalt fel, zard sza-
vai a kovetkezék voltak:

»esak azt kivinjuk, hogy az erddnek is megadassék, ami az 6vé, s hogy szabad
és korszeri fejlodésének dtjiban semmi ne dlljon™.

Mivel az erdégazdilkodas értékelése Debrecen varost igencsak elmarasztalta,
keményen biralta, a varos eloljaréi annyira megnehezteltek, hogy tébb mint
70 évre kitagadtak” egyesiiletiinket a varosbél. Errél a kozgylilésrél AZ ER-
DO 1986. aprilisi és az Erdészettorténeti Kozlemények XVI. szama nyujt bé-
vebb felvilagositast. 1939-ben — az akkori, nehéz torténelmi idékben — Deb-
recen, amely varos egész torténetében mindig a fiiggetlen nemzeti élet jogait
és elszantsagat hirdette, volt hazigazdédja kozgytllésiinknek. A titkari jelentés
zarszavai:

»AZ Orszagos Erdészeti Egyesiilet — mint a vilidg legrégibb erddgazdasigi
érdekképviselete — biiszke a miltjira, mert mindig csak figyet, igaz magyar
iigyet szolgdlt , és bizalommal néz a holnap elébe, mert toretleniil hisz tagjai
kotelességteljesitésében és a magyar erddk drikkévalosigaban.”

A felszabadulds utdn az 1962. évi kozgylilés a szokasosnal linnepélyesebb
keretek kozott zajlott. Ez alkalommal linnepelték az egyesiiletben tomoriilt
szakemberek a magyar erdészeti szakirodalom keletkezésének, az egyesiilet
szakfolydiratdnak, az Erdészeti Lapoknak szdzadik alapitdsi évfordul6jat. Az
1977. évi kozgyillés jelmondata ,,Az erd6k a tarsadalomért” wvolt, és a jel-
mondat jegyében a résztvevok figyelmébe ajanlotta az erdék tarsadalmi-
gazdasagi fejlédésében elfoglalt szerepét, utalt egyesiiletiink feleldsségteljes
kézremikodésére a megvaltozott koriilmények koézott, uj erdégazdasagpolitikai
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