forditanak a novénykortanra és az erdészeti rovartanra, ami nagy kiterjedési ele-
gyetlen erdeikkel, monokultiraikkal fiigg oOssze. Fontos megemliteni, hogy a len-
gyelek az okologiai ismeretekre nagyobb sulyt fektetnek és az altalanos erddétenyész-
téstani tanszékek j6 munkdja kévetkeztében az Gkoldgiai szemlélet a lengyel erdé-
szekben elmélyiltebb. Az évente felvett hallgaték szama mindkét karon 80—90 fa.

Kivalé az erdészkarok é; a tanulmdnyi erdégazdasdgok viszonya. A tobbi erdd-
gazdasagtol eltérden, a tanulméanyi erddégazdasagok a Felsdoktatasi Minisztériumhoz
tartoznak. Munkajukat haromtaga bizottsag iranyitja, melynek vezet6je a rektor és
tagjai a gazdasag igazgatdja valamint egy professzor. A terveket a tanszékek készi-
tik el és a koltségvelést is azok allitislc dssze, s a hitelt az oktatasi és kutatasi ige-
nyeknek megfeleléen kapjik. A tanulmanyi erdbégazdasag termeészetesen jol dolgozé
termeld lizem, de nincsenek szigoru tervkotelezetiségei és szervezési, valamint ad-
minisztracios vonalon is széleskorii lehetoség nyilik az 1j modszerek bevezetésére,
kikisérletezésére. Csak igy valik lehetévé hogy a tanulmdnyi erddék mintaszeri kisér-
leti teriiletekké vdlnak, ahol a kisérleti parcellak sorozataba iitkozik az ember.
A tanulminyi erddgazdasdgokban (pl. Rogowban) korszer(ien felszerelt épiiletek,
arborétum, erdészeti muzeum, kutato allomasok segitik az oktatas és kutatas tligyét.
A tanulmanyi erdégazdasagokban a hallgaték oOsszefiiggd (12—30 napos) gyakorla-
tokon sajatitjak el az egyes erdfgazdasagi munkdl “ogdsait. Ezenkiviil az els6 harom
év utan, jaliusban vagy augusztusban 1 hdénapos fizikai termelési gyakorlatot foly-
tatnak le.

Nagy jelentéségli az Erdészeti Kutatd Intézet széleskorii kutaté munkassaga.
A varséi szép, hiaromemeletes modern székhézban elhelyezelt 20 osztilyon és a 10
vidéki Allomason 254 alkalmazott dolgozik, akik koziil 165 rendelkezik erdémérnoki
képesitéssel. A gépesitési kutatas céljara a fovaros kozelében kiilon teleppel ren-

delkeznek.
\\e'! :;"

Van-e tudomdanyos alapja a vardzsvesszés kutatasnak ?
GERTHEIS ANTAL

Horviath Laszlénak ,,A fildsugdrzds hatdsa a fatenyésztésre” cimi tanul-
manyaval kapcsolatban a cikkem végén felsorolt irodalom alapjan szeretném
a szakkozonséget a ,foldsugdrzas” és a varazsvessz6 kérdésérél roviden ta-
jékoztatni.

A varazsvesszosok ,foldsugarzdas” néven azt a hatéerdt értik, aminek ko-
vetkeztében a vessz6 keziikben lecsapodik; a vardzsvessz6 vagy inga segitsé-
gével vizet, asvanyokat taladlnak; a ,foldsugarza;” emberre-allatra karos, jo-
formén barmely betegséget elbidézhet; az erdei fafajok egy része ,sugarige-
nyes”, mas résziik ,sugarérzékeny”’; a sugarzas ellen kiilén e célra szerkesztett
késziillékek nyujtanak védelmet.

Ez az izelité a wvarazsvesszdsok allitasainak sokrétliségét mutatja. Felbe-
cslilhetetlen érték(i lenne azonban, ha a féldsugarakat nemcsak varazsvesszo-
vel, hanem fizikai mdédszerekkel is ki lehetne mutatni. Ez iranyt kisérletekben
nem volt hidny, de az eddigi kialakitott fizikai bizonyitdsi modszerek tudoma-
nyos vizsgalatok sordn nem alltak helyt, vagy legalabbis nagyon vitatoltak.
Még a mai napig nem sikeriilt az un. féldsugarak kimutatiasara objektiv fizi-
kai modszert talalni. A fizikusok kozil Briiche foglalkozott 1954-ben behatob-
ban a ,foldsugérzas” kérdésével. O is ugyanerre az eredményre jutott.

Mivel a ,fdldsugarak” létezésének bizonyitasa szempontjabol tovabbra is
a varazsvessz6 alkalmazasianak nagyonis szubjektiv moédszerére vagyunk
utalva, érdemes a varazsvesszével kapott eredmények hitelességének kérdésé-
vel kissé részletesebben foglalkoznunk.

Amennyire valtozatosak és szerteigazoak a ,foldsugarzas” természetére és
hatdsara vonatkozo allitdsok, és amennyire kiilonbozok azok a teriiletek, ame-
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lyeken a varazsvesszével meglepé tényeket véltek feltarni, annyira egyforma
a mar szamtalan esetben végzett ellenérzé vizsgilatok eredménye. A varazs-
vesszGs jelenségek szigortian tudomanyos vizsgédlata eddig még mindig negativ
eredményre vezetett.

A Holland Tudoményos Akadémia megbizdsabél két munkacsoport, a
pszihikai fizika mivelésére alakult egyesiilet megbizdsabdl pedig egy munka-
csoport egymastol fiiggetleniil 1948-t61 1954-ig kisérletezett. Mindharom cso-
port faradsagos és idétrablé vizsgalatok utdn azonos eredményre jutott: a va-
razsvesszo jelzésének nincsen semmi jelentésége. Az Akadémia egyik munka-
csoportja a varazsvesszé mezdgazdasagi jelentéségét vizsgalta novénykortani,
talajtani, allatfiziologiai, fizikai és mez6gazdasagi kisérletligyi szakemberek
kozremiikodésével. A vizsgalatokeredményeit 1955-ben konyvalakban adtik ki.
Az eredmények roviden a kovetkezék voltak. Ahdnyszor valamely iires térsé-
get, vagy megmukalt, lires szantot tobb tapasztalt vardzsvesszds kutatoval egy-
mastél fliggetleniil megvizsgaltak, azok mind egészen kiilonbozé ,.foldsugarzasi
palydkat” allapitottak meg. Ha a varazsvesszésokkel a teriiletet mdasodszor ja-
rattdk be, azok rendszerint egészen mdas palyakat jeloltek ki, mint elséizben.
Persze nem igy tortént, ha az elébbi ,,palydkra” pontosan emlékezhettek. Va-
lamennyi vizsgdlat azt mutatta, hogy a varazsvesszé jelzései és az allatok vagy
nivények egészségi dllapota kozt semmi Osszefliggés nincsen. A kényv meg-
jelenése utdn a varazsvesszs tevékenység Hollandidban gyakorlatilag meg-
szlint.

A wvarazsvessz0 geologiai jelenségével a Porosz Foldtani Intézel foglalko-
zott még 1920-ban. Az intézet vizsgdlati jegyzdkonyveinek tanusiga szerint
a varazsvessz6sok allitdsai valamennyi kisérlet soran teljesen rendszertelenek
voltak és egymasnak ellentmondtak. Igen jellemz6, hogy a varazsvesszésok
nem mutattak ki a fold felszinének kozelében elhelyezkedd, a geologusok altal
ismert szénrétegeket vagy sotomboket, ellenben ilyeneket véltek kimulatni
olyan helyeken, ahol ezek nem léteztek, alighanem azért, mert kisérlet kdzben
téliik ilyenek irant érdeklédiek.

Az egészséglgy terén elterjedt varazsvesszos allitasokkal kapcsolatban a
INémet Birodalmi Egészségiligyi Hivatal elnoke 1936-ban a varazsvesszé keér-
cdését vizsgaldé munkakozosségek eredményei alapjan hivatalos nyilatkozatot
adott ki. Eszerint elismert varazsvesszosok ingersav-meghatarozasai egymastol
lényegesen eltértek, az allitdlagos sugdarzas és az emberi vagy allati betegségek
kdzt nem sikeriilt Osszefliggést talalni, a ,foldsugarzas” kimutatasara alkal-
masnak mondott késziilékelz hasznilhatatlanoknak bizonyultak, a ,i6ldsuga-
rak” karos hatdsdnak elharitasira irdnyulé torekvesek értelmetleneknek mind-
sitheték. A varazsvesszibe vetett hitnek sok esetben az adott tapot, hogy a va-
razsvesszisok valoban gyakran bukkantak vizre. De Eurdpa nagy részében
clég nagy a valbszinilisége annak, hogy kisebb-nagyobb mélységben vizet {alal-
janak. Ez a valészinliség példaul Bajororszag egész teriiletén atlagosan 67%-os,
Schleswig-Holsteinban 95%-0s, a Hocheder vidékén meg 100%-0s. Ongley 75
varazsvesszdst tett probdra és arra a megallapitdsra jutott, hogy a vardzsvesz-
sz0s0k taldlatainak a szdma nagyjabél egyezett a valészinlségszamitdas alapjan
végzett taldlgatas eredményével.

A foldsugarzas”’ karos hatdsa dllitolag kiilonb6zé sugartalanité vagy su-
garelharité késziilékek kozbeiktatasaval kikiiszobolhets. E téren az emberek
hiszékenységével sok sulyos visszaélés tortént. Legkiilonfélébb késziilékeket
gyartottak és arusitottak, ezek szerkezete minden elméleti megalapozast nel-
kiilozott. Kozos vonasuk az volt, hogy eladasi aruk az eléallitasi koltség 20—
50-szerese. A ziirichi Weber cég ,,Phylax’” néven hozott ilyen késziiléket forga-
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lomba, az ebbél szdrmazé 1932. évi elsé negyedévi bevétele meghaladia a
120 000 svdjci frankot. A késziiléket 1932-ben, Ziirichben, hivatalos vizsgalatnak
vetették alda. A vizsgalat a szokasos negativ eredmennyel végzédott. Varazs-
vesszésokkel | ingersavokat” jeldltettek ki, a ,Phylax’-ot a savok f6lé helyez-
ték. Feltételezve azt, hogy .ingersavok” vannak és a késziilék jo, a varazs-
vesszOsoknek a késziilék be- vagy kikapcesolt allapotat jelezni kellett volna.
Amde a vardzsvessz6sok a ki- és bekapcsolast nem tudtik pontosan jelezni.

A harmincas években a féldsugar-laz némely orsziagban az erdészekre is
kiterjedt. Dobler a Német Erdészeti Egyesiilet 1934. évi bonni nagygytlésén
a féldsugarakra fizikai bizonyitékokat vélt hozni, amiért ugyanott mar az er-
démuvelés forradalmasitdsarol beszéltek. Dobler allitdsait Angerer és Liippo-
Kramer cafolta. A kérdés tisztdzdsara Fabricius professzor kisérleteket allitott
be. Ezek szerint a varazsvesszdsck altal kijelolt ,,ingersavekon” és ,,semleges
savokon” ellltetett csemeték egyformén jol néttek, illetve a csemetepusztulas
mindkét teriileten gyakorlatilag egyforma volt. Abban az idében K. M. Miiller
erdészeti folyoiratokban tobb cikket kozolt a foldsugarzdsrol. O a Kniel-féle
mérdmiuszerekkel, amely azota a feledés homalyaba meriilt, sugar-érzékeny és
sugar-igényes fafajokat, s6t ,blikk-sugarakat” és ,télgy-sugarakat” is meg-
kulénboztetett. Allitdsait Kennel és Scamoni cafolta, Fabricius pedig ezzel
kapesolatban a német egészségligyi hivatal mar emlitett 1936. évi nyilatkoza-
tara hivatkozik. 1936 utdn a vardzsvesszosok tevékenysége az erdészet teriile-
tén alabbhagyott.

Ezek utdn még arrol a pontosan meg nem magyarazhaté jelenségrél kell
szolnom, hogy a vesszé a gazddja kezében bizonyos esetekben lecsap. Ennek
cgyik leginkabb elfogadhaté magyardzata a kévetkezé. A mindkét kézzel meg-
feszitett vardzsvessz6 labilis egyensulyi dllapotban van, ezért a kar legeseké-
« lyebb forgaté mozdulatira is lecsapodhat. A forgato-izmok csekély mértékii
csszehuzodasa ohaj-elképzelésekre tudatosan vagy ontudatlanul is bekovetkez-
het. Ott, ahol a vardzsvesszis a lecsapodast 6hajtja, ahol tapasztalatai vagy kiilsé
jelek alapjan vizet vagy asvanyokat tételez fol, ahol a varazsvesszében hivé
orvos vagy kuruzslé a betegség helyét tudni véli, ott a vesszé leesapodik. A va-
razsvessz6-kérdés ilyen lélektani magyardzatat nem kell végsé igazsignak te-
kintentlink, de legalabb annyira elfogadhaté, mint a még soha ki nem mutatott
kiilonbozé sugarak hatisanak feltételezése.

Nem tudom, sikeriilt-e soraimmal érzékeltetni azt, ami az irodalom olva-
sédsakor megragadott engem:a varazsvessz6sok allitiasai a legkiilonfélébbek, el-
lentmonddk, attekinthetetlenek. A tudoményos vizsgilatok eredménye pedig
figgetleniil attél, hogy azokat ki, hol és mikor végezte, ugyanaz: a varazs-
vessz6 semmiféle gyakorlati célra nem alkalmas. Lehet ugyan, hogy a fantazia,
a visszaélések és a babona ez éridsi kavarodasiaban egy szikranyi igazsdg is
‘rejlik, de ezt elditélet nélkiili tudomanyos kutatdasokkal kell bizonyitani.
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