T. D. Liszenko akadémikus valasza

a MTA altal 1960. januar 17-én Magyaréviarott rendezett szakmai
konzulticion

A foldmiivelésiigyi miniszter meghivisara a Magyarorszagon jart januar 18—28
kizott T. D. Liszenko akadémikus, a Szovjetunié Genetikai Intézetének igazgatdja,
N. I. Nusdin akadémikus, az Intézet osztalyvezetGje és A. S. Sevesenko akadémikus,
ismert kukoricaszakérto.

A szovjet vendégek résztvettek a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Féldmii-
velésiigyi Minisztérium altal kozosen rendezett Kukoricotermesztési kongresszuson,
majd behatéan ismerkedtek a mezdgazdasigi kutatdéintézményeinkben leglijabban
elért genetikai eredményeinkkel, Ennek sordn latogatéist tettek és konzulticiét tartot-
tak a magyarévari és debreceni Mezdgazdasagi Akadémian, a godolléi Agrartudo-
méanyi Egyetem, latogatast tettek a Martonvasari MezGgazdasagi Kutaté Intézetben,
az Allattenyésztési Kutaté Intézet kezelésében A&ll6 Hosszuhati Kisérleti Gazdasdg-
ban, megtekintették a besnydi Sallai Termeld Szovetkezet munkéjat, végiil résztvet-
tek a Magyar Tudoméanyos Akadémia &ltal tiszteletiikre rendezett vitadélutéanon.

" A konzulticikon és az akadémiai vitadélutinon az erdészet is képviseltette
magat. A magyarovari konzultdcié alkalmaval Gdl Jdnos, a-soproni Erdémérnoki
Féiskola igazgatoja &ltal feltett kérdésekre T. D. Liszenko akadémikus kiilén vala-
szolt. Fejtegetését az alabbiakban kozoljik:

Igen sok kérdést tettek fel, s igy
csak roviden fogok wvilaszolni. Az elsd
kérdés a mezdvédd erdésavok jelentésé-
ge és az erdételepités mas, a mezégazda-
s4g szamara alkalmatlan teriileteken.
Béarmilyen valaszt adnék erre a kérdés-
re és barhogyan szeretnék is az erdészek,
a gyakorlat ugyis a maga moddjan fog
eljarni Ggy, ahogy azt a gazdasdgossig
megkoveteli. Ha az élet azt fogja kove-
telni, hogy az egyéb célokra alkalmat-
lan teriileteket sz6lével hasznositsak, ak-
kor szilével fogjak hasznositani. Ugyan-
akkor a gyiimoles- és sz6l6telepitések-
ben, szélvédd erddsavokat fognak létesi-
teni. Eppen ezért teljes mértékben egyet-
értek az itt elébb kifejtett agitacioval
(T. D. Liszenké akadémikus itt Gal Janos
egyetemi docens a kérdesek feltevése
elott tartott bevezeté elfadadsdra utal,
ahol az eléadé a mezévéds fasitas nép-
gazdasagi jelentéségevel foglalkozott) és
ezt a véleményt teljes mértékben osztom. Egy kicsit én is erdésznek érzem
magam, éppen ezért értek egyet Onokkel, mert rosszul mennek a mi — az
erdészek — dolgai.

Ha elolvassak az irodalmat, lathatjak, hogy 100—150 éve folyik az agitaci6:
sikvidéken sziikség van mezévédd erddsavokra. Elég sokat ultettek is, préobal-
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tak. Az Ugy mégis keveset halad elére. Mi itt a helyzet? Hol a baj? A baj ben-
niink van erdészekben. Elnézést kérek a hallgatosagtol, hogy erdésznek neve-
zem magam — ha hozzank latogatok érkeznek, mindenekelétt a tolgyes fészkes
ultetéshez viszem Gket. Ezeken az liltetéseken sok olyan biolégiai torvényszerii-
séget litok meg, ami sziikséges nekem mas szempontbél a novénytermesztés-
ben és az allattenyésztésben. Az erddételepités és altalaban a mezdvédé erdd-
savok telepitésével kapcsolatban a hidnyos agiticio oka abban van, hogy nem
értettilk meg eléggé az erdd fejlédésének biologiai alapjait. Az erdei fafajtak
jol tenyésznek az erdében, a maganos allast kibirja a korte, alma, de nem az
erdei fak. Eppen ezért nehéz a probléma, mert nagy erdét telepiteni szintofol-
don nem engednek a mezbgazdasdgi szakemberek, maganos fa viszont nem
erds. Eppen ezért nézzék meg jol a tiszta fajos fészkes vetéseket, pl. a tilgyet;
— sik teriileten egy ilyen fészek tolgy ugy érzi magat, mintha erdében lenne.
2—3 év miulva vetés utdn mar lombtakar6 is van a foldon a facskak alatt.
Valoban ugy érzik magukat ezek a fak, mintha erdében lennének. Nézzék meg,
milyen kevés helyet foglal el egy ilyen fészek. Amikor 50—100 éves,
akkor sok helyet foglal majd el. Amig pedig nem nétt meg, nem =zavarja
a termesztest, lehet termeszteni vgyanazt a novényt, ami addig volt. Nem val-
lalkozom arra, hogy akdrmilyen tanicsokat adjak Ondknek, de a Szovjetunié
déli részein javasolhatnam, hogy telepitsenek egy sorba fészkeket folyamato-
san ugy, hogy minden fészekbe 20—30, esetleg 40 tolgycsemete legyen és akkor
minden novény, minden ficska ugy fogja magat érezni, mintha erdében lenne.
A tiszta fajtaju fészkes telepitések teljes mértékben megfelelnek a fajta biolé-
giai igényeinek. Ha gondoljak, prébaljak meg sajat gazdasdgaikban, telepitse-
nek fészkeket, a mezdgazdasagi miivelést nem fogja akadalyozni, azt lehet
ugyanugy csindlni, mint addig volt és meglatjdk milyen lesz.

Arra a kérdésre, hogy elegyetlen allomanyt vagy elegyest telepitsenek-e, a
véleményem az, hogy az elegyes erdé jobb, mint az elegyetlen, ha ezt a fafaj
lehet6vé teszi. Itt azonban feltétleniil arra van sziikség, hogy a fészkek maguk
elegyetlenek legyenek, ne keverjiikk a fafajokat fészken beliil. Ha a fészkeket
ugy helyezziik el, hogy egy fészekbe egy fafaj keriil, de a kiilonboz§ fészkekbe
kiilonbozéek, akkor nem jelentkezik a fajon beliil konkurrencia. Errél a kér-
désrél igen sokat tudnék beszélni, nagyon érdekel, sokat figyelem az erdd fej-
l6dését, azonban nem szeretném hosszan igénybe venni figyelmiiket.

tragydzéassal kapcsolatosan nagyon rovid leszek. A novényeknek a talaj-
bol torténd taplalkozdsaval kapesolatos biolégiai elgondoldsoknak kidolgozdsa-
hoz igen sok adatot hasznaltunk fel az erdei novényzet megfigyelésébdl is. Eb-
bél a felfogasbol kiindulva dolgozzuk ki és alkalmazzuk a tragyazas kiilonbozo
modszereit, a szerves- és miitragya keveréket, a komposztot. Hogy mi kozik
van az erdokon végzett megfigyeléseknek ehhez a kérdéshez, ahhoz képzelje-
nek el egy Moszkva kornyéki természetes erdét. Remekiil fejlédik benne a nyir
és egy sor mas fa. Ezerévszamra nének otl. Tessék megprobalni kiirtani az er-
dét, felszantani és tragya nélkiil 6szi buzat termelni benne, podzolos, savanyu
erdei talajon. Semmi termést nem fog adni rajta a buiza —, nem akarom meg-
sérteni Sevcsenko elvtirsat, de a kukorica sem — tragyazas nélkiil természete-
sen. Ha megtragyazzuk, a buza is teremni fog és a kukorica is. Pedig a nyirfa
jol fejlédott. A buza pedig nem akar, pontosabban nem hogy nem akar, hanem
nem tud, — mert hiszen a buza is akar élni. Miért nem taldl taplalékot? Az
agrokémia szerint egy és ugyanazon taptalaju tenyészedényben lehet nyirfat
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is és buizat is nevelni. Ezt mindenki lathatja, hiszen a nyirfa, a buza és a kuko-
rica ugyanazokat a tdpanyagokat hasznélja fel. Az emlitett talaj tokéletesen
ellatja, taplalja a nyirfat, a buza viszont éhezik rajta. Felvet6édik a kérdés, ter-
mékeny vagy terméketlen-e a talaj. Ha azt mondjuk terméketlen, nincs iga-
zunk, hiszen a nyirfa né rajta, — ha azt mondjuk termékeny, megin{ nincs
igazunk, hiszen a buza nem él meg rajta. Ezt a kérdést csak tgy lehet elddn-
teni, ha felderitjiik a novény gyokereinek biolégiai kdélesonhatdsat a talajban
levé egész sor mikroorganizmussal, és ha ezeket az Osszefiiggéseket meglis-
merjiik, egy kis tudassal irdanyithatjuk a talaj biolégiai életének egyes ténye-
z6it. Ha ezt meg tudjuk tenni, akkor akar a buza, akar a répa szamaéra termé-
kennyé tudjuk tenni a talajt.

A negyedik kérdés arra vonatkozott, hogy a kromoszomaknak, vagy a plaz-
méanak van nagyobb szereplik a tulajdonsdgok atorokitésében. Erre a kérdésre
konnyen valaszolok. 30 éve foglalkozom ezzel a kérdéssel. Meggydzidésem mar
tobb mint 30 éve, hogy minden ami él, 6rokit is. Ha tehat a kromoszémat él6-
nek tekintjiik, akkor szerepe van az oriokitésben. Ha a protoplazmat élének te-
kintjlik, ugyszintén szerepe van az atorokitésben. Ha a sejtfal €16 és én a sejt
egy részét élonek tekintem, szintén szerepe van az atorokitésben. Ezzel kapeso-
latban az Onok részérsl felvetddhet olyan kérdés, amit az Ondk nevében meg
is teszek: mit is ért Liszenko atorokités alatt? De ez nemcsak Liszenko vélemé-
nye lesz, hanem tébben is egyetértenek velem. Tehat mindenekelétt ugy te-
kintjlik, hogy o6rokletességgel rendelkezik minden e€l6, ami nem él§, az nem
rendelkezik vele. Mi kiilonbozteti meg elvileg az élét az élettelent6l? Hogyan
lehet azt megallapitani, megtudni, hogy ez vagy az a dolog ¢él6 vagy élettelen?
Erre azt valaszolom, amit Onék is tudnak: mindazon lények, vagy dolgok, vagy
targyak, amelyeket jellemez az asszimildcié és disszimildcio, — egyszeriien
mindaz, ami enni akar, az €16, ami nem akar, az nem él6. Ez az él6 és élettelen
vildg altalancs kiilénbsége. Kiilonbozé lények azonban, kiilonbozé fajok, fajtak
kulonbozé viszonyokat igényelnek, kilonbozé taplilékot fogyasztanak. A no-
vényevd allat novényt eszik, a husevé hust, — ez mar orokletesség, ez mar
orokletes tulajdonsag. Orokletesség igényelni azokat a koriilményeket, amelyek
létrehoztdk az adott szervezetet. Eppen ezért mi teljes mértékben tagadjuk
valamilyen specidlis anyagnak a létezését az él6 testben, valamilyen 6roklédési
anyag létezését, ugyanakkor allitjuk, hogy minden él6 szervezet és az él6 szer-
vezet minden egyes része, vagy darabkdja, vagy cseppje ugyanugy rendelkezik
az adott egyed orokletességének minden ismérvével. Eppen ezért a kromoszéma
is hordozdja az orbkletességnek, minthogy ugyancsak asszimildl és disszimilal,
ugyancsak esznek és atvaltoztatjak a kiilsé kornyezet koriilményeit sajat szer-
vezetliknek megfelel6vé, onmagukka, sajat ordkletességliknek megfeleld mo-
don, a természetiknek megfeleléen. Ez a természetiik, ez az orokletességiik
pedig valamikor megjelent és megjelenik kisérleti kornyezetben most is. Ha
tehat meg tudjuk &allapitani, hogy melyek azock a kortilmények, amelyek at
tudnak alakulni olyan tulajdonsagga vagy olyanna, amilyen tulajdonsag pl. a
lisztharmat ellendllosag a Jonathannal, akkor produkélni is tudjuk ezeket a tu-
lajdonsagokat. Ehhez viszont élettani alapon meg kell ismerni a sziikséges ko-
rillményeket, feltételeket.

T. D. Liszenko elvtars egy egész cor — a mezdgazdasag targykorébe vagod
— konzultaciés kérdésre valaszolt, majd ismét visszatért az erdotelepitések
fontossagara, s a kovetkezéket mondotta:

...Nem szeretném, ha az elézékben elmondottak alapjan egyes elvtarsak
azt gondolnadk, hogy én az erdételepitésnek ellensége vagyok, ellenkezdleg, én
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orillnék a legjobban, ha minden, masra alkalmatlan teriiletet erdével telepite-
nének be, és szakszerlien megoldandk a mezévéds erdbsavrendszerek telepité-
sét is. Hiszen elébb is azt mondtam, hogy erdész vagyok. De mindentitt a fold-
kerekségen ahhoz szoktak hozza, hogy csak véigjak az erd6t, és ez végsé soron
jora nem vezet. Ezért teljes mértékben egyetértek az erddsitésért kiizdé elv-
tarsakkal. Ez azonban télem és tolik is esak kismértékben fligg, a kérdést ¢
gyakorlati élet kovetelményei fogjak végérvénvesen elddnteni.

&

R V-fas dllomanynevelés — forradalmi valtozas
fatermesztésiinkben

Dr. MAGYAR JANOS egyetemi tandr
(Erdémérnoki Fdéiskola, Erdérendezéstani Tanszék, Sopron)

Az 4j Erdénevelési Utasitdas (1) megjelenése 6ta erdégazdasagaink a véghasznala-
1ig fenntartandd fé6 fak kivalasztésaval és megjelolésével nagylizemi méretekben ha-
ladnak elére. Munkajuk kozben — ez nem titkolnivalé — ejtenek ugyan itt-ott egy-
két kisebb-nagyobb hibat, de a V-fak kijelolése nyoman a gyéritéseket — és a dolog-
ban most ezadonté! — a faallomanyok életébe vald ilven természeti régebbi beavat-
kozasokhoz képest #ltaldban maéris szembetlinden szakszertibben: — messze-céltudato-
sabban és a faknak valoban gondos, koriltekintd megkiilonbéztetésével végzik. Eppen
ezért egészen batran mondhatjuk, — Keresztesi Béla tett is mar ra célzast (2; 262. old.
és 3; T0 old) —, a V-fas allomanynevelés fatermesztésiink fejlodésében forradalmi
jellegli valtozasnak bizonyul.

A V-fas &llomanynevelés lényegét — kiilondsen a iovo szempontjabél — nem
egyediil az teszi, hogy adott esetben Kkivalasztunk és megjeloliink a faalloméanyban
tobb-kevesebb fit s ezeket aztdn ugy-ahogyan megkiilonboztetett banasmédban része-
sitjlik., Az persze tokéletesen igaz, hogy az ember mindaddig, amig a fadllomAnyban
gyérités cimén csak az eltavolitandé fakat valasztja ki és jeloli meg — barmilyen tu-
déskodd arceal végzi ezt — lényegében csupan a természet vak erdinek a hatasara a
fak kozott emberi beavatkozas nélkiil is végbemend szelekeié nem tulsagosan messze-
laté uszalyhordozdjanak a szerepét jatsza. Az dllomany életébe vald gyérité szandéka
beavatkozas valéban csiszolt esz( szakember munkajanak, vagyis elore kil{izott cél
megvalésitdsara irdnyulé tervszerli tevékenységnek igazdban akkor kezd mindsiilni,
amikor mindenekel6tt a tovabbra is fenntartandé fikat valogatjuk ki és jeldljlik meg.
Nyilvanvalé, hogy a vélogatd, illetve jelél6-munka anndal célszertibbnek bizonyulhat,
minél inkdbb a legtovabb fenntartandé fik megjellésére iranyul. Es nyilvanvals az
is, hogy ezzel az esettel akkor van dolgunk, amikor a véghasznalatig fenntartands f6
fakat valasztjuk ki és jeldljiik meg, mégpedig lehetileg azok minél fiatalabb koraban.

Amde mikor nevezhetf a véghasznilat a fatermesztéssel kapesolatos célunk szerint
véghasznalatnak? A formalista gondolkodasi ember a fiatal, a kozépkoru és az idds
Allomany (példaul) letarolasit a kérdés minden alaposabb mérlegelése nélkiil egya-
rant véghasznalatnak mondja, mert a letarolias mivelete, mint ,hasznilat”, az allo-
méanyra nézve kétségteleniil a végsd, az utolsé hasznalatot jelenti. Ezzel szemben az,
aki a probléma mélyére néz, véghasznalatnak altalaban csak a fatermesztés folyama-
1anak végére célul tiizé6tt méretii fak kitermelését nyilvanilja. Magatol értetédik, hogy
ez a bizonyos végss célul kitizétt méret mindenekelstt vastugsdgi méret, mégpedig
gyakorlati okokbél kéregben mért mellmagassagi vastagsidg. Ezt a méretet erdérende-
z6ink az lizemtervekben manapsig szamszerileg kifejezve még nem iranyozzak eld.
De a vagasérettségi kort minden endérészletre, amelyre nézve elstleges rendeltetés-
ként a fanak, mint nyersanyagnak a megtermelését allapitjak meg, kilon-kiilon meg-
tervezik és az ilizemtervben szdmszertileg ki is mutatjak. Nos, a vigasérettségi kor
voltaképpen az erdérészlet fadllomanyéra, helyesebben {6 fafajdra, illetve £6 fafajaira
vonatkozd ,végsé célul kitiizo6tt® kéregben mért mellmagassdgi atmérd-méretet —
(persze atlagos mellmagassigi atmér6-méretet) — fed, illetve helyettesit.
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