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E r d ő g a z d a s á g u n k a s z o c i a l i s t a f e j l ő d é s ú t j á n 

Szemelvények dr. Balassa Gyula miniszterhels'éttecnek a MEDOSZ 
közgazdasági akadémiája előadássorozatában tartott előadásából. 

A szocializmus gazdasági a laptörvénye: „az egész társadalom állandóan nö
vekvő anyagi- és kulturális szükségletei maximális kielégítésének biztosítása a 
szocialista termelésnek a legfejlettebb technika alapján történő szakadatlan nö
vekedése és tökéletesítése útján". A szocializmus rende l te tése t ehá t a k izsák
m á n y o l á s m e n t e s t á r sada lom felépítése, s ezen keresz tü l l ényegében az egész 
(társadalom éle tszínvonalának növekedésében, é le t - é s m u n k a k ö r ü l m é n y e i n e k 
i avu lásában tükröződő bőví te t t szocialista ú j ra te rmelés megvalósí tása. 

E n n e k a lap ján a szocialista erdőgazdálkodásnak, min t a népgazdaság ter 
melési ágának feladata, hogy az erdők tu la jdonjogának tá rsada lmas í tása r évén 

— az erdőgazdaságban is megvalósítsa a szocialista bőví te t t ú j r a t e r m e 
lést, gondoskodjék arról , hogy az erdők egyre jobban megfelel jenek vízgaz
dálkodás t szabályozó, mezővédő stb. r ende l te tésüknek és 

— a társadalom egyre növekvő szükségleteinek megfelelően biztosítsa a 
népgazdaság faszükségletének egyre nagyobb m é r t é k b e n való kielégítését. 

A lap jábanvéve a modern t á r sada lmak mindegyikére , t ehá t nemcsak a szo
cia l izmusra , h a n e m a kapi ta l izmusra is a bőví te t t ú j r a t e rme lés jel lemző. A ké t 
féle bőv í te t t ú j ra termelés között azonban igen lényeges, a lapvető különbség 
van. A kap i t a l i zmusban a termelés bővítése a k izsákmányoló osztályok gazdag
ságának, jó lé tének növekedését, ugyanakkor a dolgozók egyre növekvő kizsák
mányolásá t szolgálja és eredményezi . A szocializmusban azonban a te rmelés bő 
ví tésének célja az egész dolgozó n é p egyre növekvő anyagi é s ku l tu rá l i s igé
nyeinek kielégí tése . Ezen ál talánosan é rvényes kü lönbség mel le t t különösen 
szembe tűnő az el lentét a kapitalista és szocialista erdőgazdálkodás között . A ka
pitalizmusban a n n a k ellenére, hogy á l ta lában bőví te t t ú j r a t e rme lés folyik, az 
erdőgazdaságokra főleg a szűkített újratermelés, a rablógazdálkodás jellemző, 
m e r t az erdőik döntő többségének magán tu la jdona és a hosszú termelés i idő 
e l len té tben ál l a bővítet t ú j ra termelés megvalósí tásával . 

Magyarországon 1928-ban bővítet t ú j ra termelésrő l legfeljebb a 4,2%-nyi á l 
lami e rdő te rü le ten lehetet t szó. A községek, törvényhatóságok, közbir tokosságok, 
h i tb izományok és a lapí tványoknak csak elenyésző részénél folyhatot t a bőví 
te t t ú j r a t e rme lé s követelményeinek megfelelő szakszerű erdőgazdálkodás. Az 
erdőterü le t döntő többségét ki tevő egyéb erdőbi r tokokon a szó szoros é r t e lmé
ben ve t t rablógazdálkodást űztek. Így természetes , hogy ebben az időben er
dőgazdálkodásunk egészét a szűkí te t t ú j r a t e rme lés je l lemezte. A helyzet e t ek in -
te tben lényegesen n e m változott később sem. A közösségi tu la jdonban lévő er-



dók a r á n y a ugyan az 1928. évi 21,1%-ról 1937-ig 23,7%^ra nőtt , azonban az 
összes erdőterületnek még 1937-ben is csak 5,6%-a volt állami erdő. A döntő 
fordulatot ebben is hazánk felszabadulása hozta meg. A földreform során az er
dőterületünk többsége állami tulajdonba került: 1945. elején az összes e rdőte
rü le tnek 68,8%^a ál lami tulajdonba, 19,4%-a ál lami kezelésbe kerül t . Jelenlegi 
állapotunkban az erdőterület 74%-át az állami erdőgazdaságok használják, to
vábbi 13%-át kezelik, 2%-át a tanácsok, 11%-át pedig tanácsi felügyelet alatt 
magánosok és különböző szervek (OVF, ÁGF) kezelik. 

A földreform és az erdők tula jdonjogában bekövetkezet t nagyarányú vál
tozás rendkívül i perspekt ívát ny i to t t m e g erdőgazdaságunk fejlődése és va
lamennyi erdőgazdasági dolgozó számára . 

Az ál lami erdőgazdaságok haszná la tában lévő erdőkben szakszerű erdőgaz
dálkodás folyik, a gazdálkodásban á l ta lában érvényesülnek a korszerű, tudomá
nyosan megalapozott elvek és a szocialista bőví te t t ú j ra termelés módszerei. A 
közbirtokossági erdőkben a népgazdaság érdekei , a szocialista bővített ú j ra ter
melés elvei m á r csak részben érvényesülnek, m é g kevésbé érvényesülnek a 
népgazdaság ál talános érdekeinek megfelelő célkitűzések a tanácsok kezelésében 
lévő és felügyelete alat t álló e rdőkben . I t t természetszerűen elsődlegesen nem 
az anyagi erők h iányáról van szó, h a n e m az erdőgazdálkodás körüli szemlélet
ről. A tanácsi szervekben egyrészt h i ányzanak a megfelelő szakemberek és 
emiat t nincs m e g a képesség az ezekben az erdőkben folyó gazdálkodás ellen
őrzésére és a népgazdaság érdekeinek megfelelő i rányí tásra . Dolgozó népünk 
érdekei azt követelik, hogy erdőterületünknek minél nagyobb hányadán érvé
nyesüljenek maradéktalanul a szocialista bővített újratermelés követelményei, 
mer t a növekvő faszükségletet csak így tud juk kielégíteni. Alkotmányunk 
6. §-a szerint az erdők az egész n é p vagyonakén t az ál lam és közületek tu la j 
donát képezik. Ezért a jövőben e lsőrendű fe ladatunk az erdészeti szakigaz
gatási szervezet kiépítése, működésének ha tékonnyá , érdemivé tétele révén 
helyes i rányba terelni a tanácsok kezelésében levő és felügyelete alatt álló 
erdőkben folyó gazdálkodást. Továbbá cél tudatosan csökkenteni kell a magán
erdők arányát , egyidejűen növelni kel l az erdőbir tokossági társulatokon belül 
az állami részarányt . 

A szocialista erdőgazdálkodásnak legfontosabb feladata mindenekelőtt, hogy 
a népgazdaság többi ágaihoz hasonlóan az erdőgazdaságban is megvalósítsa a bő
vített újratermelést. A bővített szocialista ú j r a t e rme lés kérdésével az utóbbi 
évek folyamán a szovjet erdészeti közgazdászok meglehetősen sokrétűen fog
lalkoztak. A kérdés komplikáltsága mia t t a l ap jában véve még ma sincs lezárva. 
A szocialista erdőgazdálkodásnak — az előzőkben e lmondot tak szerint — a ka
pitalista erdőgazdálkodás statikus szemléletével, a tar tamosság, vagyis a távla
tokban is egyenlő évi hozadékok elvével szemben az évi növedék, s ezen keresz
tül és ezt követőleg az évi hozadékok növekedését kell biztosítania, mégpedig 
annak használati értékében kifejezve. Ez a meglehetősen tömör meghatározás 
természetesen rendkívü l sokféle, bonyolult összefüggést t a r ta lmaz . Végső fokon 
az erdőgazdaságban a bővítet t ú j ra termelés megjelenési formája: a hozadékok 
állandó növekedése. Alapvető kr i té r iuma pedig az élőfakészlet értékének nö
vekedése. 

Hazánkban az erdők számbavétele és az erdőgazdálkodásnak üzemtervek 
alapján történő irányítása — m i n d annak mértékét , mind pedig fontosságát és 
megbízhatóságát tek in tve — az összes európai országokhoz képest kiemelkedő 
szintet ér el. A FAO 1953. évi erdőle l tára szerint pl. a világ egészét tekintve az 



összes erdőterüle tnek csak 27%-án, Európában csak 42%-án folyik üzemterv
szerű gazdálkodás. Ugyancsak a FAO adatai szerint az európai országok közül 
ezen a té ren legfejlettebb Belgium az üzemtervek a lapján kezelt e rdők 79%-os, 
Dánia 76%-os, Svájc 71%-os és Olaszország 70%-os arányával . Hazánkban 1958. 
végén az ország egész erdőterületének 84°/0-át már helyszíni felvételekkel szám
ba vettük és elkészítettük a területek hosszúlejáratú üzemterveit. E szerint a 
többi országokhoz viszonyítva jelentős előnyben vagyunk, azonban az élőfakész-
let mennyiségére vonatkozólag, jelenleg csupán egyszeri felvétel alapján, e rde -
inknek csak 84%-ára van adatunk. Meglehetősen messze vagyunk m é g attól, 
hogy erdeink összes élőfakészletének mennyiségi és ér tékbeni változását k i t u d 
juk muta tn i . Ennek h iányában a bővített ú j ra termelés tényének közvetlen bizo
nyí tására egyelőre m é g nincs lehetőségünk. Azonban az erdőművelés te rén al
kalmazot t módszereink, elér t eredményeink és célkitűzéseink közvetet t for
m á b a n kétségtelen bizonyítékot szolgáltatnak ahhoz, hogy erdőgazdálkodásunk
ban bőví te t t ú j ra te rmelés folyik, illetve annak tendenciái maradék ta l anu l é rvé
nyesülnek. 

Elmondhat juk , hogy az erdőművelési tevékenység minden mozzanata, kezd
ve a maggyűjtéstől , csemetetermeléstől és vágásfelújításoktól egészen az állo
mányápolásokig, a r r a i rányul , hogy fokozzuk erdeink termelőképességét. Az 
erdők termőképessége fokozódásának jellemző mérőszáma a gazdálkodás bel
terjességének mér t éke . Ez viszont a munkáva l é r in te t t terüle t nagyságában és 
ennek az összes erdőterülethez viszonyuló a rányában ju t kifejezésre. A felsza
badulás előtt a m u n k á v a l érintett terület, összesen mintegy 75 ezer ha, az 
összes e rdőterü le tnek csak 6,8%-a volt. Ezzel szemben 1957/58-ban m á r az ösz-
szes e rdő te rü le tnek 24,5%-a, összesen kb 270 ezer ha állt m á r közvetlen m ű v e 
lés a la t t . A művelés intenzitása tehát a felszabadulás előtt inek közel négysze
resére növekedet t . 

Ha az erdőművelés terén semmi egyéb e redményünk nem lenne, egyedül 
az a tény, hogy az 1947. évvégi állapot szerinti 10—12 évi vágásfelújitási hátra
lékkal szemben ma felújítási hátralékunk mindössze 3 évi vágásterületnek felel 
meg, kézzel fogható bizonyítéka annak, hogy erdőgazdaságunkban bővített 
újratermelési folytatunk. 

Ennek azonban számos további bizonyítéka is van. A felszabadulás előtt a 
felújí tásokat a sarjról történő felújítás döntő többsége, s ennek révén az ér té 
kes fafajok fokozatos háttérbe szorulása és közvetve az erdők termelőképessé
gének csökkenése jellemezte. Ezzel szemben ma a vágás terüle tnek csak 8,2%-a 
ú j u l fel sar j ról és ez a felújítási mód évről évre csökken. Egyre inkább csök
ken a t a rvágás és fokozódik a magról tör ténő természetes felújítás. 1957/58-ban 
a kele tkezet t vágásterületnek 14,4%-a természetes úton, magró l ú j u l t fel az 
1956/57. évi 10,5%-kal szemben; 15 éves távlat i fejlesztési t e rvünk pedig m á r 
célul tűzi, hogy az összes véghasználati t e rü le tnek hegyvidéken 80%-án, domb
vidéken 50%-án, az Alföldön pedig 5%-án legyen felújító vágás. Az ál lományok 
nevelése, a nevelővágások végrehajtása gyakorlat i lag szintén a termőképesség 
fokozását célozza. 15 éves távlati fejlesztési t e rvünk szerint az erdő szakszerű 
ápolásával az élőfakészletet és ezen keresztül a jövőbeni ki termelések m e n y -
nyiségét és főképpen minőségét jelentős mér tékben emelni fogjuk úgyannyira , 
hogy 40—50 év múlva 40°/a-kal több faanyagot lesz módunkban a népgazdasá
gunk rendelkezésére bocsátani. 

Ezek azok az eredmények, amelyek erde ink termelőképessége fokozásának 
kétségtelen bizonyítékai. Természetesen ezen a té ren is még számos, eddig még 
kellőképpen ki n e m aknázot t lehetőségünk is van. Így pl. t ény az, hogy a vá -



gásfelújítások te rén a múl thoz képest jelentős fejlődést é r tünk ugyan el, de 
azt is meg kell mondanom, hogy az 1—1,5 évi szabályos felújítatlan vágásterü
let helyett még ma is kb. 3 évi felújítási hátralékunk van annak ellenére, hogy 
már az 1954. évi fejlesztési határozat is előírta, hogy a tarra vágott területet 
mesterséges erdősítés esetén legkésőbb a vágást követő tavaszon fel kell újítani 
és a felújítást mielőbb be kell fejezni. Az s em egészséges dolog, hogy a felújí
tások sikeres befejezésének időszükséglete 4—5 év. Minden erőnket meg kell 
feszíteni, hogy ezt a hiányosságot mielőbb megszüntessük. 

Meg kell emlí tenem, hogy az e l lenforradalmat megelőző években a ki ter
melhető fatömeg nagysága körül i v i ta bőví te t t ú j ra te rmelésünk kérdését túlsá
gosan egyoldalúan fogalmazta meg. A figyelmet majdnem teljes egészében csak 
a bőví te t t ú j ra termelés egyik összetevőjére, a hozadék nagyságára összpontosí
totta, s a másik komponens t kissé há t t é rbe szorította. Ahhoz, hogy a bővített 
ú j ra termelés te rén ne csak a kapi ta l i s ta rendszer re l összehasonlítva hivatkoz
hassunk eredményeinkre , h a n e m a dolog lényegének megfelelően ezen az úton 
folytonosan előrehaladjunk — erdeink termelőképességét ál landóan növelve — 
maradékta lanu l hasznosí tanunk kell a bőví te t t újratermelésnek azt a tartalékát , 
ami a termelési idő improdukt ív részének lerövidítésében, a vágásfelújítás 
lehető legrövidebb időn belül tö r ténő végreha j tásában és ugyancsak annak mi 
nél rövidebb idő alat t tör ténő s ikeres befejezésében rejlik. 

Ezenkívül erdeink termelőképességének fokozása terén komoly tartalékok 
rejlenek még a rontott erdők átalakításában. A folyó hároméves tervünk, de a 
15 éves fejlesztési t e rvünk is előírja, hogy a csak fafajcserével megjavítható 
rontot t ál lományok levágását m e g kell gyorsí tani , a véghasználati területeknek 

t legalább 20%-ára i lyeneket kel l besorolni . E rdő te rü le tünknek szintén a múlt 
rendszer te rhes örökségeként m é g m a is közel 40%-a csökkent termelőképessé
gű, úgynevezet t rontot t á l lományokból áll. Ezek helyén a termőhelyi adottsá
gokat teljes mér tékben hasznosítani tudó , 100%-os termelőképességű erdők ne
velése meglévő erdőink termelőképességének fokozásában egyik legnagyobb tar
ta lékunk. E tar ta lék hasznosítása t e rén eddig azonban még csak a kezdeti lé
péseket tettük meg. Természetesen a fafajcsere nemcsak a ronto t t erdők átala
kí tásában bír jelentőséggel. Mindenüt t , aho l a te rmőhely i adottságok más fa
fajra kedvezőbbek min t az á l lományalkotó fafajra, a nagyobb hektáronkénti 
növedék és élőfakészlet létrehozása é rdekében a felújítás során a megfelelő fa
fajcserét végre kel l ha j tanunk. Ezen a t é r en a mos t következő néhány évben 
különös gondot kell fordítani a nyarak termőterületének növelésére 

A növedék és az élőfakészlet bőví te t t ú j ra te rmelésének másik módja: az 
erdőterületek növelése. Azokban az országokban, ahol az erdősültség lényege
sen kedvezőbb, vagyis ahol az összes t e rü le tnek meglehetősen nagy hányadát 
erdők borí t ják és ahol az egyébként n e m hasznos í tha tó terüle teket m á r teljes 
egészében faál lomány borítja, a bővített ú j ra te rmelés főleg csak a meglévő er
dők te rmelékenységének fokozásában ju t kifejezésre, az e rdőterü le t növelésének 
a jelentősége sokkal kisebb, min t pl. hazánkban, aho l a fásított t e rü le t a r ány
lag kevés. Az ország erdőterülete a Horthy-rendszer 20 éve alatt mindössze 
8397 ha-ral, az erdősültség 0,l°/0-kál gyarapodott. Szocializmust építő rendsze
r ü n k fölénye a m ú l t rendszer felett e rdőgazdaságunkban legszembetűnőbben 
ezen a te rü le ten muta tkoz ik meg. Jóformán 1947-től kezdve n e m volt ha tára 
annak az anyagi támogatásnak , ami t a dolgozók ál lama erdőgazdaságunk fej
lesztésére biztosított . Ami t az erdőgazdasági szakemberek az ország erdősítésé
nek növelése céljára, erdősí tésre kér tek, a ko rmányza t mind ig maradék ta lanu l 
biztosította. 



A múl t rendszer 20 év alat t összesen 65 398 ha, évi át lagban csak 3443 ha 
új erdőtelepítést és fásítást haj tot t végre. Ezzel szemben mi az utolsó 9 év alatt 
összesen 189 835 ha, évi átlagban 21 ezer ha új erdőt telepítettünk és fásítást 
végeztünk s az ország erdősültsége 11,8%-ról 13,6%-ra emelkedett. Feleannyi 
idő alatt tehát háromszorannyi eredményt hoztunk létre. A 15 éves fejlesztési 
t e rvünk további távla tokat nyi t meg előt tünk. Célul tűzi 15 év alat t összesen 
228 000 h a új erdőtelepítés és fásítás végrehajtását . Ennek eredményeképpen 
erdeink évi fahozama átlagosan 1,5 millió m 3 - r e l , a jelenleginek további min t 
egy 40%-ával fog növekedni . 

Az e rdő te rü le t növelésének és a fásításoknak a fatömegnyerésen k ívül igen 
fontos, hazánkban különösen nagyjelentőségű célja, hogy biztosítsa az erdő víz
gazdálkodás-szabályozó, talajvédő, a mezőgazdaság te rméshozamának fokozását 
elősegítő szerepének minél szélesebb körben való érvényesülését . Etekinte tben 
pedig különös gondot kell fordítani a kopárok befásítására. Mérhetet len az a 
kár , ami t a víz- és szélerózió a termőtalaj lemosása és elfúvása által okoz. El
sőrendű népgazdasági é rdek ennek a kárnak min imumra csökkentése. Ez pedig 
kizáróan csak az ilyen, eróziónak kitet t területek befásítása révén tör ténhet ik 
eredményesen. Helytelen az a szemlélet, amely pl. a fásítás térfoglalásától félti 
a kopárosodó legelőt és ezért nem enged fásítani. Bebizonyított tény, hogy 
sokkal nagyobb az a kár , amely a fásítás nélkül i legelőterület fokozatos lepusz
tu lásában jelentkezik, min t az a látszólagos fűhozam kiesés, ami t a fásítás okoz. 
Az 1935. évi IV. tc. előírta, hogy a kopárosodásra hajló terüle teket ki kell jelölni 
és a tulajdonosok saját költségükre kötelesek azok befásításáról gondoskodni. 
Ma ez a törvény bár hatályos, a gyakorlatban n e m érvényesül . Egész népgazda
ságunk előrehaladása és mérhetetlen károk megelőzése érdekében feltétlenül fon
tolóra kell venni ennek a törvénynek a felújítását és a mai viszonyokra alkal
mazott végrehajtását. Ennek alapján 15 éves fásítási programunk homlokterébe 
— a nyárfásítás mellett — a talajvédelmet biztosító, vízgazdálkodást szabályozó 
kopárfásítások végrehajtását, mindenekelölt a földes kopárok befásítását kell 
tennünk. Nyárfásítási programúink végrehajtása sem egészen zökkenő nélküli . 
Ebben a célkitűzésiben eddig nagy mér tékben támogat ták erdőgazdaságainkat 
az ál lami gazdaságok. Itt nincs hiba. Azonban a termelőszövetkezeteknek és 
községeknek is elsőrendű anyagi érdeke fűződik ahhoz, hogy ebben a m u n k á 
ban segí tségünkre legyenek. Továbbá több segítséget és gyakorlat i közremű
ködést r emé lünk ezen a téren a vízügyi szervektől. 

A szocialista erdőgazdálkodás feladata, hogy a bővített ú j ra termelés meg
valósítása r évén a társadalom egyre növekvő szükségleteinek megfelelően a nép
gazdaság faszükségletének egyre nagyobb mér tékben való kielégítéséről gon
doskodjék. Vizsgáljuk meg, hogyan felel meg erdőgazdaságunk ennek a köve
te lménynek? 

Fafelnasználásunk összes mennyiségének 1920—1938 át lagában 52,1%-át, 
1938-ban 37,5%-át, 1958-ban pedig 50,8<>/0-át külföldről kellet t behoznunk. Ezen 
adatok a lapján úgy tűnik, hogy a Hor thy-rendszer erdőgazdálkodása megfe
lelt a hozadékok növelésére i rányuló követelményeknek, a felszabadulás u tán i 
erdőgazdálkodásunk azonban nem. Az összes b ru t tó faki termelés ugyanis a 
felszabadulási előtti 20 év át lagában jelentkező 3,5 millió m 3-jről 1938-ig 3,8 
millió m 3 - r e növekedet t , a felszabadulás u t án azonban 1958-ban 3,4 millió m 3 - r e 
csökkent. A kapital is ta erdőgazdaságra ál ta lánosan jellemző a nagyobb profit
szerzés érdekében a fakitermelés növekedése. A szocializmusban a növedék és 
az élőfakészlet bővítet t újratermelését , va lamint a hozadékok növekedését 
a mér leg ké t oldalának tekint jük. A szocialista, erdőgazdaság feladata a mérleg 



mindkét oldalának fokozatos, de á l landóan egyensúlyban tör ténő növelése. 
Éppen ezért a szocialista erdőgazdálkodás szemszögéből a faellátásnak hazai 
forrásból tör ténő javulását n e m lehet elszigetelten, h a n e m csak a növedék és 
az élőfakészlet bővítet t újratermelésével összefüggésben vizsgálni. 

A felszabadulás előtti időszakban az összes fakitermelésnek legfeljebb 
10%-a ke rü l t ki az előhasználatból, 90%-a véghasználat i termelés volt. Még
hozzá olyan véghasználati termelés , amely a jó fejlődésű, ér tékes állományok
nak sarjról tör ténő felújulása vagy a felújulás teljes elmulasztása mia t t erdeink 
fokozatos leromlását eredményezte. A felszabadulás u tán a véghasználati ter
melések a r á n y a 1951-ben m á r 67,3% volt, a folyó évben pedig már az összes 
fatömegnek 40°/0-át a visszamaradó állomány termelőképességének növekedé
sét biztosító előhasználatok során termelték ki. Így ér jük el, hogy a folyó há
roméves t e rvünk m á r a b ru t tó faki termelésnek az 1958. évi 3,3 millió 
m 3 - r ő l 1960-ig legalább 3,4 millió m 3 - r e , 15 éves fejlesztési t e rvünk pedig 
további legalább 600 ezer m 3 - r e l , 4 mill ió m S - r e történő fokozását írhatja elő. 

Rá kell m u t a t n u n k arra is, hogy a hozadékoknak a felszabadulás utáni 
időszakban a felszabadulás előtt ihez viszonyított csökkenése is csak látszóla
gos. Az 1920—1938. évek á t lagában ugyanis az összes kitermelt iparifa meny-
nyisége csak 415 ezer m 3 volt. Még 1938-ban is csak 531 ezer m 3 - t ért el. A 
felszabadulás u tán azonban 1,2 millió m 3 - r e , az összes vastag fára vonatkoz
ta to t t iparifa hányad az 1938. évi 16,1%-ról 1958-ig 50,2%-ra növekedett. Igaz 
ugyan, hogy az összes faki termelés 1958-ban 800 ezer m s - r e l kevesebb volt, 
m in t 1938-ban, de az 1958. évi 700 ezer m 3 többlet iparifa ér tékben ezt a kiesést 
bőven ellensúlyozta. Ér tékben kifejezve t ehá t a felszabadulás utáni erdőgaz
dálkodásunk is megfelel a termelés növelésére i rányuló követelményeknek. 

A következő 15 évben faszükségletünk tovább fog növekedni. Az ipari és 
építőipari termelésnek a jelenlegihez képes t min tegy 100%-os, a szénterme
lésnek 70%-os, a bútoripari te rmelésnek 150%-os növekedésével számolva, 
iparifa szükségletünk hozzávetőleges számítás szerint 15 év múlva a jelenle
gihez képest legalább 30%-kal fog növekedni . A fafelhasználásnak ez a nö
vekedése a nemzetközi tapasztalatok a lap ján előreláthatólag elsősorban a 
lemezipari te rmékekben, főleg farost lemezben, forgácslemezben és papírban 
fog jelentkezni . De számítani kell a bányafa és bélésanyag szükséglet növe
kedésére is. Fejenként i papírfogyasztásunk 1957-ben az európai országok át
lagának csak egyharmada volt (13,9—36,7 kg) . Az elmúlt 10 év alatt ezen a 
t é ren a ü g volt fejlődés. Ezt a nagy lemaradás t , amely ma már mind a lakos
ság kul turá l i s színvonala emelkedésének, m i n d pedig a fafelhasználás gazda
ságosságának egyik legfőbb akadálya, fel tét lenül m e g kell szünte tnünk. 

Tudvalevő azonban, hogy az évi á t lagban kb . 800 mi lbó Dft-ot képviselő 
fa import eddig is ha ta lmas terhertétele népgazdaságunknak . Az elmúl t 10 év 
folyamán a fakitermelés, bá r ér tékben jelentősen növekedet t , n e m tudot t lépest 
t a r t an i a szükséglet növekedésével, ami természetszerűen maga u t án vonta 
a fa impor t növekedését . Ennek az amúgy is nagy és az utóbbi években kü lö
nösen megnövekedet t impor tnak további nagyarányú növekedése m á r elvisel
hetet len t e rhe t róna népgazdaságunkra . Ahhoz, hogy a faki termelés mennyisége 
é r tékben is megfelelő mér tékbe nnövekedjék, az eddiginél sokkal nagyobb 
arányú közreműködésre van szükség a felhasználók részéről mind a hazai fa
anyagok nagyobb arányú hasznosítása, mind a fatakarékosság, mind pedig 
a fahelyettesítés elteresztése révén. 

Lengyelországban a lombos fakitermelés iparifa hányada eléri a 75%-ot. 



Ez a rendelkezésre álló adatok szerint annak tulajdonítható, hogy a lengyel 
ceUulózipar a lombos tűzifa nagyrészét feldolgozza, vagyis lehetővé teszi annak 
iparifaként való hasznosítását. Nálunk, sajnos, évtizedeken keresztül az volt 
a felfogás, hogy a fafeldolgozóipart bázis h iányában n e m szabad fejleszteni. 
Emiat t m a r a d t u n k el min tegy 20 évvel a farositlemezgyártás, legalább 20 évvel 
a pap í rgyár tás t e rén m á s országokhoz viszonyítva. 

Éppen ezér t forradalmi az a változás, amit a Mohácsi Farostlemezgyár 
megindulása fog eredményezni faellátásunkban. Néhány éven belül a lágy 
lombos fafajok iparifa hányada 90—95%-ra fog növekedni , m e r t ezekben a 
fafajokban gyakorlat i lag megszűnik a tűzifa. Ennek viszont az lesz az ered
ménye, hogy kiküszöbölődik az évenként átlagosan 14—15 millió Dft értékű 
lemezimportunk, sőt a bútoripart, nagyarányú fejlesztés esetén is, teljes mér
tékben hazai termelésű lemezzel tudjuk majd ellátni. Hasonló eredményeket 
lehetne, sőt m á r lehe te t t volna elérni az egyéb hazai lombos faanyagok haszno
sítása terén is, m e r t hiszen az elmúlt 10 év alat t éppenséggel m e g lehetet t volna 
oldani pl. a cser és tölgy tűzifa rostosításának és cellulózipari felhasználásának 
kérdését. Ebben az esetben a jelenlegi papírfaimport kétszeresének megfelelő 
mennyiségű faanyaggal növelhetnénk a cellulózipar hazai nyersanyag bázisát, 
ami n e m k i smér tékben javí tha tna jelenleg rendkívü l gyenge papírel látási he ly
zetünkön és könnyí tene import terhünkön. 

Az alapanyaigtenmelésben a szocialista termelési e lveknek szoros é rvénye
sítése csak a kérdés egyik oldalának megoldása. Bázis lehetőségeink minél 
nagyobb a rányú hasznosítása érdekében szükség van a fafeldolgozó iparágak 
egységes szemléletű, a hazai faanyagbázis minél szélesebb körű felhasználását 
biztosító és a fatakarékosság követelményeit érvényesítő nagyarányú fejlesz
tésére is. Ez azonban csak egységes irányítás mellett képzelhető el. Amennyire 
hasznos volt pl. faellátásunk szempontjából a fűrész- és lemeziparnak az erdő
gazdasággal történt összevonása, legalább is ilyen eredményt biztosíthatna 
népgazdaságunk számára az egész faipar egységesítése. 

Staifiszítikai kimutatások szerint hazánk erdőterületének 6,5—7%-át teszi ki a 
fenyő. Ebből az lerdeifenyő kereken 4%-ot foglal el. Csupán a százalékot tekintve, 
a kérdés nem volna országos jelentőségű. De ha figyelembe vesszük az erdeifenyő
nek sok tekintetben egyedülálló műszaki tulajdonságait, aminek következtében az 
erdeifenyőt olyan célokra használhatjuk fel, amirle m á s fafaj ezidőszerint nem alkalmas, 
akkor igenis foglalkoznunk kell ezzel a kérdéssel. Annál is inkább, mert két olyan 
erdőgazdaságunk is van, nevezetesen a Szombathelyi é s az Északzalai Erdőgazdaság, 
ahol az erdőterületnek közel, vagy több mint 50%-át teszi ki az erdeifenyő. 

Faipari szempontból kétféle erdeifenyőt különböztetünk meg. A z egyiket, neve
zetesen a Sopron, Vas és Somogy m e g y e egy részében autochton előfordulású 
erdeifenyőt a faipar borovinak nevezi. A másik erdeifenyő nem rendelkezik a boro
vihoz hasonló jó műszaki tulajdonságokkal é s azt a Dunántúlon népies elnevtezéssel 
répafenyőnek mondják. A kettő között tulajdonságokban nagy a különbség. A borovi 
fája keményebb, sűrűbb szövetű, szilárdabb, s az évgyűrű késői pasztája nagyobb 
arányban foglal helyet az évgyűrűben, mint a répafenyőnél. A tartóssága is nagyobb. 

A z e r d e i f e n y ő k i t e r m e l é s é n e k k é r d é s e 
a t e r v s z e r ű e r d ő g a z d á l k o d á s s z e m p o n t j á b ó l 
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