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ost, amikor egy uj erddtorvény alkotdsa el6tt 4llunk,
m melyrél ez évi IX—X. fiizetének ,Mit vdrunk az uj

erd6torvénytol* czimii vezeté czikkében az FErdészeti
Lapok, s6t immdr a napilapok is megemlékeztek, azt hiszem, nem
lesz érdektelen azokat a f6bb irdnyelveket, melyeken a meglévé
erd6torvényiink, az 1879: XXXI. t.-cz. felépiilt és az etre timasz-
kod6 magyar erdégazdasigi politika kialakult, e lapok hasabjain
ismertetni, azok helyességét megvitatni s egyben arra is rdmutatni,
hogy ezek az elvek és az azokon nyugvé alapvetd intézkedések
a torvény végrehajtdsa sordn a gyakorlati életben miként érvé-
nyesiiltek. Az idevdgd fejtegetések és az ezekbdl levonhatéd
tanulsdgok alkalmasak lehetnek annak a nagyjelentdség(i kérdés-
nek a megviligitisira és tisztdzdsdra, amelyet az Erdészeti Lapok
emlitett czikke a bevezeté részében szintén kiemelt, hogy t. i.
az uj erd6torvényt és a jovendd erddgazdasdgi politikdnkat uj

- alapokra kell-e helyezni, avagy a régi alapokon ujjdépiteni, illetGleg

toviabbfejleszteni? Ez a kérdés pedig nézetem szerint is valéban
elsérendii fontossdgu kérdés, mert j6részt ennek helyes eldontésé-
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t51 és megfelelé alkalmazdsitél fiigg a megalkotandd uj torvé'
sikere, s6t mondhatni, hogy ezen fordul meg hazai erddgazda
sigunk egész jovije. h

Hiszen az 1879:XXXI. t-cz. megalkotisa és életbelépése Gt
mér kozel 40 év telt el s ha ez nem is jelent nagy idét a hossz
lejaratu erd6gazdasig terén, azéta mégis csak nagyot fordult
vildg; nagyot kiilondsen a legutébbi négy hdborus év alatt, ai
kor egész jogi és gazdasigi életiink minden képzeletet feliilmul
viltozdsokon és olyan rendkiviili 4talakulison ment 4t, amelye
taldn az el6z6 idGk évszdzados viltozdsait is tulszdrnyaljdk. Igy dllvd
a dolgok sora, ha az 1879:XXXI. t-cz. alapelvei megfeleltek
annak idején az akkori korszellemnek és a kozsziikséglet kiv
nalmainak, még mindig nagy kérdés, vajjon most is megdllhatjdk-e
a helyiiket ?

A magam részérol az alibbiakban igyekezni fogok e nagy:
jelent6ségii kérdést legjobb tuddsom és meggyGzédésem szeri
lehetSleg minden oldalrél kelléen megvildgitani, miel6tt azo
a dolog érdemére 4ttérnék, esetleges félreértések elkeriilése vég
sziikségesnek tartom elérebocsitani, hogy az aldbbi fejtegetésel
nem akar sem személyek, sem intézmények ellen irdnyulé kr
lenni. Teljesen tdvol 4ll t6lem minden olyan szdndék, mintha €
akir a multakért, akir pedig a jelenlegi 4llapotokért bérkit i
birdlni, vagy éppen tdmadni akarnék, ha helyenként talén
élénkebb szinekben fogom is megvildgitani erd6torvényiink
erdGgazdasdgi politikdnk elvi alaphibdit. Tisztin az iigy ér
annak rendkiviili fontossiga, a messze jovére kihaté nagy hor
ereje és mindezek mellett az a szilird meggy6zGdésem vezet
irdnyit az aldbbiak kifejtésében, hogy az erdék j6v6 rendjéne i
megillapitdsa és hazdnk erdégazdasigdnak a fejlesztése csak al :
vezethet a kivant sikerhez, ha ugy az 1879:XXXI t-cz,
az ennek alapjin kifejlodott gyakorlat és erdégazdasigi poli
mai egész rendszerének a hibdit és hidnyait szépitgetés néll
5szintén és leplezetleniil feltdrjuk, mert csak ezekbdl lehet helyes
megéllapitani az orvoslds megfelel6 maodjat és eszkozeit.

Attérve ezekutén értekezésem tulajdonképeai tirgyédra, mind;
azzal kezdem, hogy az 1879:XXXI. t-cz. az erddk kezelésénekf
haszndldsdnak szabdlyozdsindl, mint tudjuk, igen lényeges — d
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szerintem és mdsoknak, még pedig, ugy tudom, sokaknak a véleménye
szerint is — alapjiban elhibizott megkiilonboztetést tett a magin-
erdok és az u. n. korlitolt forgalmu erdék koézott. Mig ugyanis
az elobbieket, a véderddktdl eltekintve, csaknem teljesen szabadjéra
engedte és tulajdonosaiknak a kezelés és kihaszndlds szabadsdgit
a feltétlen talaju erdok irtdsinak tilalmdn és a kiirtott teriiletek
ujraerddsitésének kotelezettségén kiviil biztositotta, addig a korlatolt
forgalmu erdék tulajdonosait arra is kotelezte, hogy erdeiket rend-
szeres gazdasagi {izemterv szerint tartamosan és okszeriien kezeljék
s ennek biztositdsa végett szakképzett erdétiszteket alkalmazzanak.

Ez a megkiilonboztetés sarkpontja, de egyszersmind Achilles-
sarka, a legnagyobb gyengéje és hibdja a tdrvénynek és az arra
timaszkodé erddgazdasdgi politikink mai egész rendszerének.

E torvény végrehajtdsa sordn 30 éven it szerzett tapasztalatom
s legjobb tuddsom és meggy6z6désem alapjin batran merem
dllitani, hogy az emlitett megkiilonbéztetés volt egyik legfébb oka
és kutforrdsa csaknem valamennyi orszigos. jelent6ségii nagyobb
bajnak €s sok egyéb hibdnak, visszdssdgnak, tulkapdsnak és nehézség-
nek, melyek a torvény gyakorlati alkalmazdsa koriil felmeriiltek s
melyeknek jérésziik volt abban is, hogy az erdészet nem tudott
maga irdnt olyan rokonszenvet kelteni, amin6t kozegeinek jéakaratu
ligybuzgésiga és firadhatatlan tevékenysége révén méltin meg-
érdemelt volna.

Az emlitett megkiilonboztetésre és a magénerdSk kihasznaldss-
nak szabadsigdra lehet visszavezetni els6sorban természetesen
maguknak a magédnerdGknek a tomeges pusztitdsat, felaprézisat, az
ezek nyomdaban jaré drvizkdrokat és egyéb bajokat.

Hogy a magénerdék, melyek az orszdg erddéllomanyénak
306%o-dt, tehat tobb mint egy harmadrészét foglaljdk el 4,684.000 kat.
~hold terjedelemben, az 1879: XXXI. t.-cz. életbelépése 6ta milyen
viltozdsokon mentek &t, ezt legjobban a régebbi feljegyzések és
az ujabb statisztikai adatok Gsszehasonlitisib6l allapithatjuk meg.
Ezek az erdék a torvény megalkotdsakor az akkori feljegyzések
szerint tulnyomé részben nagybirtokot alkottak és ardnylag elég
rendezett dllapotban voltak. Most pedig a helyzet a statisztika
adatai szerint az, hogy a maganerdékbdl csak 2,810.000 kat. hold
esik 100 kat. holdndl nagyobb, tehdt belterjes gazddlkod4sra alkal-
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masabb erdébirtokokra és ezeknek is csaknem a fele ki van hasz-
nélva, éllenben a tobbi 1,865.000 kat. hold magdnerdd mér mind
100 Kat. holdnal kisebb, torpe erddbirtokbdl all, melyek kevés
kivétellel egyenesen a végpusztulds felé kozelednek. ¢4
- De a széban levé megkiilonboztetés idézte el6 nemcsak a
maganerd6k szétforgécsoldsit és pusztulisit, hanem a korlétolt
forgalmu erd6k megbontdsdra és magdnkezekbe juttatdsdra irdnyulé
Kkbzismert torekvéseket, iizérkedéseket, szinleges eladdsokat és a
torvény kijatszdsat czélzé egyeb visszaéléseket is, melyek kiilondsen
a kozbirtokossdgi erddk jelentékeny részének felosztdsdnal és a
szomoru hirre vergédott erdélyrészi ardnyositdsokkal kapcsolatos
b erd6pusztitdsokndl éreztették kédros hatdsukat. \

Mindezekkel szemben természetesen a torvény végrehajtdséra
hivatott szervek sem maradhattak tétlentil. Igyekeztek tehdt minden
ozélra vezetd eszkdzt felhaszndlni elsGsorban arra, hogy a torvény
Kijétszdsdra irdnyuld torekvéseknek és Gizelmeknek gdtat vessenek,
S6t, mondhatni, hogy az erddrendészeti hatdsdgok és kozegek fevé:
kenysége jorészt éppen ezeknek az lizelmeknek és visszaéléseknek a
megakaddlyozdsa ellen folytatott dllandd kiizdelemben meriilt ki,
Hyen medds munkit kellett végeznitk a torvény végrehaijtdsira
hivatott szerveknek ahelyett, hogy ezirdnyban kifejtett erélyiiket
munkAssigukat jobb figyhdz mélté buzgalmukkal és ligyszerete
kel hazdnk erddgazdasigénak a fejlesztésére €s felvirdgoztatdsira

fordithattik volna!
De mésrészt a tobbszor emlitett megkiilénboztetés idézte el

azokat a tulkapdsokat is, melyeket a torvény végrehajtdsa sordn
viszont a hat6sdg kovetett el. Egyfel6l, hogy az imént emli eft
iizelmeknek utjat végja, de masfel6l és f6képen azért, mert a magén-
- erd6k pusztitisit a torvény hibdja és mulaszidsa folytin nem
képes egyenes uton és kozvetlen intézkedésekkel megakadilyoz
rhtette mind a két kezét a korldtolt forgalmu erdkre és ezek
igyekezett a czélon és a torvényszabta kereteken tulmené onkény:
és erdszakos eszkozokkel minden dron megrendszabdlyozni, ho,
gy’ mondjam: hozzdférhetetlen és elidegenithetetlen holtk
birtokokk4 étalakitani. o
Az uralkodé felfogds az lett, hogy miutin a magénerd
okezerii kezeléséhek a biztositdsit még  torvényhozdsi uton e
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remélhetjiik, kélszeres gondot kell forditanun’: arra, hogy legaldbb
a korldtolt forgalmu erdék dilomdnydt és fejlodését biztositsuk.

Irdnyadd és feltétleniil kovetendd elv lett tovdbbd — anélkiil,
hogy ezt akdr a torvény egyenes rendelkezései, akir pedig annak
a czélja és szelleme megkivintdk volna —, hogy a korldtolt
forgalmu erddket azok talajminéségére valo tekintet nélkiil cson-
kitatlanul fenn kell fartani és iizemtery szerint erddképen kezelni
s az ilyen erdék miivelési dgdt még indokolt esetekben is csak
akkor szabad megvdltoztatni, ha a fulajdonos a kiirtani kivdnt
erdejét mds teriilettel pofolja. Fenn kellett tehdt az ilyen erdéket
tartani, illetSleg kiirtdsuk esetén pétolni akkor is, ha azt sem a
kozérdek, sem a tulajdonos magingazdasigi érdekei nem kivin-
tdk, s6t egyenesen ellenezték, mert hiszen a f6czél mindig csak
az volt, hogy a korlitolt forgalmu erdék illomdnya ne apadjon.

Hogy az emlitett teriiletpétldsnak az erészakoldsa maga idézte
elé a rendellenes, egészségtelen birtokalakuldsokat s hogy egyéb-
ként is sok bajnak és visszdssidgnak az okozdja volt, erre alidbb
még vissza fogok térni. Itt csupdn arra kivdnok rdmutatni, hogy
a miivelési 4g megviltoztatisdnak tilalma, illetSleg a teriiletp6tlds
kotelessége egymagdban természetesen nem biztosithatta a kor-
litolt forgalmu erd6k Allomédnydnak csonkitatlan fentartdsit, mert
az emlitett intézkedések az erd6k maginkézre jutdsit egydltaldban
nem akaddlyoztik, s6t még inkdbb eldsegitették. Eldsegitették,
mert egyenesen osztonozték a korldtolt forgalmu erddk tulajdo-
nosait is arra, hogy ha mir nekik, maguknak nem dllott szabad-
sdgukban a jovedelmez6bb mezGgazdasigi miivelésre is alkalmas
erdejiiket teriiletpétlds nélkiil kiirtani és gazdasigilag legelényd-
sebben, legczélszeriibben haszndlni, legalibb olyanoknak a kezére
juttassik azokat, akik e tekintetben nincsenek korldtozva, akiknek
tehat éppen ezért tobbet is ér az erdd, mint nekik és igy az értékét,
az 4rit is jobban megfizethetik. '

De még tébb korldtolt forgalmu erd6 keriilt magdnkézre
— bérmilyen is volt annak a talajmindsége — tisztin vagy f6képen
azért, hogy az azon levs fadllomdny ilyen médon egyszerre és
szabadon kihaszndlhat6 legyen.

Ugy az el6bbi, mint az utébbi esetekben természetesen gyakran
torténtek szinleges erddeladdsok is, amikor az erdé kiirtdsa, illet6-
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leg a fadllomdny kihaszndldsa utdn a talaj ismét visszakeriilt az
eredeti tulajdonos birtokdba.

Hogy tehdt erd6gazdasigi politikink a kitiizott czéljdt: a
korlitolt forgalmu erd6k allomdnydnak csonkitatlan fentartdsat |
megvaldsithassa, az erdérendészeti hatésignak gondoskodni kellett
olyan eszkozokrdl is, melyekkel ezeknek az erd6knek magénkézre
jutdsit megakaddlyozza, vagy legaldbb korldtozza. llyen eszkdz
természetesen mar csak a vagyonforgalom korldtozdsa lehetett,
amire nézve azonban az 1879: XXXI. t.-cz. szintén nem nyujtott
semmiféle jogalapot az erd6rendészeti hatdsignak, mert ez a térvény
az erd6k elidegenitését se nem tiltja, se nem korldtozza, s6t még
feliigyeleti és ellen6rzési jogot sem biztosit e tekintetben a hatds dgnak,

Ez okbdl az erd6rendészeti hatésdg beavatkozdsa eleinte inkdbb
csak a torvény kijitszdsdt czélz6 szinleges eladdsok leheté meg- ‘.
gitldsra szoritkozott, még pedig tobbnyire sikerteleniil, mert azt,
hogy melyik az igazi és melyik a szinleges eladds, a dolog termé-
szeténél fogva a legtobb esetben nem is lehetett eleve és ideje-
kordn megallapitani. A hatdsig, a rendszerint kéz alatt s a nyilvé-
nossdg kizdrdsval létesitett ilyen erddeladési tigyleteknek tobbnyire
csak akkor jutott tudomdsdra, mikor a kiirtott vagy letarolt erdd
talajit az igazi tulajdonos ujra birtokdba vette.

Késébb aztdin — ismételt kisérletek utin — sikeriilt egyes tdrs-
minisztériumoknal némely korlatolt forgalmu erdére olyan értelmi
rendeletek kibocsitisit kieszkdzdlni, melyek a vagyonfeliigyeleti
szempontbdl illetékes alsébbfoku hatésdgokat arra utasitottdk, hogy
az erdéelidegenitések jovdhagydsa kérdésének elbirdldsiba csak
akkor bocsitkozzanak, ha az elidegenitéshez a foldmivelésiigyi
miniszter hozzdjaruldsa mar kieszkozoltetett. '

Ezeketarendeleteket azonban melyeknek szinién nem volt meg;- :

és vagyonfeliigyelet korébe vdgd feladatot ruhdztak 4t az erdﬁ-
rendészeti hatésdg hatiskorébe, egyes vagyonfeliigyeleti hatéségok
megtartottik, masok azonban egyszeriien tultették magukat azokons

De ha az erd6rendészeti hatésdg elézetes elbirdlisa ald keriil-
tek is a széban levé erddelidegenitések megengedhetoségének
kérdései, ezek csaknem mindig felette kényes helyzet és nehéz
problema elé allitottdk a hatdsigot. Az erdérendészeti hatdsdg
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birtokpolitikai torekvése ugyanis, mely itt is minden esetben a
korlitolt forgalmu erdSk &lloményidnak a fentartisira s ehhez
képest azok magénkézre jutisinak meggétldsira irdnyult, amint
alibb l4tni fogjuk, rendesen Osszeiitkozésbe keriilt az erdétulaj-
donosok érdekeivel és utjit llotta nemcsak a kozgazdasigi szem-
pontbél kdros erddelidegenitéseknek, hanem ezekkel egyiitt a
helyes, természetes és egészséges birtokalakuldsoknak is.

Az emlitett ellentétes érdekek leheté Osszeegyeztetése és ki-
elégithetése végett az erdSelidegenitéseknél is elGtérbe kezdett keriilni
ujabban az a felfogds, hogy a maginkézre jutd korlitolt for-
galmu erdét az eladé tulajdonos mds teriilettel pétolja éppen ugy,
mint ezt erddirtds esetén kell megtennie. Torvényes jogalapja
azonban ennek a kovetelésnek sem volt, az erdszakoldsa pedig
éppen olyan lehetetlen és tarthatatlan helyzeteket idézett volna
el6, mint az irtdsra engedélyezett korlatolt forgalmu erdék pétlisihoz
val6 merev ragaszkodds.

A szoban lévé erdGk A4llomdnydnak fentartdsdra irdnyulé
birtokpolitikai torekvés hozta létre végiil legutébb az 1913: XXXIIL
torvényczikk 4. és 0. §-aiban foglalt radikdlis rendelkezéseket.
Az el6bbi szakasz szerint az ott megjeldlt, eladdsra engedélyezett,
tobb kincstari erdészeti hivatal kerfiletében fekvd, Gsszesen mint-
egy 10.200 kat. hold terjedelmii kisebb birtokrészletekbol 4ll6
kincstari erd6teriiletnek az 1879:XXXI. t.-cz. 2. vagy 4. §-ainak
hatdlya ald esé részeit akdr eladds, akdr pedig csere utjdn csak
olyan birtokos tulajdonéba szabad 4tbocsatani, aki azokat az idézett
torvény 17. §-a értelmében {izemterv szerint lesz koteles kezelni.
Az 1013:XXXIIL t.-cz. 9. §-a pedig akként intézkedik, hogy a
volt urbéresek és kozbirtokossigok az eladni vagy elcserélni kivant
erdejiiket a foldmivelésiigyi miniszter engedélye mellett is csak
az 4llam, kozség, hitbizomdny vagy a magyar [Oldhitelintézetek
orszdgos szovetsége (Altruista Bank) részére idegenithetik el; az
utébbiak pedig, kivéve az dllamot, az igy megszerzett erdGknek
az 1879:XXXI. t.-cz. 2. vagy 4. §-ainak hatdlya ald esé részeit
csak olyan szerz6 félnek adhatjdk tovdbb, akik azt lizemterv szerint
kotelesek kezelni.

Ezek a rendelkezések tehit.tabula rasa-t csindlnak a magén-
birtokosokkal : egyszeriien kizirjdk Oket az emlitett erddbirtokok
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szerzésébSl. A 9. § szerint a magénosok, de s6t a korlitolt
forgalmu erddk tulajdonosainak egyes kategéridi is a volt ur-
béresektsl és a kozbirtokossigoktél erdSt sem vétel, sem ingatlan-
csere utjdn egyaltaldban nem szerezhetnek. Nem szerezhetnek tehdt
akkor sem, ha az ugy az eladé, mint a szerz6 fél szempontjdbél
elnyos és sem a kozérdeket, sem mdsok jogos érdekeit nem sérti;
s6t utjat 4llja a széban 1évo rendelkezés azoknak a birtokalakuld-
soknak is, melyek a kozérdek szempontjabdl is egyenesen kivina-
tosak vagy éppen szilkségesek. Ez a torvényrendelkezés azonban
alighogy €letbelépett, madris 1épten-nyomon tarthatatlannak bizo-
nyult és egyik virmegye kozigazgatdsi bizottsiga mar javaslatot
is tett annak a megviltoztatisa irdnt.

Az itt roviden vézolt koriilmények, azt hiszem, elég élénk,
képet nyujtanak arrél, hogy az a szerencsétlen megkiilonboztetés
melyet az 1879:XXXI. t-cz. a magénerdSk és a korlitolt forgalmu
erdék kozott tett, hovd vezetett, milyen bonyodalmakat és kdros
llapotokat idézett eld és mennyi nehézségnek, visszassagnak, tul-
kap4snak és egyéb bajnak volt mar eddig is az okozéja és kut-
forrdsa. De azt hiszem, nem tévedek, ha azt illitom, hogy ugyan-
csak ez a megkiilonbiztetés lesz a kerékkitdje hazai erddgazda-
sdgunk egészséges fejlodésének és haladdsdnak a jovoben is, ha
azt ki nem kiszoboljiik €s az okszeri erdokezelést dltaldnosan
kitelezové nem tessziik.

Hogy az 1879 : XXXI. t.-cz. az orszig erd6dllomdnyét a tulajdon-
jogi mindség szerint két csoportra osztotta és azokra nézve mis-
mas anyagi jogszabdlyokat allitott fel, ez anndl is inkdbb feltiing,
mert a torvény megalkotdsinak két legfontosabb czélja az volt
__és a dolog természeténél fogva nem is lehetett mds, mint az —
hogy eldszor a feltétien erddtalajon dllo erdék pusztitdsdnak gdtal
vetve, azok fentartdsdt biztositsa, mdsodszor, hogy ezeken a
teriileteken a jovo érdekeivel is szdmold, okszeri gazddlkoddst
honositson meg. Hogy valéban ezt czélozta a torvény, az kitiinik
magénak a torvényjavaslatnak az indokoldsabél és abbdl a jelentés-
b6l, melyet az akkori képviselShaz yerddiigyi bizottsiga“ a torvény-
javaslatrél annak idején a képvisel6hdz elé terjesztett. |
Az el6bbi idevigélag azt mondja, hogy »az erdStorvény fel-
adata megakaddlyozni els6sorban a kozgazddszatilag kéros oly
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-erddpusztitdst, hol a talaj okszeriien csakis erdéként hasznilhaté
feladata tovdbbd a torvénynek az okszerii erd6gazdasig egyesek
Altal le nem gy6zheté akadélyainak elhdritdsa«.

Az emlitett jelentés pedig, melyre alibb még visszatérek, a
javaslat czéljat igy korvonalozza: ,Czélja e torvényjavaslatnak, hogy
a mdris aggaszté mérveket 6ltott erddpusztitisnak, amennyire lehet-
séges, vége vettessék és egy okszerii, dlladéan biztos jovedelmet
nyujté ergbgazdasdgi kezelés dllapittassék mege.

De a kés6bbi hivatalos megillapitisok is mind hasonlé értelem-
ben irjdk koriil a torvény czéljdt, igy pl. az dllami erd6visarldsi

- alapot 1étesitd 1884 : XXVI. t.-cz. indokoldsa, amelynek az els6 be-

kezdése igy sz6l:

nAz 1879 : XXXI. t.-cz. megalkotdsakor két fontos czél lett ki-
tiizve: elGszOr az, hogy az orszdg termé foldjének az a jelentékeny
része, mely természeti viszonyaindl fogva mez6gazdasigi mivelésre
dllandéan nem alkalmas, az erdétenyésztés czéljaira hasznaltassék;
s mésodszor, hogy e teriileteken oly okszerii gazddlkod4s, honosit-
tassék meg, mely mellett azok 4llandé jovedelmezése biztositva van.«

De feltiinG a t6bbszor emlitett megkilonboztetés azért is, mert
komolyan senki sem dllithatja, hogy az erd6knek akir a fenn-
tartdsa, akdr pedig az okszerii kezelése tulajdonjogi mindségiiknél és
nem kozgazdasigi jelentdségiiknél fogva volna fontos és sziikséges.

Lissuk tehdt, hogy a tdrvény mégis miért kotelezte csupén
csak a korldtolt forgalmu erd6k tulajdonosait az okszerii kezelésre
és miért nem kotelezte ezekkel egyiitt a magdntulajdonosokat is?! Ha
ennek okit mélyrehatébban vizsgéljuk, rd kell jonniink, hogy a
torvény széban levé elvi jelentGségii és alapvetd intézkedéseit
elsGbben is az egyéni jogok és a gazdasdgi szabadsdg védelmének

«akkori tulhajtott irdnyzatdra lehet visszavezetni, melynek befolydsa

alol, ugy latszik, a torvény elSkészitéi és megalkotéi sem tudtik
magukat kivonni. Vildgosan kitinik ez a térvényjavaslat indokolds4-
ban feldllitott kovetkez6 f6bb irdnyelvekbdl is. Az erdék rendjének
szablyozdsdndl ugyanis az volt a javaslat els6 és legfontosabb
vezérelve; «hogy egyrészt az erddtulajdon szabad élvezetének joga
megdvassék, de hogy mdsrészt megdvassanak azok a magasabb
nemzetgazdasdgi és dllami érdekek is, melyek az erddgazdasdggal
szoros Osszefiigoésben dllanak.
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Az erd6k fentartdsira vonatkozé dltalinos hatdrozatok tervezésé-
nél pedig az szolgdlt alapelviil: »hogy az erdégazdasdg ész-
szeriien megengedhetd legnagyobb szabadsdga mellett;

a) a talaj termdképessége ne veszélyeztettessék €s

b) mdsok kétségtelen jogai és érdekei ne csorbittassanak®..

Mintha bizony az erddk veszélyeztették volna a gazdasig
szabadsdgit s mdsok jogait és érdekeit, és ezeket kellett volna az. -
erdékkel szemben megvédeni, nem pedig megforditva!

Aldbb torténelmi alapon ki fogom mutatni, hogy a tobbszor
emlitett megkiilonboztetés okdt a tulhajtott egyéni jogvédelem
akkori 4ltalinos irdnyzatn kiviil tulajdonképen a volt foldesurak
érdekeinek, még pedig rosszul felfogott érdekeinek védelmében:
is kell keresniink és lehet feltaldlnunk.

De lissuk, mi volt a megkiilonboztetés kozvetlen oka a tor-
vény hivatalos indokoldsa szerint. Erre vonatkozélag az indokolds-
sz6 szerint ezeket mondja:

A maginerddk kezelésébe valé bévebb beavatkozdst — illetdleg a birtokosok
szabad intézkedhetésének megszoritisit czélz6 mds hatdrozatok felvételét, mint
amilyenek a torvényjavaslat szovegében foglaltatnak — mell6zendének véltem,
miutdn ezt sem az orszdgos kizérdek nem kivdnja, sem az elfogadott erdészeti
Jjogelvek nem engedik, s mert a kozérdek igényeit eléggé biztositva ldtom azaltal,
hogy az dllandéan csak erdégazdasdgra alkalmas fldteriileteken, illet6leg a fel-
tétlen erdétalajon, ha arrél a fa eltavolittatott vagy kiirtatott, az illeté birtokos
4ltal 6 év alatt (5. §) ismét uj erdé nevelendd”.

Ezzel szemben a korltolt forgalmu erdékre felllitott messzebb-
mend rendelkezéseket a térvény indokoldsa kovetkezdleg igazolja:

,Az elsé czim misodik fejezete kiilonds hatirozatokat tartalmaz (17—24. §),
melyeknek czélja, az ott megjelolt kiildn rendeltelésii és ennélfogva kiilin természetic
erdGbirfokokra nézve, az erdel tékevagyon egyik részének ingé mindségénél
fogva, a gazdasdg szabadsigdt oly mériékben korldtozni, amindben ez a fenn-
Gll6 birtokjogi viszonyokndl fogva elkeriilhetleniil sziikséges.”

,E fejezet intézkedései ugyanis az dllam, a torvényhatésdgok, a kozségek, az
egyhizi személyek, tovdbbd az alapitvinyok, a hitbizominyok és kdzbirtokossdgok
kezében 1év6 erdékre vonatkoznak.”

,Ez intézkedések a kovetkezGkben koriilirt elvre vannak fektetve:

a fentnevezett jogi személyek nincsenek feljogositva a toke fogyasztdsdra,
hanem csak a i6kének az sszes befolydssal bir6 viszonyokhoz képest esetr6l-
esetre megéllapitandé kamatjai élvezetére.

»Miutén pedig az erddtéke talajbol és él6fakészletbsl dll és a tékének tartos
kamatjait csakis a folytonosan p6toland6 famennyiségnek tomege képezi: mulhat~
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Janul sziikséges a gazdasig oly berendezése, illetSleg ellendrzése és szabadsdgénak
oly korlatozdsa, melynélfogva a t6ke megtdmadhato és a tartésan élvezendd kamat
‘mennyisége pillanatnyi elénydk érdekében tulsigosan emelheté ne legyen.”

Eddig az indokolds. Amennyire alapjiban elhibdzott volt
‘maga az intézkedés, éppen olyan tarthatatlan annak a megokoldsa
is. S6t ami az indokoldsban kifejtett kiilonleges erdészeti jog-
elveket illeti, ezek nemcsak téves, hibds, hanem -— egyenesen
kimondom — hamis jogelvek, melyek ellentétben dllanak hazink
egész jogrendszerével s mir csak ezért sem lehetnek alkalmasak
arra, hogy egy kiilonleges torvény megfelel§ alapjdul szolgéljanak.

Az indokoldsnak azzal a szintén tarthatatlan bedllitdsival, mely
‘minden igaz erdész alapérzéseivel és bels6 meggy6zGdésével
mer&ben ellenkezik, mintha t. i. az orszigos kozérdek igényei
-mér a feltétlen talaju erddk fentartisival is elegendd kielégitést
nyernének, mintha tehdt ezen feliil az okszerii gazddlkodds biz-
tositdsira kozérdekbsl mdar egyéltalin nem is volna sziikség, e
helyen nem kivdnok bdvebben foglalkozni. Elegendének vélem e
tekintetben egyelére arra a terjedelmes jelentésre utalni, melyet
az akkori foldmivelésiigyi miniszter az 1890. évi miikodésérdl a
torvényhozds elé terjesztett s amely elsé izben szdmol be e minisz-
‘tériumnak az 1870:XXXI. t-cz. életbelépése Ota az erdészet terén
kifejtett 10 éves tevékenységérél. A jelentés ezt a tevékenyseget
és a foldmivelésiigyi minisztériumnak az idézett torvény végre-
hajtisdbél folyé feladatait nagy alapossiggal és szakértelemmel
részletesen és behatéan ismerteti s a minisztérium idevagd leg-
fontosabb feladatait a kovetkezéleg 4llapitja meg: ;

»Gondoskodnia kellett mindenekel6tt, hogy az erd6k tovdbbi pusztitdsinak
eleje véttessék, hogy a meglevd erdSk ott, ahol fendlldsukat az orszdg érdekei
megkovetelik, a birtokosok szabad rendelkezési jogdnak megszoritdsdval is, fen-
-tartassanak.«

+Ugyancsak orszdgos érdekek kovetelték tovibbd, hogy az erdépusztitds
‘4ltal 1880-ig elkdvetett hibdk lehetéségig helyrehozassanak s az a sok kopir és
vizmosdsos teriilet, mely a megel6z6 id6ben keletkezett, de 1880-ban mér nem
tartozott az erdédllomdnyhoz, ujbdl beerddsittessék.”

»Az eddig emlitett feladatok 1ényegiikben mind egy kozds czélra irinyulnak,
-arra t. i., hogy az orszdg termé foldjének az a része, mely kizdrolag csak erdészetileg
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hasznosithat6, tényleg is az erdGmivelés szdmdra tartassék fenn, vagy amennyiben-
ettél helyteleniil elvonatott, az erdészetnek ismét visszaadassék.”

wEnnek a czélnak a szem eldtt tartdsa azonban az erddtorvény életbelépése
idejében mép nem volt elégséves azon érdekek biztositdsdra, melyekrdl a torvény-
hozdsnak é a kormdnynak az erdészet terén gondoskodni kellett, mert bajaink
nemesak a feltétlen erddtalajon dllé erdok irtdsdban nyilvdnultak, hanem fileg
a meglevd erddk kedvezétlen dllapotdban és magdnak az erdégazdasdgnak fejlet-
lenséoében és tervszeriitlenséoében gyokereztek.”

wAz orszdg érdeke megkovetelte tehdt, hogy az erddk fentartdsa mellelf
egyszersmind az erddék szakszerii kezelése és haszndlata is torvény dlial biztosit-
tassék s kérdés tdargydt csak az képezhelte, hogy meddig fterjedjen ez irdnyban
a tirvény s illetdleg a torvény alapjdn a kormdny beavatkozdsa a birfokosok
szabad elhatdrozdsdval szemben.”

Ime, ezek a megillapitisok azt a kérdést, hogy az orszig
érdeke megkovetelte-e az erdék fentartisa mellett egyszersmind
az erdék okszerii kezelésének torvényben valé biztositast is, homlok-
egyenest ellenkezden vilagitjdk meg, mint a térvény indokoldsa..
Hogy a ketté koziill melyik a helyes dalldspont, azt, ugy hiszem,
felesleges volna itt tovdbb fejtegetni. :

Azokat az u. n. erdészeti jogelveket azonban, amelyek az ok-
szerii erdégazdasig kotelezettségének a Kkiterjesztését a magin-
erdkre nem engedték meg, ellenben a korltolt forgalmu erdékre
mulhatatlanul megkivintik, mar helyénvald lesz itt kissé behatéb-
ban megvitatni.

A torvény indokoldsa, mint el6bb lattuk, #iszédn az erdik
tulajdonjogi mindségére, helyesebben a tulajdonos vagyonjogi
dlldsdra alapitia az okszerii gazddlkodds kotelezettségét, abbil
indulva ki, hogy a korlitolt forgalmu erdék tulajdonosainak nem
all jogukban a vagyonukban rejlé tékét fogyasztani. Ebbdl sziir6datt:
le aztin a torvény végrehajtdsa sorin szabatosabb alakban az a ma
is uralkodé felfogds, hogy az emlitett erdétulajdonosok ,Zulajdon-
képen csak haszonélvezdi a birfokaiknak s ezért nincsenek fel-
Jogositva sem az erdd talajdban, sem az erdd éldfakészletében
rejld’ tokék fogyaszidsdra, hanem csak e téke kamatainak megfeleld
rendes évi fatermést haszndlhatjdk fel a jogutédok megkdrositdsa
nélkiil sajdt czéljaikra.”

Ellenben a magdnerddk tulajdonosaival szemben a gazdasdgba
vald mélyebb beavatkozdsnak ez az alapfeltétele az emlitett felfogds
szerint mdr nem dllhat fenn, mert a magdnbirtokos erdejének rendes:
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évi fatermésén feliil annak fatékéiét is jogositva van fogyasztani
és felhaszndlni addig a hatdrig, amig ebbil a talaj termderejére
kdr nem szdrmazik s csupdn abban korldtozhato jogosan, hogy
magdt a termdtalajt is elpusztitsa, mert ez a kdr mdr nemcsak
az & kdra, hanem az orszdgé is.

Nézziik ezek utin, hogy ezek a jogelvek miként egyeztethetGk
dssze az 616 joggal és fenndllé jogrendszeriinkkel s egyéltaliban
miként 4lljdk ki a tdrgyilagos birdlatot.

Vizsgdljuk elébb a korldtolt forgalmu erddk fulajdonosainak
vagyonjogi dlldsdt, akik a fentick szerint csak haszonélvezii a
vagyonuknak.

A tulajdonjog fogalmébdl kdvetkezik, hogy a tulajdonos jogi
uralma — legyen az akér természetes, akdr jogi személy — 4ltaldnos-
sagban kiterjed a tulajdondban 1évé dolognak nemcsak a haszon-
vételeire, hanem maginak a dolognak az dllagira is. SGt olyan
tulajdonost, akinek a tulajdonjogi hatalma tisztin és kizdrolag a
dolog haszndlatira és gyiimolcseire szoritkoznék, ellenben a dolog
4llagira mar semmi irdnyban sem terjedne ki, hazai jogunk
egydltaliban nem is ismer, mert ilyen esetekben a haszonélvezetre
jogosultszemély: ajogalany torvény szerintmdrnemtulajdonos, hanem
a szé szoros értelmében ,haszonélvezd, aki a jelenben él6 jog
szerint a haszonélvezete alatt 4116 dolgot eddigi gazdasdgi rendel-
tetésétsl elvonni, azt atalakitani vagy lényegesen megvaltoztatni
nincs jogositva.

A haszonélvezével szemben tehdt még leginkibb megillhatna
a gazdasigba valé ,mélyebb* beavatkozdsnak az az eldfeltétele,
amelyre az 1879: XXXI. t.-cz. 17. §-a, mint jogalapra tdmaszkodik
a {6rvény azonban ennek daczdra nem taldlta helyénvalénak éppen
a haszonélvezet alatt 4116 erdSkre nézve az {izemtervszerii kezelés
kotelezettségét Kkiterjeszteni, pedig itt nem is az erdétulajdonos
jogutéddnak, hanem els6sorban magdnak az €I6 tulajdonosnak
az érdekei kivinnik az erdShaszndlatinak olyan szabilyozdsit,
amely megfelel a helyes gazdilkoddsnak, hogy ennek hatdrait a
haszonélvezd kozelfekv és konnyen értheté okokbdl tul ne Iéphesse.

A haszonélvez6 jogdllisihoz az 1879:XXXI. t-cz. 17. §-dnak
hatdlya ald tartozé erdétulajdonosok kézill még legkozelebb 4ll a
csalddi hitbizomdny birtokosinak (az ujabb jogi felfogds szerint
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tulajdonosdnak) a jogilldsa. Elére kell bocsitanom, hogy az idézett
torvény altaldban nem erdétulajdonosokrdl, hanem erdobirtokosok-
16l sz6l, amit nyilvdn arra lehet visszavezetni, hogy a magyarban
még ma is inkibb a birtokos sz6t haszndljik a tulajdonos helyett,
valéjdban azonban a tulajdonost értik birtokos, példdul f61dbirtokos
alatt; ez pedig abban leli indokdt, hogy nilunk az osztrik jog
behozataldig csakugyan a birtok és nem a tulajdon volt a legfobb
vagyonjogi intézmény.

Ami mar most a csalddi hitbizomdnyt illeti, errdl régebben
azt tartottdk, hogy a hitbizomény tulajdonjoga az egész csalidot
illeti, megosztva a vdromédnyosok és a mindenkori birtokos kozott.
Ehhezképestahitbizomanyi vagyontulajdonosinak(f6tulajdonosinak)
az egész csalddot, a hitbizomdny birtokosdt pedig inkibb csak
haszonélvezének (haszonvevé tulajdonosnak) tekintették. Ujabban
azonban ugy fogjdk fel a hitbizomédny birtokosa és a tobbi csaldd-
‘tagok (vdromédnyosok) kdzti viszonyt, hogy tulajdonos a hitbizomény
birtokosa, akinek tulajdonjogdt a jogutédlésra hivatott csalddtagok
esetleges jogdnak megévasit czélzé torvényes elidegenitési tilalom
korlitozza.

Béarmiként is fogjuk fel azonban a dolgot, annyi bizonyos,
hogy a hitbizomdnyi tulajdonos vagyonjogi dlldsinak és rendel-
kezésének kore mar sokkal szélesebb, mint a kozonséges haszon-
élvezGé. Eszerint az 1879 : XXXI. t.-cz. akkor, mikor a hitbizomany
tulajdonosit fizemtervszerii erdokezelésre kotelezte, mélyebben,
messzebbmendleg korldtozta annak a jogait, mint ahogy a haszon-
élvezd jogait korldtoznd, ha azt is lizemtervszerii kezelésre kotelezte
volna. Mert a hitbizomanyi vagyon tulajdonosa, habdr a tulajdon-
jogt — amint littuk — a hitbizomény kotelékéhez tartoz6 vagyon-
tomegre nézve a virominyosok érdekének megévisira szolgdld
elidegenitési tilalom korltozza és ezért a hitbizomdnyi vagyon
dllagat, értékét koteles csorbitatlanul fentartani, egyébként azonban
ura a hitbizomdanyi javaknak és szabadsigdban 4ll a gazdasigban
meglelels viltoztatdsokat tenni: épiteni, bontani, kulturédt véltoztatni,
stb. anélkiil, hogy ebbe az utédlisra hivatott csalidtagok vagy az
& érdekilk 6re: a hitbizomdnyi gondnok belesz6lhatna, csak a
leltdri érték maradjon meg. S6i, ha a czélszerd gazdilkodds
megkivanja, a hitbizomdnyi hatésdg beleegyezésével szabad lénye-
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gesebb viltoztatisokat is tenni, nevezetesen egyes ingatlanrészeket
elcserélni, elidegeniteni stb., de ilyenkor a vételirit természetesen
a torzsvagyonhoz kell csatolnia.

Beruhdzdsi czélokra a megterhelés is meg van engedve a
leltdri tiszta érték egyharmaddig.

Ha a hitbizoméanyi birtokos elhunytdval a hitbizomanyi javak
leltari osszértéke emelkedett, akkor a tobblet az elhunyt hitbizomanyi
birtokos maganhagyatékiba megy 4t; ha pedig a hitbizomanyi
javakban fogyaték, apadds mutatkozik, azt az elhunyt hitbizoményi
birtokos hagyatékdbdl kell megtériteni.

A hitbizomdny kirdlyi elhatirozdssal részben vagy egészben
meg is sziintethetd s lehetséges az is, hogy a hitbizomanyi ingatlan
a hatésig jovdhagydsival tékepénzzé viltoztattassék at.

Mindezekkel szemben olyan hitbizomdnyi szabédlyt, amely a
hitbizomény tulajdonosit a hitbizominy koételékéhez tartozoé erdék
feltétlen fentartdsira és tervszer(i tartamos haszndlatira kotelezné,
nem ismerek. Ezt mint jogszabdlyt ndlunk elGszor az 1879 : XXXI.
t.-cz. és az ennek alapjan kifejlodott gyakorlat éllitotta fel s eszerint
az nem is valamely mdr eleve fenndllott jogintézményben, hanem
magiban az idézett torvényben leli alapjit. A mondottak utin az
is vildgos, hogy az idézett torvény akkor, amikor a hitbizomanyi
tulajdonost arra kotelezte, hogy a hitbizomdnyi erdéket az erdd-
rendészeti hatésdg altal jovahagyandé iizemterv szerint dllanddan
erd6képen és tartamosan haszndlja, a tulajdonos rendelkezési jogit
lényegesen korldtozta, s6t a jogutédok, a vdroményosok magin-
érdekeinek az elStérbe helyezésével és védelmével egyenesen az
erre hivatott hitbizomanyi gondnok és hitbizomdnyi hatésdg feladat-
és hatiskorébe nyult bele.

Es itt a legkiilondsebb az, hogy a hitbizomdnyi hatdsdg még
most, az 1879 : XXXI. t-cz. életbelépése utdn kozel 40 év mulva
sem kiveteli meg a hitbizomdnyok tulajdonosaitol, hogy az erdejiiket
tartamos és egyenletes lizemben kezeljek, illetve, hogy évenként
csak 1—1 évi védgisteriiletnek megfelel fatomeget hasznilhassanak
ki. Nem folyik bele sem az fizemtervek megéllapitdsidba, sem azok
megviltoztatdsiba, vagy az azoktdl eltéré rendkiviili hasznilatok
engedélyezésébe, mint pl. a vallds- és kdzoktatdsiigyi minisztérium
az O Felsége legiébb kegyurasdga ald tartozé egyhdzi személyek és
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egyhizi testiiletek erdeinél. Legaldbb az el6bbire nem tudok példat.
Ellenben a kdzelmultban is megtortént az, hogy egyik hitbizoméanyi
hatdsag kijelentette, hogy hitbizomdnyi erd6rdl megéllapitott tizem-
tervtSl eltéré favigatis engedélyezéséhez a hitbizomdnyi hatdsdg
engedélye nem sziikséges.

Azzal a visszds helyzettel 4llunk tehdt szemben, hogy az
1879 : XX XI. t.-cz. alapj4n az erd6rendészeti hatésdg a vdromanyosok
érdekei védelmének jogczime alatt a hitbizomény tulajdonositél
tobbet kivdn, messzebbmend koveteléseket 4llit fel, mint maguk a
varomanyosok érdekeinek védelmére igazdn hivafoft tényezOk.

Ne essiink azonban tévedésbe! Ezek a ténymegéllapitdsok
kordntsem jelentik azt, mintha talin egyiltaliban nem is volna
helyes és jogos a hitbizomdnyok tulajdonosait a jov6 érdekeivel
is szdmold okszerii erdSkezelésre kotelezni és Oket e tekintetben
a vdromdnyosok érdekeinek megévisira hivatott szerveknek is
szigorubban ellendrizni, amint ezt — tudomdsunk szerint — més
orszigokban tényleg meg is teszik.

Egyébként is, esetleges félreértések elkeriilése végett, sziikséges-
nek tartom itt nyomatékosan hangsulyozni azt is, hogy értekezésem-
nek ebben a részében a szdéban levd kérdést tisztdn és egyoldalulag
a korldtolt forgalmu erdék tulajdonosai vagyonjogi dlldsdndk
szempontjdbdl, tehdt abbdl a szempontbdl kivénom megvildgitani,
melyre az 1879 : XXXI. t.~cz. 17. §-dnak indokoldsa mint jogalapra
tdmaszkodik ; ellenben — ugyancsak a torvény indokoldsdnak elvi
dlldspontjdra helyezkedve — egyeldre figyelmen kivil hagyom az
erdok okszerii kezeléséhez [iiz0dd kizérdeket, s az erdigazdasdg
elemi szabdlyait és torvényszeriiségeif, melyekrdl majd aldbb lesz
sz6. Megvildgitani kivinom pedig az emlitett szempontbdl a kérdést
azért, hogy kimutassam, mennyire bizonytalan és ingatag jogalapon
4ll a korlatolt forgalmu erd6k egész intézménye és hogy mennyire
nem fér 6ssze a jogélettel és fenndllé jogrendszeriinkkel az a fel-
fogds, mintha a korldtolt forgalmu erddk tulajdonosai csak haszon-
élvez6i volndnak a vagyonuknak s tisztin ezért volndnak kotelesek
az erdejiiket tartamos és egyenletes iizemben kezelni.

Ismétlem tehdt, ne essiink tévedésbe és ne vonjuk le az idevdgo,
egyoldalu jogi fejtegetésekbl azt a kivetkeztetést, mintha a széban




385

levé erddk tulajdonosait jogosan nem is kotelezhetndk a tartamos,
okszerii gazddlkoddsra. Hogy lehet és kell-e a tulajdonosokat erre
kotelezni és milyen jogalapon, ezeknek a kérdéseknek a részlete-
sebb fejtegetése szintén késGbb keriil sorra.

Visszatérve ezekutdn a korlatolt forgalmu erd6k tulajdonosai
vagyonjogi élldsinak ismertetésére, megjegyzem, hogy a hitbizo-
médny tulajdonosa utin az 1879:XXXI. t-cz 17. §-dban meg-
nevezett tobbi erdétulajdonosok koéziil tulajdonképen mdar csak
azoknak a vagyonjogi dlldsa eshetik a haszonélvez$ jogilldsdval
tobbé-kevésbé hasonlé megitélés ald, akiknek a vagyona szintén
elidegenitési tilalom alatt 4ll. Ezek kozé tartoznak az egyhézi
személyek, helyesebben egyhdzi javadalmak (ami alatt az tjabb
jogi felfogds szerint az illet6 egyhdzi hivatalt és az ezzel jaré
jovedelmet értik), tovdbbd az egyhdzi testiiletek és az alapitvinyok
{6ndll6 jogi léttel biré vagydntomegek). Ki kell azonban emelnem,
hogy a tilalom ezeknél sem abszolut, mert hiszen pl. még a
katholikus egyhdzi javak sincsenek — eltekintve az u. n. szent
dolgoktél — a forgalombdl teljesen kivéve. Messze vezetne s itt
felesleges is lenne bdvebben fejtegetni az emlitett erdStulajdonosok
vagyonjogi 4lldsit, amely az egyhdzi javakndl vallisfelekezetek
szerint viltozik, az alapitvinyi vagyonndl pedig — ennek az alapité
altal megszabott célja és rendeltetése szerint — szintén mds és mi4s.
Elegendd lesz a tisztdzandd kérdés szempontjabdl arra rdmutatni,
hogy az elidegenitési tilalom, ahol az egyéltaliban fenndll, az itt
sz6ban forgé tulajdonosokndl is, éppen ugy, mint a hitbizomadnyok-
nél, természetesen magdra az egész vagyontomegre, illetleg az
ebben rejlé t6kére vonatkozik, azonban ez nem jelenti azt, hogy
a tulajdonosok kiilénésen és éppen az erdejitket tartozndnak fel-
tétleniil fentartani és annak fadllomdnydt tartamosan és egyenle-
tesen haszndlni. Hiszen, ha ennek a kotelességnek a megillapi-
tisira elfogadhatd jogalap lenne az, hogy a kérdésben 1évé erdé-
tulajdonosoknak a t6két nem szabad fogyasztaniok, akkor, egyoldalu
jogi szempontbdl kiindulva, ugyanezen az alapon pl. a szélészet,
kertészet, dllattenyésztés és a tobbi gazdasigi 4gazatok szintén
megkévetelhetnék az illeté tulajdonosoktél, hogy a szdlGjiiket,
kertjiiket, gylimolcsosiiket, legelSjiiket és kaszdlSjukat csonkitatlanul
fentartsik és azok mitivelési 4g4t meg ne viltoztathassk !
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A vagyonelidegenitési tilalom, illetéleg a vagyonban rejlé
t6ke fentartisinak kotelezettsége véleményem szerint nem zdr-
hatja ki és a fenndll6 hitbizomdnyi, egyhdzi és alapitvanyi sza-
balyok tényleg nem is zirjdk ki azt, hogy a tulajdonos a vagyona
4llagiban gazdasdgilag czélszeriinek mutatkozé véltoztatdsokat
és Atalakitdsokat annak rendje és médja szerint ne tehessen s tudo-
méasom szerint arra sincs tilalmi szabdly, hogy az erdejét jove-
delmezébb mds miivelésre kiirthassa, vagy az erdeje fadllomanyit,
ha az gazdasigi szempontbdl indokolt, akdr egyszerre is kihaszndlja.

Legfeljebb arra az egyhézi javadalmasra lehet feltétleniil meg-
4llapitani, hogy jogdlldsdndl fogva a fahaszndlatokat tartamosan
és egyenletesen fartozik gyakorolni — ha ugyan egyiltaldban
lehetséges az illet6 erds ilyen gazdasigi berendezése —, aki
fasziikségletének természetben valé fedezésére kapta javadalmazds-
képen az erdejét. Ellenben a tébbi jogalanyndl ugy a tulajdonos,
és a javadalmas, mint a jogutéd érdekeinek szempontjabol csak
az lehet a fontos és sziikséges, hogy az erdé fadlloménya akkor
keriiljon kihasznéldsra, amikor az gazdasigilag €s pénziigyileg
legelénydsebb, illetdleg, hogy erddirtds vagy a rendesnél nagyobb
mérvii favdgatis esetén a rendes évi fatermést meghalado fatomeg
értéke a torzsvagyonhoz csatoltassék.

Ismétlem tehdt, hogy a vagyonelidegenitési tilalombdl és a
t6ke fentartdsdnak kotelezettségébdl, tisztin jogi szempontbdl
tekintve a dolgot, még kordntsem kovetkezik az, mintha a tulaj-
donos koteles lenne erdejét feltétleniil fentartani s azt tartamosan
és egyenletesen haszndlni.

Az 4llamra (4llamkincstdrra), virmegyei és virosi torvény-
hatésdgokra és a kdzségekre, mint vagyonjogi személyekre nézve
azonban, minthogy ezeknek a tulajdonjogdt vagyonelidegenitési
és terhelési tilalom mdr nem korldtozza, csupdn a vagyonelidege-
nitési képességiiket szoritja meg az egyetemes jogutddlds hidnya,
mint 4ltaliban a jogi személyekét, — onként érthetSleg még kevésbbé
4dllhat meg (ismét egyoldalu jogi szempontbdl) az a felfogds,
mintha jogdlldsukndl fogva a tulajdonukban 1évé erdSknek csak
a rendes évi fatermését volna szabad felhaszndlniok, ellenben a
fatékét mar igénybe nem vehetnék. Mert hiszen az csak termé-
szetes, hogy aki az erdejét vagy annak egy részét a tulajdonjoga
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alapjin talajjal egyiitt elidegenitheti, annak ugyanezen jogbdl
foly6lag szabadsdgdban kell hogy élljon a fat6két is elidegeniteni
vagy felhaszndlni.

Az a koriilmény, hogy dllamkincstari vagy kozségi vagyont
{1886 : XXII. t.-cz. 24. §-a) csak a torvényhozds, illetve a torvény-
hatésdg engedélyével szabad elidegeniteni, a dolog lényegén
mitsem viltoztat, mert a torvényhozis, illetéleg a torvényhatésdg

- ebben a jogviszonylatban magénak az erdétulajdonos akaratinak a

képviselGje és kifejezGjeként szerepel, tehdt ugy jir el, mintha 6
maga volna a tulajdonos és nem mint kozjogi intézmény, mint
kozhatdsdg, amely masok erdGtulajdona felett is hasonlé jogi uralmat
gyakorolhatna. A kozségekrdl sz6lé 1886:XXIIL t-cz. 24. §-a
kimondja ugyan, hogy a kozségi erdévagyon szerzésére és elide-
genitésére nézve az 1879:XXXI. t.-cz. rendelkezései irdnyaddk, ez
a rendelkezés azonban nyilvin fogalom:zavaron alapul, amely
Osszetéveszti az erd6rendészeti és vagyonjogi szabdlyokat. Az
1879 : XXXI. t.-cz. a kozségi erdGvagyon szerzésére és elidegenitésére
semmiféle szabdlyt nem tartalmaz és igy a kozségekrdl szold
torvény el6bb idézett rendelkezése a gyakorlatban természetesen
nem is érvényesiilhetett.

De eltekintve ettdl, az dllamkincstdrnak, kozségnek és dltaliban
a tobbi vagyonjogi személyeknek is éppen az egyetemes jogutddlds
hidnya miatt éltalinos jogutédai nincsenek s eszerint ezeknek a
megkdarositdsir6l sem lehet sz6. Hol keressiik azt a jogalanyt,
amely az orokéletit dllamnak vagy kozségnek valamennyi jogaiba,
jogviszonyaiba 1épne?

Ezekre a kérdésekre nézve hallottam egyebek kozott azt a
magyardzatot, hogy az dllam, a kozség s dltaliban a jogi szemé-
lyek jogutéda alatt az wfdnemzedéket kell érteni s hogy tehdt az
a jogi személy, amely az erdejét tulhaszndlja, az uténemzedéket
kirositia meg jogtalanul. Nos, ez a felfogds, azt hiszem, mdr
egészen kizel dll az igazsdghoz, csakhogy ez sem a mi kezdetben
ismertetett erdészeti jogelveinknek a helyességét igazolja, hanem
annak éppen az ellenkezdjéf. Az €16 jogban ugyanis a
nemzedék mint jogutdd, egydltaliban mint jogalany, vagy éppen
mint telekkdnyvi tulajdonos ismeretlen fogalom és ha ennek
daczdra mégis sz6 eshetik az uténemzedék jogtalan megkarositasa-
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6l és a védelem sziikségességérsl, ugy kérdem, mivel igazolhaté
az, mintha csak a jogi személyek (éppen a jogképességgel fel-
ruhdzott személyegyesiiletek) s ezek koziil is csupdn az 1879. évi
XXXI. t-cz. 17. §-dban megnevezettek tartozndnak az uténemzedék
érdekeit védelmiikbe venni és evégbél az erdejiiket tartamosan és
egyenletesen hasznilni, ellenben a tobbi jogi személyeknek, (pl. a
nem iparvillalatok czéljaira alakult részvénytdrsasigoknak, a bankok-
nak, takarékpénztiraknak és egyéb pénzintézeteknek stb.), tovibbd .
az egyszerii magdnjogi tulajdonkozosségeknek és az egyes fizikai
személyeknek, mint magéntulajdonosoknak méir szabadsigukban
4llana az erdejiik korldtlan hasznilisdval a jové nemzedéket meg-
kérositani ?! Hiszen ha mdr abbdl a — nézetem szerint is egyediil
helyes — elvi dlldspontbol indulunk ki, ha azt fogadjuk el alap-
igazsdgnak, hogy az erdd, mint az orszdg egyik gazdasdgi erd-
forrdsa, nemcsak egyediil a telekkonyvi tulajdonosnak, sot nem.
is tisztdn a jelen nemzedéknek a vagyona, hanem annak az a
mélyebben fekvd kizgazdasdgi, tdrsadalompolitikai és ethikai alapja
és hivatdsa is van, hogy az orszdg mindenkori népének — a jelen
és a jove nemzedéknek — nélkiilozhetetlen életsziikségleteit és lét-
érdekeit egyardnt szolgdlja, akkor immdr nem lehet elzdrkdznunk
annak az igazsdgnak a felismerése elol sem, hogy senkinek sem
dlihat jogdbau erdejét a jovd nemzedék rovdsdra tulhaszndini
vagy éppen pusztitani, bdrki legyen is annak a telekkdnyvi tulaj-
donosa.

Mit széljunk kiilondsen az olyan esetekhez, amelyek ndlunk,
sajnos, éppen nem tartoznak a ritkasigok kozé, midén egyes
erd6tulajdonosok vagy vdllalatok nagyobb terjedelmii erddket,
melyek egy vagy tobb kozség lakosainak, vagy éppen egész vidék
népének munk4t, kenyeret és megélhetést biztositanak, egyszerre
kihaszndlva a népet kenyérkereseti forrdsitél és életfeltételeitSl
hosszu idére megfosztjdk, a vidék faiparit és egész gazdasigi
életét tonkreteszik s rdaddsul drvizveszedelmet zuditanak az orszig
nyakdba? :

Hogy ilyen 4llapotoknak a felidézéséhez a korlétolt forgalmu
erd8k tulajdonosainak nem lehet joguk, azt készséggel elismerem,
hanem — bocsdnat — csak megtévedt jogi felfogds dllithatja azt,
hogy a magénerdétulajdonosoknak joguk volna hozzd.
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Az 1879: XXXL t-cz. 17. §-a ald es6 koztestiiletek eljdrdsa,
ha az erdejitkk rendes évi fatermését meghaladé nagyobb mérvii
fahasznélatokat gyakorolnak, talin még menthet$ azzal, hogy nekik -
az ilyen haszndlatok utin befolyé jovedelmet is természetesen
csak kozczélokra — melyek rendszerint az uténemzedék érdekeit is
szolgdljdk — szabad a sziikséghez mérten felhaszndlniok. S6t
vannak, akik pl. az dllami erd6knek legfontosabb 4llamgazdasigi
hivatisat éppen abban litjdk, hogy orszdgos vagy elemi szeren-
csétlenségek idejében segitsenek és sziikség ellen biztositsanak.

A magédnerd6tulajdonosok azonban nem mindig az élet
kényszerit6 sziikségleteinek a hatdsa alatt, hanem sokszor, sajnos,
konnyelmiiségbdl, pazarldsbdl, egészséotelen 6nzdé érdekeiknek a
kielégitése végett taroljdk le és pusztitjik el az erdejitket. Az erd6k
fentartdsir6l rendelkezé legrégibb torvényeink, mint aldbb l4tni
fogjuk, igen helyesen a »tékozldsbél«, a ,pazarldsb6l# ered minden
erd6pusztitds megakaddlyozdsat, barkit6] eredjen is az, a kdzhatalom
feladatdvd tették. :

Az erd6k gyarmatszerii kizsikmdnyoldsdra alakulé mindenféle
fatermelési, erdGipari stb. részvénytdrsasigokat és egyéb villal-
kozdsokat pedig, melyek nem ritkdn kilfoldi t6kével védsdroljdk
Ossze €s pusztitjidk ki nagy teriileteken a magédnerddket és viszik
kiilfoldre a milli6kra mené nyereséget, szintén nem az élet sziik-
ségletei kényszeritik az efféle kozgazdasigi tevékenységre.

Az ilyen és ezekhez hasonlé eseteket tehdt az orszdgos koz-
érdek és az uténemzedék érdekeinek védelme szempontjdbdl
igazsdg szerint tulajdonképen még sulyosabb megitélés ald kel-
lene venni, mint a jogi személyek nagyobb mérvii fahasznélatait.

‘Nézetem szerint azonban egydltaliban nem éllhat meg az a
felfopds, amely az erd6k rendjét dltaldnossdgban szabilyozé torvény
szempontjibdl kiillonbséget tesz az egyes emberek és az ezek 4ltal
alkotott személyegyesiiletek, testiiletek vagyonjogi 4lldsa és gazda-
sdgi haztartdsa kozoit és az el6bbieknek nagyobb jogi uralmat
kivin biztositani, mint a kézczélokat szolgdlo testiileteknek, vagy
éppen magdnak az dllamnak, mint vagyonjogi személyiségnek.
Mintha bizony csak az egyes embernek volna meg az a vele-
sziiletett eldjoga vagy kivéltsiga, hogy életczéljait és boldoguldsat
a gazdasigi hdztartisiban tet.szése szerint valésitsa meg, ellenben
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az egyes emberek érdekkorét meghalad6, magasabb kozhasznu
czélokat szolgdlé testiileteket, vagy éppen magit az llamot médr
valamely ismeretlen felsébb hatalom korlatolhatnd abban, hogy a
neki legmegfelel6bbnek litsz6 dllapotot sajt legjobb beldtdsa szerint
val6sithassa meg ?!

Ilyen fels6bb hatalmat és ilyen megkiilonbdztetést a jog
természetesen nem ismer. Ellenkezbleg: a jog éppen azért ismeri
el a jogi személyeket az egyes emberek mellé sorakozé Ondllé
jogalanyokul s azért ruhdzza fel azzal a képességgel, hogy 6ndllé
vagyon urai lehetnek s képviseleti szerveik utjdin a vagyonjogi
forgalomban az egyes ember életmdédjira szerepelhetnek, mert koz-
hasznu czélokat szolgélnak és azoknak megvalésitisira szervezetiik-
nek, alkotminyuknak megfelelé sajitos akarattevékenységet fejte-
nek ki, tehdt 6ndllé életmi(ikddés kozpontjai gyandnt szerepelnek.

A jogrend tehit egyenjogusitja a jogi személyeket a termé-
szetes, a fizikai személyekkel, természetesen csak a vagyonjogban,
mert a csalddi jogban és az oroklési jogban ilyen egyenjogusitds-
rél sz6 nem lehet. ‘

Az 1879 : XXXI. t-cz. pedig ezzel a jogrenddel szembehelyez-
kedik és az egyes emberek egyéni jogait és magdnérdekeit helyezve
elétérbe, mindendron ezek javira igyekszik nagyobb jogi uralmat
megéllapitani és kimutatni, mint a jogi személyek részére, nyilvin
csak azért, hogy a magidnerdék és a korldtolt forgalmu erdék
kezelése kozott tett indokolatlan megkiilonboztetést valami mdédon
igazolhassa. Es ebben a torekvésében a hivatalos indokolds szem
el6l téveszti egyfel6l, hogy a kozczélokat szolgdlé koztestiiletek,
mint vagyonjogi személyek legaldbb is olyan mértékii kiméletet
és jogvédelmet érdemelnek még a kodzérdekkel szemben is, mint
az egyes emberek, mésfeldl pedig azt az alapigazsigot, hogy a
magénerdSk okszerii kezelését és tartamos haszndldsit az orszdgos
kdzérdek éppen ugy megkdveteli, mint a korldtolt forgalmu erdékéts
amint littuk megtagadja, ugy 4llitvin be a dolgot, mintha a koz-
érdek mdr a magdnerd6k termétalajinak a megdévdsdval és a le-
tarolt feltétlen talaju erd6k ujraerddsitésével is megfeleld kielégi-
tést nyerne.

De tartsunk rendet s vizsgdljuk a még hétralevé tobbi korld-
tolt forgalmu erddk tulajdonosainak is a jogallisit. Soron volnd-
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nak a kozbirtokossdgok és a volt urbéresek az 1879:XXXI. t.-cz

17. §-a al4 tartozé tulajdonosok koziil.

Elsében is meg kell jegyeznem, hogy ezeknek, mint erdd-
tulajdonosoknak a "vagyonjogi dlldsa és jogi személyiségiiknek,
jogképességiiknek a kérdése tulajdonképen még ma sincs teljesen
rendezve.

E tekintetben még csak a kozelmultban is szerfelett ingadozd,

ellentétes felfogdsokkal és eljarassal taldlkoztunk az egyes birtokos-

sigok korében, de a bir6i joggyakorlat terén is. Mig helyenként
elismerték ezeknek az erddbirtokossdgoknak a jogalanyisigét, jogi
személyiségét s ehhez képest elfogadtik a birtokossig egyetemének
tobbségi akarattal hozott hatdrozatait a kozos erdd elidegenitése,
megterhelése és felosztisa kérdésében, addig méshol a széban
1év6 kozosségeket inkdbb csak olyan maginjogi természetii tulajdon-
kozosségeknek tartottdk, ahol az egyes részeseknek az dltalinos
maginjogi szabdlyok értelmében kell eljirniok, ha a kozds erd6k
illaga felett joghatdlylyal rendelkezni akarnak.

Ezeket a bizonytalansigokat részben megsziintette ugyan az
1013 : XXXIIL t.-cz. 9.§-a, de a jogi személyiség kérdését teljesen
ez a torvény sem szabdlyozta, mint példdul az 1913:X. t-cz. a
rokon legelGbirtokossigokét.

Tudjuk tovdbb4, hogy az 1879:XXXI t.-cz. megalkotisa
idejében a kozbirtokossigok és a volt urbéresek erdejének még
a gazdasdgi figyvitele és a részes felek haszndlati jogviszonyai sem
voltak torvényben szabdlyozva. Ezeket a kérdéseket is csak késGbb,
az 1898: XIX. t-cz. vette rendezés ald.

Mindamellett — és itt éppen ez a feltiin6 — az 1879: XXXI. t.-cz.
az emlitett birtokossdgoknak e bizonytalan, rendezetlen vagyonjogi
4lldsdra alapitotta az lizemtervszerii kezelés kotelezettségét. Ennek a
jogbizonytalansignak aztin meg is litszik a hatdsa ugy a most
idézett torvény vonatkozé rendelkezésein, mint a késébbi torvény-
rendelkezéseken is.

ElGszor is szembeotls, hogy az 1879:XXXI. t-cz. akkor,

amikor a 17.§-a ald sorozott erd6k tulajdonosait azon a jogalapon

kotelezte az iizemtervszerii kezelésre, hogy azok nem jogosultak

az erdévagyonukban rejlé tokét fogyasztani, vagy éppen teljesen

felhasznalni, a kozbirtokossdgok erdeire és a volt urbéresek erd6-
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illet6ségére kifejezetten mégis csak addig kivinta meg az fizemterv-
szerii gazdalkodast: ,mig kozdsen haszndltatnake. Ez az ellent-
mondis ann4l szembesz6kSbb, mert a volt urbéresek erdéilletGségére,
amint tudjuk, mar megel6z6leg az 1871:LIIL t-cz. 32. §-a meg-
allapitotta, hogy azt a volt urbéresek oszthatatlan kozds vagyonanak
kell tekinteni s mint ilyent kell kezelni. ‘

Egy misik feltiind jelenség az, hogy mig az 1879: XXXI. t-cz.
a kozbirtokossdgoknak, éppen ugy, mint a 17. §-ban felsorolt tobbi
erdétulajdonosoknak, kivétel nélkiil valamennyi erdejét, az erdd
jogeredetére és a megszerzés jogezimére vald tekintet nélkiil az
idézett torvényszakasz ald helyezte, addig ugyanez a torvény a
volt urbéreseknek immér csak az erdéilletéség fejében kiadott
erdejére tartotta szitkségesnek az lizemtervszer(i kezelés kotelezett-
ségét kimondani, ugyanezeknek a tulajdonosoknak egyéb erdeit
pedig a magénerdékre vonatkozé 4ltalinos szabdlyok alatt hagyta
meg. Fzt a visszdssdgot részben kikiiszobdlte az 1898: XIX. t-cz,
kiterjesztvén az 1879:XXXI. t.-cz. 17. §-dnak és a kapcsolatos.
rendelkezéseknek a hatdlyat a volt urbéresek legelGilletGség fejében
kiadott, tovabbd az ajdndékozds, vétel, csere utjdn, vagy més jog-
czimen tulajdondba 4tment erdeire is, de mir csak akkor, /a azok
véderdék vagy feltétleniil fentartandd erdok.

Erdekes és jellemzé az 1898:XIX. t-cz. széban 1évé intéz-
kedésének a megokoldsa is, amely ezeket mondja:

Az erdbtorvénynek azt a megkiilonbdztetését, melyet 17. §-dban a volt
urbéreseknek erdéilletdség fejében kiadott erdei és ugyanezen birtokosoknak
elébb felsorolt egyéb erdei kozott tesz, teljesen indokolatlannak taldlom s ennél-
fogva a térvénynek azt a mulasztisit, hogy a volt urbéresek erdéilletdsége mellett
az iizemtervszerii kezelést nem tette kotelezOvé egyszersmind a volt urbéresek
egyéb erdeire is, olyan hibdnak tekintem, amelynek mér eddig is sok kéros
kdvetkezménye volt«.

»Szomoru tény — mondja tovdbb az indokolds —, hogy az orszdg minden
részében el6fordulé kopirok nagy része éppen a volt urbéresek legelGilletdségét
képez és legeltetés czéljdbol megszerzett erdeinek meredekebb oldalain képzddott
és képz6dik még ma is, még pedig legféképen azért, mert a torvény nem nyujt

médot az erdirendészeli hatdsdgnak arra, hogy az ilyen erddk okszerd hasz-

ndlatdt a természeti viszonyokhoz képest megfelelben szabdlyozza s eziltal a
keletkezheté bajoknak még csirdjdban elejét vegye, hanem csupdn akkor ad
felhatalmazdst a hat6sig kozbelépésére, mikor a baj mdr meg van s mikor azt
sokszor ardnytalan dldozatokkal és szigoru biintetések alkalmazdsdval sem lehet
mdr orvosolni.”
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Barmennyire indokolt és helyénvalé volt is azonban, hogy
az 1808:XIX. t-cz. az emlitett visszdssdgokat kikiiszobolni és a
régi torvény mulasztdsait helyrehozni igyekezett, mdsrészt az is
~ tagadhatatlan, hogy az idevdg6 helyes intézkedéseivel ez a torvény
is a kovetkezetlenség hibdjiba esett.

Mert, ha az 1898:XIX. t.-cz. az erd6torvény indokoldsdban
lefektetett jogelveket tartva szem el6tt, abbdl indult ki, hogy a
volt urbéresek éppen ugy, mint az 1879: XXXI. t-cz. 17. §-a ald
tartozé tobbi erdétulajdonosok, a vagyonjogi 4lldsukndl fogva
kotelesek minden erdejiiket, a megszerzés jogczimére és a talaj-
mindségre valé tekintet nélkiil, izemterv szerint kezelni, akkor a
volt urbéreseknek nem feltétlen erdétalajon 116 erdeire is ki kellett
volna terjesztenie az erd6torvény 17. §-dnak hatdlyit. E torvény
»mulasztisa« csak is igy lett volna teljesen kipdtolva és a meg-
zavart jogegyenlGség helyredllitva.

Ha pedig az 1898: XIX. t.-cz. a koparok képz6désének a meg-
akadélyozdsit és a természeti viszonyoknak megfelel6 okszerii erdd-
kezelés biztositdsit tekintette a széban lévé intézkedés megalko-
tisdndl elhatirozé fontossigunak — aminthogy az indokoldsbél
kivehetdleg tényleg ez volt a donté ok —, akkor figyelemmel
arra, hogy kopdrok a magédnerdékon is siiriin képzddtek és kép-
z0dnek, és az erd6torvény, sajnos, ezen erd6k okszerii kezelésének
a szabdlyozdsdra sem nyujt mddot: igazsig szerint és a torvény
el6tti egyenlGség elvénél fogva minden magénvéderddre és fel-
tétlen talaju erddre, ha pedig a természeti viszonyokon feliill még
a tulajdonkozosségi jogviszony is sziikséges az lizemtervszerii kezelés
kotelezettségének a megéllapitisihoz, akkor legaldbb is minden
kozos véderddre és kozos feltétlen talaju erddre ki kellett volna
terjeszteni az erd6térvény 17. §-dnak a hatdlydt, annyival is inkdbb,
mert ha az ilyen kozos erd6k jogeredete és a megszerzésiik jog-
czime | kozott van is kiilonbség, de a gazdasigi és tdrsadalom-
politikai czéljuk és rendeltetésiik a legtobb esetben egy és ugyanaz:
a tulajdonostirsak fa- és legeldsziikségletének a kielégitése.

Vildgos tehdt, hogy az tizemtervszerii kezelés kotelezettségének
a kérdésében a jogegység és jogegyenlGség elvei az 1898 : XIX.
t-cz. megalkotdsindl sem érvényesiiltek teljesen, s6t a helyzet az
erd6k természeti viszonyainak és talajmindségének az el6térbe
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helyezése folytin még az eddiginél is bonyolultabb és bizonytala-
nabb lett, mert most médr igazdn nem lehet tudni, hogy az tizem-
tervszerii erdGkezelés kotelezettségének az igazi, a helyes jogalapjit
az erdStulajdonosok jogdlldsiban és az erdGk jogeredetében, vagy
az erdSk természeti viszonyaiban és az erd6gazdasdg elemi torvény-
szeriiségeiben, avagy mindezeknek a tényezGknek az egydttes

mérlegelésében kell-e keresniink és lehet-e feltaldlnunk ? s

Fokozta ezt a bizonytalansdgot az 1898:XIX. t-cz.-nek az a
rendelkezése is, mely az erdStorvény 17. §-dnak a hatalydt ki-
terjesztette azokra a kopdrokra is: ymelyeken az erddsitést az
1879 : XXXI. t.-cz. 166. §-aban emlitett tArsulatnak kell eszk&zolnit.
(1898: XIX. t-cz. 1. és 2. §-a)

It tudniillik a tulajdonjogi minGségnek mar semmi elhatdrozé
jelentésége nincs az {izemtervszeri kezelés kérdésében, mert a
rendelkezés érvényes olyan esetekre is, midén a beerddsités foga-
natositdsa végett egyes magéntulajdonosoknak, akik kozott semmi-
féle tulajdonkozosségi jogviszony mem dll fenn, kellett volna a
torvény értelmében a beerdésités foganatositdsa végett tarsulniok,
ha ilyen tdrsulatok a torvény végrehajtisa sordn egyaltalin meg-
alakultak volna. :

Mindezek a rendelkezések azt is viligosan mutatjik, hogy az
1808 : XIX. t-cz. alaposan megingatta és kétségessé tette az erdd-
torvény 17. §-dnak igazolisira e tdrvény indokoldsiban felallitott
jogelveket. Kitiinik ez kiilonosen az 1898: XIX. t.-cz-nek a volt
urbéresek legeldilletéségeiil kihasitott erdeire vonatkoz6 rendelke-
z6seib6l. Fzekr6l az erdékrsl ugyanis, melyek az urbéri birtok-
rendezés alkalmaval a legeltetési haszonvételek megvéltisa fejében
mentek 4t a volt urbéresek tulajdoniba, jogeredetiiknél és gazda-
sagi rendeltetésiiknél fogva mir valéban teljes lehetetlenség azt
allitani, hogy azok fadllomanyat, amely az 1871:LIIL t.-cz. 40. §-a
értelmében rendszerint nem is a volt urbéreseket, hanem a volt
foldesurakat illette, a volt urbéresek (ahol a fadllomény mégis a
tulajdonukba jutott) tartamos és egyenletes {izemben tartozndnak:
haszndlni. Az 1898: XIX. t.-cz. ennek daczdra, mint lattuk, mégis
kiterjesztette az 1879: XXXI. t-cz. 17. §-dnak a hatdlydt ezekre az
‘erd6kre is, ha azok véderdSk vagy feltétlen erdétalajon 4116 erddk;
de egyben kikototte: nhogy ezeknél, miutin rendeltetésiik a legeld-
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erdék hivatdsdt szolgdini, nem a jfaanyagok termelése a foczél,
hanem a legeltetés igényeinek a kielégitése". Ezzel azonban halomra
dontotte az 1898 : XIX. t-cz. az tizemtervszerii kezelés kotelezett-
segének igazoldsdra feldllitott régi jogelveket, mert torvényben le-
szogezett példat statudlt arra, hogy e kotelezettségnek helye van
olyan erdénél is, melynek fadllomany4t a tulajdonos jogdlldsindl fogva
nemcsak hogy nem tartozik tartamos és egyenletes iizemben kezelni,
hanem amelynél térvény szerint egyaltaliban nem is a fatermelés
a f6éczél.

De, hogy mir az erd6torvény megalkotisa alkalmdval is
milyen nagy volt a bizonytalansig afelett, hogy az emlitett jog-
elvekbél kiindulva az iizemteryszerii erddkezelés kotelezetiségével
meddig lehet terjeszkedni, mely erddket lehet vagy kell azok
alapjin az 1879:XXXL t-cz. 17. §-a ald sorozni, ezt legjobban
igazolja e szakasznak az iparvéllalatok czéljaira alakult részvény-
tarsulatok erdeirél sz616 homalyos rendelkezése, amely a gyakorlat-
ban, néhény esetet kivéve, nem is volt végrehajthaté. Nem pedig
azért, mert az erdéhasznilatokkal foglalkozd ipari részvénytdrsa-
sdgoknak a legnagyobb része, amint tudjuk, éppen azért alakul meg
és azért vasdrol dssze, ha mdsként nem juthat hozz4, talajjal egyitt,
nagyobb terjedelmi erd6ségeket, hogy azok fadllomdnyit a lehetd
legrovidebb id6 alatt gyarmatszeriileg kihasznalja és tobbé-kevésbbé
iparilag feldolgozva, kereskedelmi forgalomba bocsissa, hogy
azutdn a talajon is miel6bb tuladjon. Az ilyen faipari részvény-
tarsasigokndl tehdt a korlitolt forgalmu erddk dllagdnak a szapo-
ritdsdra irdnyul6 legjobb akarattal sem lehetett a torvény végre-
hajtdsa sordn megéllapitani, hogy azok az erdétéke fogyasztdsira
nem jogosultak s hogy ebbdl folydlag csakis fizemtervszeri tar-
tamos gazdilkod4st volna szabad folytatniok. Minthogy pedig az
erd6torvény ilyen részvénytirsasigoknak az alakuldsit nem tiltotta
meg, a 17. § rendelkezését ezekkel szemben egydltaliban nem
lehetett végrehajtani.

A mondottakb6l kitiinik, hogy wugy az 1879:XXXIL t-cz,
mint az ezt kiegészit6 1898:XIX. t.-cz. megalkotisakor megvolt
a torekvés arra, hogy minél tobb erdé keriiljon az el6bbi torvény
17. §-a ald, de egyik torvény sem tudta felismerni és szabatosan
megvonni azt a hatdrt, ameddig ezen a téren terjeszkedni lehet,
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illetve kell. Az az elvi kiilonbség azonban a két térvény kozott
mégis hatdrozottan felismerhet6, hogy mig az 1879 :XXXI t-cz,
a véderd6ktdl eltekintve, tisztin az erddétulajdonosok jogdlldsira,
jogi mindségére (egyediil a volt urbéreseknél az erdd jogere-
detére) alapitotta az dzemtervszerii kezelés kotelezettségét, addig
az 1808:XIX. t-cz. mir a természeti és gazdasdgi torvényszerii-
ségeket igyekezett el6térbe helyezni a széban 1évé kotelezettség
megdillapitdsindl.

Egyebekben pedig az eddig el6adottakbél meg lehet 4lla-
pitani, hogy az erd6térvény indokoldsiban feldllitott, kezdetben
ismertetett azok a jogelvek, amelyek hivatva volndnak a korldtolt
forgalmu és a magdnerdék kezelése és haszndldsa kozott tett meg-
kiilonboztetést igazolni, a fenndllé jogrendszeriinknek nemcsak
hogy nem felelnek meg, de azzal merében ellentétben Allanak.

Az egyhdzi személyektdl, helyesebben javadalmasoktdl el-
tekintve, akik tényleg inkdbb csak haszonélvez6i, mint tulajdonosai
a birtokukban 1év6 erdéknek, megéllapithatjuk, hogy hazai jogunk
egyetlen olyan erd&tulajdonost sem ismer, aki csak haszonélvezeti
jog alapjin birnd az erdejét, akit ennélfogva vagyonjogilag az
erdejének, az 4llagra valé minden jogigény nélkiil, kizdrdlag csakis
a gyiimoles, a kamat fogalma ald esé rendes évi haszonvételei
illetnének meg. Anndl kevésbbé lehet tehdt ezt, mint valami kozos
jellemzé vondst az 1879: XXXI. t-cz. 17. §-a ald fartozd vala-
mennyi erdétulajdonosra felismerni és megdllapitani. Ellenben a
dolog ugy dll, hogy a széban 1év6 erdéGtulajdonosok nagy része
tobbé-kevésbbé szabadon rendelkezhetik a tulajdonjoga alapjin
nemcsak az erd6k haszonvételeivel, hanem annak rendje és mddja
szerint (t. i. az illetékes vagyonfeliigyeleti hatésig rendelkezései
értelmében, mely itt nem mint kézhatdsig jir el, hanem a tulaj-
donos akaratinak a képvisel6je és kifejez6jeként szerepel) azok
dllagdval is és ezt a rendelkezési szabadsdgot tekintve: a korlitolt
forgalmu erddk tulajdonosainak a vagyonjogi 4lldsa mindenesetre
kozelebb 4ll a szabad rendelkezésii magdnerdék tulajdonosainak
a jogédllisdhoz, mint a haszonélvez6kéhez. Az 1879:XXXIL t-cz
indokoldsa tehdt azzal a megdllapitdsdval, mintha a 17. §-dban
felsorolt erdétulajdonosok az erdévagyonukban rejlé t6két vagyon-
Jogi dlldsukndl fogva nem volndnak jogositva fogyasztani, hanem
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«csakis e tOke kamatainak megfelel6 évi fatermést lenne szabad
felhaszndlniok, a tényeket téves vildgitisba helyezte.

Nézziik méar most, hogy a torvény végrehajtdsa sorin kifej-
16dott gyakorlat miként volt képes az igy feldllitott elvi 4llds-
pontot az életben érvényesiteni? ‘

Hogy errdl tiszta képet alkothassunk magunknak, elsében is
tudnunk kell, hogy a térvény indokoldsiban kifejezésre juttatott,
szOban 1évé dllispont mir a torvény szovegével sem 4ll teljes
Osszhangzdsban. A torvény 17. §-a szerint ugyanis ,a gazdasdgi
tervek — tekintettel az erddék terjedelmére, A4llapotira, az erdd-
birtokos sziikségleteire és az erd6k okszerii jovedelmezésére —
akként készitenddOk, hogy az erddk jokarban taridsa s haszndlatuk
tartamossdga bizfosittassék s a fatenyésztésen kiviil az erdei
melléktermények haszndlata is szabdlyoztasséke«.

A torvény e szavaibdl kitiinik tehdt, hogy az {izemtervek
fokelléke az erdék jokarban tartisinak és a hasznilatok tartamos-
sidginak a biztositdsa, de a haszndlatok egyenletességét, vagyis
azt, hogy évenként, csak az erd6téke kamatainak megfelels fatermés
haszndlhaté ki, a torvény kifejezetten mar nem kototte ki.

Hogy aztdn a térvény szempontjibdl mit kell az erd6k hasz-
ndlatinak tartamossiga alatt érteni, ezt a gazdasigi tervek készitése
igyében a 17. § utolsé6 bekezdése alapjin kiadott miniszteri
utasitds a kovetkez6kben mondja meg™

»Az irdnt, vajjon valamely erdé kihaszndlisa a tartamossig
kovetelményének megfelel-e, irinyadéul a kdvetkezdk szolgdlnak.
Oly kiterjedésii erdObirtokra nézve, melyben az egyes dllabok
akként rendezheték €s kihaszndlds ald sorozhat6k, hogy a termd-
helyi és dllabviszonyoknak megfelelé kihaszndlds évenként foga-
natosithaté, a tartamossdg biztositottnak tekintetik akkor, ha a
kihaszndlds aszerint van szabdlyozva s évenként csak az illet6 évre
kihasznaldsra kijelolt 4llab tarlasztatik le és a letarolt teriilet
a torvényszabta idében ismét felujittatike.

»Ha ellenben — mondja tovdbb az utasitis — az erd6 oly
csekély kiterjedéssel bir, hogy a kihaszndlds csak bizonyos idd-
kozokben eszkozolhets (sziineteld lizem), akkor az iizem tartamosnak
tekintetik, mihelyt @ megfeleld korban letarolt illaboknak fovdbbi
atdnpotldsdrdl kelloleg gondoskodva lett.«



398

A megfelel6 kiterjedésii erdSk fahaszndlatinak az egyenletes-
sége tehdt az utasitdsban mar hatirozottabban kifejezésre jut ugyan,
mint a torvényben, de mir a kisebb terjedelmii erdGkre nézve a
tartamos és egyenletes gazdilkoddsnak azt az elvét, amelyet a
torvény indokoldsa feldllitott, az utasitis is kénytelen volt egészen
feladni és megengedni, hogy a tulajdonos az ilyen erdSk egész
fadllomanyat egyszerre is kihaszndlhassa, aminek kovetkeztetében
aztén a jovedelmet adé fShaszonvételnek, a fahaszndlatnak termé-
szetesen éveken, s6t hosszu évtizedeken it sziinetelnie kell.

Az ilyen erd6k tulajdonosaitdl tehit az utasitds a hasznélatok
tartamossdga tekintetében mar alig kivdn tobbet, mint amennyit
a torvény, helyesebben a torvény alapjén kifejlédott joggyakorlat,
minden feltétleniil fenntartandé magin erdétulajdonosétdl is meg-
kovetelt. A kiilonbség csak az, hogy a maginerdétulajdonosok
barmikor, tehdt akkor is kihaszndlhatjik az erdejitk failloméanyit,
ha az végatisra még nem érett, amit — sajnos — elég gyakran
meg is tesznek, mérhetetlen kirt okozva ezzel nemcsak maguknak,
hanem az orszdgnak is.

De a fahasznalatok egyenletességét sok esetben a nagyobb
terjedelmii, egyenlé évi vigisteriiletekre beoszthaté erd6knél sem
lehetett biztositani.

Azt hiszem, nem szilkséges itt bdévebben fejtegetnem, hogy
mennyi akaddlya van annak, hogy az erddk fizeme, kiilonosen a
magasabb hegyvidékeken elteriil6ké, de dltaliban mindazoké,
amelyeknél a fadllomédny kiilonbdz6 korfokozatai nincsenek szabaly-
szeri aranyban képviselve — pedig olyan erdébirtok, ahol
szabalyszeriien volninak képviselve, igazin elenyészGen kevés lehet
az orszigban —, ugy rendeztessék be, hogy minden évben az
erdGtéke évi fatermésének megfelel6 famennyiség keriiljon kihasz-
nélds ala. '

Sok esetben, amint tudjuk, nemcsak a tulajdonos magénérdekei,
hanem Altalinos erdégazdasdgi és erddrendészeti érdekek is egye-
nesen megkivinjik az erd6k gyorsitott kihaszndlisit. E tekintetben
hivatkozhatom az akkori foldmivelésiigyi miniszternek az 1890. évi
miikodésérél a torvényhozds elé terjeszteit jelentésére, melyrGl
értekezésem bevezets részében mir emlitést tettem s mely ide-
vigélag a kovetkezOket mondija:
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»Altaldban erdeink tulnyomé részénél cem a talaj, sem a fatermeléshez sziik-
séges mdsik tényezd, a fatbke nem volt mir normdlis 4llapotban a 70-es évek
végén, A fatokébl, mely az erdétalaj termdképességéhez képest varhato évi fatermés
elddllitdsihoz okvetleniil sziikséges, egészben véve, azt lehet mondani, egy harmad-
rész hidnyzott, ugy, hogy ehhez képest erdeink évi fatermését is legfeljebb
1'6 kobméterre lehetett szdmitani holdanként.#

,Es ami még e hidnyndl is nagyobb baj volt, nem voltak megfelel6 arinyban
képviselve a fat6kében azon szabdlyos korfokozatok sem, melyek az erdé gazda-
sigban a rendszeres fatermeléshez sziikségesek.«

#Fz a két koriilmény mdr magdban is eléggé jellemzi azokat az dllapotokat,
melyek az erddtorvény életbelépése idején fenndllottak s bé felvildgositdst ad
azokrél a nehézségekrdl is, melyekkel az erdégazdasdignak a késobbi években
megkiizdeni kellett.«

. A termeléshez sziikséges fatéke emlitett fogyatékossiga példaul azt parancsolta
volna, hogy a hidny szigoru takarékossdggal minél elébb helyrepétoltassék.«

yAmde az erdék dllapota s kiilonésen a korosztilyok kedvezétlen ardnya,
ezt az észszerfi takarékossigot sok tekintetben lehetetlenné tette.«

#A kiritkult, beteges erdéket alig lehetett volna kiilonben is sokdig fenn-
tartani, a talaj terméképességének biztositisa pedig sokszor egyenesen meg is
kivetelte, hogy a maradvdnyok mielébb eltdvolittassanaks a teriilet szakszeriien
ujbél beerddsittessék.

»De nem lehetett kdr nélkiil fentartani sok helyen a j6 és ép erdéket sem,
mert nagyobbdra vigatdsi korukon tul voltak, s6t itt-oft médr pusztuldsnak is
indultak, melyeket, hogy értékiiket ne veszitsék, gyorsitott kihaszndlds ald
kellett venni.« %

+Egyébirdnt a fat6kehiany maga sem volt minden erdénél egyformin
észlelhets, s6t az erdGknek mintegy Otodrészénél, azokndl tudniillik, melyek a
megeldz6 id6kben még nem voltak feltirva, folosleg is volt a fakészletben,
melynek piaczra vitelét szintén nem lehetett niegakaddlyozni.

wSzdval az a kényszerhelyzet dllott be, hogy daczdra a fatékében mutatkozé
hidnynak, a fatermelést sok helyen nemcsak megszoritani nem lehetett, de néha
még el is kellett rendelni a maradvdnyok gyorsitott kihasznaldsdt.

De még azokndl az erd6knél is, melyeknél ugy ahogy
szabédlyosak voltak az dllapotok s amelyekrél az ilizemtervet az
erre befolydssal biré valamennyi tényezé szdmbavételével el is
lehetett akként késziteni, hogy minden évben csak annyi teriilet
keriiljon kihasznilds ald, amennyi a megdllapitott vdgisfordulé
mellett az erdéteriiletb6l egy évre esik, ettél a szabdlytdl igen
sok esetben el kellett térni.

Kiilondsen a szegényebb kozségek, volt urbéresek, kisebb koz-
birtokossdgok, az élet sokféle sziikségétél kényszeritve, gyakran



400

kértek és kérnek engedélyt iizemtervtGl eltéré fahaszndldsokra,
de mis esetekben és a tobbi erdébirtokosokndl is gyakran fordul-
nak el6 rendkiviili favigatisok, pl. mikor szélviharok, erdei tiiz-
esetek, rovarkirok vagy mis gyorsan felléps fabetegségek teszik
azt erddrendészeti szempontbdl is egyenesen sziikségessé.

Sok eset volt arra is, hogy a tulajdonosok azért kértek 5, s6t
15—20 évi vagasteriilet kihaszndlisira és eladdsira engedélyt,
mert kisebb részletekben egydltalin nem is értékesithették volna
a kihasznélds ald keriilé fatomeget. Indokolt esetekben természe-
tesen az ilyen kérelmeket sem tagadhatta meg a hatésig, mert
végre is a tulajdonosokat nem lehetett kotelezni a haszndlatok évi
egyenletes gyakorldsira akkor is, ha ilyen médon a hasznilat
tiszta jovedelmet nem nyujtott, vagy éppen kdrral jirt volna.

Az ilyen fizemtervtsl eltéré fahaszndldsok aztdn az erdonek,
nemcsak a szabélyos 4llapotba jutdsit akaddlyoztik meg, hanem
a fat6két is megtimadtik, mert ha el is rendelte a hatésdg, hogy
az engedélyezett rendkiviili fahasznildsok folytdn a fakészletben
bedllé hidny a vigisok bizonyos idére valé teljes besziintetése
vagy korlitozdsa 4ltal helyrepdtoltassék s a kihaszndlt teriiletek
meghatérozott id6 alatt beerddsittessenek, de ezzel szemben azutin
a napirenden 1évé erddsitési mulasztdsok jelentkeztek, amelyek
természetesen mind novedékveszteséget s végeredményben a fatGke
apadédsit vontik maguk utin.

Az iizemtervtSl eltéré haszndlatok engedélyezését kérd folya-
modvinyok benyujtdsdra végiil igen gyakran, taldn a leggyakrabban
a legeltetheté teriiletek hidnya szolgéltatott okot. Az erre irdnyuld
sziikségletek lehets kielégitésétsl szintén nem lett volna helyes és
lehetséges elzirkozni s igy hozta létre az élet kényszerité sziik-
séglete a legelSerdGknek elnevezett uj gazdasdgi alakulatot, ame-
lyeknek miként vald berendezésérél mdr egész kiilon erdészeti
irodalmunk keletkezett. Ezek az erd6k, amint tudjuk, tulajdon-
képen se nem erdSk, se nem legeldk (legelGerdd mivelési agat
a foldadékataszter sem ismer), de a f6czéljuk mégis a legeltetési
igények kielégitése, ezekkel szemben is fel kellett tehdt adni az
élet parancsol$ sziikségleteinek a hatdsa alatt a fatéke megtdmad-
hatatlansigdnak és a fahasznildsok tartamossigdnak és egyen-
letességének a jogelvét, ami azonban természetesen az iizemterv
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-szerint kezelt erd6k faillomdnyédnak szintén igen jelentékeny meg-
.csonkitisdra vezetett, mert az ilyen erd6k faillominyibdl éppen
csak annyit kellett fentartani, amennyi a talaj terméképességének
a megdvisira és a teriilet erdéjellegének biztositdsira sziikséges-
nek mutatkozott.

Hogy az orszig lizemterv szerint kezelt erdeinek a fadlloménya,
az u. n. él6fat6kéje azokon a teriileleken, amelyekr6l az erdé mds
:mfvelésre teljesen ki nem irtatott, vagy talajostél maginkezekbe
nem keriilt, az erd6térvény életbelépte 6ta milyen viltozdson ment
it, erre nézve, sajnos, nincsenek statisztikai adataink, de ugy hiszem,
itt is batran A4llithatom, hogy a helyzet egészben véve és pedig
ugy a fakészlet mennyiségét, mint a minGségét illetSleg, nemcsak
hogy nem javult, hanem hatdrozottan rosszabbodott, ha nem is
olyan ardnyban, mint a magdnerdéknél, amelyeknek ma — mi-
ként kezdetben kimutattam — tobb mint a fele ki van hasz-
nélva s jorészt mdr a talajuk is a pusztulds veszélyének van ki-
téve, holott az erd6torvény életbelépte alkalmdval tulnyomé rész-
ben nagybirtokot alkottak és sokkal jobb dllapotban voltak, mint
a kozségek, volt urbéresek és kozbirtokossdgok erdei, amelyek
abban az id6ben valamennyi erdé kozott a legjobban meg voltak
viselve és az orszdg erdGillomdnydnak él6fat6kéjében mutatkozott
1/s-ad résznyi hiany is, amelyr6l el6bb emlitést tettem, nyilvin
legnagyobb részben ezekre az erddkre esett.

A mai dllapot ahhoz képest, amely az erdétérvény életbe-
léptekor fenndllott, ugy hiszem, inkdbb csak a kelléen fel nem
tirt erd6knél (leginkdbb a biikkosdknél) maradt tobbé-kevésbbé
viltozatlan. Tdlgyesben és fenyvesben egészben rosszabbodott,
noha uj iiltetésekkel itt-ott javult is a helyzet. Nagy 4ltalinossig-
ban, azt hiszem, ugy 4ll a dolog, hogy erdeinkben f6leg a fiatal
és itt-oft a tulkoros (biikk) fadllomdny van tulnyomé mértékben
képviselve, ellenben kozépkoruban hidny van.

De az erd6torvény életbelépése 6ta az iizemterv szerint
kezelt erdGk kiirtdsit és miivelési dgdnak a megvéltoztatdsit sem
lehetett mindig a legszigorubb dallispont elfoglaldsa mellett sem
megakadilyozni s igy ez a koriilmény is jelentékenyen apasztotta az
&16fatékét ott is, ahol a kiirtott teriiletek helyett pétldsképen mds
teriletek keriiltek beerddsitésre.
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Még maga az 4llam sem volt képes a kincstdri erd6k allo-
ményédt csonkitatlanul fentartani, s6t, mint tudjuk, nagy kiterjedésit
teriileteket hasitott ki és irtott ki f6leg az alvidéki kincstdri erddk
winezégazdasdgi mivelésre dllanddan é nagy eldnynyel haszndlhaté
részleteibdl, részben telepitési czélokra, részben pedig avéghol
— mondja a féldmivelésiigyi miniszternek a torvényhozas elé ter-
jesztett, idézett jelentése —, hogy a talajnak inkdbb megfelelo:
intenziv mezdgazdasdgi mivelés dltal a mostanindl magasabb
Jjovedelmeziség legyen elérhetn.

Altaliban véve gyakran el6fordult a tobbi korlatolt forgalmu
erdoknél is, hogy koOzgazdasigi szempontok és a tulajdonosok
érdekei egyarint megkovetelték az erdék egyes részleteinek mez6-
gazdasigi czélokra val6 kiirtdsat.

Ehhez jarult azutin az is, hogy részben birtokrendezések és
egyéb megengedett, sot sziikségszerii birtokvéltozdsok és erdd-
elidegenitések révén, de mdsrészt a korlatolt forgalmu erddék allaga-
nak megbontdsira és kizsaroldsdra irdnyulé kozismert mesterséges
torekvések és mindenféle {izérkedések kovetkeztében is sok korlitolt
forgalmu erdd jutott magédnkézre és a pusztulds utjira, ugy hogy
a korlitolt forgalmu erddk allaga az erd6torvény életbelépése Ota,
daczdra az erdérendészeti hatésig minden erdfeszitésének és annak,
hogy a korldtolt forgalmu erddk irtisit és mivelési dgdnak a meg-
viltoztatasit, a hat6sig, mint emlitettem, indokolt esetekben is csak
teriiletpotlds feltétele mellett engedte meg, daczdra tovibbd annak,
hogy a széban levé erdéknek leheté szaporitdsardl a torvényhozds az
dllami erd6vésarldsi alapot 1étesité 1884 : XXVI. t.-cz. megalkotdsdval
kiilon is gondoskodott: egészben véve kereken mégis 700.000 kat.
holddal apadt, ellenben a nem gondozott maginerdék 4llomédnya
kereken 300.000 kat. holddal szaporodott annak ellenére, hogy az
utébbiakat mezégazdasigi czélokra ott, ahol a talaj arra alkalmas
volt, teriiletpétlds nélkiil is szabad volt a tulajdonosoknak kiirtani.

Ezek az adatok és az elébb emlitett jelenségek mind azt
bizonyitjdk, hogy az élet bizony nem igen alkalmazkodott az erdd-
torvény indokoldsdban feldllitott jogelvekhez, sem abban a vonat-
kozdsban, hogy a korldtolt forgalmu erdék tulajdonosainak nem
szabad az erdejiik allagdt megtimadni és az erdévagyonukban fekvd
tékét fogyasztani, sem pedig abban, hogy az erdejiikbdl csakis a
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rendes évi fatermésnek megfelelé famennyiséget jogositottak éven-
ként kihaszndlni. g

Kiilonosen a csekély terjedelmii, vagy egészen egykoru erddk-
nél, tovibbd a tulhaszndlt, megroniott és beteges erd6knél, vagy
a kelléen még fel nem tirt erd6knél a fahasznilidsok egyenletes-
ségét és tartamossdgdt feltétleniil megkdvetelni egyenesen oktalan-
sig lett volna. Csakhogy, ha ez igy van, ha az erd6k iizemtervét
igen sokszor, mondhatni az esetek tulnyomé részénél nem lehet
ugy elkésziteni, hogy az a fahasznildsok egyenletességét és tarta-
mossagit biztositsa, vagy ha el is lehet ugy késziteni, de aztin az
élet kényszerité sziikségleteivel szemben nem lehet megtartani,
akkor nem lehet természetesen az iizemtervszerii kezelés kotelezett-
ségének a jogalapjit sem ebben a kdvetelésben keresni és azt
dllitani, hogy a tulajdonos azért tartozik az erdejét {izemterv szerint
kezelni, mert jogéllisdndl fogva a hasznildsokat csak egyenletesen
és tartamosan gyakorolhatja.

Mindezek a fejtegetések természetesen csak azt igazoljdk, hogy
mennyire bizonytalan és ingatag jogalapon dll az iizemtervszerii
kezelésre kotelezett korldtolt forgalmu erdok egész intézménye. Ezért
kellett eddig is az elsé elhibdzott 1épés utdn egyik kényszereszkozt
€s Onkényes rendszabdlyt a mdsik utin alkalmazni, hogy azok
egymist timogassdk és a téves alapokon nyugvé egész intézményt
a romlds és Osszeomlds veszélyét6l megmentsék.

De mdsrészt — mint erre a figyelmet kezdetben is felhivtam —
nagy hiba volna a mondottakbdl arra kivetkezteini, mintha taldn
nem volna helyes és jogos a korldtolt forgalmu erddk tulajdonosai-
tol sem a tartamos és egyenletes gazddlkoddst a lehetésée hatdrai
kozitt megkovetelni. Ellenkezileg: az eddigi fejtegetésekbil le-
vonhato helyes kovetkeztetés és tanulsdg csak az lehet, hogy miutdin
az emlitett czélt, amely felé mindenesetre tirekedniink kell, sajnos,
@ korldtolt forgalmu erddk nagy részénél sem lehet megvaldsitani,
anndl inkdbb torekedniink kell arra, hogy lehetileg a magdnerdék
tulajdonosait is az okszerii erdokezelésre és takarékos gazddlko-
ddsra szoritsuk. Mondom: erre kell torekedniink és nem arra,
hogy a korldtolt forgalmu erdéket kéiszeresen is megrendszabélyoz-
zuk, hogy ne mondjam agyonkorldtozzuk, a maginerdéket pedig
tovdbbra is szabadjira engedjiik.



404 . 3

Egyebekben pedig az eddig mondottak, azt hiszem, eléggé
igazoljidk azt, hogy az 1879:XXXIL t.-cz. 17. §-dban foglalt jog-
szabély, az e szakasz hatdlya ald tartozé erddk tulajdonosainak
jogélldsiban és a jogutédok érdekeinek a védelmében nem taldl-
hatja fel azokat az el6feltételeket, amelyekre mint jogalapra biztosan
tdmaszkodhatnék.

De véleményem szerint egy, az orszdg erdészetének dltaldnos-
kozgazdasigi kérdéseit szabdlyozd térvénynek tulajdonképen nem
is az a czélja és feladata, hogy egyes erdétulajdonosok jogutédai-
nak magénérdekeit vegye védelmébe az €l tulajdonosok érdekei-
vel szemben. Ez a védelem ott és annyiban, ahol és amennyiben
annak helye van, a dolog természeténél fogva inkdbb az ileto
erddtulajdonosok magdnjogi viszonyait és belsé gazdasdgi hdz-
tartdsdt szabdlyozo tirvények és szabdlyok keretébe és az illetékes
vagyonfeliigyeleti hatdsdgok hatdskorébe tartozik.

Az erdkrol rendelkezd koztorvénynek, azt hiszem, magukat
az erdéket kell védelmébe venni, ezeknek a fentartdsdt és okszerii
kezelését kell biztositani, akdrkinek a kezén legyenek is azok.

A parancsolé orszdgos kozérdek legalidbb ezt kivdnja. De ezt
kivdnja a jogegység: az egységes, egyontetii jogszolgillatds, a jog-
egyenlfség: a torvény elGtti egyenléség s végeredményben a
mindenkori erdétulajdonosok sajat jol felfogott érdekei is, amelyek:
tartésan szintén csak a kozérdek keretein beliil érvényesiilhetnek,
killénben biztosan helyrehozhatatlan kirt és sérelmet szenvednének,.
amint ezt a magédnerdékkel egyiitt tonkrement magyar birtokos
osztily j6 részének anyagi romldsa madris eléggé igazolja.

Hogy magdnak az erdétorvény 17. §-dnak, de az egész torvény-
nek is, a kozérdek védelmében van az igazi czélja és 1ogalapja
ezt nem én fedeztem fel és nem csupdn én illitom.

‘Hivatkozhatom az uralkodé jogi felfogédsra, a jogi szakkony-
vekre és szaktudomdnyokra, amelyekben nyomit sem tudtam fel-
taldlni sehol olyan felfogdsnak, amely az 1879:XXXI. t-cz.-nek,
avagy kilonosen a 17. §ban foglalt jogszabdlynak a czéljit és-
feladatdit a maganérdekek és nem a kozérdek védelmében keresné
és vélné feltalalni. Az egyik jogi szakmunka példdul azt mondja,
hogy »az erd6k tulajdonosainak a kdzérdek tekintetébol tiltva van
sajit erdeiket a megidllapitott vdgédsi rend (lizemterv) melldzésével
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pusztitani... Ugyanezen torvény (1879:XXXI. t.-cz) — mondja
tovdbb ugyanez a forrdis — még lényegescn korldtolja az u. n.
véderdék hasznilatit. ..«

Magit az erd6torvényt pedig a jogi szakmunkdk 4ltalidban
»A tulajdonjognak kdzérdek szempontjdbol valé korldtoldsai« kozott
emlitik, ellentétben ,A tulajdonjognak magdnintézkedés folytdn
tortént korldtoldsaiv-val, amelyek kozé egyebek kozott a csalddi
hitbizoményt is sorozzik.

Hivatkozhatom tovdbbd egy ugy jogi, mint kézgazdasigi
téren egyarint elismert szaktekintélynek és kivdlo dllamiérfiunak:
or6f Tisza Istvinnak a véleményére, aki a ,Budapesti Szemle*
1887. évi majus havi szimdban ,Az agrarius kérdésrol“ irt cikkében
a hitbizomanyok czéljit, szemben a régi térvényekben lefektetett,
elavult elvekkel, a kovetkezokben vildgitja meg : »Intézményeinknek
az alapja csak a kizérdek lehet. Egyes csalddok hiusdgdt kielégito
intézmény folott egyszeriien napirendre térhetink. A csalddi fény
fentartdsa nem indokolhatja a hitbizomdnynak fentartdsdt, de
indokolja nézetem szerint az, hogy a nagy- és a kozépbirtokot az
elaprozds ellen megvédiv.

Ha ez 4ll a mezdgazdasdgi birtokokra, mennyivel inkdbb 4ll
az erd6kre, melyeknek az elaprézdsa rendszerint azok teljes elpusz-
tuldsit és elkopdrosoddsit vonja maga utdn.

Es milyen mélyen bevildgit ez a felfogds abba a kérdésbe is,
hogy az iizemtervszerii erdékezelés kotelezettségének miben keressiik
az igazi jogalapjat és indokit? Ertsiik meg jol: az erdék rendjét
szabdlyozd torvénynek sem azért kell a hitbizomdnyi erdd tulaj-
donosdt iizemtervszerii kezelésre kotelezni, hogy az a jogutoddt az
erdd tulhaszndldsdval meg ne roviditse és ezzel a csaldd fényét és
tekintélyét ne csorbitsa — efelett egyszeriien napirendre térhetnénk —,
hanem azért kell kitelezni, mert a kotelezd iizemtervszerii kezelés
biztositia az erddk fentartdsdt és okszerii kezelését, ezt pedig a
parancsolo kiozérdek koveteli meg.

Tudomé4som szerint egyediil az erdészet korében €l az a téves
hit, mintha a korlitolt forgalmu erd6k tulajdonosait azok kiilon-
leges magénjogi viszonyaindl fogva kellene fizemtervszerii gazddl-
kod4sra kotelezni. Eppen ilyen sajitos, egyediil 4ll6 és a helyes
jogi felfogdssal ellenkezd az az uralkold erdészeti felfogds is, amely
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annak igyekszik elfogadhaté jogi magyardzatit és igazoldst adni,
hogy a maginerdétulajdonosokat viszont miért nem lehet terv-
szerii rendes gazddlkod4sra kotelezni. Ez a felfogds, amelyrdl az
erdészeti szaklapokban is t6bbszor volt mdr szé s amelyet szintén
az erdGtorvényiinknek a korltolt forgalmu erdék és a magén-
erdSk kozott tett elhibdzott megkiilonboztetésére és e megkiilonboz-
tetésnek még tarthatatlanabb megokoldsdra lehet visszavezetni,
roviden abban korvonalozhaté, hogy birmennyire is megkivdnnd
azt a kozérdek: a magiéntulajdonosokat még torvényhozasi uton
sem lehet fizemtervszerii erd6kezelésre kotelezni, mert ez ,mélyen
belenyulna a tulajdonos szabad rendelkezési jogdba«, ,messzemend
Jogkorldtozdst jelentene stb.

Hogy ezek a kijelentések val6jéban inkibb csak jelszavak,
amelyeknek mélyebben fekvs jogalapjuk és bels6 igazsdguk nincs és
soha nem is volt s csak arra.alkalmasak, hogy azokkal mi: erdészek,
egymist megtévessziik, ellenségeinknek pedig fegyvert adjunk a
keziikbe, ezt a mondottakon kiviil még a kovetkez6kkel igazolhatom.

Elsébben is idézek egy mfiszaki jogi véleményt, amely kovet-
kez6képen viligitja meg azt a kérdést, hogy az dllam torvényhozo
hatalma az egyéni jogok korlitozdsiban meddig terjeszkedhetik:

«Az dllam jéléte és haladdsa kivdnja, hogy az Osszesség szdmira a jolét
és haladds legkedvezGbb feltételei megteremtessenek. E feladat megoelddsa kézben
az dllam gyakran az egyén jogdba iitkozik, melyet ha az dlfaldnos fejlodés ez
akadély4t el akarja hdritani, meg kell sziintetnie vagy legaldbb korldtoznia
Hogy ezt megtcheti: souverainitdsdbol kovetkezik. Az egyéni jognak tehdt
engednie kell, valahdnyszor az dllam oly feladatdval jut ellentétbe, melynek
megolddsit a kizérdek koveteli. Az dllamnak joga van ily esetekben az egyént
jogitél egészben vagy részben megfosztani. Az dllam souverainitdsinak folyo-
mdnya az is, hogy az egyén jogdt megsziintetheti, anélkil, hogy érte kdrpitldst
adna. Az dllam azonban, mivel az egyén joga nemcsak az egyén, hanem az
dllam fejlédésének is feltétele, a jog megsziintetésével annak vagyoni ériékét az
egyesnek meghagyja. Az dllam minden jogot megsziintethet, ha a kozérdek meg-
kivdnja. De ugyancsak kozérdekbGl nem semmisitheti meg annak értékét. Az
egyénnek alanyi jogai megsziintetéséért kdrpétldsra mincs jogigénye; az dllam
azonban, ha valakinek jogdt megsziinteti, a vagyoni értékét meg szokta tériteni,
mert czélszeriinek tartja s mert nem kivinja, hogy az Osszesség érdekeinek meg-
valésitdsa végett egy ember viselje az dldozatot.”

Igy sz6l az igazi, a miiszaki jogi felfogds az erdészet koré- )
ben uralkodé jogi felfogdssal szemben.
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A valédi jogi felfogds szerint tehdt nem is beszélhetiink
mély, mélyebb vagy messzemené jogkorldtozasrél, hanem csak
sziikséges jogkorlatozdsrdl, amelynek hatdrit a kozérdek szabja meg.

Ez 41l minden jogra, tehdt a tulajdonjogra is, amely leginkédbb
magin viseli a magidnjog jellegét. SG6t ujabban kézjogaszaink
korében az a felfogds kezd elGtérbe 1épni s talin ez a tisztultabb
és helyesebb felfogds, amely a tulajdonjog torvényében valé kor-
latozdsinak a fogalmat elveti és azt 4llitja, hogy a forvény, kiozit-
tiik az erddtorvény is, a tulajdont nem korlitozza, hanem nem-
legesen megdllapitja. Mert ,a tulajdonjog nem egy eleve létez6
jog, amely a jogéletben korlitozdsoknak vettetik ald, hanem éppen
olyan, mint minden mds jogintézmény, mely tartalmat, terjedel-
mét, tirgyat, természetét s igy fogalmdt is csak a jogéletben
nyeri, az ebben nyert tartalom tehdt nem lehet korlitolt«. Ha
minden tulajdonjog korlatolt, akkor hol keressiink korlatlan tulajdon-
jogot? Mir pedig kiillondsen korlitlan foldtulajdonrél ma mér
igazdn nem is lehet beszélni. Elég, ha e tekintetben az erd6torvé-
nyen kiviil még a tagositdsrél és a kisajdtitdsrél sz616 torvényekre
utalok. Az utébbi rendszerint mar nem is korlatozza, hanem ftel-
jesen megsziinteti a tulajdonos jogi uralmit, ha a kozérdek igy
kivanja. ‘

De birmelyik jogi véleményt fogadjuk is el helyesnek, abban
megegyeznek a felfogdsok, hogy a tulajdon torvényes korldtozdsi-
nak, illetéleg nemleges megiéllapitisinak a kozérdek szabja meg
a hatdrit.

Egyébirint, hogy az dllamhatalom meddig terjeszkedhetik a
magintulajdon korlitozdsdban, ha azt a kozérdek sziikségessé
teszi, ezt minden elméleti fejtegetésnél viligosabban és kézzel-
foghatébban mutatjdk éppen a mostani hdborus idékben alkotott
torvények és rendeletek.

Ami ezek utin azt az erdészeti jogi felfogdst illeti, amely azt
tartja, hogy a maginerd6k tulajdonosait azért nem lehet okszeri
gazdilkoddsra kotelezni, mert azoknak szabadsigukban 4ll az
erdejiik rendes évi fatermésén feliil annak fat6kéjét is fogyasz-
tani és felhasznilni, megjegyzem, hogy ha egyoldalulag, magin-
jogi szempontbdl, tisztdn a tulajdonos vagyonjogi Aalldsdnak a
szempontjabél, vizsgdljuk a dolgot, minden vonatkozis nélkiil az
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erdGfentartas és az erddgazdasdg elemi szabdlyairaés alaptorvényeire,
mint az el6z6kben a korl4tolt forgalmu erd6k tulajdonosaival szem-
ben tettiik, ugy a felfogds természetesen itt is helyt dllhat, éppen
ugy, mint a korldtolt forgalmu erdSk tulajdonosainak legnagyobb
részénél.

Ha azonban figyelembe vesszilk azt, hogy az erdGk fen-
tartisar6l és védelmérsl rendelkezé koztorvények és szabdlyok
hazdnkban is mar a régmult id6kben is voltak, vannak és minden
valGszintiség szerint lesznek a jovében is, akkor egészen mds meg-
itélés ald esik a kérdés.

Azt megengedem, hogy a magédnszemély a tékepénzét vagy
més olyan vagyonat, melynek védelmér6l torvény nem gondos-
kodik, szabadon fogyaszthatja, pazarolhatja s akdr meg is semmisit-
heti. De ami 4ll a tékepénzre vagy mds tOkére, az nem egészen
41l az erdében rejlo élfatGkére, mert ez a téke az erdd tartozéka,
elengedhetetlen tényezdje, nélkiilozhetetlen alkoté eleme s egyben
az erd6talaj termderejének egyediili biztositéka is. A feltétlen erdd-
talajon 4ll6 erddk fentartisira pedig, amint tudjuk, a magdn-
tulajdonosokat is torvény kotelezi, aminthogy megkivéinta ezt minden
erdétulajdonostél mér ,Az erdék fentartdsrol” szolé 1807 : XX
tecz. 1. §-a is, amely torvényrél alibb még bdvebben lesz sz0,
Az erd6 €l6fat6kéjét tehdt nem lehet a tékepénzzel vagy mds ing6
t6kevagyonnal egyforma megitélés és elbdnds ald vonni.

En a t6kepénzemet elfogyaszthatom ha van, ha pedig nincs,
vagy ha a meglevét mir felhaszniltam, nem vagyok koteles tokét
gyiijteni, vagy a mdr felhaszndlt tGke helyett ujat teremteni. Ellen-
ben, ha a feltétlen erdétalajon 4ll6 erdém fadllomdnyat kihasznd-
lom, tartozom azt ujra beerdésiteni és ott uj erd6t nevelni, ami
természetesen t6kebefektetéssel jir; s6t tartozom ezt akkor is meg-
tenni, ha az el6deim haszndltdk ki az erd6t, s ha azoknak a gazda-
sdgi hibdit és mulasztdsait vagyok kénytelen helyre pétolni.

Itt tehdt mégis csak disztingvilnunk kell. Azt hiszem, hogy
aki koteles a kihasznélt vagy elpusztult erdejét beerddsiteni és azt
vagy a meglevé erdejét nfentartani¢, annak nem dllhat jogdban
ugyanazt az erd6t a létesitett vagy meglevd fakészletétél barmikor,
pl. kihasznildsra éretlen vagy éppen zsenge kordban is meg-
fosztani. Akinek pedig az utébbihoz van joga, az nem dllhat egy-
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idejiilleg az erdéfentartds kotelezeitsége alatt. En legalibb jogi
ellentmonddst ldtok ebben a dologban, ha egészen figyelmen kiviil
hagyjuk is a kérdés gazdasdgi oldalit.

Pedig a jelenben fenndllé jogdllapot tényleg az, hogy az
1879: XXXIL. t-cz, illetve az ennek alapjdn kifejlédott joggyakorlat
megkivinja ugyan a feltétlen talaju erdék felfétlen fentartisit és
a kihaszndlt teriiletek ujraerddsitését, de a magdnerdétulajdonosok-
tél mér azt nem koveteli meg, hogy az ilyen erdék fadllomanyédt
aztdn tartsdk is fenn addig, amig az kihaszndldsra megérett. Vagyis
a magéntulajdonos akkor, abban a korban tarolhatja le az erdejét,
amikor neki tetszik.

Hasonlé jogdllapot dllna el6 akkor is, ha pl. a mez6gazddkat
torvény kotelezné arra, hogy bizonyos meghatirozott féldteriileteiken
gabonaféléket vessenek és termeljenek, de ugyanaz a torvény egy-
ben megengedné, hogy a kikelt vetést aratds el6tt is lekasz4lhassik
— takarménynak.

A mezégazdasdg terén persze, ahol a vetést 1/:—1 év mulva
rendszerint koveti az aratds, nem sziikséges a gazddkat kényszeriteni
sem arra, hogy vessenek, sem arra, hogy tiirelemmel virjdk meg
az aratds idejét. Az erd6gazdasig azonban, amelynél a termékek
megérlelésére hosszu évtizedekre, s6t egy embersltét is meghaladé
idére van sziikség, sajnos, nincs ebben a szerencsés helyzetben.
Itt nemcsak jogos, hanem okvetleniil sziikséges is a megrend-
szabdlyozis.

Nem szabad kiilonben szem el6l téveszteni azt sem, hogy az
erd6t mdr eredeti &salakjdban is fival hozta 1étre a természet
alkoté ereje és a modern erddgazdasidgban is a természeti erék
miikddése a tulnyomd. Az emberi tevékenységnek, a munkinak
&s szorgalomnak a termények elGéllitdsdban, valljuk meg Gszintén,
itt kordnt sincs olyan nagy szerepe, mint a mez6gazdasigban. Az
erdGgazdasig terén tehit a f6ld tulajdonosa mir ez okbdl sem
igényelhet magénak a gazdasiga vezetésében olyan nagy szabad-
sigot, mint a mezégazdasigban.

Igen helyesen és taliléan mondta annak idején Beds Albert
nMagyarorszdg erdGségei« czimii akadémiai székfoglalé értekezésé-
ben, hogy az erdGvagyon wnem mds, mint egy, maga a természet
dltal alkofott oly hitbizomdny, melynek tékéje fentartands s mely--
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nek két kiilon természetii alkotorészbol dllo tokéje, a fabol dllé
résznek helytelen vagy gondatlan kezelése kivetkeztében egészben
megsemmisiilhet*. (L. Erd. Lapok 1886. évi I. fiizetét.)

Ezt kellene tehat ,erdészeti jogelv: gyanint elfogadnunk és
vallanunk »az erdék fentartdsdrol* rendelkezé térvényeink meg-
alkotds4ndl is, ha nem akarunk onmagunkkal ellenkezésbe jutni
és nem akarjuk erdészeti alapérzéseinket megtagadni.

A helyes jogelv, meélyb6l az erddk fentartisdnak és okszerit
kezelésének biztositisit czélzé torvénynek ki kell indulnia, ugy
hiszem, csak az lehet, hogy a fermészet dltal is fatenyésztésre
utalt erdejét tartozik minden tulajdonos a termdtalajdval és az
dllandé termeléshez sziikséoes mdsik tényezdjével: az éldfatokéjé-
vel egyetemben a lehetdség hatdrain beliil épségben és Jjokarban
fentartani. :

Ez — nézetem szerint — elengedhetetlen elemi alapfeltétele
nemcsak az okszerii erdGgazdasignak, hanem a helyesen értelme-
zett erd6fentartdsnak is. En legaldbb ugy vélem, hogy pl. az a
tulajdonos, aki rendszeres gazddlkoddsra alkalmas, vagy éppen
ilyen gazddlkoddsra mér tényleg be is rendezett erdejének egész
fadllomanyét, tekintet nélkiil annak kordra és a vigis sorrendjére,
id6 el6tt egyszerre letarolja, nemcsak az okszerii erdégazdasdg
legelemibb szabdlyait sérti meg, hanem a helyesen értelmezett
erdéfentartis kovetelményeit is megszegi és nem ,gazdilkodést”,
hanem oktalan erdGpusztitdst folytat.

Hazdnk kozgazdasdgi életében éppen nem ritka eset, hogy
jogi és kozgazdasigi szempontok szembe helyezkednek egymadssal.
Erre a kozismert tényre mutatott rd grof Tisza Istvdn a birtok-
rendezési torvények modositdsirél intézked 1892:XXIV. t-cz.
javaslatinak targyaldsa sordn a képvisel6hdzban 1892. junius 24-én
tartott abban a beszédében, amelyben a legel6kozosségek szerve-
zését siirgette s tobbek kozott ezeket mondta: »E kérdésnek, mint
nagyon sok més hasonlé kérdésnek is, két egyenlGen fontos oldala
van: a jogi oldal és a kozgazdasigi oldal, és amint nagyon szimos
esetben, ugy itt is tapasztalhatjuk, hogy e kérdéssel a ogéaszok
egyoldalu jogészi szempontbdl, kozgazdasigi szakemberek pedig,
egyoldalu kozgazdasigi szempontbél foglalkoztak s hogy e két
szempont ahelyett, hogy egy magasabb, egységesebb szempo ntban
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harmonidban egyesittetett volna, élesen szembedllittatott s egymast
medddségre kirhoztatta«.

Ehhez a megillapitdshoz bitran hozzitehetjiik mindjart azt is,
hogy ndlunk rendszerint az egyoldalu jogi szempontok azok,
amelyek hattérbe szoritjdk és medddGségre kdrhoztatidk a koz-
gazdasdgi érdekeket, mérhetetlen kirira az orszdg egészséges
gazdasigi fejlédésének és haladdsdnak. Es ez nem is csoda. Hiszen,
amint mondjdk, jogdszillam vagyunk, az egyéni jogvédelem
klasszikus hazdja, ahol még az erd6gazdik is inkdbb jogdszok,
mint gazddk. Csak természetes tehdt, hogy a jogi szempontok az
ersebbek, a hatalmasabbak és ezek akaddlyozzdk meg a koz-
gazdasdgi érdekek megvalésuldsit és bizony sokszor csak akkor
engednek utat ezek érvényesiilésének, amikor mdr alig van minek
érvényesiilni, vagy amikor a kozvélemény erés nyomdsdnak kény-
telenek engedni.

A régebbi birtokrendezési torvényeinknek és az azok alapjdn
kifejlddott birdi joggyakorlatnak is éppen az volt a hibdja, hogy
jéllehet elsGsorban gazdasdgi érdekeket kellett volna szolgédlniok,
ezek helyett mégis a jogi szempontokat helyezték elGtérbe és
mindendron az egyéni foldtulajdonnak a kozosség kiilonbozd
alakzataibdl valé kivdlasztisdra és a korldtlan szabadsdgnak a meg-
valGsitdsdra torekedtek.

Mikor aztin ez a torekvés a kozos erdSk és legel6k oktalan
felosztdsdban és a kozbirtokossdgi erddk ardnyositisdval izott,
kozismert visszaélésekben kezdte éreztetni kdros hatdsit, a fold-
mivelésiigyi kormanynak s az erd4- és legel6gazdasigi érdekek
képviselSinek és védelmezdinek tobb mint két évtizeden 4t kellett
kitartd, szivés kiizdelmet folytatni és ez alatt milliékat éré erd6-
ségeknek ¢és nagyterjedelmii legel6knek kellett elpusztulni, mig
siker{ilt a birtokrendezési torvények hibdit legaldbb részben kikii-
sz0bdlni és a jogi érdekek képviselGivel megértetni, hogy az erd6- és
legel6gazdasdg terén az egyéni f6ldtulajdon korlatlan szabadsigédnak
a kierdszakoldsa nem az orszdg kozgazdasdginak a felvirdgzdsihoz,
hanem annak pusztuldsihoz vezet.

Ismétlem tehdt, hogy olyan esetekkel, amikor a jogi és gazdasdgi
érdekek szembekeriilnek egymdssal, kozgazdasdgi életiinkben
gyakran talidlkozunk.
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~ Arra azonban nem tudok esetet, hogy maguk a kdzgazdasigi
érdekek képvisel6i vagy védelmezGi dllitottak volna fel a jogdszok
el6tt ismeretlen olyan jogi tételt vagy jogelveket, amelyek éppen
a védelmiikbe vett kdzgazdasigi érdekek megvaldsitasanak alljdk
utjat.

Ebbe a példa nélkiil all6 hibdba, azt hiszem, egyedil mi
erdészek estiink bele.

Mindnydjan sziikségét érezziik annak, kozérdekbdl és a tulaj-
donosok jol felfogott érdekeinek szempontjibdl egyardnt, hogy az
4llandé jovedelmet biztosité tervszerii rendes gazddlkozds a magin-
kézen 1év6 erdékben is miel6bb és minél szélesebb korben meg-
honosodjék. Azzal is tisztdban vagyunk mindannyian, hogy ezt a
czélt az erd6gazdasig természetében és az emberi gyengeségben
rejlé bels6, meg nem véltoztathaté okok miatt csak ugy érhetjiik
el, ha a tulajdonosokat torvényben kotelezziik ilyen gazdalkodésra,
‘mégis, amikor arra keriilne a sor, hogy ebben a kérdésben szint
valljunk és 4lldst foglaljunk, mi magunk dllapitjuk meg, hogy az
emlitett kotelezetiséget a magédntulajdonosokra nem lehet még
torvényhozdsi uton sem kiterjeszteni, mert ez nmélyen belenyulna®
azok szabad rendelkezési jogdba, nmesszemend jogkorldtozdst®
jelentene stb., széval: jogtalansig volna. Pedig, mint fentebb
lattuk, ilyen jogi akaddlyokat maguk a jogdszok sem ismernek,
mert szerintitk a tulajdon térvényes korlitozdsinak, helyesebben
megéllapitdsinak a hatirdit nem e jognak a terjedelme, a
‘méretei, hanem a parancsolé kozérdek sziikségletei szabjik meg.
Eszerint annak a kérdésnek a megitélésénél is, vajjon a magéin-
tulajdonosokat kotelezhetjiitk-e okszerii erddkezelésre vagy sem,
donté jelentGsége, elhatdrozé fontossiga csak a kozérdeknek lehet.

El6bb mdr emlitettem, s ilt ujbdl hangsulyozom, hogy az
1879: XXX t-cz. 17. §-dban foglalt jogszabilynak is az erd6k
fentartéséhoz és okszerii kezeléséhez fiiz6d6 kozérdek védelmében
van az alapgondolata, igazi jogalapja és valédi indoka, nem pedig
a tulajdonosok jogilldsiban és a jogutédok magdnérdekeinek a
védelmében, akdrmit mondjon is idevonatkozélag a térvény hiva-
talos indokoldsa.

A hiba éppen abban rejlik, hogy ebbél az egyediil helyes
és igaz szempontbdl kiindulva, jog- és igazsig szerint személy~
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vélogatis nélkiil, minden erdStulajdonost egyardnt kotelezni kellett
volna az {izemtervszerii kezelésre. Ennek azonban az akkori tul-
hajtott egyéni jogvédelem s valljuk meg egyenesen és Gszintén:
a fildesurak egyéni jogainak és gazdasdgi szabadsiginak a
védelme dllotta utjdit. Ezeket kellett kiviltsigban részesiteni s ezért
kellett okot keresni a magdnerddk és a korldtolt forgalmu erddk
kezelése kozott tett helytelen megkiilonboztetés igazoldsira.

Hogy az egyéni jogvédelem irdnyzata mennyire befolydsolta
annak idején az erd6torvény elGkészit6it és megalkotdit s mily
nagy sulyt helyeztek akkor a magdnerd6k szabad haszndlatinak a
biztositdsdra és az erdégazdasig szabadsdgdnak a megévdsira, erre
az értekezésem bevezetd részében méar rdmutattam. Itt csupdn az
akkori kor felfogdsdra jellemz6 ama koriilményre kivinom a
figyelmet felhivni, hogy még erdészeti szakembereink is valésiggal
érdeméiil, elényéill tudtdk be az erdétorvényjavaslatnak, hogy
enyhébb rendelkezéseket tartalmaz és kevésbbé szoritja meg a
tulajdonosok, kiiléndsen a magéntulajdonosok rendelkezési jogat
és gazdilkoddsi szabadsdgét, mint a kiilfoldi térvények. Lehetséges,
hogy ezzel akartdk a javaslatot népszeriivé tenni és mellette
hangulatot kelteni, de az sincs kizdrva, hogy maguk is ugy hitték,
hogy igy van ez j6l és helyesen.

Egyik kivil6 erdészeti szakemberiink pl. az 1877. évi Erdé-
szeti Lapok hasdbjain ismertetve a szigorubb osztrdk erdétorvény-
javaslatot, azt mondta, hogy »0sszehasonlitva ezen javaslatot a mi
erd6torvényjavaslatunkkal, ugytaldljuk, hogy szabadelviiség tekin-
tetében a miénkidl messze hdtramarad s hogy emiatt az osztrdk
erdészek és erddbirfokosok nagy részének sem valami nagyon
tetszhetik".

Egy mdsik mértékadé szakemberiink pedig ugyancsak az
Erdészeti Lapokban ugy nyilatkozott az erdétorvényjavaslatrdl,
hogy az a magdnerddbirfok haszndlatdnak olyan szabad rendel-
kezést enged, wmindnek pdrjdt csakis a legszabadelviibb erdo-
torvény engedheti meg s amelyet a magyar erdotorvény fervezte
kétséoteleniil azon helyes feltevésben enged meg, mert a magyar
erddbirtok legnagyobb részben nagy erddbirtokok s mint ilyenek
kiilonben is konzervativ erdékezelésre vannak utalva, melyet nekik
Jol felfogott egyéni érdekeik is tandcsolnak®.
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Mésfel6l azonban az erdétorvényjavaslat elékészitése alkalmd-
val komoly aggodalmak is meriiltek fel, amelyek nagyon is
szabadelviinek és olyannak taldltdk a javaslatnak a magénerddkre
vonatkozé rendelkezéseit, amelyektél sikert viarni nem lehet. Es
az élet, sajnos, ezeknek adott igazat. Az a feltevés, hogy a
nagy magénerddbirtokok tovdbbra is konzervativ kezelésben fog-
nak részesiilni, mint az eléz6kben lattuk, bizony hiu reménység-
nek bizonyult, mert azéta a nagy erddbirtokoknak jorésze aprd
birtokokk4 forgicsolddva elpusztult, vagy a pusztulds utjira jutott.

Az el6bb emlitett komoly aggodalmakra nézve maga a tor-
vényjavaslat indokoldsa is felemliti, hogy a javaslat végleges
szbvegének megillapitisa czéljdbol az érdekelt minisztériumok,
tovibb4 az orszdgos erdészeti és orszdgos gazdasigi egylet kép-
visel6ib6l egybehivott szakértekezlet tirgyaldsai sordn, mint az
indokolds mondja:

vezen értekezlet két'tagja: Ribdry J6zsef miniszteri tandcsos és Kenessei
Kalmédn osztdlytandcsos urak, a hozandé erddtorvény ily értelmil rendelkezésé-
ben nem taldlhatvdn megnyugvdst, oly irdnyu kilonvéleményt adtak be, melynek
értelmében a magdnerddk tulajdonosait is irtds fekintetében (irtds alatt nyilvdn
fahaszndldst értettek) a forvény bizonyos megszoritd hatdrozmdnyai ald vetni
javasoljak és pedig azon indokbdl, hogy az orszdgszerte divo, mdris aggdlyos
mérvben észlelhetd erddpusztitdsnak ez uton is git vettessék. Nem nyugtattatvin
meg illet6k a térvény azon rendelkezése 4ltal, mely a feltétlen talajon 4ll6 erdék
tulajdonosait azok letarolisa esetében ujraerddsitésre kotelezi, miutdn meg-
gyézddésith szerint a tirvény ezen intézkeiése legiobb esetben csakis holt belii
_maradna, sok esetben pedig a felujitds részint az érdekelt erddbirtokos
szorult vagyoni dlldsa, részint pedig kiilondsen sziklds & napnak fekvd hegy-
oldalakon, égalji viszonyainkndl fogva, eredményre nem fogna vezetnit.

»Hangsulyozzdk tovdbbd kiilonvéleményitk mellett — mondja tovdbbd a
torvényjavaslat indokoldsa —, hogy statisztikai kimutatdsok szerint foldbirtokosok
kezén egészben 5,800.000 kat. hold erdéség van, mely teriiletnek, ha csak fele
része vétetik is fel oly maginszemélyek birtokdban lévének, kiknek erddkezelése
jelen tdrvényjavaslat dltal nem ellendriztetik (ilyen erds tényleg 4,384.000 kat.
hold volt akkor), ez még mindig oly értékii vagyont képvisel, melynek jelents-
séaére a torvényhozds figyelm?t kiilondsen is felhivni teljesen indokoltnak ldtszik.

De hogy az 1879. évi XXXI. t.-cz. tulajdonképen miért nem
kotelezte a magédnerdétulajdonosokat is a tervszerii rendes gazddl-
kod4sra, ezt az értekezésem elején mar emlitett az a jelentés tdrja
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fel a legészintébben, amelyet az erd6torvényjavaslatrél a képvisel6haz
akkori yerd6iigyi bizottsiga« gr. Tisza Lajos elndk és biré Perényi
Zsigmond el6adé aldirdsdval 1879. dprilis hé 3-dn a képvisel6hdz
elé terjesztett s amelyben ez a bizottsig a torvényjavaslatot el-
fogaddsra ajdnlva, annak czéljit és a magdnerdlk és az iizemterv-
szerii kezelés ald vont erdSk kozott tett megkiilonboztetés okait a
kovetkezGkben ismertette :

+Czélja e torvényjavaslatnak, hogy a mdris aggaszté mérveket oltott erdo-
pusztitdsnak, amennyire lehetséges, vége vettessék, és egy okszeri, dllanddan
biztos jovedelmet nyujtd erdégazdasdgi kezelés dllapittassék meg; e tekintetben
a javaslat szabvdnyai eléggé szigoruak és az ellendrzés eléggé kifejezett ¢s ha
— eltérélee a mds dllamokban ma mdr mindenitt elfogadott erdiétorvények
elveitsl — e tbrvényjavaslat csakis az dllami, torvényhatésigi, kdzségi, egyhdzi,
alapitvanyi, hitbizomanyi, kozbirtokossdgi kozos, széval oly erddségekre nézve
hatirozza meg azoknak mikénti kihaszndlisit, ahol a birtoklok, magédnak a t6ké-
nek fogyasztdsira nem lehetnek feljogositva ; a véderddkiil tekintendd teriileteken
kiviil, a tulajdonképeni magdnerddk mikénti kezelését és kihaszndldsdt, a leg-
tavolabbrol sem szoritja meg, — oka, mert e tirvényjavaslatot benyujté kormdny és
a bizottsio tobbséoe, nem tartotfa czélirdnyosnak, mai gazdasdgi viszonyaink
Lozt az erddkezelés és kezelhetds szigoru szabvdnyail a magdnerdobirtekokra
is kiterjeszteni. A statisztikai adatok alapjdn hazdnkban koriilbeliil 2,500.000 kat.
holdnyi erdéség képez tulajdonképeni fiiggetlen magéanbirtokot (amint mir el6bb
emlitettem, tényleg 4,384.000 kat. hold ilyen erdd volt), mindenesetre mind
nemzetgazdasdgi, mind kozgazddszati tekintetbdl egy oly jelectékeny érték, mely-
nél indokolt, ha arra a térvényhozds figyelmét kiterjesztené s az dllam ellen-
Grzési joght gyakorolnd ; a bizottsdg dicrezte ennck igazsdgdt és daczdra, hogy
helyesli az e tekintetben mdr mindenitt alkalmazolt elveket, e torvényjavaslat
megszoritdsait a tulajdonképeni magdnerdibirtokokra kiterjeszteni, nem javasolja
eziddszerint, szemben nyomaszié gazdasdgi birtokviszonyainkkal.”

Ime, ez a jelentés legalibb nyiltan és Gszintén megvildgitja
a helyzetet s nem igyekszik rabulisztikus jogi érveléssel az igazi
gondolatot paldstolni. A jelentésbdl vildgosan kitiinik, hogy a kép-
visel6hdz erd6iigyi bizottsdga, szemben a torvényjavaslat hivatalos
indokol4sdval, nemcsak hogy nem litott elvi akaddlyt abban, hogy
a maginerdSk a korlitolt forgalmu erddkkel egyforma elbinds
ald vétessenek, hanem ellenkezdleg, dtérezte ennek az igazsdgdt
és a helyességét s a kormdny és a bizottsdg tibbsége csakis az
akkori nyomaszté gazdasdgi viszonyok miatt nem javasolta a torvény-
javaslatnak a korldtolt forgalmu erddkre vonatkozé rendelkezéseit
a magénerddkre kiterjeszteni.
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A mondottak utdn, ugy hiszem, mir egészen kozel fekszik a
gondolat, hogy a magédnerddk és a korlatolt forgalmu erd6k kozott
az erd6torvényjavaslatban tett megkiilonboztetést valéjaban a f6ldes-
urak érdekeinek, még pedig — mindjirt hozzéfiizhetjitk — rosszul
felfogott érdekeinek a védelmére lehet visszavezetni, mert a magén-
erdékkel egyiitt, amint tudjuk, sajnos, a magyar foldbirtokososztly
nagy része is tonkrement.

Es hogy itt ismét nem én vagyok az egyediili, aki a hely-
zetet igy fogom fel, ennek igazoldsdra hivatkozhatom t6bb vir-
megye kozigazgatisi erdészeti bizottsigdnak a magdnerddk lizem-
tervszerii kezelése érdekében néhiny év elott a féldmivelésiigyi
miniszter ur elé terjesztett feliratira, amelyek koziil a legtaldlébban
Bereg virmegye kozigazgatdsi erdészeti bizottsiga itéli meg a hely-
zetet, amikor a 70/1913. sz. felterjesztésében a kovetkezoket mondja:

+Kétségtelen, hogy minden feltétlen erdétalaju erdének fentartdsa nem
jogi mindségénél, hanem kdzgazdasdgi jelentGségénél fogva fontos és sziikséges.

Sajnos, az 1879 : XXXI. t.-cz. az erd6k jogi mindségére alapitotta azok fen-
tartdsa érdekében akkor sziikségesnek vélt intézkedéseket, midltal csak a kotott
birtokokat, u. m. a kozségi, urbéri, kozbirtokossdgi, egyhdzi stb. erdGket védte
meg az elpusztulds ellen és biztositott tulajdonosainak tartamos jovedelmet,
ellenben a magdneridket, melyek legnagyobb része a féldesurak kezén volt és
van, az ujbél valé beerddsités végre nem is hajtott kényszerén kiviil teljesen
szabadjira hagyta s ezdltal, mid6n tulajdonosaik szabad kihaszndldsi jogdt
épségben tartotta, valGjdban nagy kdrt okozott azoknak, mert az 1879. év éta
torténtek igazoljdk, hogy a szabad kihaszndldsi jog és az erddsitési kényszernek
szimba alig vehetd érvényesitése a magdnerd6k nagymérvii elpusztitisira vezetette.

Egyébirint az 1879:XXXI. t-cz. javaslatinak képviseldhdzi -
tirgyaldsa alkalmdval is felette visszdsnak tiint fel és méltdn
aggodalomra adott okot, hogy a torvényjavaslat akkor, amikor az
dllam ko6zvetlen feliigyelete és ellendrzése alatt dl16, s6t egyenesen
a kezelésében 1évé dllami, alapitvanyi és egyhdzi erdGkre s vagyon-
kezelési szempontb6l tobbé-kevésbbé szintén hatdsdgi ellendrzés
alatt 4ll6 egyéb erdSkre nézve is sziikségesnek tartja az izemterv-
szeril kezelés kotelezettségét kimondani és az iizemtervek meg-
tartdsat kiildn allami kozegekkel ellenériztetni: az dllami feliigyelet
alatt nem 4ll6, s6t mindenféle feliigyelettél éppen a legtivolabb
esé ymagdnerddkre — mondja egyik, tobb tdrsa nevében fel-
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sz6lalé képviseld — egyditaldban igen szabadelvii intézkedést
tartalmaz s a teljes szabadsdgot meghagyja. A magdnos tehet
erdejével, ami tetszik; itt mdr nem dllittatik fel az dilam érdekei-

nek ellendrzése, csak a 4. §-ndl. . .“

De tovdbb megyek és dllitom, hogy az 1879: XXXI. t.-cz.-nek
az erdSk fentartisira vonatkozd 4ltalinos rendelkezései, a véd-
erdGket illeté intézkedések kivételével, az erdékrél szélé régibb
magyar torvényalkotisokkal szemben nem haladdst, hanem hati-
rozottan visszaesést jelentenek.

Errél meggy6z6dést szerezhet barki is, ha figyelemmel el-
olvassa .az erdék pusztitdsinak megakaddlyozdsdrol" sz616
1790/91 : LVIL t.-cz.-et és ,az erddk fentartdsdrolt sz616 1807 : XXI.
t.-cz.-et. Az el6bbi az els6 magyar erd6torvény, mely az erddk
megG6vasat a kizhatalomra nézve kotelez6vé teszi, az utébbi pedig

tulajdonképen az els6nek a kiegészitése és részletezése. Ezek a

torvények igen helyesen minden erddt, tekintet nélkiil azok jogi
minéségére, egyardnt és egyformdn védelmiikbe vesznek és a
virmegyék kotelességévé teszik, hogy a koézérdekre, a torvény
szavai szerint: ,a kdzdllomdnyra+ kéros erd6pusztitist, akdr ,pazar-
lds«, ,tékozlds ok4dbdl, akdr mds okbdl torténjék is az s »bdr-
kit6l eredjen is az erddk pusztitdsa“, a pusztitbkra megdllapitott
biintetés terhe alatt akadilyozzdk meg, sziikség esetén vegyék az
erd6t zar ald és szabdlyozzdk annak a ,mérsékelt haszndlatit a

zérlat ideje alatt, ,fekintetbe vévén az erdd évenkénti sarjadékit,

mindséget s terjedelmét is."

Hogy aztdn mit kell ,a kizdllomdnyra kdros erddpusztitds*
alatt érteni s hogy ennek a megakaddlyozdsa végett mely esetek-
ben tartozik a vidrmegye, illetve ennek a torvényhatésiga kozbe-
1épni, ezt is tiizetesen meghatérozza az 1807:XXIL t-cz. 1. §-a.
Eszerint ilyen erd6pusztitds esete akkor kovetkezik be és az erdd
tovdbbi vdgdsdt akkor kell betiltani, ha ,a bepanaszolt fél az
erdd vdgdsdban vildgosan {tulment azon a mértéken, melyet a
sarjndvés okszeriien kovetel, vagy ha a vigds a szikség vildgos
esetén kiviil oly idében és mddon eszkozoltetett, melynélfogva a
torzsek sarjaddsinak okvetleniil tonkre kell mennie, vagy ha a
vdgdsndl a sarjadéknak a rendes mddon vald fentartdsdrol nem
gondoskodtak s végiil ba az erddirtds oly helyen vétetett foga-
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natba, amely mds haszndlatra alkalmatlan, minélfogva letaroltat-
vén, hasznéilhatatlannd vilik. . .«

Elrendelte tovibbd az utébb idézett torvény 2. §-a, hogy oft,
ahol utiizelésre alkalmas, lehullotf, szerteszort és foldon fekvd fa
elegendd mennyiségben van“, az erddbirtokosok ebbdl tartoznak
a tizifasziikségletiiket kielégiteni ., /dképen ameddig a megeldzo
pusztitds miatt évenkénti vdgatdst nem lehet eszkizolniv.

Gondoskodott végiil a torvény 6. és 7. §-a az erdei legeltetés
szabdlyozasardl is, ugyancsak a térvényhatésdgokra bizvan a legeltet-
het6 és a legeltetés ellen tilalmazandé teriiletek megéllapitisit és
sziikség esetén a kecskékkel val6 legeltetés és a kecsketartds el-
tiltdsat is.

Ime, ezekb6l a rendelkezésekbdl vildgosan kitiinik, hogy az
idézett régi torvények az erdSk fentartisinak és kiméletes, ok-
szerii haszndldsdnak a biztositdsa végett kozérdekbd! dltalinossig-
ban és lényegében minden erddbirtokossal szemben ugyanazt a
kovetelményt: az okos, takarékos és tartamos gazddlkodds kovetel-
ményét dllitottdk fel, amelyet a jéval kés6bb megalkotott 1879 : XXX
t.-cz. immdr, sajnos, csak a korldtolt forgalmu erdék tulajdonosaitél
kivint meg. :

Maga az 1879: XXXI. t.-cz. indokoldsa is kiemeli, hogy ,Elédeink
az erd6 fontossagdt mindig felismerték s annak fentartdsira elegendd
sulyt fektetteke«.

»Az 1790/01,, 1807. 1836. és az 1840-iki torvények e tekintet-
ben — mondja tovdbb az indokolds — teljes tanusigot tesznek
arr6l, hogy az akkori kor, a maga és a jové nemzedék érdekeit
felfogva, az erdétulajdont megévni s az erdépusztitist meggdatolni
igyekezett.#

wAz idézett torvények egynémelyikének foelvei teljesen a jelen
kor fogalmainak szinvonaldn dllanak... .«

Ezekhez a megdllapitisokhoz, azt hiszem, teljes joggal hozzé-
tehetjitk az is, hogy az 1790/91:LVIL t.-cz. és az ezt kiegészité
1807 : XXI. t.-cz. féelvei feltétleniil magasabb szinvonalon éllottak
és dllanak még ma is, mint az 1879 : XXXI. t.-cz. fentebb részletesen
ismertetett vezérelvei, amelyek az egyenlG elbdnis és a torvény
el6tti egyenldség helyes elveit elvetették és az erddk fentartdsarél
sz6l6 4ltalinos hatdrozatok megalkotdsdndl a kozérdek helyett az
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egyéni jogokat és maginérdekeket, még pedig a rosszul felfogott
magdnérdekeket helyezték elGtérbe.

A fentebb ismertetett régibb térvények megmutattik a helyes
utat, amelyen az orszdg erdfgazdasdgit a fejlédés és felvirdgzas
felé vezetni lehet s ha e torvények alapjin utébb még sem lehetett
kielégit6 eredményt elérni, ezt nyilvdn annak lehet tulajdonitani,
hogy a torvényhozds nem gondoskodott megfeleléen azok végre-
hajtisardl, kiilondsen szakkiozegek alkalmazdsdrol, akik a hatésig-
nak a feliigyeletben és a rendelkezések végrehajtisiban segitségére
lettek és a szakteenddket ellittik volna.

A mondottak utdn, azt hiszem nem sziikséges tovdbb bizo-
nyitani, hogy nincs és az 1879: XXXI. t-cz. megalkotdsa idejében
sem volt igazi jogi akaddlya annak, hogy az orszigos kozérdek
szempontjibdl a maginerdék a korldtolt forgalmu erddékkel egy-
forma megitélés és elbdnds al4d vonassanak. Ellenkezbleg éppen
abban volt és van a jogtalansig és igazsigtalansig, hogy az idé-
zett torvény szakitott a régibb torvényekben lefektetett helyes
jogelvekkel és szem el6l tévesztve azt, hogy ,az erddk fentartisa
és okszerii kezelése nem jogi minGségiiknél, hanem kozgazdasdgi
jelentéségiiknél fogva fontos és sziikséges#, figyelmen kiviil hagyva
tovibb4, hogy a kozérdek ugy a korlitolt forgalmu, mint a magin-
erd6k fentartdsdt és okszerii kezelését egyarint megkoveteli, a
kétiéle kategéridba tartozé erddk kozott a tobbszor emlitett indo-
kolatlan és tarthatatlan megkiilonboztetést tette, amely aztin az
erdészet korében merében téves felfogdsokat véltott ki és rogzi-
tett meg és a torvény gyakorlati alkalmazasiban ahhoz a visszds-
saghoz vezetett, hogy akkor, amikor a maganosakkal szemben a
torvény hibdja miatt nem tudtuk még a feltétleniil fentartandé
erd6k oktalan haszndldsit és pusztitisit sem megakaddlyozni, a
korlatolt forgalmu erd6k tulajdonosaitél megkivintuk még a buza-
termd talajon is az erdé fentartdsit és mivelését. Mintha csak a
torvény végrehajtisa sorin kifejl6dott joggyakorlat a torvény
Osszes hibdit és valamennyi mulasztisdt, amit a maginerddkkel
szemben elkdvetett, mind a korldtolt forgalmu erdéknél kivinta
volna orvosolni és helyrepétolni. Az uralkodé felfogds, miként
mar kezdetben is kiemeltem, az lett, hogy miuntin a mi viszo-
nyaink mellett komolyan még csak gondolni sem lehet arra, hogy
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a magyar térvényhozds a magdnbirtoknak szabad rendelkezési
jogdt is olyan korldtozdsoknak vesse ald, mint a kitott forgalmu
erdok birtokosaiél: kétszeres gondot kell forditani arra, hogy leg-
aldbb a kitott forgalmu erddk dllomdnya és fejlodése biztosittassék.

S6t nem egyszer hallottunk olyan kijelentéseket is, hogy
veszélyes volna az 1879:XXXIL t-cz revizijdval még csak el6:
is dllani, mert konnyen megtorténhetnék, hogy a torvényhozis
ahelyett, hogy a torvény hibdit kikiisz6boIné és a hidnyait pétolnd,
még a meglévs helyes rendelkezéseit is meg fogja nyirbdlni.

Ezek bizony elég sulyos viddak a magyar torvényhozdssal
szemben, de azt hiszem, nem egészen igazsigosak.

Véleményem szerint a maganerd6k pusztuldsdért és azért,
hogy azok nem részesiilnek a korlitolt forgalmu erddkkel egy-
forma elbdndsban, hiba volna a felelGsséget tisztin a torvény-
hozésra héritani.

A magyar térvényhozés, amint lattuk, mdr az 1790/91. és az
1807. évi erdészeti torvények alkotdsa alkalmdval megmutatta,.
hogy képes a jogegység 'és a jogegyenldség elvi 4lldspontjdra
helyezkedve, minden erdétulajdonostél megkdvetelni azt, hogy az
erdejét a kozérdeknek és az okszerii erdégazdasig kovetelményei-
nek megfeleléen kezelje és az erd6 vigdsiban ne menjen tul
»azon a mértéken, melygt a sarjnovés okszeriten kovetel«.

Az ezen torvények helyébe 1ép6é 1870:XXXI. t-cz. meg-
alkotdsa alkalmdval azonban, sajnos, elsébben is a torvényjavaslat
el6készitéi és az azt benyujté kormany voltak azok, akik a régibb
torvényeknek. a jelen kor igényeinek is megfelelé ezt a helyes
elvi 4lldspontjdt, amely bitran mintaképiil és kovetendé példaul
szolgdlhatott volna a gazdasdgilag fejlettebb nyugati 4llamok
torvényalkotdsainal is, feladtdk s nyilvin rossz kiilfoldi példdk utén
indulva megillapitottdk azt, hogy a magénerdék kezelésébe valé
+b6vebb beavatkozdsra®, mint ahogy azt a torvényjavaslat tervezte,
nincs semmi sziikség, nmiutdn ezt — mondja az indokolds —
sem az orszdgos kizérdek nem kivdnja, sem az elfogadott erdészeti
jogelvek nem engedik:.

Maga az akkori foldmivelésiigyi miniszter is hatdrozottan
allast foglalt a magdnerdék kotelezé fizemtervszerii kezelése ellen,
kijelentvén a torvényjavaslat képvisel6hdzi tirgyaldsa alkalmdval,
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hogy ,oly megszoritdsdt ldtndm benne a magdnvagyon szabad
haszndlatdnak, amelyet én a t. Hdznak nem ajdinlhatnék.

Tudomdsom szerint az6ta sem ajdnlotta egyik kormiany sem
a torvényhozisnak, aminthogy mértékadé erdészeti szakkorok és
szakkozegek sem ajinlottdk a kormdnynak a tervszerii kezelés
kotelezettségének a magdnerddkre vald kiterjesztését és igy leg-
alibb is iddeldttinek tartom azt a megéllapitist, mintha a mi
viszonyaink mellett komolyan még csak gondolni sem lehetne
arra, hogy a magyar torvényhozds a magédnerdéket is a kotelezd
okszerii kezelés korébe vonja. Végre is kérdéses, hogyha az illeté-
kes korok és tényezlk ezt egyértelmiileg és szivos kitartdssal meg-
okoltan javasolndk és a javasolt intézkedések kozérdekii fontos-
sdgdrdl és sziikségességér6l a torvényhozdst meggylGznék: az
csakugyan hajthatatlan maradna-e?

Egy azonban bizonyos, az t. i, hogyha mi, erdészeti szak-
emberek, az erddk hivatisos védelmez6i és gondozdéi nem igyek-
szilnk az illetékes tényezGket megnyerni az dltalinosan kotelezé
okszerii erd6kezelés eszméjének, hanem éppen ellenkezbleg azt az
elvet valljuk és hirdetjiik, hogy ezt a magidnerdékkel szemben
sem az orszdg érdekei nem kivdnjdk, sem az erdészeti jogelvek nem
engedik, akkor csakugyan hiu reménység volna azt hinni és varni,
hogy a torvényhozds a magdnerddkre is kiterjeszti az okszerit
kezelés kotelezettségét.

Eddigelé az 1879: XXXI. t.-cz. f6bb irdnyelveit és az ezekre
timaszkodé elvi jelentéségii, alapvets intézkedéseit fGleg jogi és
torténeti szempontbdl vildgitottam meg. Vizsgdljuk ezek utdn
kozelebbrél a kérdés gazdasdgi és pedig ugy kozgazdasdgi, mint
magdngazdasdgi oldalit.

Lassuk elsébben is: helyt dllhat-e az idézett térvény indoko-
lisiban foglalt az a megéllapitds, mintha az orszigos kozérdek a
magénerddk okszerii kezelését nem is kivinnd s mintha elegendé
volna e tekintetben a talaj termdképességének a fentartisa és a
kihaszndlt feltétlen talaju erddteriiletek ujraerddsitésének a bizto-
sitdsa is.

El6ljiréban is meg kell jegyeznem, hogy én fel sem tétele-
zem azt, mintha akadna széles e hazdban, a magdnerdGkben foly-
tatott gazddlkoddst figyelemmel kisérd egyetlen igaz erdész is, aki
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lelke mélyébdl ne volna meggyézédve arrdl s ne érezné 4t annak
a helyességét, igazsigit és sziikségét, mint ahogy annak idején a
képvisel6hdz erd6iigyi bizottsiga is dtérezte és leplezetlen nyilt-
sdggal ki is jelentette, hogy t. i. a magdnerd6k okszerii kezelését
az orszdg érdekei éppen ugy megkovetelik, mint a korlétolt for-
galmu erdSkét. SO6t, azt hiszem, hogy ezt kiilondsen nekiink,
erdészeti szakembereknek, az erdSk hivatdsos gondozdinak és
védelmezbinek, erdégazddknak és erdészettel foglalkozéknak min-
den kétségen feliil 4116, megddnthetetlen alapigazsignak kellene
elfogadnunk és még csak vita tirgydvd sem volna szabad tenniink.
Eppen ezért nem is tartanim sziikségesnek itt ennek a kérdésnek
tovdbbi fejtegetésébe bocsitkozni, ha az egyenesen élére nem
lenne 4llitva. Igy azonban nem lehet az eldl kitérni és sz6 nélkiil
hagyni mér csak azért sem, mert végre a dolog lényege és egész
jelentésége mégis csak ezen a ponton kulmindl.

A helyes, az igazi jogi felfogds szerint, mint fentebb lattuk,
az erd6k rendjének torvényes szabdlyozdsinil nem lehet sz az
erd6tulajdon mély vagy messzemend korldtozdsirél, hanem csakis
sziikséges korldtozdsirdl, helyesebben megillapitdsirél, amelynek
a hatdrit a kozérdek szabja meg. Eszerint azt a kérdést is, vajjon
a magénerdék tulajdonosait kotelezhetjiik-e az okszerii gazdal-
koddsra, csakis a parancsol6 egyetemes nagy kozérdek dontheti el.

Amint el6bb emlitettem, a kozérdek szempontjibdl az
1879 : XXXI. t.-cz. indokoldsa elegend6nek tartja a magdnerddk
tulajdonosaival szemben a talaj termdGerejének a fentartdsit és a
feltétlen erdétalajon dll6 erdék kihaszndlt részeinek az ujraerdd-
sitését. Nézziik tehdt, hogy az orszdg érdekében megelégedhetiink-e
ezekkel a kovetelésekkel ?

Kétségtelen, hogy az, aki a foldjének termderejét kizsarolja
s azt, ha csak rovid idére is, hasznavehetetlenné, terméketlenné
teszi, nemcsak onmagat, hanem az orszigot is megkarositja, mert
végre is a fold amellett, hogy Ilétalapja, egyszersmind legfébb
gazdasdgi eréGforrdsa minden orszignak €s az a hivatdsa, hogy
kenyeret adjon nemcsak a telekkonyvi tulajdonosidnak, hanem az
orszig mindenkori népének, a jelen és a jové nemzedéknek egy-
ardnt. Amde nagyon jél tudjuk, hogy az erd6 nemecsak f5ldbél,
talajb6l, hanem az azon évek hosszu sordn it képz6dott éldfa-
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t6kébdl is dll s azok az erd6k, melyeket természeti viszonyaik
feltétleniil erd6gazdasigi mfivelésre utalnak, csak ugy tolthetik be
a természet és az dllam hdztartdsiban sokoldalu fontos hivatdsu-
kat, ha nem csupdn a talajuk, hanem az 4llandé termeléshez el-
engedhetetleniil sziikséges mdsik fontos tényezGjiik: az él6fatéke
is lehetdleg épségben és jékarban marad.

Nem sziikséges taldn itt hosszasabban bizonyitanom, hogy a
fadllomédnyatél, az él6fat6kéjétél megfosztott erds, ha a talaj
termbképessége ennek kovetkeztében nem is megy mindjart
veszendébe s ha az ujraerdGsités biztositva is van, hosszu évtizedeken,
s6t egy egész emberdltot is meghaladé idén 4t nem felelhet meg
orszdgos hivatdsinak sem kozgazdasigi, sem tirsadalompolitikai, sem
egyéb tekintetekben és nagyobb erdéteriiletek fadllomanydnak
egyszetre valo letaroldsa és gyarmatszerii kizsaroldsa -— ami nélunk,
sajnos, éppen nem tartozik a ritkasigok kozé s elég panaszra és
felsz6laldsra adott okot mindenfel6l, — immér nem egyszer a
képvisel6hdzban is —, amellett, hogy 4rvizkatasztréfdkat idézhet
el6, tonkreteheti egész vidékek faiparit és gazdasigi életét is.

De ha ez igy van, ha ilyen fontos orszdgos érdekek kivdnjik
az erd6k okszerii kezelésének a biztositdsit és ha az erdégazdasig
természetében és az emberi gyengeségben rejl6, meg nem véltoztat-
hat6 bels6 okokndl fogva beldthatatlan idén beliil egydltaliban
nem lehet remélni, hogy a tulajdonosok az erdejiiket hatdsigi
beavatkozis nélkiil is ugy a kozérdeknek, mint sajit j6l felfogott
magédngazdasdgi érdekeiknek is megfelelve, okszeriien fogjik kezelni
és haszndlni, lehet-e komolyan éllitani, mintha az orszdg érdekében
nem volna sziikséges minden erdé6tulajdonost egyardnt kotelezni
a rendszeres gazddlkoddsra s mintha elég volna ezt a kovetelményt
a tulajdonosoknak csak egy bizonyos csoportjival szemben fel-
dllitani s ezekkel szemben is csak azért, vagy elsGsorban azért,
mert a magdnjogi viszonyaik igy kivinjdk és mert a sajit bels6
gazdasdgi hdztartdsi szabdlyaikndl fogva kiilonben sem jogosultak
a tokéjiiket fogyasztani?

Vannak, akik azt 4llitjdk, hogy a korldtolt forgalmu erddk,
amelyek az orszdg erdddllomanydnak kozel 2/3-ad részét teszik ki,
oly nagy teriiletet foglalnak el, hogy azok fentartisival és okszerti
kezelésével az orszdgos érdekek kielégitést nyerhetnek. Ilyen értelmii
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nyilatkozat hangzott el mir az 1879:XXXI. t-cz. javaslatinak
képvisel6hézi tirgyaldsa alkalmdval is és ujabban mértékadé helyrdl
szintén tortént hasonld értelmii kijelentés: ,Ma éppen azért nem
mondhaté a magyar erd6gazdasig jovoje vigasztalannak, mert a
kotott forgalmu erd6k okszerii kezelését az eldbb idézett boles
torvény (1879:XXXI. t-cz) biztositja s mert kotott forgalmu erdd-
birtokaink jelentékeny hinyadit képezik erddségeinknek«.

Hit bizony ez éppen olyan szomoru vigasztalis a magéin-
erdék jov6jére és sorsira nézve, mint a fentebb mdr emlitett az
a tandcs, amely azt ajinlja, hogy kétszeres gondot forditsunk leg-
aldbb a kotott forgalmu erd6k 4llomdnydnak a fentartdsira és
fejlesztésére, ha mir arra, hogy a magyar torvényhozds a magéin-
erdGtulajdonosokat is okszerii gazddlkoddsra kotelezze: ykomolyan
még csak gondolni sem lehets.

Az az érvelés pedig, mintha a kozérdek az orszig erdd-
dlloményédnak 2/s-ad részét elfoglalé korlétolt forgalmu erdék rend-
szeres kezelésének a biztositasival is megfeleld kielégitést nyerne,
éppen olyan bizonytalan és ingatag alapon 4ll, mint a korlitolt
forgalmu erddk egész intézménye. llyen felfogds mellett, ha vélet-
leniil forditva dllana a dolog s nevezetesen, ha a maginerddk
foglalndk el az orszdg erdddllominydnak %/s-ad részét — ami, ha
a birtokalakulds tovdbbra is az eddigi irdnyban halad, id6vel be
is kovetkezhetik —, ugy az orszig érdekében a magdnerddk tulaj-
donosait kellene {izemtervszerii kezelésre kotelezni, a kisebbségben
levé 1/s-ad résznyi korlatolt forgalmu erdéket pedig akir szabad-
jara is engedhetnénk.

A dolog természetesen ugy 4ll, hogy a kozérdek megkivanja
ugyan a korldtolt forgalmu erd6k okszerii kezelését, de emellett
megkivinja a magidnerddkét is, annyival inkibb, mert az utébbiak
vagyonkezelési szempontb6l sem részesiilnek hatdsigi feliigyelet-
ben és oltalomban, mint a korldtolt forgalmu erdék tulnyomé része
s mert most is van az orszdgnak tobb olyan erdds varmegyéje és
hegyes vidéke, ahol a maginerdék vannak tulsulyban a korlatolt
forgalmu erd6k f6l6tt. Az orszdg jol felfogott érdekei nem tiirhetik,
hogy az erd6k rendjét szabilyozé koztérvény a kétiéle kategéridba
tartozo erdék kozott megkilonboztetést tegyen s az egyik csoportot
a mdsik elé helyezve, kiilon és kéiszeresen is partfogdsba és véde-
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lembe vegye, mert végre is az egyik éppen ugy az orszdg foéldje,

-a nemzet vagyona és jovedelmi forrdsa, mint a masik. Ez az igazsig!

Az egyenlé elbdnds hive vagyok, de ha vilasztani kellene
a kozott, hogy pl. az dllami erdéket és az dllami erdétisztek 4ltal
kezelt kozalapitvanyi, kozségi, kozbirtokossdgi stb. erddket, avagy
a szabad rendelkezésii maginerdéket helyezziik-e erdérendészeti
szempontbdl kiilon hatdsigi feliigyelet ald, habozis nélkiil az utébbit
vilasztanam.

Egyébként pedig azt hiszem, hogy az erdék tomeges puszti-
tidsdn és az ennek nyomdban fellépd darvizveszélyeken kivil az
-orszdg éltaldnos termelSképességének a magdnerdék .rendszerinti
tulhaszndlata folytin bedllé6 csokkenése is elég fontos kozérdek
ahhoz, hogy a rendszeres gazdalkodas kotelezettségét azokra is ki-
terjeszsziik, a tulajdonosaikat pedig a pazarldsrél leszoktassuk és

takarékossdgra szoritsuk. Elég fontos kozérdek, f6leg ha szdmolunk

azzal a ténynyel is, amelyre fentebb mir rdmutattam, hogy t.i. a
korlatolt forgalmu erddk él6fatékéjében szintén nagy a fogyatkozas
és a hidny, amelyet beldthat6 idén beliil aligha fog sikeriilni az
élet kényszeritd sziikségleteivel szemben helyrep6tolni, aminthogy
a fentebb mondottak tanusiga szerint az 1879 : XXXI. t.-cz. életbe-
1épése Gta sem lehetett a legszigorubb eljirds mellett sem a kordbbi

-erd6pusztitisokbdl és tulhasznidlatokbdl szdrmazé hidnyt meg-

takaritani és egyaltaliban e tekintetben orszdgos szempontb6l szamot-
tevé nagyobb eredményt elérni, s6t — amint kimutattam — minden
jel arra vall, hogy az él6fatGke egészben és nagy dltalinossdgban
azéta is ugy mennyiségben, mint mindségben inkdbb apadt, mint
novekedett a korlitolt forgalmu erd6knél is, kiilondsen a tolgyesek-

ben és fenyvesekben, éppen az orszdg legértékesebb erddrészeiben.

Mindenképen nagy hiba lenne tehit, ha az orszdg erdd-
gazdasiga a termelGképesség biztositdsa végett csupian a korlitolt

forgalmu erdékre tdmaszkodnék. Nagy hiba lenne ez azért is, mert
:a statisztikai adatok szerint ezeknek az erdéknek a kiterjedése,
mint fentebb szintén kiemeltem, az 1879:XXXI.t.-cz. életbelépése

ota folytonosan apad (kereken 700.000.kat. holddal), ellenben a
nem gondozott szabad rendelkezési maginerddké kovetkezetesen

emelkedik (az emelkedés 300.000 kat. hold wvolt) s mert nagy
kérdés, hogy mindaddig, mig a magénerd6k szabad kihasznildsit
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a korlatolt forgalmu erdékkel szemben fentartjuk s ezzel egye-
nesen utat nyitunk és alkalmat adunk a korldtolt forgalmu erdék
megbontdsira és magéinkezekbe juttatisdra irdnyuldé torekvéseknek
és iizérkedéseknek, sikeriilni fog-e s egydltaldiban helyes lesz-e a
vagyonforgalom korldtozdsdval vagy egyéb megszorité és erdszakos
intézkedésekkel az erdék birtokldsinak el6bb emlitett eltoléddsat
megakasztani, vagy éppen ellenkezé irdnyba terelni?

Annyi azonban bizonyos, hogy azon az erdd- és fablségen;
melyet elédeink kimerithetetlennek tartottak és sokan még ma is
annak tartanak, mdr régen tul vagyunk. Az is kétségtelen, hogy a
kultura haladdsival és a népesség szaporoddsdval a fasziikséglet is
folyton névekedni fog, ellenben az erdégazdasig tomegtermelése,
a folyton intenzivebbé vilé gazdilkodds mellett is, legfeljebb
stagndlni, de valésziniileg apadni fog, mert mint minden kultur-
allamban, ugy nilunk is hova-tovabb feltartéztathatatlanul tobb tért
foglal el az erd6bdl a mezégazdasig (az 1879 : XXXIL t.-cz. életbe-
lépte 6ta kereken 400.000 kat. holddal apadt hazdnk erd6allomanya),
a megmaradt erd6kbél pedig nemcsak a rendes évi fatermésnek
megfelel6 famennyiséget - haszndljdk ki, hanem ezenfelil, amint
littuk, az dllandé termeléshez sziikséges élofatokét is fogyasztjik,
ugy hogy rovidesen mi is azoknak az orszdgoknak a sorsdra jutha-
tunk, amelyek kordbban kivitelt folytattak, a kultura haladdsdval
pedig hova-tovibb fabehozatalra szorulnak.

Ezek a jelenségek pedig, de a mostandban sokat hangoztatott
tobbtermelésre és a belterjességre torekvs dltaldnos gazdasdgi irdny-
zat, nemkiilonben a fairak dllandé emelkedése is mind arra inte-
nek, hogy az orszdg minden talpalatnyi erd6foldjét, barki legyen
is annak a telekkonyvi tulajdonosa, egyformén meg kell becsiil-
niink és minden erénkkel oda kell hatnunk, hogy a térvényhozis
a magdnerddket is a rendszeres €s okszerii gazdasdg korébe vonja.

Sziikségesnek tartom itt kiillonosen is hangsulyozni, hogy
tulajdonképen ez a szellem hatotta 4t az 1879: XXXI. t.-cz. végre-
hajtisa sordn kifejl6dott eddigi erdégazdasigi politikdnkat is; ez
irdnyitotta s végeredményben ezt kivinta megvaldsitani is. Minthogy
azonban maga a torvény nem nyujtott médot és eszkozdket arra,
hogy erddgazdasdgi politikink ezt a szindékit egyenes és igaz
uton, kozvetlen intézkedésekkel tényleg megvaldsithassa, a kitiizott
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czélt keriils uton, a bonyolult és Onkényes intézkedések egész
tomkelegén 4t oly médon akarta elérni, hogy a magénerdéket dllami
és egyéb erddvésirlisok révén fokozatosan a korltolt forgalmu
erd6k tulajdonosainak a kezére igyekezett juttatni, az utébbiakat
pedig az erdévagyon forgalmédnak korldtozdsival meg akarta akada-
lyozni abban, hogy az erdejiiket magédnosoknak elidegenithessék.

Azt hiszem, hogy ennél a koériilménynél semmi sem bizonyit-
hatja jobban azt, hogy az eddig kovetett erd6gazdasigi politikdnk
is sziikségesnek és az orszdg érdekében dllénak tartotta a magédn-
erd6k okszerii kezelésének a biztositdsat, mert azt csak nem lehet
feltételezni, hogy tisztdn a korldtolt forgalmu erddk irdnt tdpldlt
elészeretetbdl igyekezett volna a roviden mdr ismertetett erészakos
intézkedésekkel és veszedelmes jogkorlitozdsokkal a korlitolt for-
galmu erddk éllomdnydt minden éron fentartani és azoknak
maginkézre jutisit megakadilyozni, a maginerdéket pedig lehetd-
leg a korlitolt forgalmu erddék tulajdonosainak a kezére 4tjitszani.
Csakhogy persze annak a kérdésnek a megitélésénél, vajjon magu-
kat a magdnerdStulajdonosokat egyenesen kotelezhetjiik-e az ok-
szerii gazddlkoddsra, azt mondani, hogy ehhez nincs jogunk s az
orszdg érdeke sem kivdnja, ellenben akkor, amikor arrél van
sz6, hogy a korldtolt forgalmu erd6knek magédnkézre jutdsét
megakadédlyozzuk, a maginerdSket pedig a korlitolt forgalmu
erd6k 4llagdba olvaszszuk be és az erd6k rendszeres kezelését
ilyen uton-médon biztositsuk: az erre irnyulé egész akcziénkat
nemcsak jogosnak, hanem az orszdg eminens érdekében dllonak
is feltiintetni mégsem lehet anélkiil, hogy nyilvinvalé ellentmondés
hibijiba ne esnénk. :

A fentebb kifejtett helyes jogelvek szerint kozérdekbdl ter-
mészetesen akkor is jogosan meg lehetne kovetelni a magin-
erd6k tulajdonosaitdl is a rendszeres gazddlkoddst, ha ezt a minden-
kori tulajdonosok sajit j6l felfogott magdnérdekei nem kivin-
ndk vagy éppen elleneznék. A dolog azonban szerencsére nem igy
all. A kétféle érdekkor: a kozérdek és a magdnérdekek kore a
legtobb esetben azonos, ha mind a kett6t helyesen értelmezziik
s nevezetesen, ha a kozérdek iiriigye alatt nem tdmasztunk a
tulajdonosokkal szemben tiilzott koveteléseket, pl. azt, hogy a
buzatermd talajon is erd6t neveljenek, a konnyelmii pazarldsbél
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és kapzsi haszonlesésbdl eredd tulhaszndlatokat és erdépusztitdso-
kat pedig nem vonjuk a jogos magénérdekek fogalmi korébe.

A kozérdek keretén beliil, azt hiszem, mindig lehet médot
taldlni a jogos magédnérdekek kielégitésére is, sét azt is bizvést
mondhatjuk, hogy a jél felfogott magdnérdekeket is csak a helye-
sen értelmezett kozérdek keretein beliil lehet tartésan megévni,
kiillonben elgbb-ut6bb amazok is helyrehozhatatlan kart és sérel-
met fognak szenvedni. Ezt litszik igazolni egyebek kozott az a
szomoru tény is, hogy a kozérdek 4ltal kovetelt védelemben nem
részesitett magénerd6k pusztuldsival egyiitt, mint mar emlitettem,
azok tulajdonosai: a magyar foldesurak j6 része is tonkrement.

Nem 4llitom, hogy a magyar foldesuri kézéposztily rohamos
anyagi romldsit, amely az utolsé néhdny évtized alatt a magdn-
erd6k gyors pusztuldsival egyidejiilleg ment végbe, mindeniitt az
illet6 csalddok kezén volt erd6k rendszertelen kezelése és oktalan
pusztitdsa idézte volna eld, de azt hiszem, nem tévedek, ha azt
mondom, hogy sok felvidéki és erdélyi magyar f6ldbirtokos csaldd
megmenekiilhetett volna az anyagi romldstél, ha az erdejitkkon
okszerii gazdilkod4st folytattak volna s ha felismerik azt a kin-
cseket ér6 vagyont, melyet az erdejitk gazdag fadllomdnydban
birtak, de sajnos, konnyelmiien elvesztegettek. Az életbdl vett
szdmos példat tudunk arra és szimadatokkal is igazolhatjuk, hogy
a magdnerdSk tulajdonosai milyen Oridsi mértékben kérosodtak
annak kovetkeztében, hogy az okszerii erdégazdasidg el6nyeit fel
nem ismerve s a jové érdekeivel nem torédve, mindjart az els6
ajanlatot vagy kindlkozé alkalmat felhaszndltdk arra, hogy erdejiik-
nek kihasznildsra sokszor még félig sem érett egész fadllomanydt
id6 el6tt, sietve druba bocsdssik és potom dron elvesztegessék.
De nem egyszer hallottunk és szaklapokban is olvastunk olyan
esetekrél is, hogy a talajjal egyiitt eladds ald bocsitott erddk-
nek & az azokhoz tartozé jelentékeny mezbgazdasigi birtok-
nak egész vételdrat tisztin az erdS fadllomédnydbdl fizette ki az
élelmes vevo.

Fzek a megfigyelések és élettapasztalatok, de a maganerddk
rohamos pusztuldsa és nagy részének kezdetben mér ismertetett
szdnalmas 4llapota egymagdban is elég bizonyiték arra, hogy a
szakszerii rendes erdGkezelésnek 4ltaldnosan kotelezé kimonddsa
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végeredményben a magdnerd6k tulajdonosaira is csak hasznos és
iidvos lenne s bizony az 1879. évi XXXI. t.-cz. megalkotdsakor
is az lett volna.

Ezzel szemben hallottam ugyan olyan véleményt is, amely
azt 4llitja, hogy ennek az eszmének a megvaldsitdsa a maganerddk
értékét leszdllitand és igy a tulajdonosaikat vagyonukban kéirosi-
tand meg. Ezzel az ellenvetéssel azonban mindjirt szembe lehet
Allitand azt a kérdést, hogyha az okszerii gazddlkodds kotelezett-
sége csakugyan kdros az erdétulajdonosokra, akkor hogyan lehet
annak mégis helye a kozczélokat szolgdlé koztestiiletekkel, a jogi
személyekkel szemben? Ezeknek a vagyona vajjon olyan termé-
szetit volna, amelyet szabad kdrositdsnak kitenni? Mert az taldn
csak vita tdrgya sem lehet, hogyha a rendszeres gazdélkodés kote-
lezettsége kdros az erdétulajdonosok egyik csoportjdra nézve, ugy
nem lehet az hasznos a mdsikra sem, ha pedig emennél hasznos,
akkor nem lehet kdros amanndl sem.

De vizsgiljuk mégis kozelebbrdl: hogyan is 4ll a dolog? Az
tagadhatatlan, hogy az okszerii gazdilkodds kényszere mellett a
magdnosok sem pazarolhatndk és pusztithatndk az erdejiik fa-
dllomdnydban rejl6 tokéjiiket tetszésitk szerint s igy bizony a
kotelezettség kimonddsa esetén a most €16 tulajdonosok koziil
sokan elesnének megszokott jovedelmiiktsl, akiknek ugyan még
van mit kizsarolni az erdejikbél. Azt is megengedem, hogy az a
tulajdonos, aki a jov6 érdekeivel is szimolé okszerii gazddlkoddast
eddig nem folytatott s ilyen gazdédlkodds kényszerének a jovében
sem volna hajlandé magit aldvetni s ez okbdl hamarjiban tul
akarna adni az erdején, talin nem taldlna hirtelen olyan vevdre,
aki megfizetné az erd6 redlis értékét, amelyet pedig az okszerii
gazddlkodéds kotelezettségének a bedllta el6tt esetleg konnyen meg-
kaphatott volna. De mindez csak 4tmeneti dllapot lenne s inkdbb
csak a rossz gazdikra volna hitrdnyos, akik kiilonben sem érde-
melnek kiméletet. A takarékos j6 gazdét, aki eddig is czéltudatosan
és okosan kezelte az erdejét, az ilyen kezelés kotelezettségének a
kimonddsival nem érhetné kir vagy sérelem az itmeneti idében
sem, mert ennek az eddig folytatott gazddlkoddsi rendjét nem
kellene megvéltoztatnia; és ha helyesen jir el: a hatésignak sem
volna szabad az ilyen gazdilkoddsba beleavatkozni.
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De misfel6l bizonyos az is, hogyha az erdék forgalmi értéke
dtmenetileg apadna is, az erdévagyon belsé gazdasigi értéke az
okszerii kezelés és kiméletes haszndlat folytdn, de a fadrak emel-
ked6 irdnyzata kovetkeztében is id6vel hova-tovdbb csak nagyob-
bodnék s a t6kebefektetés is meghoznd a gyiimolesét, mert a jdl
vezetett erdégazdasig ma mdr tisztin pénziigyi és magdngazdasigi
szempontbdl is ajdnlhaté tékeelhelyezés és egydltaliban nem meg-
vetendd foglalkozds, amit kiilondsen a mostani hdborus idékben
kezd végre megérteni és beldtni a nagy kozonség is.

En csak azt az esetet tudom elképzelni, amely a tulajdonosok
jogos érdekeinek a megvédése szempontjabol kiilonos figyelmet
€s méltinyldst érdemel s amely az dltalinostdl eltéré kiilonleges
elbdndst és intézkedést is igényelhet, ha t. i. valaki mdir a rend-
szeres kezelést elrendel6 uj torvény kihirdetése el6tt eladta az
erdeje fadllomdnyat, vagy ha olyan ipari vagy mds villalkozdssal
kapesolta 6ssze az erd6gazdasdgit, amely az egész fakészlet gyorsitott
kihaszndldsit teszi sziikségessé. Ilyen kivételes esetekben azonban
a tulajdonosok jogos maginérdekeit megfeleld 4dtmeneti intézke-
désekkel még mindig ki lehet elégiteni. Hasonlé esetek kétség-
kiviil eléfordultak az 1879:XXXIL t-cz. életbelépése alkalmdival
is, bar nincs tudomdsom réla, hogy valami nagyobb bajt vagy
nehézséget okoztak volna a végrehajtds koriil.

Az el6bb emlitett esetek, midén az u. n. ,szerzett jogokkalw
kell szdmolni, az egyébként sziikséges tOrvény megalkotdsdndl
dontd szerepet nem jitszhatnak és az 4ltalinossigban helyesnek
ismert jogszabdlyok feldllitisit nem akadilyozhatjik meg, mert
killonben a kozéletnek alig volna tere, ahol rendet teremteni és
probléméja, amelyet megoldani lehetséges volna. A fenndllé jog-
dllapotnak, a meglév6 jogrendnek a megviltoztatdsa 4tmenetileg
csaknem minden téren és minden problémédnil bizonyos meg-
rizkddtatassal jar és egyesektdl bizony nem ritkin anyagi dldozatokat
is kovetel.

Nem is kell messze menniink; itt van mindjért a koparteriiletek
beerddsitésének a kérdése. Lehet valaki a legjobb gazda, akinek
semmi része sincs abban, hogy a tulajdondba jutott koparteriilet
terméképességét az elédei tonkretették. Mégis 6t kotelezi a torvény,
hogy koparteriiletét beerddsitse, a jogelddeinek a gazdasigi hibdit
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€s mulasztisidt helyrehozza s ezzel olyan tékebefektetést tegyen,
amelynek eléreldthatélag csak a késébbi jogutédak fogjdk hasznit
venni. Azt hiszem, hogy annak a térvénynek a helyességéhez és
igazsigdhoz, mely ilyen 4dldozatot kovetel a telek tulajdonositdl, az
elédeinek a hibdi és a kozhatalomnak, az dllamnak a mulasztisa
miatt, amely annak idején eltiirte és meg nem akaddlyozta a kiros
dllapot bekovetkezését, sokkal tobb szé férhet, mint azéhoz, amely
azt kivinja a tulajdonostdl, hogy a meglévé erdejét okszeriien és
takarékosan kezelje. Ennek daczira még sem lehet elzdrkézni az
el6bb emlitett torvény helyessége és sziiksége el6l sem, mert
kiilonben mdisként a kozérdekre kdros 4llapotokat soha sem lehetne
megsziintetni és az altaldnos j6lét és haladds akaddlyait elhdritani.
Mennyivel inkibb helyénvalé tehidt az olyan boéles és elSrelité
torvénynek a megalkotdsa, amely — miel6tt még nagyobb dldozatokat
kovetelne — mindjart csirdjiban fojtja el a fenyeget6 bajokat s
idejekordn elejét veszi a kozérdekre kdros éllapotok bekdvet-

" kezésének.

A rendszeres gazddlkodds kotelezettségének a magdnerddkre
valé kiterjesztése és meghonositisa véleményem szerint a tulaj-
donosok jél felfogott érdekeit semmiképen sem veszélyeztetheti
— foltéve természetesen, hogy sem a torvény, sem a végrehajtis
tulzott kovetelésekkel nem 1ép fel és f6képen, hogy a végrehajtis
helyes gazdasdgi érzékkel torténik — s az dtmeneti 4llapottdl és
a pillanatnyi elonyoktél eltekintve, amelyeket a fentebbi meg-
dllapitdsok is kiemelnek, végeredményben nemcsak hogy nem
kdrositand meg a tulajdonosokat a vagyonukban, hanem ellen-
kezdleg azoknak és az egész orszdgnak a vagyonosodisit és a
nép jolétét is okvetleniil csak elémozditand és fokozni s emellett
megvolna az a mérhetetlen nagy elénye is a jelenlegi visszds és
kiros dllapotokkal szemben, hogy a korldtolt forgalmu erd6k meg-
bontisira és magdnkezekbe juttatisara irdnyulé torekvéseket és
iizérkedéseket, mint czéltalanokat, egy csapdssal megsziintetné és az
erdévagyon forgalmit helyes, egészséges mederbe terelné, anélkiil,
hogy a forgalom szabadsigit erdszakos és veszedelmes korlitoza-
soknak kellene alivetni; a kozvéleménybe pedig beoltani azt a
tudatot, hogy az erd6t, mint a nemzet vagyonit és gazdasigi
eréforrdsat, barki legyen is annak a telekkonyvi tulajdonosa, nem
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szabad a kénnyelmii pazarlds vagy kapzsi haszonlesés prédijivé
tenni, hanem csak egyféleképen : kiméletesen, takarékosan és okosam
lehet és szabad kezelni és haszndlni.

Barmiképen forgatjuk is teht a kérdést s akdrmelyik olddlarél
viligitsuk is meg azt, mindenképen csak arra a meggy6zGdésre
kell jutnunk, hogy az egyediil helyes elvi dllispont, melybdl az
erd6k rendjét szabdlyozé koztorvénynek ki kell indulnia, csak az
egyforma elbdnds 4llispontja lehet, amely minden tulajdonostdl
egyarint megkdveteli, hogy az erdejét okszeriien kezelje és haszndlja.
Ellenben az a felfog4s, amely 2 magdnerd 6k tulajdonosainak nagyobb
jogi uralmat kivdn biztositani, mint a tobbinek: a kiviltsigok, a
privilégiumok 4llispontjdra helyezkedik, az egyéni jogokat és a
maganérdekeket, még pedig a helyteleniil felfogott maganérd ekeket
amint lattuk: a pillanatnyi érdekeket veszi védelmébe a helyesen
értelmezett magénérdekkel és magdval a kozérdekkel szemben s
alapjiban véve kétszinii jitékot iiz az orszdg erdGgazdasdgéival és
az erdStulajdonosok érdekeivel egyardnt.

Mert, engedelmet kérek, vagy 4ll az, hogy a jov6 érdekeivel
szamolé okszerii erd6gazdalkodds kotelezettsége az orszdg érdekében
szitkséges, az erdGtulajdonosok szempontjdbél pedig czélszerii és
hasznos, — vagy nem 4ll. Ha 4ll, akkor nem lehet sem ,erdészeti
Jjogelviv, sem mds jogi vagy elvi akaddlya annak, hogy ezt a
kotelezettséget a maganerddkre is kiterjessziik, ha mér az 1879: XXXL
t.-cz. elmulasztotta ezt megtenni. Ha pedig nem 4l a feltevés,
akkor valéban nem értem, miféle érdekek kovetelhetik mégis,
hogy a rendszeres gazddlkoddsra a kozczélokat szolgdld koztestii-
leteket és a tébbi jogi személyeket kényszeritsiik.

Az a felfogis, mely a magdnerd6k kezelésének és haszndldsi-
nak szabdlyozdsindl abbdl indul ki, azt tekinti f6 irinyelvnek,
hogy a tulajdonosok a fadllomanynyal szabadon rendelkezhetnek
és csak abban korlitozhaték jogosan, hogy magit a termétalajt
is elpusztitsik: merdben téves, tarthatatlan és az erdék fentartdsira
is felette veszélyes, mert megfeledkezik az erd$ természetérol,
jelent6ségérdl, hivatdsirdl, rendeltetésérdl és az erddgazdasig leg-
elemibb szabdlyairdl és torvényszeriiségeirdl.

Szem elSl téveszti elsébben is azt, hogy az erdét, mint mdr
mondottam, eredeti Gsalakjiban is fdval alkotta a természet s
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hogy a faillomany éppen olyan fontos és nélkiilozhetetlen ténye-
z6je az erdének és az erdégazdasignak, mint maga a talaj, s6t
ami az erdGtalaj értékét illeti, ezt messze tulhaladja és tobbszorosen
feliilmulja annak az él6fakészletnek az értéke, melynek hidnydban
dllandéjovedelmetnyuijtd, okszerii erdégazdasigot képzelnisem lehet.
Figyelmen kiviil hagyja tovdbb4 az emlitett felfogds, hogy az erd§,
miként az el6z6kben mdr szintén kiemeltem, egyiltaliban csak ugy
toltheti be sokoldalu fontos szerepét és hivatdsit az orszdg és a termé-
szet hdztartisiban, a koz- és magdngazdasigban egyarint, ha
annak nemcsak a talaja, hanem az 4llandé termeléshez sziiksé-
ges él6fakészlete is lehetleg épségben és jokarban marad. Ezt a
két tényezét tehat akkor, amikor az erddk fentartdsdrol és okszerit
kezelésérél, vagy legaldbb is az okszerii erdégazdasig elenged-
hetetlen elemi alapfeltételeinek a biztositisirél akarunk gondos-
kodni és torvényt alkotni, egymadstdl kiilonvédlasztani és ugy allitani
be a dolgot, mintha az orszdg érdeke csak az erdék termotalaji-
nak a védelmét kivinnd meg s mintha tehit az erd6tulajdonosoktdl
is csak az erdétalaj épségben és jokarbantartdsdt lehetne helyesen
és igazsigosan megkovetelni: tisztdra lehetetlenség.

Végre is azt hiszem, hogy sem a kozérdeket, sem a minden-
kori tulajdonosok igényeit nem elégitheti ki egymagdban az, ha
az erdék talaja termGképes dllapotban marad, hanem fontos és
sziikséges, hogy tényleg teremjen is és dllandéan hasznot, jove-
delmet hajtson, mert kiilonben a termdéképes erddtalajnak koz- es
magéngazdasidgi szempontbdl alig volna nagyobb jelentésége és
értéke, mint a terméketlen koparnak. Mds szoval: az erdégazda-
sdg terén nem az az dlldspont a helyes, amely az erddtalaj termd-
képességének a fentartdsdt tekinti az orszdg érdekében czélnak,
ellenben a fatenyésztést csak e czél elérésére szolgdlo eszkiznek,
hanem éppen a forditott dlldspont, amely t.i. végczél gyandnt azt
tiizi ki, hogy az erdében a termdhelyi viszonyokhoz képest minel
t6bb és minél jobb, tehdt minél értékesebb fa teremjen, a talaj
termderejét pedig csak eszkoznek tartja a czél elérésére. Azt hiszem,
ez vildgos.

Ismétlem tehit, hogy az erddk fentartisdnak és okszerit
kezelésének a biztositisindl lehetetlenség a talajvédelem egyoldalu
alldspontjira helyezkedni és ezzel szemben az él6fat6ke védelmét
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héttérbe szoritani és csak valami aldrendelt jelent@ségii, mellékes
feladatnak tekinteni. De lehetetlenség ez maginak a talajvédelemnek
a szempontjabdl is, mert j6l tudjuk, hogy az erdétalaj termd-
képességének a fentartisit is éppen a fadllomdny fentartidsa bizto-
sitja. Elemi dolog, hogy az erdé a talajinak termderejét sajit
lombhullatdsdval tartja fenn s mig a termdképességében meg-
gyengiilt mezbgazdasigi talaj trdgydzdssal vagy mdis mesterséges
eljardssal rovid id6 alatt ismét jokarba hozhatd, addig az erdd-
gazdasigban az okszeriitleniil elvont talajalkatrészek kozvetlen
potlasirdl és a kizsarolt talaj termderejének ilyetén helyredllitisarél
sz6 sem lehet. Az erd6gazdasigban tehat a faillomdny kiméletlen
hasznilata vagy éppen oktalan pusztitisa és a termdtalaj védelme
egymdst kizdr6 fogalmak. Aki tulhasznilja, pusztitja az erdeje fajit,
az rontja, pusztitja egyben annak a talajdt is; ellenben aki helyesen
kezeli, 4polja és kiméletesen, okkal-mdddal haszndlja a fét, az
eleget tesz egyszersmind a talajvédelem szempontjibdl tdmaszthato
koveteléseknek is.

Mindezekb6l pedig okszeriien az kovetkezik, hogy aki az
erd6k talajanak a termoéképességét igazdn és komolyan meg akarja
védeni, annak elsésorban és mindenekielett az erdék élGfakészletét
kell oltalmdba venni, annyival is inkibb, mert egyenesen ez van
a kérositds és pusztitds kozvetlen veszélyének kitéve. Hiszen tudjuk,
hogy minden erdSrontds a fa pusztitisival veszi kezdetét, még
ha az tisztin legelényerés vagy mezégazdasdgi haszndlat czéljabol
torténik is.

Amint el6bb is emlitettem, oft, ahol az erddé fadllominyit
rosszul kezelik, kiilondsen ahol gyakran, idé el6tt is vigjdk, taroljik
és egyiltaldban folyton tulhaszndljdk, mint ndlunk a magéntulaj-
donosok nagy része teszi, ott bizony a talaj termdereje is fokozatosan
hanyatlik, a fatermés csokken, mig végre lassanként, csaknem
észrevétleniil tonkremegy az erd6 a fadllominydval és termd-
talajdval egyiitt.

Mindez persze lassan torténik, mert az erdégazdasigban, mint
tudjuk, a hosszu termelési id6 kovetkeztében természetesen nemcsak
a munka gylimolcse, hanem a hiba kovetkezménye is csak évek
hosszu sora utdn, rendszerint a kovetkezé nemzedék idejében vilik
lithatévd. Hogy addig az ideig, mig a fadllomdny helytelen keze-
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lése kovetkeztében az erdé hasznavehetetlen kopérrd vilik, hiny-
féle kiilonboz6 fézisa, fokozata van a fa, a termétalaj és az egész
erdd pusztuldsanak, ezt, ugy hiszem, felesleges volna itt bévebben
fejtegetni. Aki hi képet akar maganak alkotni arrél, hogy miképen
megy végbe nemzedékrél-nemzedékre egy ilyen lassu erd6pusztitdsi
folyamat, miként »lopja meg észrevétleniil e veszedelem a nemzetekets,
miként jutott hazink erddségeinek is nagy része a pusztulds utjira
és miként vilt egy j6 része hasznavehetetlen kopdrrd, az olvassa el
Beddé Albert ,Az erdémfivelés jelentdsége hazdnkban® czimii érte-
kezését, melyet a Magyar Tudomédnyos Akadémia egyik {innepélyes
kozgyiilésén adott elé. Abbdl meglithatja azt is, hogyan pusztitjak
az erdétulajdonosok a fadllomany helytelen kezelésével johiszemiileg
az erdejliket és hogy az Gserd6kbél hogyan lesznek idék folyaméan
wesak olyan délibdb természetii erddk, mint az alfoldiek, melyekbil
eltiinik a fa, ha hozzdjuk kizel megyiink s az erddnek nyomorék
hirdetdje marad vissza, miként ez a kies fekvési Magas-Tdtra
vidékein is elszomoritélag ldthaté«. (Erd. Lapok 1886. V. fiizet.).

A fahasznidlatok szabadsigdnak és annak az 4llispontnak az
igazoldsdra, mely a fadllomdny védelme helyett a talajvédelmet
helyezi elGtérbe és ezt tartja az orszdg érdekében fontosnak, fel
lehet hozni azt, hogy a fahasznilatokndl elkovetett hibdkbdl nem
szdrmazhatnak mindjirt olyan orvosolhatatlan bajok, mint pl. a
helytelen erdéirtdsokbdl, mert az erd6 talajinak termdképességét
addig, mig arrél a faillomanyt az emberi beavatkozds teljesen el
nem pusztitja, a természet alkoté ereje az erdé gondatlan kezelése
mellett is sokdig képes megdvni az enyészettd], ellenben a kiirtott erd6
termétalaja mar rohamosan dldozatul esik a kiméletlen hasznélatnak.

A latszat, az erd6k pusztuldsinak el6bb emlitett lassu folyamata
csakugyan ennek a felfogdsnak a helyessége mellett sz6l; habér
viszont nem lehet tagaddsba venni azt sem, hogy pl. szdlerd6knél,
féleg meredek hegyoldalokon, a tarvdgds alkalmazisa, ugyszintén
minden kihaszndldsra éretlen, vagy éppen fiatal fadllominy le-
taroldsa tobbé-kevésbbé szintén helyrehozhatatlan kdrokat és gyorsan
haté, hasonlé bajokat okozhat, mint maga az erddirtds; nem is
sz6lva a nagy teriileteken eszkozolt favigatdsokrdl, melyek tonkre-
tehetik egész vidékek faiparit és gazdasigi életét s ezenfeliil arviz-
veszedelmeket is idézhetnek el6.
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Amde azért az imént emlitett dlldspont mégis téves és hamis,
mert ha 4ll is az, hogy az erdé talaja a fadllomédny helytelen
vagy gondatlan kezelése mellett is sokdig megtarthatja a termel6-
képességét, mdisfelSl az is holt bizonyos, hogy ilyen kezelés mellett
a termdtalaj semmiesetre sem fog javulni, hanem hova-tovibb,
fokozatosan csak rosszabbodik. Es éppen azért, mert az erd6-
pusztitisnak ez a fokozatosan végbemend folyamata rendszerint
lassan, észrevétleniil, de anndl biztosabban és annil nagyobb terje-
delemben ,lopja meg a nemzeteket: a pusztitisnak ezt a mdédjat
— kiilondsen ott, ahol az még a kédros legeltetéssel is parosul —
sokkal veszedelmesebbnek tartom az erd6k fentartisdra és hazink
erdégazdasdgdra, mint a kéros erddirtdst, amely végre mégis csak
kisebb teriiletekre és a hegyvidéken is inkdbb a lankisabb, szeli-
debb lejt6jii és jobb talaju erdérészekre szoritkozik s amelyet, mint
szemmelldthaté és kézzelfoghaté gazdasdgi miiveletet, idejében és
konyebben meg lehet akadilyozni is. Egyébirdnt, hogy az erdd-
pusztitisnak ez a médja csakugyan veszedelmesebb, mint az erdéirtés,
ezt igazolja az is, hogy a hivatalos megéllapitdsok szerint hazdnkban
az elpusztult és koparra vilt erdék tulnyomé részben nem a tulajdon-
képeni erdéirtds kovetkeztében mentek és mennek ma is tonkre,
hanem a fadllomdny helytelen kezelésének és a legeltetés mérték-
telen gyakorldsdnak estek és esnek dldozatul.

Mindezek utdn, ha egyebekben meg is 4llhatnd a helyét az a
felfogds, hogy az erddk él6fakészletét addig a hatdrig, amig ebbdl
a talajra kdr nem szdrmazik, szabadon lehet fogyasztani, ha az
orszigos kozérdek és a jol felfogott magéngazdasigi érdekek szem-
pontjdbdl egészen ko6zombds volna is az, hogy az erdében mennyi
és mind fa terem s hogy az orszdg erdédllomédnya az 4llandé
termeléshez sziikséges él6fatGkével el van-e ldtva, vagy 4llandéan
tulhaszndlt dllapotban van-e, a fadllomdny hasznédlatit a magén-
erd6k legnagyobb részénél ez esetben is, tisztin a termdtalaj
védelme érdekében, okvetleniil szigoru hatésigi ellenérzés és meg-
felel6 korlatozis ald kellene venni.

A kérdés csak az lehet, hogy ezt az ellendrzést és korldtozast
a hatésig milyen médon és mértékben gyakorolja?

Szerény véleményem szerint ez a kérdés a talajvédelem egy-
-oldalu 4llaspontjdbdl kiindulva megoldhatlan probléma volna.
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Hol keressiik azt a hatirt, melynél a hatésig a rosszul kezelt

erdék termétalajdnak a védelme érdekében kozbelépni és ezen a

jogczimen a fahaszndlatokat korldtozni vagy tilalmazni, avagy egy-
dltaldban megrendszabdlyozni tartozik ? Vajjon mindjart akkor meg
kell-e azt tennie, mikor a tulajdonos a talaj termGképességét is
veszélyeztetd elsé hibds vagy kiros lépést tette a fahaszndlat foga-
natositdsa koriil? Avagy csak akkor, mikor mir észrevehetbleg is
romlani kezd a termoétalaj, vagy mikor mér félig-meddig el is
romlott s a kopédrosodis és végpusztulds ttjdra jutott? Es vajjon
a romldsnak e kiillonbdz6 fokozatait s ehhez képest a hatdsdgi
beavatkozds helyes idGpontjit és a fahaszndlatok korldtozdsdnak a
szitkséges mértékét hogyan, miféle elvek és szabdlyok szerint
illapitsuk majd meg? A talaj belsé alkatrészeinek idékdzi vizs-

gélatai, vagy kiilsé jelek: a terméréteg mennyiségének a fogyat-

kozésa, a talajtakar6 novényzet minGsége és mennyisége, vagy
maginak a fanak novekvési viszonyaiban bedllé csokkenés vagy
minden egyiitt véve fogja-e megmutatni, hogy hol, mikor, mi
médon és milyen mértékben torténjék a fahasznilds és hol, mikor
és milyen mértékben keriiljon az tilalom vagy korldtozds ald?

Mindezt bizony bajos volna térvényben szabilyozni. Ha pl
azt fogadndnk el irdnyadé hatdrvonalnak, hogy ott, ahol az erdé
talajdt gyeptakard boritja, nem sziikséges a meglévd fadllomdny
fentartdsdt, vagy a hidnyzénak a pdtidsit megkovetelni s csak
akkor kell a hatdsdgnak kiozbelépni, mikor a talajon mdr fii sem
terem, ugy ezzel egyenesen az erdok pusztitdsdt torvényesitenénk

és a rablégazddlkoddsnak nyitndnk utat. Mert hiszen jol tudjuk,

hogy éppen a rosszul kezelt, megviselt és megritkult erdé talajat
boritja gyep, ellenben a gondosan kezelt és dpolt, j6 zdr6dédsu
erd6 talajit alom és humusz fedi. Ha az uj torvény megalkotdsdndl
az emlitett dlldspont érvényesiilne, ugy ez buzditds volna az erddk
megrontdsdra és mddot nyujtana az erddtulajdonosoknak arra:

‘hogy az erdejiiket necsak a fadllomdnydtol foszszdk meg, hanem

hogy a talajbol is kizsarolhassdk azt, amit még lehet.

Pedig az imént emlitett kérdések szabdlyozdsa eldl az erdd-
tulajdonosok érdekeire valé tekintetekbél sem volna helyes kitérni,
mert ha a megalkotandé uj torvény egyfel6l megkévetelné a tulaj-

.donosokt6l az erdétalaj terméképességének a fentartdsdt, de mds-
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fel6l a régi torvény példdjit kovetve, az erddtulajdonosok be-
l4tdsdra biznd, hogy a fahaszndlatokat hol, mikor, milyen médon és
milyen terjedelemben gyakorolhatjdk, ugy szabatosan meg kellene
jelolni azt is, hogy ez a haszndlat hol és mikor veszélyezteti vagy
kdrositja a talaj termderejét, egyéltaliban hol és mikor iitkézik a
torvény rendelkezéseibe, nehogy a tulajdonosok j6hiszemiileg meg-
sértsék a torvényt és magukat biintetéseknek tegyék ki.

Es amilyen szoros kapcsolat van a fahasznilds és az erddtalaj
termbképességének a védelme kozott, jorészt hasonlé okozati Gssze-
fiiggés 4llapithaté meg a fahaszndlds és a kihaszndlt teriiletek fel-
ujitdsa kozott is. Itt is elemi erdégazdasigi szabdly, hogy minden
fatermelésnek, fakihaszndldsnak a felujitds érdekeit is kell szolgdini.
All ez kiilondsen a fejlettebb, modern erdégazdasigndl, mely az
erd6k pusztitisira és elkopdrosoddsira vezeté elavult tarvigasos
kihaszn4ldsi rendszert és ennek sziikségszerii folyomdnyait: a nagy
koltséggel és dldozatokkal jard s emellett mégis sokszor igen kétes
értékii mesterséges erddsitéseket, melyekkel a fafajok helyes meg-
vélasztdsa koriil — mint egy kivdl6 s e téren speczidlista szak-
emberiink e lapok hasibjain mér t6bbszér megillapitotta — ndlunk
annyi ,visszaédlés" tortént, igen helyesen kikiisz6bolni s e helyett, ahol
csak lehet, a természetes felujitdsi médokat meghonositani igyekszik.

Itt is azzal a helyzettel dllunk tehdt szemben, hogyha az erdék
természetes felujitdsdt biztositani kivanjuk, elsébben is a fahasznalds
miként val6 gyakorldsit kell szabdlyoznunk, mert ennek korlitlan
szabadsdga éppen ugy veszélyezteti a felujitds sikerét, mint a talaj
termGképességének a fentartisit. Torvényben szabdlyozni azonban
ezt a kérdést is folotte nehéz és problematikus volna.

Nézetem szerint ugy a talajvédelem, mint a felujitds biztositdsa
s egyiltaldiban az erd6k fentartisa érdekében (ideértve nemcsak az
ezid6észerint még j6 vagy legaldbb tiirhetd 4llapotban levé erddk-
nek ebben az 4llapotban valé fentartdsdf, hanem a romlasnak indult
és a tobbé-kevésbbé meg is rontott erdéknek a feljavitdsit, a jo-
karba helyezését is) a magdnerdGkre nézve sem lehet helyesen és
czélszeriien mds irdnyelveket és szabédlyokat feldllitani és alkalmazni,
mint a korldtolt forgalmu erdékre: az okszerii erdégazdasignak a
gyakorlatban kiprébilt, az életben bevilt és a természet 4ltal is
igazolt szabélyait.
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S6t a mondottak utin azt is bdtran dllithatom, hogy egyediil
az erdétalaj terméképességének a fentartisit is csak ilyen uton-
modon és ezekkel a szabdlyokkal lehet kell6en biztositani. A kiilén-
leges talajkotési, talajjavitisi stb. gazdasigi intézkedésektdl el-
tekintve, melyekre mdr inkdbb csak a rosszul kezelt és tobbé-
kevésbbé meg is rontott erd6knél van sziikség, az erd6gazdasdgnak
a talaj terméképességének a megdévidsira tudtommal nincsenek is
mds kiilonds szabdlyai, mint azok, amelyek a faidllomdny okszerii
kezelésére és haszndldsdra dllanak fenn. Az utébbiak magukban
foglaljdk a talajvédelem szabdlyait is. Ha tehdt ezeket a szabdlyo-
kat a maginerdékkel szemben mellézziik, akkor le kell monda-
nunk nemcsak a fadllomdny, hanem ezzel egyiitt a termétalaj,
tehdt az egész erddé védelmérdl is.

Ezek szerint nyilvdnvald, hogy az az dlldspont, mely egy-
oldalulag a talajvédelemre tdmaszkodik és ezt a védelmet az élo-
fakésziet védelme elé helyezi, onnon magdval jut ellentétbe, mert még
annak a czélnak az elérésére sem alkalmas, melyet maga elé tizott.

Eddigi fejtegetéseimnek a sordn mdr ismételten kiemeltem,
hogy miutin az 1879: XXXL t-cz. nem nyujtott médot és esz-
kozoket arra, hogy az okszerii gazdilkoddst egyenes uton, koz-
vetlen intézkedésekkel a maginerdéknél is biztositsuk, erd6gazda-
sdgi politikdink oda torekedett, hogy egyfelél a korlatolt forgalmu
erd6k 4llomanydnak a megcsonkitisit és maginkézre jutdsit a
kozgazdasigi szempontbdl egyik legveszedelmesebb, de erdd-
gazdasdgi szempontbdl is igen kétes értékin és kétélii fegyverrel:
a vagyonforgalom korldtozasdval és egyéb kényszerrendszabdlyok-
kal megakaddlyozza, madsfel6l, hogy a tulajdonjogi valtozdsok
rendén a magdnerdéket dllami és egyéb -erddvisdrldsok utjdn
lehetleg a korlitolt forgalmu erd6k kozé olvassza be. Végczél-
nak és idedlis dllapotnak, mely felé torekedniink kell, az uralkodé
felfogds azt tekintette, hogy lehetleg minden erdé korlatolt for-
galmu erd6vé viljék, illetéleg fokozatosan ezek tulajdonosainak a
kezére menjen it, ami aztin természetesen az egész magénbirtokos-
osztdly kikiiszobolését, kizdrisit jelentené az erd6k birtoklisdbdl.

Onkénteleniil is az a kérdés meriil fel tehit, hogy vajjon:

1. sikeriilni fog-e ezt a czélt az eddigi erdégazdasdgi poli-
tikink torvényesitésével és esetleg tovibbfejlesztésével (pl. az
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dllam és a kozségek részére biztositandé elévasdrldsi vagy ki--
sajatitdsi jog révén, amir6l mdir a szaklapokban is tobbsdr szé:
esett) elérni és a most még magdnkézen 1évé erd6k okszerii keze-
lését ilyen uton-moédon biztositani vagy sem;

2. ha valéban sikeriilni fog, végeredményében el6nyosebb
helyzetet fog-e az erd6gazdasdgi politikdnk ezzel teremteni hazink
erd6gazdasigira és az ehhez fiiz6d6 kozérdekekre nézve, mintha
a magéanerddbirtokosokat az erdd birtokldsdbdl vald kikiiszobolésitk
helyett, egyenes intézkedéssel szintén torvény kotelezné az okszerir
erdégazdasigra ?

Az 1. alatti kérdésre maga az uralkod¢ felfogds is elismeri,
hogy az emlitett czélt elérni soha sem lehef, de dllanddan tire-
kedni feléje kitelesség.

Teljesen igazat adok e felfogdsnak abban, hogy a magin-
erd6k okszerii kezelését a jelzett mdédon soha sem fogjuk elérni.
Nem pedig elsGsorban azért, mert az dllamnak, amely a sziikséges
téke hidnydban a meglévé erdeit sem képes kell6 intenzivitdssal
kezelni, természetesen .nem lesz elegendé pénze ahhoz sem, hogy
az eladds ald keriil6, vagy romldsnak induldé erddéket megszerezze
s az sem fog hatalmdban éllani, hogy az itt-ott megszerzett erddk-
nek az 4tvételére, vagy éppen ilyennek a kozvetlen megszerzésére
esetleg a tobbi korlatolt forgalmu erdék tulajdonosait kényszeritse,
ugy hogy mdr ebbdl az egy koriilménybdl is megdllapithato,
hogy itt tulajdonképpen nem is annyira valamelyes komoly akczid-
rél, mint inkdbb csak jimbor O6hajtisrdl lehet sz6. Mdasodsorban
pedig azért nem fog a dolog sikeriilni, mert az dllam, mint alibb
még ritérek, még az erdébirtokok forgalmédnak az eddiginél mesz-
szebb mend korldtozdsdval is aligha lesz képes meggéitolni azt,
hogy a korléatolt forgalmu erdék egy része magankézre ne keriiljon.

A jovo perspektivdja, amennyire ezt az 1879. évi XXXI. t.-cz.
életbelépése Gta szerzett, kdzel négy évtizedes tapasztalatok alapjin
megitélni lehet, erd6gazdasdgi politikink elébb jelzett irdnyu fej-
lesztése is minden valésziniiség szerint a legjobb esetben is csak
az lesz, hogy legfeljebb annyi maginerd$ fog a korldtolt forgalmu
erd6k tulajdonosainak a kezébe dtmenni, amennyi az utébbiaktol
magankézbe fog jutni. Széval: ha j6l megy a dolog, a »status quo«
talin megmarad, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy mig magin-
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kézbe rendszerint a kihaszndldsra alkalmas, értékesebb korldtolt
forgalmu ‘erd6k fognak keriilni, addig az utébbiak csoportjdba a
kihaszndlt és tGbbé-kevésbbé megrontott és kizsarolt maginerddk
fognak majd visszajutni; mert a magidnosok, ismert okokbdl rend-
szerint az ilyen erd6kon igyekeznek tuladni, ellenben a korlatolt
forgalmu erdékbdl a magéntike és vdllalkozds természetesen csak-
nem mindig inkdbb a kihaszndldsra érett erddket akarja meg-
szerezni és a korldtolt forgalmu erdék;tulajdonosaiban is megvan
a hajlandésdg arra, hogy az ilyen erdéket elidegenitse és az azok-
ban felhalmozott t6két egyszerre szabadd4 tegye. Az dllam egész
erdégazdasdgi birtokpolilikai akczidja eszerint egy circulus vitiosus
volna, amely mindig oda térne vissza, ahonnan kiindult. Az dllam
és a tobbi korlatolt forgalmu erddék tulajdonosai megjavitandk, jo-.
karba helyeznék a tulajdonukba juté elrontott magédnerdéket azért,
hogy ezalatt legaldbb is ugyanannyi j6 erdé dtmenjen a magdnosok
kezébe, hogy ezeknek mindig legyen mit rontani és pusztitani.

Hiszen jol tudjuk, hogy az erd6rendészeti hatésidgok és kozegek
eddig sem nézték kozombosen és tétleniil a korldtolt forgalmu
erd6knek magdnkézbe jutdsit. Ahol csak lehetett, igyekeztek ennek
utjat 4llani. S6t mondhatni, hogy a hatésig tevékenységének jo-
részét — miként méir kezdetben is kiemeltem — éppen a korlitolt
forgalmu erd6k megbontisira és magdnkezekbe juttatdsdra irdnyulé
torekvések megakadilyozisa ellen folytatott kiizdelem vette igénybe.
Az 1879:XXXI. t.-cz. életbelépése 6ta magidnak a foldmivelésiigyi
kormanynak és az erddrendészeti {igyek vezetSinek és intézdinek
is minden igyekezete oda irdnyult és egyik legf6bb torekvése az
volt, hogy a korldtolt forgalmu erd6k dllomdnya csonkitatlanul
fenmaradjon, s6t lehetGleg szaporodjon. Evégbdl a foldmivelés-
tigyi minisztérium ezeknek az erdSknek az irtdsit tudvalevéen
csak teriiletpétlds feltétele mellett engedte meg, azoknak magén-
kézre jutisit minden igénybe vehet6 eszkdzzel megakaddlyozni
torekedeti, kieszk6zolte ehhez tobb mds tirsminisztérium tdmoga-
tasdt is, gyakran engedélyezett korlitolt forgalmu erd6k tulajdonosai-
nak tizemtervtdl eltéré rendkiviili fahasznilatokat, hogy a befolyd
vételdrb6l magédnkézen levé erdGket szerezhessenek, torvényhozisi
uton dllami erdévasdrldsi alapot létesitett stb. s mindezek daczéra
a korlatolt forgalmu erdék dlloménya az 1879: XXXI. t.-cz. életbe-
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Iépte 6ta, mint mar ismételten ramutattam, kereken 700.000 kat.
holddal apadt, ellenben a nem gondozott, a szabadjira engedett
magénerdéké 300.000 kat. holddal szaporodott.

Ennek a birtokeltol6ddsi folyamatnak és a nyomdban jiré
-erdépusztitisnak a természetes indité oka és egyik legiébb rugéja
pedig szerintem — mint ezt mir szintén tobbszor kijelentettem —
a kétiéle kategéridba tartozé erddk kozott fenndllé indokolatlan
megkiilonboztetésben rejlik. Jorészt erre lehet visszavezetni a koz-
birtokossdgi és egyéb kozds erdSk oktalan felosztisit. De mids
korlatolt forgalmu erd6knek a megbontasit, feldaraboldsit és magén-
kézre jutdsit is. Megengedem, hogy a birtokrendezési térvényeink
végrehajtdsa révén kiilonben is sok korldtolt forgalmu erdd valt
volna magéntulajdonnd, aminthogy viszont a volt féldesurak erdejé-
b6l a volt urbéresek részére kihasitott sok maganerdé lett korlatolt
forgalmuvd, de az is bizonyos, hogy az emlitett birtokeltolédis
kordntsem o&lt6tt volna olyan nagy ardnyokat, ha a magdnerddk is
rendszeres kezelés kotelezettsége alatt dllottak volna.

A mult tapasztalataibol eszerint jogosan lehet arra kovetkez-
tetni, hogyha jovére javulna is némileg a helyzet a vagyonforgalom
szigorubb korlitozdsa és az dllami, kozségi stb. erdévisirldsok
fokozdsa révén, de gyokeresen, lényegesen nem fog megviltozni
mindaddig, mig az emlitett megkiilonboztetést ki nem kiiszoboljik
és a magdnerdSkben is a jové6 érdekeivel szimolé okszerii gazdil-
koddst torvénynyé nem avatjuk. Mert mindaddig, mig az erddk-
rél rendelkez6 torvényeink utat engednek nagyobb erdéteriiletek-
nek egyszerre valé letaroldsira és tomeges, gyarmatszerii Kkizsdk-
manyoldsdra, holt bizonyos, hogy az élelmes és befolyidsos magan-
téke és a magdnviéllalkozis nem fog megelégedni a kisebb, de
dllandébb nyereséget biztosité okszerii erdégazdasdggal, hanem
jovére is mindent el fog kovetni és fog is utat-médot taldlni
arra, hogy a korldtolt forgalmu erdéket megbontsa és magankézre
juttassa, hogy n»en gros« fejthesse ki kozgazdasigi tevékenységét,
amire az a koriilmény, hogy az erd6 és a fa idével kétségkiviil
mind becsesebb és értékesebb lesz s a fakereslet hova-tovdbb
nagyobbodni fog, természetesen még inkibb fogja sarkalni.

Bizvast megdllapithatjuk tehdt, hogy az eddig kovetett erdd-
-gazdasdgi politikdnk torvényesitésével és tovibbiejlesztésével sem
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fog sikeriilni a magdnkézen 1évé erddket a korlitolt forgalmu
erdok dllagdba beolvasztani, ami azt jelenti, hogy az orszdg erdd-
illomanyinak mintegy '/s-ad része kevés kivétellel tovibbra is
nélkiilozni fogja az okszerii kezelést.

De ha ebben a feltevésemben tévednék is, ha a jelzett uton-
mddon el is lehetne érni azt, hogy a mostani maginerdék kor-
litolt forgalmuakkd vdlnak s ott meg is maradnak, még mindig
nagy kérdés, hogy ezzel jobban vagy legaldbb is ugy biztositanék-e
hazdnk erddgazdasigdnak a fejl6dését és felvirdgzasit, mintha az
erd6k birtoklisib6l a maganbirtokososztilyt s ezzel egyiitt a
magdntékét és magédnvillalkozdst ki nem zdrndk, hanem ehelyett
a magéntulajdonosokat is kotelezn6k az okszerii erd6kezelésre ?

Az uralkodé felfogds mintegy megddnthetetlen alapigazsig-
nak tekinti, hogy az orszdg erddgazdasigi érdekeit csak ugy lehet
igazin megvédeni és annak fejl6dését, felvirdgzdsat biztositani, ha
minden erd6 korldtolt forgalmu birtokkd vilik. Ezt tartja olyan
idedlis dllapotnak és végczélnak, amelyet ha nem is lehet soha
elérni, de dllanddan feléje torekedni kotelesség, mindendron, minden
célravezeté eszkozzel, még a vagyonforgalom korldtozdsival is.

Szerintem azonban ennek a tételnek a helyességéhez is sz6
férhet.

Hol van az megirva, mintha egyediil csak a korlatolt for-
galmu erd6k birtokalakulata volna az, amely mellett az orszig
erdOgazdasigit a fejlédés és felvirdgzis felé vezetni lehet? Tegyiik
fel, hogy tényleg minden erd6 korlitolt forgalmu és legtobb eset-
ben nehézkesebb szervezetii birtok volna vagy azzd vilnék: ki
tudja el6re megmondani, hogy ez esetben magasabb szinvonalra
emelkednék-e az orszdg erdégazdasdga, mintha az erdék részben
vagy egészben okszerii kezelésre kotelezett magdntulajdonosok
kezében volndnak? Ki tudja, hogy az elébbi 4llapot mellett nem
kovetkezne-e be bizonyos pangds vagy éppen visszaesés az orszig
erdégazdasigdban, kiilobnésen ha nagyobb erdélatifundiumok
keletkeznének ? Ki mondhatja meg elére, hogy ebben az esetben
nem sarjadnidnak-e ki olyan megfigyelések, élettapasztalatok és
életigazsdgok, amelyek egészen uj vildgitisba helyeznék hazdnk
erdégazdasdgdt és a fejlédésnek, a haladdsnak egészen uj, taldn
éppen ellentétes irdnydt szabnik meg a jovendére ?
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Nem kévetendé példa gyandnt, hanem csak mint a kérdés
megvildgitisira alkalmas kiilonlegességet hozom fel, hogy Franczia-
orszigban még nem is olyan régen éppen a jogi személyeket zirta
ki a torvény az erd@birtok szerzésébdl s ,megtortént ujabban is,
hogy egy vdrosnak, mint egy erdd végrendeleti hagyomdnyosinak
csak olyan feltétellel engedték meg a hagyomdny elfogaddsdt, ha
. azt rogton eladja“. (Erd. Lapok 1912. 383—384. old.)

Azt hiszem, ez is olyan szélsGség az erd6gazdasigi birtok-
politikiban, mint az, amely viszont a magédnbirtokos osztélyt
akarja kizdrni az erdék birtoklasdbol. Francziaorszdgban is rdjottek
arra, hogy a birtokosok nagy kategoridjdnak a kikiisz6bolése az
erd6k értékének a leszdllitdsdhoz és az erdfgazdasig hanyatldsi-
hoz vezet s ezért utébb mar ugyancsak torvényhozisi uton gon-
doskodtak arrél, hogy az erdéteriiletek megszerzési jogdt az
eddig ebbdl kizdrt testiiletekre és jogi személyekre is ki-
terjesszék. -

Hallottam azt az ellenvetést is, hogy a helyes, okos gazdél-
kodas a maginerdékben akkor is csak hosszu idé mulva volna
meghonosithaté, ha a torvényhozds a magénerdétulajdonosokat
is, ugy mint a korldtolt forgalmu erddk tulajdonosait, lizemterv-
szerii tartamos kezelésre kotelezné. Ezt én is aldirom, mert, sajnos,
a széban 1évé erdék nagy része mdris alaposan tonkre van téve
és a megrontott erddék feljavitdsdra, jokarba helyezésére bizony
hosszu éviizedekre, s6t tobb emberdltét is meghaladé idére van
szitkség. Jorészt hasonlé megviselt dllapotban voltak kiilonben a
kisebb kozségi, volt urbéri és kozbirtokossigi erddk is az 1879.
évi XXXI. t-cz. életbeléptekor. Ez a koriilmény azonban nem
lehet ok arra, hogy az okszerii gazdilkodds kotelezettségének a
kiterjesztését a magdnerdéknél tovdbbra is mell6ziik, hanem ellen-
kezGleg éppen amellett sz6l, hogy vonjuk ezeket az erdéket is
egyenes intézkedésekkel miel6bb a kotelezé okszerii gazdilkodas
korébe, mert viligos,;hogy ezidGszerint éppen itt van a baj gyo-
kere és kutforrdsa, amely hazdnk erd6gazdasiginak egészséges
fejldését és haladdsdt a legnagyobb mériékben akaddlyozza s
mert az is minden kétségen feliil 4ll, hogy minél késGbbre halaszt-
juk a maginerdégazdasig gyokeres megrendszabélyozasét annél
mehezebb lesz ott rendet teremteni.
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Ha a magéinerd6kre is kiterjesztenék a rendszeres gazddl-
kodds kotelezettségét, ugy a korlitolt forgalmu erdék megbon-
tdsdra és magdnkezekbe juttatisdra irdnyul$ torekvések czéltalanokka
vdlva, onmaguktél megsziinnének, az erdévagyon forgalma a
kivdnatos és sziikséges egészséges, helyes mederbe terel6dnék, az
erddrendészeti hatésigok és kozegek pedig nem volndnak kény-
telenek az emlitett torekvések ellen dllandé kiizdelmet folytatni,
hanem azt az erejiiket és tevékenységiiket is, amelyet eddig erre
pazaroltak, czélszeriibb és hasznosabb dologra: az erd6gazdasig
fejlesztésére és felvirdgzdsinak elémozditdsira fordithatndk. Ellen-
ben mindaddig, mig a kétféle kategoriiba tartozé erdSk kezelése
kozott fenndllé megkiilonboztetést ki nem kiiszoboljiik, az erdé-
tulajdonosokat nehéz lesz rendre szoktatni s velilk és az egész
kozvéleménynyel elhitetni, hogy az erd6k okszerii tartamos hasz-
nalata valéban kozérdek s emellett a megkiilonboztetésnek mindig
lesz bizonyos demoralizdld, bizalomveszt6 hatdsa is, amikor a
kozségek, volt urbéresek, kozbirtokossdgok stb. litjdk és tapasztal-
jak, hogy Oket a hatdésdg szigoruan korldtozza az erd6k hasznaldsé-
ban, a szomszédos foldesur ellenben szabadon védgathatja az erdejét.

Az erddrendészeti hatésdg az 1879:XXXI. t-cz. végrehajtdsa
sordn eddig is gyakran keriilt abba a kényes helyzetbe, hogy
azokat a visszdssdgokat, melyek a kétiéle kategoridba tartozé erdék
kezelése -és haszndldsa koriil lépten-nyomon felmeriiltek, képtelen
volt az erdétulajdonosok és jogkeresé felek el6tt elfogadhatd
médon megokolni, birmennyire igyekezett is a torvény tekintélyét
és tiszteletét fentartani és megdvni.

Erdégazdasdgi birtokpolitikdnknak az a torekvése, mely a magén-
erdéket a korlitolt forgalmu erd6k tulajdonosainak a kezére akarja
juttatni s amely végeredményben a magédnbirtokos osztilynak az
erd6k birtokldsdbdl valé kikiiszobolését czélozza, nézetem szering
kozgazdasdgi szempontbdl legfeljebb abban az esetben volna
indokoltnak tekinthetd, ha egyfel6l az okszerii erdGkezelésnek
dltalinosan kotelez6 kimonddsa utin is az volna a tapasztalat,
hogy a magénosok kezén lévé erdSk okszerii kezelését ilyen
mdédon sem lehet biztositani; mésfel6l, ha a korlitolt forgalmu
erd6knél olyan konszolidlt gazdasigi éllapotok volnidnak és a
tulajdonosaik annyi téke felett rendelkeznének, hogy képesek
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volndnak nemcsak a meglévé erdeiket a haladé kor igényeinek
megfelelé belterjességgel kezelni és mfivelni, hanem ezenfeliil
még a maginerdéket is megszerezni, feljavitani €s az okszerii
gazddlkoddst azokon is meghonositani. Ezeknek az el6feltételeknek
a bekovetkezése és felismerése nélkiill azonban, amitél még igen
tavol dllunk s taldn soha sem érjiik el, szerintem nagy hiba volna
mondani és a magyar erdégazdasdgi birtokpolitika kotelességévé
tenni, hogy azokat s veliikk egyiitt a magintékét és a magin-
vallalkozdst kirekessze az erdégazdasiagbol.

Szilird a meggy&z6désem, hogy nem erre kell nekiink tore-
kedni, hanem arra, hogy a magénosok erd6gazdasigdt is a paran-
csolé kozérdek dltal megkovetelt korldtok kozé szoritsuk, amit
ha megtettiink, majd az élet fogja megmutatni, hogy melyik birtok-
alakulds a helyesebb, az életképesebb s hogy melyiknek milyen
mértékben kell tért engedni. Ennek a megtorténte el6tt veszedel-
mes, de legaldbb is iddel6tti dolog velna bdrmilyen messzebb-
mend, az erd6k egész birtokldsdnak megviltoztatisit és a magén-
birtokos osztdly kikiiszobolését czélz6 akcziét inditani, annyival is
inkdbb, mert végre is, ha az okszerii erdékezelés kotelezettségét
a magdnerdékre is kiterjesztjiik, azok oszthatatlansigdt a sziikséges
hatdrig biztositjuk és ha beoltjuk a kozvéleménybe az eleven
tudatot, hogy az erddket mindenkinek okszeriien kell kezelni és
haszndlni: még annak a lehetéségét sem tartom kizdrtnak, hogy
kozgazdasigi szempontbdl idével inkibb a magdnszemélyek erdd-
birtoka lesz az elénydsebb, kivdnatosabb és életképesebb birtok-
alakzat, mint a jogi személyeké. A tapasztalat most is inkdbb
amellett sz6l, hogy egyforma keretekben, egyforma eszk6zok mel-
lett a gazdilkodds rendszerint jobban érvényesiil a természetes, a
fizikai személyek birtokdn, mint a kevésbbé mozgékony gazdil-
kod6 alanyoknak: a fjogi személyeknek a birtokin. Legaldbb a
hitbizoményi erdékben folytatott gazdilkodds, ahol a gazddlkodé
alany lizemtervszerii kezelésre kotelezett természetes személy, sze-
rintem egészben és nagy dltaldnossigban belterjesebb és maga--
sabb szinvonalon dll, mint a jogi személyek erdégazdasiga.

Hiszen éppen annak az igazoldsdra, hogy miért kell a korlatolt
forgalmu erd6k kezelését szigorubban megrendszabdlyozni, mint
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a maginerdékét, hallottam azt a magyardzatot is, hogy amazok
testitletek, tulajdonkozisségek stb. erdei, tehdt inkdbb kozvagyon
jellegével birnak, kdzds ldnak pedig tirés a hdta. Nos, sz6 sincs
réla, ebben is van igazsig. De ha igy dll a dolog, ugy kérdem,
hogy erddgazdasdgi birtokpolitikink miért igyekszik mégis éppen
ezeket a tdréshitu kozosségeket mindendron fentartani, s6t
lehet6leg szaporitani? Vajjon csak azért, hogy legyen mit meg-
rendszabdlyozni ?

Ertekezésem elején kiemeltem azt,hogy erd6gazdasigi politikdnk
mai egész rendszere az 1879:XXXI. t-cz.-nek azon az elhibdzott
megkiilénbdztetésén épiilt fel, melyet a térvény a korldtolt forgalmu
és a magdnerddk kozott tett s hogy erre lehet visszavezetni egyebek
kozott a torvény végrehajtdsa sordn kifejlédott azt a gyakorlatot
is, mely a nem feltétlen erdétalajon 4116 korlatolt forgalmu erddk
kiirtisdt és jovedelmezébb mds mivelési dgra val6 4talakitdsdt,
birmennyire indokolt volt is az, csak abban az esetben engedte
meg, ha a tulajdonos kotelezte magét arra, hogy a kiirtani kivint
erdejét mds teriilettel pétolja. Ugyanott rdmutattam roviden arra
is, hogy e fteriiletp6tlds erdszakoldsa rendellenes, egészségtelen
birtokalakuldsok keletkezését idézte el6 és egyéb bajoknak is az
okozéja lett. Lissuk tehat, mibdl dllanak ezek.

Azt készséggel elismerem, hogy a torvény 17. §-dnak végre-
hajtdsa sordn a teriiletp6tlis megkovetelése egy bizonyos hatdrig
gyakorlati szempontbdl helyes és czélszerii rendelkezésnek bizonyult.
Addig a hatdrig t. i., ameddig az erddirtdsért folyamod¢ tulajdonos-
nak volt olyan kopirteriilete vagy rosszul kezelt mds foldje, melyet
gazdasigilag elénydsen csak erd6ként lehet haszndlni. Ilyen esetekben
és ilyen tulajdonossal szemben — legyen az akdr korlatolt forgalmu,
akdr magédnerdé tulajdonosa — nézetem szerint is egészen helyén-
valé az az 4llispont, mely megkdveteli, hogy a tulajdonos erdd-
irtdsra csak olyan feltétel mellett nyerjen engedélyt, ha a kopar-
teriiletét beerddsiti és erddként kezeli. Helyénvalé azért, mert
a kopdrteriiletek beerddsitését az orszdg érdekei kivénjdk s mert
ez okbdl az illeté teriiletet a tulajdonosnak ugyis be kellene
erddsitenie. Minthogy pedig a tapasztalat azt mutatja, hogy a
tulajdonosok ebbeli kotelességiiknek ismert okokbél nem szivesen
tesznek eleget, s6t sokszor a kényszereszkdzok el6tt sem hajolnak
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meg, indokolt, hogy olyan esetekben, amikor az erd6bél vagy az
erd6mivelési 4g megvaltoztatisibél nagyobb elénydkhoz és haszon-
hoz jutnak, kérlelhetetleniil megkdveteljiik, hogy a kotelességiiket
is teljesitsék. Ez lehet jogi és gazdasigi igazoldsa a teriiletpétlds
kotelezettségének és hogy ilyen esetekben és ezekben a keretek-
ben az intézmény a gyakorlati életben is bevdlt, ezt nyilvin arra
lehet visszavezetni, hogy a tulajdonosok is Gssze tudtdk azt egyez-
tetni a sajat jogi és gazdasdgi érzékiikkel.

De hogy aztin az erdétulajdonost akkor is kenyszentsuk
teriiletp6tldsra, amikor neki ilyen teriilete nincs s amikor sem
kozgazdasdgi érdekek, sem a tulajdonos magdngazdasigi érdekei
egyéltaliban nem is kivinjik, hogy ilyen teriiletet vagy éppen
kész erddt barhol is vdsdroljon, ezt — engedelmet kérek — nem
tudom mésnak mindsiteni, mint a korldtolt forgalmu erddk dllagd-

nak fentartdsdhoz valé merev ragaszkodds elfajuldsdnak és tul-

kapasanak.

llyen kényszer alkalmazdsdnak, vgy hiszem, nem lehet helye
akkor sem, ha pl. egy vagyonosabb alféldi vdrostél kivanjuk
meg azt, hogy a sajit hatirdban fekvé erdejének koz- és magin-
gazdasdgi szempontbdl egyardnt indokoltnak és megengedhetének
taldlt kiirthatd:a ellenében a Kdrpitokban vagy az erdélyi bérczek
kozott, de akdrhol is vdsdroljon mds erddt, amihez neki semmi-
féle érdeke nem fiizGdik. tisztdn azért, hogy a korldtolt forgalmu
erd6k dilaga ne apadjon. De ha egy szegény kozséget koteleziink
arra, hogy azt az erdejét, melyet a kozségi lakosok boldoguldsa
érdekében kénytelen Kkiirtani és rétté vagy legel6vé A4talakitani,
mashol védsdrlandé erdével pétolja, amire neki sem sziiksége,
sem pénze nincs, ez mar egyenesen visszaélés a kozség kényszer-
helyzetével.

Ezt a rendszert egy jogdllamban dllanddsitani és torvényesi-
teni, véleményem szerint, nem szabad.

E mellett a rendszer mellett és a mai jogdllapot szerint pl. a
kozségnek még ahhoz sincs joga, hogy egy mezigazcdasigi czélokra
és legel6nek is alkalmas erdéteriiletet, amelynek a megszerzésére
éppen kedvezd alkalom kindlkozik megvisdroljon és azt legelévé
alakitsa 4t. Nem teheti ezt meg egyenes és igaz uton még akkor sem,
ha az dllam az 4llattenyésztés fejlesztésérél sz6lé 1898 : XLIIL t.-cz
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alapjdn a kozségnek az dlleté teriilet megszerzésére dllami pénz-
segélyt helyezett kilitisba. Nem teheli, mert ha az ingatlant még
mint erd6t veite meg, akkor koteles azt erdéként fentartani és
lizemterv szerint kezelni, legel6vé pedig csakis abban az esetben
alakithatja 4t, ha azt mds teriilettel pétolja.

Mér most mit tegyen az a szegény kozség, amelyik ilyen
kritikus helyzetbe keriil? M4s teriiletet nem ajinlhat fel pétlasul,
mert ilyen teriilete nincs és mdstél sem szerezhet, mert hiszen a
legelének megvdsdrolni kivant teriiletet is csak 4llami segélylyel
volna képes megvenni. A fenndllé jogéllapot szerint nincs mds
méd, mint az, hogy a kozség kérje meg az eladé tulajdonost, ha
az véletleniil maginegyén, hogy alakitsa 4t 6 az eladni kivant erd6-
teriiletét el6bb legel6vé — neki szabadsdgéban 4ll ezt teriiletpdtlds
nélkiil is meglenni — és adja el azt, mdr mint kész legeldt a
kozségnek; avagy szerezze meg legaldbb az irtdsi engedélyt a sajat
részére a hatdsigtdl, azutin ezzel az engedélylyel, mint szerzett
joggal egyiitt adja el a kozségnek az erdejét. Igy az erdérendészeti
hat6sdg megengedheti a kozségnek is a megvisdrolni kivint erd6
kiirtdsét, legelévé valé dtalakitdsat és a kozségi lakosok boldoguldsit.

Az eladé erdStulajdonos azonban, akinek nem érdeke, hogy
az eladni kivdnt erdeje legelGvé alakittassik 4t, a kozség emlitett
kérelmét teljesitheti ugyan, ha akarja, de persze meg is tagadhatja,
s6t id6kozben el is adhatja az erdejét madsnak, valamely szemfiiles
spekuldnsnak, aki az erd$ fadllomdnyét kihaszndlja s abbdl talin
a vételdrat is kifizeti, a talajt pedig utébb majd dupla 4ron adja
el a megszorult, kényszerhelyzetben levé kozségnek.

Ha pedig az eladé tulajdonos torténetesen nem maganszemély,
hanem maga is a térvény 17. §-dnak hatdlya alatt all és ha egyik
fél sem hajland6, de anyagi helyzeténél fogva taldin nem is képes
a legel6vé dtalakitani kivint erd6t mds teriilettel potolni, akkor
azutdn mdr igazdn nem marad mdés hétra, mint az, hogy a kozségnek
vagy le kell mondania az eladé ingatlan megszerzésérol, vagy
pedig azt kell kieszkozolnie, hogy az erd6 el6bb magankézre keriiljon
s azutdn kiirtott dllapotban vagy a kieszkozolt irtdsi joggal egytitt
menjen 4t a kozség tulajdondba.

Es ezek az esetek nem a képzelGtehetség sziileményei, hanem
a valé életbél vett példdk. Pedig az ilyen birtokszerzéseket az
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erdérendészeti hatésdgnak nem akadélyozni vagy neheziteni, hanem
elésegiteni és a legmesszebbmend mddon tdmogatnia kellene mar
csak azért is, mert ha a falu népének elég legeldje, rétje és
kaszil6ja van, ugy inkdbb megkiméli az erdejét a kiros legeltetéstdl.

Az el6z6kben vizolt jogillapot 4ll fenn a kozbirtokossdgoknal is.
Ellenben a volt urbéres birtokossdgok mir kedvezGbb helyzetben
vannak, mert ezek, mint tudjuk, csak az erddilletdség fejében
tulajdonukba 4tment erdéket tartoznak azok talajmin&ségére vald
tekintet nélkiil fentartani és erdSként kezelni, a tobbieket azonban
mér csak akkor, ha azok véderddk vagy feltétleniil fentartand6
erd6k. Mér pedig ugy a kozségi és kizebb kozbirtokossdgi, mint
a volt urbéres birtokossigi erdéknek és legel6knek a gazdasigi
czélja és rendeltetése csaknem mindig egy és ugyanaz: a kozségi
lakosok, illetSleg a birtokossigi tagok fa- és legelGsziikségletének
a kielégitése. Vajjon nem parédidi tehdt ezek a megkiilonboztetések
és az emlitett tarthatatlan jogszabdlyok az egységes, helyes €s
igazsdgos jogszolgéltatisnak ?

A teriiletpétldsnak imént ismertetett rendszerét nem lehet
menteni azzal sem, hogy sok erdéirtdsért folyamodé tulajdonos
mir eleve, onként felajinl p6tldsul mds teriletet. Nem lehet menteni,
mert ez inkdbb csak azt bizonyitja, hogy az erddirtds rd nézve
még ugy is elényds, ha annak ellenében jelentékeny dldozatot hoz,
de mert tulajdonképen ezt is a legtobben csak kényszeriiségbdl
teszik, tudva azt, hogy masként ugy sem érhetnének célt, két rossz
koziil tehdt természetesen inkdbb a kevésbbé rosszat vilasztjdk.

Hogy az egyes erddtulajdonosokra a teriiletpdtldssal rderd-
szakolt birtokalakulisok nem lehetnek egészségesek és tartdsak,
ez alig szorul b6vebb indokoldsra. Még maga az dllamkincstr
is igyekszik szabadulni az olyan erdéktdl, melyeket félreesé fek-
vésitk miatt elénydsen nem kezelhet. Igy példiul — mondja a
foldmivelésiigyi miniszternek mdr idézett 1890. évi jelentése —
»2 kedvezdtlen fekvés és ezzel kapcsolatban a kezelés és Grzés
koltségessége miatt 6rok 4ron el kellett adni 3002 kat. holdat®.
A kozel multban alkotott 1913:XXXIIL t.-cz. pedig némely kincs-
tiri ingatlanok elidegenitésérél rendelkezvén, a 4. §-dban arra
adott a foldmivelésiigyi miniszternek felhatalmazist, hogy az oft
megnevezett kincstdri erdészeti hivatalok ,kezelésében levé ingat-



451

lanokbél mintegy 10.200 kat. hold olyan kisebb birtokrészeket,
amelyeket a kincstdri zért birtoktél félre es6 fekvésiitk miatt kincs-
tiri kezelésben tartani nem czélszerii és fontosabb 4llami érdekbol
nem indokolt, elad4s vagy csere utjdn a kincstdri erdébirtok czél-
szerii kikerekitésére, illetéleg a kincstri erdSket eltagold belzetek
megszerzésére felhasznilhasson“.

Mér most hogyan kivdnjuk més erdStulajdonosoktdl, hogy
azok megszerezzenek egyéb birtokaiktél tdvol esé helyeken uj
erd6ket? Mert gyakran eléfordul, hogy az érdekelt tulajdonos a
kozelben nem taldl megfelelé eladé ingatlant ésigy az el6tt a dilemma
el6tt 4ll, hogy vagy le kell mondania a meglevé erdejének mds,
jovedelmezbb mivelésre valo italakitdsdrél, vagy pedig ott vesz
p6tlds fejében més erddt, ahol éppen talil elad6t. A tulajdonos
kényszerhelyzetében sokszor az utébbi megold4si médot vélasztja,
mert szimitdsai szerint igy még mindig jobban jar, mintha le-
mondana a meglevé erdejének mezégazdasigi czélokra valé elényos
felhaszndldsarol.

Es itt az a tovibbi kérdés meriil fel, vajjon az ilyen egészség-
telen, természetellenes birtokvételbe belekényszeritett erdStulajdonos-
t61 megkovetelhetjiik-e azt, hogy a megvett erdejét 4llandGan meg is
tartsa? Ezt a kovetelést ismét csak ujabb kényszereszkdzzel lehetne
biztositani. Ilyen eszkdz most még nem 4ll az erdSrendészeti hat6-
sig rendelkezésére, mert a vagyonforgalom korlatozdsira, miként
kezdetben is rAmutattam, az 1879:XXXI. t.-cz. nem nyuijt alapot,
tovdbb4, mert azoknak a tulajdonosoknak, akiknek az erdei nincse-
nek elidegenitési tilalom alatt, szabadsdgukban éll ugy az eredeti
erdejitket, mint a pétlds fejében megszerzett erdteriiletitket is el-
idegeniteni. S6t a fekvésiiknél fogva czélszeriien nem kezelhet6
ingatlanaikat annak rendje és mddja szerint a tobbi korlatolt
forgalmi erdék tulajdonosai is elidegenithetik, mert ezt észszeriien
nem is lehet senkivel szemben megakadélyozni. Az eredeti €s a
cserébe adott erdéteriiletek kozott tehat e tekintetben jogilag nem
is lehet kiilonbséget tenni, de még nyilvantartani is bajos volna
ebbél a szempontbdl azokat, mert helyenként, kiilondsen egyes
hitbizomédnyi uradalmakban, az {izemterv szerint kezelt erddk egyes
részletei annyira Ossze-vissza vannak csereberélve (egyes teriiletek
vissza vannak cserélve, masok ismét egy harmadik teriilettel ujbol
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kicserélve), hogy id6k folyamin alig lehet megdllapitani, melyik
az erdeti és melyik a cserébe adott teriilet.

Mint az értekezésem bevezetd részében mdir emlitettem, most
is fenndllanak ugyan egyes tdrsminiszterek 4ltal kiadott olyan
rendeletek, melyek utasitjdk az aldrendelt vagyonfeliigyeleti haté-
sigokat arra, hogy a gondozisukra bizott erdék elidegenitésének
jévdhagydsa kérdésében csak akkor hatirozzanak, ha az elidegenités-
hez a féldmivelésiigyi miniszter médr hozzajarult. Ezek a rendeletek
tehdt truhdzott hatdskorben mddot nyujtanak az erddérendészeti
hatésignak is arra, hogy egyes korlatolt forgalmu erd 6k elidegenitését
ellenérizzék és azoknak magdnkézre jutisit meggdtolhassdk; de, mint
ezt szintén kiemeltem, térvényes alapjuk ezeknek a rendeleteknek
sincs és nem is altalinos érvényiiek, mivel a korltolt forgalmu
erd6knek csak egyes kategéridira vonatkoznak.

Eszerint szimbavehet6 eredményt természetesen ezekkel a
rendeletekkel sem lehetett elérni és ez a jovében is legfeljebb
ugy volna lehetséges, ha a jelzett eljirds valamennyi korlétolt
forgalmu erddre kiterjedd hatélylyal torvényesittetnék s nevezetesen
ha térvényben mondatnék ki az, hogy korldtolt forgalmu erddéket
csak az erdSrendészeti hatésdg hozzdjiruldsival szabad elidegeniteni,
helyesebben, magdnosnak eladni, mert hiszen az erd6gazdasigi
politikdnk, kitiizott czéljinak megfeleléen, eddig is csak ennek a
megakaddlyozisira torekedett, ellenben maguk kozott a korlatolt
forgalmu erd6k tulajdonosai kozott az erdévagyon forgalmét nem
igyekezett korlitozni.

- Kérdés azonban, hogy ilyen szabdlynak torvénybe iktatisdval -
nem drtanink-e tobbet hazink erdégazdasiginak, mint amennyit
haszndlndnk a korlitolt forgalmu erd6k intézményének?

__E‘n azt hiszem, hogy az erdSvagyon forgalmanak ilyetén
korldtozdsa végeredményében sem az orszdg erdbgazdasiginak,
sem az erdétulajdonosoknak nem valnék haszndra, az erd6rendészeti
hatésigot pedig az emlitett szabdly, ha az csakugyan torvénynyé
valnék, olyan nehéz helyzet elé 4llitand, melyb6l a salamoni
bolcseség sem volna képes a megfelels kivezeté utat megtaldlni.

A helyzet tudniillik az emlitett eljirds 4ltaldnositdsa és torvénye-
sitése esetén csaknem mindig az lesz, mint eddig is tapasztalhaté
volt, hogy a rosszul felfogott erddrendészeti érdekek, jobban
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mondva: a téves és hibds alapokon nyugvo erdigazdasdgi birfok-
politikai torekvések az erddtulajdonosak jol felfogott érdekeivel
Jfognak dsszeiitkozésbe keriilni.

Az erddrendészeti hatésignak ugyanis az lesz a torvénybdl
foly6 feladata, hogy megakadilyozza a korlitolt forgalmu erdéknek
magénkézre jutdsat, akidr van rd kiillonés ok, akir nincs, mert
hiszen a féczél, amit majd az emlitett szabdlynak szolgilnia kell,
éppen ennek a megakadédlyozdsa lesz.

Ezzel szemben pedig a tulajdonosok érdekei rendszerint
azt fogjdk kivdnni és a vagyonfeliigyeleti hatdsigoknak is ezt
kell ugyancsak torvényes kotelességiikbél folydlag tdmogatni és
elémozditani, hogy, ha arra keriill a sor, az eladni kivint kor-
litolt forgalmu erdé maginkézbe keriiljon, mert hiszen csak nem
lehet dltalinossdgban feltételezni sem magukrdl a korldtolt forgalmu
erdfk tulajdonosairdl, sem pedig azok vagyonfeliigyeleti haté-
sdgairdl, hogy a tulajdonukban 1évg, illetéleg a gondozdsukra bizott
erdévagyont: minden igaz ok nélkiil, tisztin magédnkedvtelésbol
igyekeznének magdnkézre juttatni.

Szé sincs réla, az 1879. évi XXXI. t-cz. végrehajtisa sordn,
amint tudjuk, volt elég példa a korlatolt forgalmu erdGk szinleges
eladdsira és magédnkezekbe jutisdt czélzé olyan iizérkedésekre,
amelyek egyenesen a torvény kijitszdsdra irdnyultak. S6t, batran
allithatjuk, hogy ilyen esetek mindaddig, amig a kétféle kate-
g6ridba sorozott erd6k kozott fenndllé indokolatlan megkiilon-
boztetés érvényben marad, jovore is elé fognak fordulni, hacsak
az erdérendészeti hatésig azoknak a megakaddlyozdsira kiilon
detektiveket nem fog alkalmazni. Mert végre is azt, hogy melyik
az igazi és melyik a szinleges eladds, bajos mdisként eleve fel-
deriteni és idejekordn megillapitani.

Eltekintve azonban az ilyen esetektdl, a tobbi normaélis birtok-
valtozdsok esetében az eladd fél, azt hiszem, vagy azért akarja az
erdejét maginosnak eladni, mert mds vevdje egydltaliban nincs,
vagy ha van is, az nem hajlandé a birtokért annyit adni, mint a
maginos. Es ez azutin mir konnyen érthets, természetes dolog
és éppen nem ritka eset. A magdnos ugyanis egyszerre kihasz-
nalhatja az erdeje egész fadllomdnyat, s6t ha nem 4ll feltétlen
erdétalajon, ki is irthatja és a talajit jovedelmez6bb mezbgazda-
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sigi miivelésre fordithatja, egyéltaldban hamarosan és jobban ki-
veheti annak a zsirjit, mint a korldtolt forgalmu erdé tulajdo-
nosa. Az el6bbi tehit tobbet is adhat az erdéért, mint az utébbi.
De természetesen az is gyakran megtorténik, hogy a magdntulaj-
donosnak azért is ér tobbet az eladds ald bocsitott erdd, mint
masnak, mert azzal a mar meglévé birtokat czélszeriien kikerekit-
heti vagy megnagyobbithatja.

No mdr most, kérdem, hogyan fogja ilyen esetekben az erdé-
rendészeti hatésig a tulajdonosok jogos érdekét az erdérendészeti
érdekekkel, illetéleg a korldtolt forgalmu erdék fentartisira ird-
nyulé torekvésekkel Osszeegyeztetni?

Megakaddlyozza vajjon kovetkezetesen, hogy az eladni kivint
korl4tolt forgalmu erdé a legtébbet igéré magdntulajdonos kezébe
keriiljon, vagy pedig minden ilyen esetben megadja ahhoz a
hozz4jaruldsit, avagy egyeseknek megadja, masoktél pedig meg-
tagadja?

Avagy mit fog tenni a hatésdg akkor, ha a korlatolt forgalmu
erd6 tulajdonosa, amint ez az édllamndl is szokdsos (1913. évi
XXXIII t.-cz. 2. §-a) nyilvdnos drverés ald fogja bocsitani az eladni
kivint erdejét, vagy ha egyik-mdsik ilyen erdé birdsdgi drverés
ald keriil? Képvisel6t fog taldn kiildeni az drverésekre, hogy az ott
nyomban dontson a kérdésben, vagy pedig egyszeriien ki fogja zdratni
az 4rverésb6l a magdnosokat? Es a birdsig vajjon respektilni
fogja-e az erdérendészeti hatésdgnak ezirdnyu beavatkozisat?

El sem tudom képzelni, hogy ezeket a kérdéseket miként
milyen irdnyelvek szerint kellene és egydltaliban lehetséges volna-e
térvényben helyesen szabdlyozni. Pedig ezek, ugy vélem, rend-
kiviil fontos, hazai erdégazdasdgunk életébe vagd kérdések, melyek-
nek szabdlyozdsa el6l semmiképen sem volna helyes kitérni, ha
mar az emlitett szabdlyt torvénybe iktatndnk, mert kiilonben az
erdévagyon forgalma olyan indokolatlan korldtozdsnak lehetne ki-
téve, hogy azzal, mint el6bb is hangsulyoztam, tébbet arthatndnk
az orszdg erdégazdasiganak, mint amennyit hasznilnank a korlitolt
forgalmu erdék intézményének.

Annyi azonban bizonyos, hogy a széban levé szabily torvé-
nyesitése és alkalmazisa esetén az ahhoz fiiz6d6, ismeretes erdd-
gazdaségi birtokpolitikai torekvéseinket és az erdétulajdonosok jol
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felfogott érdekeit nem volndnk képesek egymdssal Gsszeegyeztetni,
mert a legtébb esetben vagy az egyiket, vagy a masikat volndnk
kénytelenek feladni.

Birtokpolitikai torekvéseink érvényesitésére: a legradlkahsabb
intézkedés természetesen az volna, mely az 1913 : XXXIIL t.-cz. 4.
és 0. §-aiban foglalt idevdgd szabdlyok példdjira egyenesen meg-
tiltand valamennyi korldtolt forgalmu erd6 tulajdonosdnak, hogy
az erdejét maginszemélynek elidegenithesse. Ennek a szabdlynak
mindenesetre megvolna az a nagy elénye az el6bb ismertetett el-
jards felett, hogy nem kertel, hanem egyenesen, hatirozottan intéz-
kedik és az erdérendészeti hatésdgot legaldbb nem illitja az imént
emlitett kényes helyzetek és megoldhatatlan problémék elé. Csak-
hogy itt ismét az a hiba, hogy az 1913:XXXIIL t-cz. 9. §-dnak
idevonatkozé rendelkezése, mint kezdetben mar rdmutattam, alig
1épett életbe, maris tarthatatlannak bizonyult, ugy hogy ennek a
tobbi korlatolt forgalmu erdGkre valé kiterjesztésére komolyan
valéban még csak gondolni sem lehet. A sok koziil csak egyetlen,
az életbdl vett példat akarok felhozni az idézett torvényszakaszban
foglalt szabdly tarthatatlansigdnak a kell6 megvildgitdsira:

Egyik kozbirtokossignak sajit hatirdban levé erdején feliil,
idegen kozségben, idegen birtokok kozott 108 kat. hold erdeje
volt, amelyet tdvoli fekvése miatt a kozbirtokossdg czélszeriien nem
haszndlhatott s ezért rd nézve az erd6, amint a hatésig meg-
illapitotta, »igen csekély értéket képviselt:. Ellenben a kozbirtokos-
sdg sajdt hatdrdban fekv6 nagyobb erdd- és legelGbirtokdval hatdros
és abba beszogeld 141 kat. holdnyi magdnerdd és legel6 teriilt el,
amely a kozbirtokossdg birtokdnak kikerekitésére és megnagyobbi-
tdsdra kivdléan alkalmasnak mutatkozott. Az illeté magantulajdonos,
akinek viszont a kozbirtokossdg tivol es6 108 kat. holdnyi erdeje
felelt volna meg jobban, korrekt ajinlatot tett a kozbirtokossdgnak
a birtokeserére azzal, hogy a hatésdg becsiiltesse meg az elcserélni
kivint két birtokot s az igy megéllapitandé értékkiilonbozetet aztédn
téritse meg az illeté fél a mdsiknak. Ez nemsokdra meg is tortént,
a felek a birtokesere irdnt a szerz6dést megkototték és valamennyi
illetékes szakkozeg, hivatal és hat6sigi férum egyértelmiileg a
ncsereszerz6dés« j6vdhagydsit ajinlotta. Amde ennek utjét dllotta
az idézett 1913: XXXIIL t.-cz. 9. §-a, amely a kozbirtokossdgi erd6t
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vagy annak egy részét csere utjan sem engedi maginkézre juttatni.
A tervezett birtokcserét tehdt a torvény viligos és hatarozott rendel-
kezése értelmében meg kellett volna tagadni. Ez azonban oktalan-
sag lett volna. A hatdésdg tehdt megengedte a birtokcserét, de hogy
a torvény tekintélye se szenvedjen csorbit, nem birfokecsere, hanem

birtokkikerekités czimén. Igy aztin meg volt mentve a térvény'

tisztelete és kielégitést nyert a kozbirtokossdg és a maginerdd-
tulajdonos érdeke is.

Mindezekbdl pedig a levonhaté tanulsdg az, hogy az erdé-
tulajdonosoknak, de egész hazai erd6gazdasigunknak is jobb szol-
gélatot tesziink azzal, ha az olyan birtokalakuldsoknak, amelyek ugy
az elad6, mint a szerz6 fél szempontjdbdl kivinatosak és el6nyosek,
és sem magasabb dllami s kdzgazdasagi érdekeket, sem masok jogos
érdekeit nem sértik, szabad utat engediink, mintha azokat mereven
meggitoljuk, tisztin csak azért, hogy a korldtolt forgalmu erddk
dllaga ne apadjon, amikor az orszdg érdekei ugy sem egyediil a
korlatolt forgalmu erdéknek, hanem éltaliban az erd6knek a fen-
tartdsat és okszerii kezelését kivinjak, kivéve a kiveenddket, amelyek
t. i. mas miivelésre joval el6bnydsebben hasznilhaték és emellett
a miivelési 4g megviltoztatisa kirt senkinek sem okoz.

Sziikségesnek tartom végiil ennél a kérdésnél a figyelmet még
kiillonosen arra is felhivni, hogy az erdds, hegyes vidékeinken,
ahol a f6étermelési g az erd6gazdasdg, a mezGgazdaség is, amennyi-
ben annak a természeti viszonyok ott tért engednek, csak ugy
boldogulhat, ha az erd6gazdasigra timaszkodik. Ilyen helyeken a
két gazdasigi 4g nemcsak elényosen kiegésziti egymdst, hanem
sok tekintetben egyenesen egymdsra is van utalva s ezért virdgzé
gazdasigi élet is csak ugy fejlédhetik ki, ha azok kolcsondsen és
harmonikusan timogatjdk egymaist. Ko6zép- €és nagybirtokost itt,
aki hivatva van az alsébb néposztilyokra gazdasdgi, politikai és
kulturdlis befolydst gyakorolni s a mi kiilénleges viszonyaink
mellett a magyar nemzeti dllameszmét is képviselni, alig lehet

erddbirtok nélkiil elképzelni. -Nos, ha mér most ilyen, tobbnyire

nemzetiségek lakta vidékeken megakaddlyozzuk azt, hogy az
emlitett kozkotelességek teljesitésére hivatott magyar foldbirtokos
csalidok erdét szerezhessenek, vagy a meglévé birtokaikat erdével
czélszerilen kiegészithessék vagy kikerekithessék, széval, ha azoknak
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a gazdasigi boldogulisit nehezitjitk meg, azt hiszem, tobb kdrt
tesziink az orszdg 4ltalinos kozgazdasdgi és nemzeti érdekeinek,
mint amennyi hasznot nyujtunk magéinak az erdégazdasidgnak.

A kilfoldi t6késeket, az idegen és megbizhatatlan vagy éppen
a hazafiatlan elemeket igyekezziink minden dron, még ha az
gazdasdgilag hétrdnyos volna is, a magyar fold birtokldsibol
kirekeszteni. E czél felé torekedni és annak elérését minden
alkalmas eszkozzel elGsegiteni és biztositani, példaul ebbdl a
szempontb6l az erdék tulajdonjogi viltozdsait szigoru allami
ellenérzés ald venni, nézetem szerint is kotelesség. A kisbirtokosok
kikiiszobolése, akiknek az erdé ugy sem magéért az erdéért kell,
hanem azért, hogy abbdl a legeltetési és mezbgazdasigi igényeiket
az erd6 rovdsdra kielégithessék s akik rendszerint az erdégazdasigi
beruhdzdsokhoz sziikséges tékével sem rendelkeznek, mondom,.
ezeknek az erdSk birtokldsdbdl valé kikiiszobolése szintén csak
helyeselhet6 erdGgazdasigi politika. De az emlitett elemekkel
egyiitt, az 1913 : XXXIIL t-cz. 4. és 9. §dnak példdjira, az egész
magyar magénbirtokos osztilynak, kiilonosen a mdr ugy is eléggé
megflogyott kozéposztilynak az erdék szerzésébdl vagy azok birtok-
14s4b6] valé kizdrésa, illetéleg mesterséges kikiiszobolése nem lehet
kozérdekii kovetelmény és a helyes magyar nemzeti birtokpolitika
feladata.

Teljesen osztom azoknak a véleményét, akik azt tartjdk, hogy
nemzetiségi erdés vidékeinken, a Felvidéken és Erdélyben, ahol
a magyar kozépbirtokos osztdly nemzeti hivatdsdnak a tetépontjat éri
el, lehetGleg erdsiteni és stabilizdlni kell — ahol megvannak vagy
ujabban keletkeznek —, olyan kozépbirtokokat, melyek tulajdonosai
védbdstydi a magyar nemzeti dllameszmének.

Mindent egybevetve, azt hiszem, bizvdst megdllapithatjuk,
hogy minden tekintetben jobb szolgdlatot tennénk az orszdg erdo-
gazdasdgdnak és az ahhoz fiizddd fontos kizérdekeknek, de az
erddtulajdonosok jol felfogott magdngazdasdgi érdekeinek is, ha
ahelyett, hogy a magdnbirtokos osztilyt az erddk birtokldsdbol
kikiiszibdlni igyekeznénk, azt is az okszerii, tartamos erdégazda-
sdgra koteleznok.

Az elvi okokon kiviil, amelyeket a fentiekben, ugy hiszem,
eléggé kimeritettem, fel lehet hozni, hogy az lizemtervszerii kezelés
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kotelezettségét ezért sem lehet a magdnerdSkre is kiterjeszteni,
mert ezeknek egy jelentékeny része annyira szét van darabolva
rendes gazddlkoddsra nem alkalmas apré birtokokra és gazda-
sdgilag tarthatatlan alakzatokra, hogy azokat mostani 4llapotukban
kiilon-kiilon okszerii gazdasigra berendezni csaknem lehetetlen s
igy rendszeres gazdasigi lizemterviiknek az elkészitése is jéformdn
céltalan volna, vagy legaldbb is nem dllana ardnyban az erre for-
ditandé nagy munkdval és tetemes koltséggel.

Felhozhat6é tovdbb4d az a nehézség is, hogy az ilizemtervek
készitését meg kellene hogy el6zze a maginerddk feltétlen és nem
feltétlen erddtalajon 4llé részeinek az elkiilonitése és részletes fel-
mérése, ami mir magdban véve oly nagy és nehéz feladat volna,
hogy azt az erdétiszti személyzet jelenlegi létszdmdnak megkét-
szerezése esetében is csak hosszu évtizedek alatt volna képes
elvégezni.

Sz6 sincs réla, hogy az eszme gyakorlati megvaldsitisdnak:
volndnak nehézségei, legy6zhetetleneknek azonban, ugy hiszem, még
sem lehet azokat mondani.

Ha ilyen és ezekhez hasonlé nehézségeken fordult volna meg
a dolog, akkor nem lehetett volna soha megalkotni a korlitolt
forgalmu erd6k intézményét és gazdasigi rendszerét sem. Hiszen
jol tudjuk, hogy nem csekély technikai, pénziigyi és egyéb nehéz-
ségekkel kellett az 1879. évi XXXI. t.-cz. életbelépte utin is meg-
kiizdeni a torvény végrehajtdsira hivatott tényezGknek, mig az
tizemtervek elkésziiltek. Bizony itt sem volt erre a czélra elég a
torvényben kiszabott 5 év, hanem tobb évtizedre volt sziikség s
helyenként még most sincsenek készen a rendszeres iizemtervek.
Pedig hdnyszor és mennyivel kellett azéta az erdoétiszti személyzet
létszimat emelni! Vajjon hol 4llanink ma abban az esetben, ha
az idézett torvény el6készitdi kijelentették volna annak idején,
hogy ndlunk a korlitolt forgalmu erdékre sem lehet az fizem-
tervszerii kezelést elrendelni, egydltalin még csak gondolni sem
lehet ilyesmire, mert az iizemterveket az akkori erddtiszti személy-
zet, még ha tizszeresére emelnénk is a létszdmdt, csak hosszu
évtizedek alatt volna képes elkésziteni? En azt hiszem, hogy amit
meg lehetett tenni az orszig erdéidllomédnydnak 2/s-4t kitevd
korldtolt forgalmu erdGknél, azt nem szabad lehetetlenségnek




450

tartani az !/3-ad résznyi magdnerd6knél sem, anndl kevésbbé,
mert az lizemrendezéseket illetleg a kezdet nehézségein ma mér
tul vagyunk és a multban szerzett b6 tapasztalataink vannak arrdl,
hogy az erdGgazdasigi (izemterveket miként, milyen mddon és
alakban kell késziteni, hogy azok a gyakorlati élet koveteléseinek
leginkibb megfeleljenek.

Az elsé és egyik legfébb kellék, amit majd szem el6tt
kell tartani, mindenesetre az, hogy az iizemtervek — az
ezirdnt erdészeti szakkorokben mdr sokszor megnyilvanult Shaj-
nak is megfeleléen — a lehets legegyszeriibb alakban késziiljenek,
menten a lényeg rovdsira mend s az dttekintést csak megnehezité
minden ‘felesleges rovatoktol, kimutatisokt6l stb.

A korlitolt forgalmu erddékrdl is bizonyira joval rovidebb
id6 alatt s kevesebb koltséggel és fdradsidggal el lehetett volna
késziteni az tizemterveket, ha nem lettek volna olyan terjedelmesek
és szovevényesek, mint a multban, kiilénosen kezdetben voltak,
hogy a szakemberek is alig tudtak rajtuk eligazodni.

Ha az tizemrendezés és lizemtervkészités eddigi maédjat az élet
kivdnalmainak megfeleléen alaposan megreformdljuk és a lehetGség
szerint egyszeriisitjiik, ugy hiszem, mindjdrt nem fog lehetetlenség-
nek feltiinni a magdnerddk iizemterveinek az elkészitése sem.

Egyebekben az emlitett nehézségek részletkérdéseit illetSleg
mindenekelStt megjegyzem, hogy véleményem szerint nem volna
okvefleniil szlikséges az {izemtervek elkészitése el6tt minden
magdnerddbirtokon kijeldlni és egymadstdl elkiiloniteni a feltétlentil
fentartandd és a kiirthaté erdorészeket. Szerintem e tekintetben
is az egyforma elbdnds élldspontjdra kellene helyezkedni a kor-
latolt forgalmu és a magénerdékkel szemben egyardnt. A helyes
elvi 4lldspont, melybdl ebben a kérdésben ki kellene indulni,
ugy hiszem, az lehetne, hogy minden erdét, melynek kiirtdsit a
tulajdonos még nem kérte és ennek kovetkeztében a hatésdg
meg nem 4llapitotta, hogy az illet6 erddé talajit mezégazdasigi
czélokra is lehet haszndlni: feltétlendil fentartandé erddének kell
tekinteni, tehdt mint ilyet kell kezelni és haszndlni. Eszerint csakis
esetrGl-esetre, akkor és azokra az erdérészekre kellene majd a
hatdsdgnak a talajmindséget megéillapitani, amikor és amelyekre
nézve a tulajdonos azt kivinja. Ezt pedig a hatésignak eddig is
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meg kellett tennie és a jovében sem zdrkézhatna el az el6l akkor
sem, ha a magdnerd6ket nem vonjuk az fizemtervszerii kezelés
kotelezettsége ald. Kiilon munkdt tehdt a talajmindsités az lizem-
tervszerii kezelés kotele:ettségének a kimonddsa esetén sem adna
a hat6sidgnak. Az elkiilonitést pedig véleményem szerint a talaj-
" mindségnek esetrél-esetre tortént megéllapitdsa és az irtdsi enge-
dély megaddsa utin is csak akkor kellene tényleg foganatositani,
ha a tulajdonos a kikotott feltételek mellett az irtdsi engedélyt
hajland6 igénybe venni és az illet6 erddrészt az engedélyezett
miivelési dgra tényleg dtalakitani. Ellenkez6 esetben az illet6 erdd-
rész megmaradna tovdbbra is az {lizemtervszerii kezelés kotelezett-
sége alatt, éppen ugy, mint hasonlé esetekben megmaradnak a
korlatolt forgalmu erddk is. Es ez csak helyeselhets, mert az erddk
fentartidsdhoz és okszerii kezeléséhez fliz6d6 kozérdekbSl minden
erd6tulajdonostdl joggal meg lehet kdvetelni, hogy azt az erdejét,
melyet maga sem tart alkalmasnak mds miivelésre, vagy amelyet
nem hajlandé a hatésig dltal megéllapitott feltételek mellett mez6-
gazdasagi czélra atalakitani, legyen koteles a feltétleniil fentartandé
erdékre megdllapitott szabdlyok szerint kezelni és haszndlni.

Megijegyzem kiilonben, hogy nézetem szerint a maganerddk-
nek ardnylag mdr csak kevés része lehet olyan, amely dllandé
mezGgazdasdgi hasznélatra veszély nélkiil kiirthaté és atengedhetd
lenne. A hivatalos statisztikai adatok szerint az orszdg egész erdd-
dllomdnydnak kereken csak 12%-a 4ll nem feltétlen erddtalajon,
ennek is a tulnyomd része természetesen a korldtolt forgalmu
erdGkre esik; a magidnerdéknél nyilvdn jéval kisebb e szdzalék.

A maginerdék lizemtervszerii kezelésének nehézségei kozott
emlitett az a koriilmény, hogy a széban 1évé erdSk nagy része
fel van darabolva rendes gazddlkoddsra nem alkalmas birtokalak-
zatokra, mir nagyobb sulylyal esik a latba, mindamellett szerin-
tem az nem lehet elfogadhaté ok arra, hogy az eszme gyakorlati
megvaldsitisat lehetetlennek tartsuk s arrél lemondjunk.

A korlatolt forgalmu erdéknek is jo része el van aprdzva
rendszeres gazdasigra nem alkalmas birtoktestekre, s6t mar az
1879. évi XXXI. t-cz. megalkotdsa idejében is el volt aprézva,
még pedig nagyobb arinyban, mint a magédnerdék, amelyek még
akkoriban, mint mdr emlitettem, tulnyomé részben nagybirtokot
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alkottak. Mégis éppen az elbb emlitett erdéket és nem a magin-

erdSket vonta a torvény az {lizemtervszerii kezelés kotelezettsége

ald és a gyakorlat képes volt legy6zni a nehézségeket. Minden-
esetre feltiin, hogy az idézett torvény megalkotdsa alkalméval,
miként fentebb rdmutattam, az volt a mértékadd felfogds, hogy
a torvény tervezete abban a helyes feltevésben engedte meg a
maganerdébirtokok szabad hasznalatdt, mert azok .legnagyobb
részben nagybirtokok s mint ilyenek kiilonben is inkidbb konzer-
vativ kezelésre vannak utalva®, — most pedig éppen ellenkezéleg
az az uralkodé nézet, hogy a magénerdGket egyebek kozott azért
nem lehet {izemtervszerii kezelés ald vonni, tehdt azért kell ismét
csak szabadjira engedni, mert mir nagyon is el vannak aprézva,
A magédnerdknek vajjon milyen tagoléddsa sziikséges tehdt ahhoz,
hogy azok is az iizemtervszerii kezelés kotelezettsége ald legyenek
vonhaték ?!

Egyébként tudjuk, hogy az 1879. évi XXXI. t-cz. akkor,
amikor a korldtolt forgalmu erdGkre az {izemtervszerii kezelés
kotelezettségét - kimondta, szdmolt azzal, hogy a most emlitett
erdék kozott vannak és lesznek olyanok is, melyek rendes gazddl-
koddsra nem alkalmasak s ezért a torvény 19. §-a médot nyujtott
arra, hogy az ilyen erd6knél az ilizemterv készitése mell6zhetd
legyen. A gyakorlat azutdn a torvénynek ezt az intézkedését akként
értelmezte és alkalmazta, hogy az ilyen erd6knél is, melyeken
csekély terjedelmiiknél, kedvezétlen fekvésiiknél vagy bdrmely
mds oknél fogva rendes gazddlkoddst folytatni nem Iehet, a f6bb
adatokat, az csetleg tervezett haszndlatok és az erdd fentartdsdt
biztositéd intézkedések megjelolésével, difaldnos rivid leirds alakjd-
ban a hatésig elé kell terjeszteni. Széval: ezekrol az erddkrél is
a lehetd legegyszeriibb alakban készitend6 fizemtervet kell be-
nyujtani, még ha tisztdin nemleges irdnyu is.

Ezt az eljardst lehetne tehdt alkalmazni a rendes gazdilko-
ddsra nem alkalmas magdnerddkre is, azt tartvin féleg szem el6tt,
hogy nem egyoldalulag a tulajdonos, hanem ennek és ahhoz érté
szakkozeg véleményének a meghallgatdsdval a hatdsig dllapitsa
meg azt, hogy miként kell az itt kérdésben 1évé erddket a torvény
kovetelményeinek megifeleléen kezelni és haszndlni, mert, azt hiszem,
hogy éppen ezek a tobbé-kevésbbé pusztuldsnak indult kisebb
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erdok igénylik leginkibb a kozvetetlenebb dllami feliigyeletet és
szigorubb megrendszabélyozist, hogy addig is, amig okszerii gazda-
ségra alkalmas birtoktestekké volndnak tomdritheték, teljesen tonkre
ne menjenek és kopdrokkd ne viljanak. Ezzel a koriilménynyel
pedig anndl is inkdbb szimolnunk kell, mert, mint fentebb ki-
mutattam, alig lehet remélni azt, hogy az dllam a széban levd
erd6ket képes volna egyhamar magdhoz véltani.

Nem éllitom, hogy az ilizemtervszerii kezelés az oktalanul fel-
darabolt maginkézen levé erdék sorsit és jovéjét egymagédban is
kell6képen biztositand. S6t magam is felette kivdnatosnak és
sziikségesnek tartom, hogy ezek az erd6k az dllami erd6vasdrla-
sokon feliil valamely radikdlisabb, gyorsabban czélhoz vezeté uton-

mdédon miel6bb egyesittessenek okszerii gazddlkoddsra alkalmas.

birtoktestekké. De mdsfel6l az sem szenvedhet kétséget — hiszen
a statisztikai adatok és az életbél vett eddigi szomoru tapasz-
talatok meggydGzéen igazoljdk —, hoegyha a kérdésben levé erddket
a mostani birtokdllapotukban meghagyjuk s ezenfelil még azok
kezelését és haszndldsit is a tulajdonosok beldtdsdra bizzuk, ugy
el6bb-utébb menthetetleniil elpusztulnak.

A hatésig dltal megdllapitott iizemterv szerint vald erdd-
kezelésnek, mint az erddk fentartdsdt biztosité eszkoznek a {6elényét
éppen abban litom, hogy nem egyoldalulag a tulajdonos, hanem
a tulajdonosnak és ahhoz érté szakkozeg tirgyilagos véleményének

a meghallgatdsival a hatésidg dllapitja meg megeldzo intézkedéssel,

elfogulatlanul és melléktekintetekt6l nem befolydsolt, higgadt meg-

itéléssel minden egyes erddbirtokra nézve kiilon-kiilon, hogy a

torvény rendelkezéseinek megfeleléen miként szabad s illetve miként
kell azt kezelni és hasznalni.

Ezzel szemben all az erdékezelés és haszndlds szabdlyozdsdnak
az a modja, mely csupdn egyes fontos erdégazdasigi kérdéseknek
az eldontését, pl. az erddirtds engedélyezését utalja feltétleniil az
erdérendészeti hatdsig hatdskorébe, a tobbi kérdésekre nézve pedig
magdban a torvényban dllit fel részletesebb gazdasdgi szabdlyokkal
olyan kereteket, melyeken beliil a gazdilkoddsnak mozognia kell

és azutin magukra az érdekelt erdétulajdonosokra bizza annak a.

megitélését, hogy egy tervezett gazdasigi intézkedés az adott koriil-
mények kozott ezeken a kereteken beliil esik-e, vagy kiviil.
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A szabélyozisnak ez a mdédja, mely tulajdonképen magdban
a torvényben akar egy olyan generilis fizemtervet megdllapitani,
mely minden magénerdére kellene, hogy helyt illjon és megfelel6
alkalmazést nyerjen, mondom: a szabdlyozdsnak ez a médja, még
ha a mértéke meg is felelne a parancsolé kozérdek elengedhetetlen
kovetelményeinek és a tulajdonosok jogos igényeinek, nézetem
szerint kétiéle szempontbdl ad aggodalomra okot.

Flészor azért, mert torvényben a dolog természeténél fogva
lehetetlenség a természeti viszonyok ezerféle véltozataival szemben
minden erdére nézve, minden korilmények kozott egyardnt czél-
szeriien s helyesen alkalmazhatd részletesebb gazdasigi szabdlyokat
felallitani. Ezt legfeljebb olyan médon lehetne megkisérelni, hogy
a gazdasdgi részletkérdések szabdlyozdsdndl kapukat hagynink,
vagy kibuvékat, szellentyiiket dllitandnk fel. Ezek tompitandk ugyan
a szabdlyok merevségét, de egyben labilissd és illuzoriussd tennéck
azokat és bé alkalmat nyujtaninak a helyes torvényrendelkezések
megkeriilésére és mell6zésére, ugyszintén a megfelel6 hat6sdgi
rendelkezések eltoldsdra.

Misodsorban és f6képen azonban azért tartom aggélyosnak
a szabélyozdsnak ezt a mdédjat, mert erdés vidékeink gazdanépe
bizony nem 4ll a gazdasigi intelligenczidnak olyan szinvonaldn,
hogy az erdégazdasigi szabdlyok megfelel6 alkalmazdsit meg-
nyugvassal redjuk lehetne bizni. Ismerjiik a hegyvidéki népiink el-
maradottsdgit s azt is tudjuk, hogy a gazdanép ¢és az erdétulaj-
donosok jérésze az erd6ben egyéltaldban nem annyira a fit, mint
inkdbb a legel6t becsiili s a mezGgazdasigi és ezzel kapcsolatos
minden egyéb érdekeit, ahol arra csak a legcsekélyebb alkalom
is kindlkozik, mindig az erdS rovésira, az erdbgazdasig kirdra
igyekszik kielégiteni, nem is gondolva arra, hogy erdds-hegyes
vidéken is az erd6k fentartdsa és okszerii haszndlisa éppen a mezd-
gazdasdgnak is létérdeke. Fs, sajnos, a gazdanép e torekvésének
mindig akad elegendd intelligens pértfogdja €s sz6sz6l6ja is, akik
részint melléktekintetektdl vezetve 1épnek kozbe és timogatjdk az
emlitett kiros torekvéseket, részint pedig azért, mert maguk sem
ismerik a viszonyokat.

Teljesen igazat adok azoknak az erdGrendészeti hat6sdgoknak,
akik néhdny évvel ezel6tt a magénerddk kezelésének és hasznaldsa-
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nak szigorubb megrendszabdlyozdsa ligyében tett elGterjesztéseikben,
melyek koziill néhdnyat az Erdészeti Lapok 1013. évi VIIL fiizete
is kozolt, kozvetlen élettapasztalataikra tdimaszkodva annak a meg-
gy6zbédésitknek adnak kifejezést, hogy az erdigazdasdg terén a mi
viszonyaink mellett tulliberdlis, a jogszabdlyok alkalmazdsdnak és
az elrendelt hatdsdgi intézkedések végrehajtdsdinak eltoldsdra alkal-
mas rendelkezéseket magdban foglald torvényekkel megfeleld ered-
ményeket elérni nem lehet. Igazsdgos, de egyszerii, szigoru és hatd-
rozott tirvény az, amely ndlunk leginkdbb czélhoz vezet.

Abban a véleményben vagyok, hogy akdrmilyen szabatosan,
kimeritéen és idedlis tokéletességgel dllapitandk is meg magdban
a megalkotandé uj torvényben a magianerdék kezelésének és hasz-
néldsdnak aszabdlyait,a maginerddbirtokok legnagyobbrészénél még
sem érvényesiilnének azok, ha a térvény a tulajdonosokra biznd annak
a megitélését, hogy a gyakorlati életben, az adott esetekben az
illet6 szabdlyok koziil melyiket és miként alkalmazzdk. A korlétolt
forgalmu erdéknél, mint tudjuk, eziddszerint az 1879: XXXI. t.-cz
alapjin végeredményben a hatésig éllapitja meg az lizemtervek
jévdhagydsa révén, még pedig minden egyes erdébirtokra és ennek
minden gazdasigi egységére kiilon-kiilon, részletesen és szabatosan
a gazddlkodds szabdlyait, illetéleg azokat a kereteket, melyeken
beliil a tulajdonos a gazdasigit vezetni tartozik, mégis sziikséges-
nek bizonyult az {izemtervek egyenes rendelkezéseinek megfeleld
végrehajtdsa, a torvény szavai szerint: ,a gazdasdgi ferv szerinti
erddkezeles biztositdsa végefte a tulajdonosokat még szakértd erdd-
tisztek tartdsdra is kotelezni. Es, ugy hiszem, minden tulzds nélkiil
mondhatjuk, hogy az erdék e hivatdsos gondozdi nélkiil bizony
a torvényben és az fizemtervekben foglalt rendelkezések nagyrésze
csak holt betii maradt volna. Nos, ilyen megfigyelések és élet-
tapasztalatok utin hogyan remélhessiik azt, hogy azok a jérészt
laikus magdnerdé6tulajdonosok, akik erddtisztet egydltaliban nem
alkalmaznak, egy uj torvény szdvevényes §-ainak tomkelegébdl
vdlaszszdk ki majd azokat a szabdlyokat, amelyek éppen az 6
erdejiikre, az 6 gazdasigi viszonyaikra illenek és alkalmazdst kell
hogy nyerjenek? Hogyan kivinhatjuk ezektdl, hogy helyesen itél-
jék meg, vajjon egy tervezett gazdasdgi intézkedés a torvényben
feldllitott kereteken beliil vagy kiviil esik-e, amikor sok esetben
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elérelithatélag a hatésdgnak és szakkozegeknek is gondot fog
adni annak a helyes megillapitdsa ?

Eltekintve attél a kevés magédnerdébirtoktSl, ahol kivételesen
hatésdgi beavatkozds nélkiil is tobbé-kevésbbé rendes gazdilkodis
folyik, a mult tapasztalataibél kovetkeztetve, minden valdsziniiség
szerint jovére is az lesz a helyzet, ha az uj torvény a régi alapo-
kon épiil fel, hogy a maginerdétulajdonosok nagyobb része még
ha akarnd is, nem lesz képes helyesen értelmezni és megfelelGen
alkalmazni az erddéfentartds szabdlyait. A hatdsig tehdt kénytelen
lesz lépten-nyomon kozbelépni, a hibds cselekményeket vagy
kiros haszndlatokat — miel6tt erélyesebb rendszabdlyokat alkal-
mazna — esetrél-esetre kiilon erdérendészeti intézkedéssel meg-
tiltani, a mulasztdsok poétldsit, a sziikséges erdGsitési és egyéb
munkdlatok teljesitését pedig elrendelni, ugy amint ezt a mostani
sziikebb hatdskorében, a maginerdék pusztitisinak meggatidsit
czélz6 36016/1883. F. M. szimu rendelet értelmében eddig is elég
stiriin meg kellett tennie. A helyi hatésdg ilyetén kozbelépésével .
és erddérendészeti intézkedésével azonban természetesen még
korintsem lesz elintézve a dolog, mert az ilyen intézkedéseket
rendszerint megfelebbezik a tulajdonosok a féldmivelésiigyi minisz-
tériumhoz. Itt kovetkezik aztin a kilincselés és kozbenjdrds, ennek
kovetkeztében kozponti erdészeti és gazddszati szakkozegeknek a
helyszinére valé kikiildetése, mig végre egy-egy gazdasigi részlet-
kérdés — rendszerint az els6foku hatésdg indokolt intézkedésének
a jovdhagydsdval — végleges elintézést nyer. Kérdés, hogy
ilyen médon egyszeriibb, jobb és sikeresebb lesz-e az eljirds,
mintha a hatésdg a térvény alapjin minden magénerdére eleve
megdllapitand egyszerii gazdasigi terv alakjiban a kezelés és
hasznilat legfontosabb szabilyait? En azt hiszem, hogyha el akar-
juk érni legaldbb azt, hogy a maginerd6kben folytatott gazdal-
kodds ne tivolodjék — amint ez most torténik —, hanem koze-
ledjék ahhoz az irdnyhoz, melyet az erd6k fentartisdhoz és ok-
szerii kezeléséhez fiiz6d6 fontos kozérdekek és a jol felfogott
magdingazdasigi érdekek szempontjibdl is kovetnie kellene, ha
egyiltaliban a maginerdékre csak félig-meddig rendezett gazda-
sdgi 4llapotokat akarunk is a jovében teremteni és ha evégbdl
a hatésdg komolyan és lelkiismeretesen fogja majd ellendrizni és



4606

a szitkséohez mérten korldtozni a magédnerd6k kezelését és hasz-
ndldsit, habar csak tisztdn azokon a kereteken beliil és azokbodl
a szempontokb6l, amelyeket a helyesen értelmezett erddfentartds.
érdekei okvetetleniil megkdvetelnek: aligha lesz konnyebb és
egyszerilbb a feladata a hatésdgnak, mint a kotelez§ tervszeri
kezelés esetén volna. A dolog valésziniileg az el6bbi esetben is
magitél oda fog fejlddni, hogy a halésig kénytelen lesz a leg-
tobb magénerds kezelését és haszndldsit kilon intézkedésekkel
szabdlyozni. Megengedem, hogy az ilyen intézkedéseket magdban
foglalé gazdasdgi tervek elkészitése és megdllapitdsa, akdrmilyen
egyszerii alakban is torténnék ez, kezdetben, dtmenetileg tobb
munkat adna, de aztin mindenesetre lényegesen megkonnyitené
a feliigyeletet, az ellenGrzést, a hatésdg és a tulajdonosok helyzetét
egyarant, végeredményben pedig a sikert feltétleniil jobban biztosi-
tand, mint az esetrél-esetre utdlagosan tett erddrendészeti intéz-
kedések.

A korlitolt forgalmu erdékre és a magdnerddkre is nyilvin
azért nyert eddig is alkalmazist a hatdsig dltal elére megallapitott
gazdasdgi terv szerint valé kezelés, mert ez gyakorlati szempont-
bél czélszeriibbnek, helyesebbnek bizonyult, mint az a rendszer,
amely a gazddlkodds szabdlyait magdban a térvényben kivdnja
minden erddre kiterjedé hatilylyal részletesen €s szabatosan meg-
dllapitani s aztin a tulajdonosokra bizza, hogy azokat az egyes
esetekben s az adott koriilmények kozott miként alkalmazzdk.
Az utébbi rendszernek a legnagyobb hibdja éppen abban rejlik,
hogy emellett a hatésig az erdék fentartdsit és okszerii hasz-
nilisit megel6z6 intézkedésekkel kelléen nem biztosithatja, a
keletkezhet bajoknak csirdjukban elejét nem veheti, hanem rendesen
csak utélag, akkor léphet kozbe, amikor a hiba, a baj mir meg-
tortént s amikor azt aranytalan dldozatokkal és szigoru biintetésekkel
sem lehet mindig orvosolni.

Amint fentebb lattuk: ez volt a f6indoka annak is, hogy az
1808 : XIX. t-cz, szakitva az 1879:XXXI. t.-cz. indokoldsiban
emlitett ,erdészeti jogelvekkel#, a gazdasdgi tervszerii kezelés
kotelezettségét kiterjesztette a volt urbéresek legeléilletGség fejében
kiadott, vagy legeltetési czélokra vasarolt, feltétleniil fentartandé-
erdeire is.
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Mindent egybevetve : arra a végeredményre kell jutnunk, hogy
nincs egyetlen egy igaz ok sem arra, amely a magdnerddk kotelezé
lizemtervszerii kezelésének melldzésére irdnyuld torekvéseket igazol-
hatnd, ellenben 'anndl tobb ok szdl amellett, hogy ennek a kite-
lezettségnek az eszméjével ne csak komolyan foglalkozzunk, hanem
igyekezziink azt minden erdnkkel a megvaldsitds ufjdra vinni.
Mert a fentebb eldadottak vildgosan tanusitjik, hogy ez a helyes,
igaz és egyenes ut, amelyen hazdnk erdigazdasdgdt a mindnyd-
junk dltal kivdnt fejlodés és felvirdgzds felé vezetni lehet és kell.

Es ha minden igyekezetiink ellenére az eszmének a maga
egészében valé megvaldsitdsit ezidGszerint, vagy a kozel jovében
birmi okbél még sem lehetne kormédnyzati programmba és a
‘megalkotandd uj térvény tervezetébe felvenni, véleményem szerint
akkor sem kellene az eszmét teljesen elejteni és egyszer s minden-
‘korra kivihetetlennek tekinteni. Még kevésbbé volna szabad a dol-
got olyan vildgitisba éllitani, mintha a maginerdék tulajdonosait
jogosan és igazsigosan egydltalin nem is lehetne és az orszdg
érdekében nem is volna sziikséges tervszerii tartamos gazdilko-
-dédsra kotelezni. Hogy ennyire megtagadjuk onmagunkat, arra
mir igazdn nincs semmi, de semmi sziikség. Ellenkezé6leg, abban
az esetben is, ha az eszmének egyszerre val6 megvaldsitidsira nem
volna kilitds, Gszintén és leplezetleniil rd kellene mutatni arra,
mint ahogy annak idején az 1879. évi XXXI. t.-cz. javaslatinak
tirgyaldsa alkalmival a képvisel6hdz erdéiigyi bizottsiga is ré-
mutatott, hogy minden tekintetben az volna a helyes, igazsigos
és kivinatos 4llapot, ha a toérvényhozds a magédnerddkre is ki-
terjesztené a tervszerii gazddlkodds kotelezettségét; minthogy azon-
ban az eszmének gyakorlati kivitele tagadhatatlanul bizonyos nehéz-
ségekkel lenne egybekotve, azt nem egyszerre, hanem fokozatosan
kellene megvaldsitani. Természetesen nem olyan uton-médon, nem
olyan eszkozokkel és intézkedésekkel, melyekrél eleve tudjuk,
hogy czélt nem érhetiink veliik, hanem olyanokkal, amelyek jogos
reményt és kilatdst nyujtanak a kitiizott cz€l elérésére.

Ilyen intézkedés volna szerintem

1. az, amelyre a fentebb ismertetett legrégibb erdészeti tor-
vényeink is példdt és utmutatist nyujtanak, hogy t. i. azokat az
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erdSket, amelyekben nyilvinvalé erdépusztitis folyik, jovére a
hatésdg 4ltal megéllapitott haszndlati terv szerint kellene kezelni.

Ilyen médon 4ltaldnossigban természetesen nem igen érvé-
nyesiilhetne az az elvi 4llispont, hogy a keletkezhet6 bajok-
nak megel6z6 intézkedésekkel lehet6leg még csirdjdban vegyiik
elejét, mert a tervszerii kezeléssel kapcsolatos szigorubb dllami
feliigyeletnek csak a tobbé-kevésbbé pusztuldsnak induld és a
mér el is pusztult erd6knél volna helye, de ezzel szemben viszont
teljes mértékben érvényre juthatna az a szintén csak helyeselhetd
felfogds, hogy mindaddig, mig valaki okosan, helyesen kezeli az
erdejét, egészen felesleges minden hatdsigi beavatkozds.

2. Ugyancsak tervszerii kezelés kitelezettsége ald kellene vonni
minden hatésdgi intézkedéssel beerddsitett koparteriiletet is, mert
olyan erdéteriiletet, mely a helytelen erd6gazdasigi kezelés folytén
egyszer mér elpusztult és kopdrrd vilt s amelyet nagy fdradsdggal
és koltséggel ujra beerddsitettek és terméképes dllapotba helyeztek,
nem lehet, nem szabad ismét szabadjira engedni és az elpusztitis
veszélyének kitenni.

3. A harmadik méd az volna a kotelezé fizemtervszerii erdd-
kezelésnek a maginerd6knél valé terjesztésére és meghono iitdsdra,
ha a korldtolt forgalmu erdéknek magéintulajdonos részére valé
elidegenitését nem akaddlyoznink, mint eddig tettiik, még kevésbbé
zdrndnk ki, mint azt most az 1013. évi XXXIIL t-cz. 4. és
0. §-ai teszik, hanem ehelyett az uj torvényben kimondanéink,
hogy a korlatolt forgalmu erd6t akkor is iizemterv szerint kell
kezelni, ha az magénszemély tulajdoniba megy 4t. Jogdllamban
nem tiirhet6, hogy akkor, amikor az erdétulajdonosok egyik cso-
portjat arra kotelezziik, hogy az erdejiiket okszerii gazddlkodésra
berendezzék, a misik csoportnak jogot adjunk arra, hogyha ilyen
erd6t megszereznek, azt elpusztithassdk. Ilyen dllapotok bekovet-
kezését nem a vagyonforgalom korldtozdsaval, birtokpolitikai 16rek-
vésekkel és egyéb megkeriilé intézkedésekkel kell megneheziteni,
hanem kozvetlen térvényrendelkezéssel egyenesen ftjat kell vagni.
Ezzel egyszersmindenkorra megsziintethetnénk a korlatolt forgalmu
erd6k megbontdsira és maginkezekbe juttatisira irdnyulé koz-
ismert torekvéseket és iizérkedéseket is, anélkiil, hogy az egész-
séges és természetes birtokalakuldsoknak utjat allandnk.
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4. Egy tovdbbi méd az volna a czél elérésére, ha az uj tor-
vény kimondand, hogy azokat a maginerdéket, amelyeket a tulaj-
donosaik legelderdéképen, vagyis oly médon kivinnak kezelni
és haszndlni, hogy azokon a talaj termderejének fentartisihoz
szitkséges fatenyésztés Dbiztositdsa mellett a legeltetés a lehetd
legkiterjedtebb mértékben legyen gyakorolhats, széval: ahol a
féhaszonvétel a legeltetés és nem a fahaszndlat s ahol éppen ezért
fokozottabb mértékii hatdsigi felligyeletre és ellendrzésre van
szitkség, szintén hatdsdgilag jovdhagyott i(izemterv szerint kell
kezelni, természetesen csak ott é€s annyiban, ahol és amennyiben
a legelGerdéiizem alkalmazisdt a hatésdg is megengedhetének
tartja. Az erdei legeltetés kérdésének ilyetén szabilyozdsa nézetem
szerint egyébként is minden tekintetben helyesebb volna a magén-
erddkben is, mint az a rendszer, mely magdban a toérvényben
illapitja meg minden erddre kiterjed6 4ltaldnos érvénynyel, hogy
hol, mikor és milyen mértékben szabad a legeltetést gyakorolni,
illetéleg hol és mikor kell azt tilalmazni s azutin a tulajdonosok
belitisira bizza, hogy az életben miként alkalmazzik ezeket a
szabdlyokat.

5. Az el6z6kb6l onként kovetkezik, hogy a véderdSket mint
eddig, ugy a jovében is hatésdgilag jovahagyott {izemterv szerint
kell majd kezelni. S6t kivdnatos lenne a véderdSk rendszerét
fejleszteni és azt az eddiginél jéval nagyobb korre kiterjeszteni,
azt tartvin f6leg szem el6tt, hogy véderddé kijellésének necsak
ott legyen helye, ahol annak idegen gazdasigi objektumokat,
vagy a szomszédos teriiletek termdképességét kell védeni, hanem
ott is, ahol elsGsorban és f6képen magénak a véderdének talaja
szorul fokozottabb védelemre, mert végre is az utébbinak meg-
Gvésa a gondatlan kezeléssel szemben éppen ugy kozérdek, mint
az el6bbieké.

De bdrmilyen 4lldspontot foglaljon is el a megalkotandé uj
torvény a magdnerd6k iizemtervszerii kezelésének a kérdésében
és akdarmilyen alakban igyekezzék is a sz6ban levé erdék kezelését
és haszndldsat szabdlyozni, véleményem szerint a torvény els-
készit6inek és megalkotéinak mindenesetre oda kellene térekedni,
hogy azok a vidlaszfalak és megkiilonboztetések, melyek a magan-
erd6k és a korlatolt forgalmu erdék, s6t az utébbiaknak is egyes



470

kategoridi kozott ezidGszerint minden elfogadhat6 ok nélkiil fenn-
illanak, ne élesittessenek ki és ne fejlesztessenek tovibb, hanem
ellenkezéleg, a lehetség szerint, ahol csak arra mod és alkalom
kinalkozik, kikiiszoboltessenek.

Ne az az alapgondolat hassa dt, ne az az irdnyelv vezesse
az uj torvény eldkészildit és megalkotdit, mintha a korldtolt for-
galmu erdék tulajdonosai jogdlldsukndl fogva tartozndnak még
a buzatermd talajon dllé erdejiikdn is tartamos erdégazdasdgot
folytatni, ellenben a magdnerddtulajdonostol még a legszigorubb
értelemben vett feltétlen erddben, sét a — kiilonben iizemtervszeri
kezelés kotelezettsége ald esd — véderdGben sem lehetne jogosan €
igazsdgosan a haszndlatok tartamossdgdt és egyenlefességét a
lehetéség és okszeriiség hatdrai kozott megkivdnni, mondom : ne
ilyen irdnyelvek vezessék az uj tirvény tervezdit, mert ezek a helyes,
az igazi jogi és gazdasdgi elvekkel é az orszdg érdekeivel dssze
nem egyeztetheté és a legrégibb magyar torvényalkotdsok vezér-
elveivel és az igazi erdészeti alapérzésekkel is ellenkezd téves,
hamis elvek, hanem azt tartsdk szem eldtt, amit a kozérdek, a
mindenkori tulajdonosok jol felfogott érdekei és a természeti é
gazdasdgi torvényszeriiségek egyardnt kovetelnek, hogy t. i. a
természet dltal is fatenyésztésre utalt erdejét dlfaldban véve tarto-
zik minden tulajdonos a termd talajdval és az dllandé termeléshez
sziikséoes mdsik tényezdjével : az €élofatokével egyetemben lehetileg
épséoben és j6 karban fentartani. Ez legyen az dltaldnos szabdly
és az a czél, amelyrdl tudjuk ugyan, hogy elérni teljesen soha
sem lehet, ,de dllanddan torekedni feléje az elmondottak folytdn
kotelesség.



