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Az ugarolas kérdéséehez.
Irta: Roth Gyula.

z Erdészeti Lapokban legutébb két czikk jelent meg,*) amelyek
tartalma megérdemli, hogy szaktérsaink nagyobb figyelemre
méltassik.

Majerszky az ugarolds ellen emelt kifogdst, Béky — bar mds
magyardzatot ad az ugar szénak, mint amilyent Majerszky czikkébol
kiolvashatunk — alapjidban igazat ad neki, mert amit Majerszky
yugar« neve alatt kifogdsol, az nem egyéb, mint Béky ,parlagja#
- és yaki ilyet tart, nem érdemli meg a foldmivelé nevet«,

Béky nagyon helyesen megkiilonbozteti az yugart« a ,parlagtéls,
~ amint ezt a mezdgazdasdg tankonyvei is teszik.

A nép nyelvében azonban ez a kiilonbség — legalibb sok
helyen — nem ismeretes. Igy pl. Erdélyben hallottam azt, hogy
- sugarolunk«. Tették pedig ezt ugy, hogy az aratistél egészen a
masodik év tavaszdn bekoOvetkezé vetésig hozzd sem nyultak a
foldhoz, hanem legeltették, ez utdbbit a ,kosarazdssal« Gsszekotve.
Ugyanerre a teriiletre alkalmaztdk a ,parlage, illetéleg, ahogyan
ott ejtik, a »pallag« nevet is. (A Melolontha solstitialist ott ,pallag-
bogar“-nak hivjdk, amin egyébirdnt csoddlkoztam, mert ez a német
yBrachkifer# szészerinti forditdsa, pedig az ottani székelység kozott
alig hallani német szét.)

Tuladundn a ,fekete ugar« és ,zo6ld ugar neveket hallottam,
elébbit szdntottik, utébbit nem, viszont hallottam a ,szintott parlag#
kifejezést is.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy népiink sok helyen még
nem ébredt annak tudtira, mily nagy a kiilonbség a két eljirds
kozott. :

A ,parlag“-nak aligha fog valaki védelmére kelni, kiilonésen
erdész ember nem, mert legfeljebb a legeld kérdésével lehet azt
‘megokolni. :

A magam részérdl az ugarnak is feltétleniil ellensége vagyok és.
- pedig azért, mert szakszerii kivitelnél — amint Béky is megjegyzi —

*) Majerszky Istvin: Csemetekerti tapasztalatok. E. L. 1915, 5—6. — Be’ky
Albert : Ugar és parlag. E. L. 1915, 7—S8.
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nagyon driga, kevésbbé gondos eljirds mellett pedig veszedelmesen
kozeledik a ,parlaghoz«.

Ez utébbi eset pedig hatdrozottan tulnyomé! A legtébb eset-
ben megelégszenek — éppen a koltségek miatt — egyszeri fel-
szdntdssal, illetGleg dsdssal (eltekintve a vetést kozvetleniil meg-
el6z6 megmunkdaldst6l, ami a vetés érdekében torténik), elég ritkdn
littam kétszeri feltorést. Ennél tobbre (csemetekertben) egyaltaldn -
nem tudok esetet, amivel természetesen nem akarom azt mondani,
hogy nem tortént volna meg sehol.

Hogy pedig az egyszeri vagy kétszeri szdntés tényleg hasznos-e,
arra nem mernék feltétlen igennel vélaszolni.

Bizonyos, hogy lazitja a talajt és az alsobb rétegeket felszinre
juttatja, ami kilonosen akkor jo, ha tél el6tt torténik.

De tegyilik fel, hogy tavaszszal és Gszszel tortént a szdntds,
illet6leg 4sds. (A tavaszi gyakran elmarad avval az indokoldssal,
hogy a csemetekiemeléssel ugy is meg lett forgatva a fold,
aminek bizonyos foku jogosultsdgit nem lehet letagadni, rendesen
csak szétgereblyézik a hepe-hupdsan maradt hantokat.) Ebben az
esetben béven van ideje a gyomnak felver6désre, ha elég j6 a
talaj, meg is teszi ezt alaposan, magot is érlel, gyokeret is fejleszt,
olyant, hogy ember legyen, aki azt sikeresen ki tudja emelni még
dsoval is.

Ha pedig az egész éven at tobbszor ismételjiik a szantdst, az
Oridsi koltséget emészt, plaine ha még trigydzzuk is az ugart, mert
hiszen méajustél augusztusig kedvezd idSjards mellett és elég j6
talajon szinte kétségbeejtd erdvel verddik fel a gyom és siiriin
ismételt szantist kovetel.

Ennek daczdra még sem sikeriilt a gyomot kipusztitani, mert
a legtébb dudvit a természet oly nagyszerii gyokérzettel latta el,
hogy az — mint a mesék szétdarabolt sirkinya — majd minden
egyes darabjabdl uja fel birja az egész testét épiteni.

Ha tehdt takarékosan akarunk ugarolni, akkor az eredmény a
semminél is rosszabb, ha pedig elSirds szerint és gondosan jrunk
el, akkor nagyon sok pénzbe keriil a munka és mégsem tokéletes
az eredmény.

De viszont az is bizonyos, hogy a talaj nem birja az 6rokos
csemetetermelést, s6t a talaj mindsége és a fafaj igényei szerint
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egyik-médsik mdar rovid 2—3 év alatt is felmondja a - szolgilatot,
pl. a homoktalaj dkicztermelés mellett.

Kozelfekvd az a gondolat, hogy mfitrdgydval segitsiink a bajon,
hiszen elég konnyen megdllapithaté vegyelmezés utjin, hogy mit
és mennyit von el bizonyos faju csemeték termelése a talajbol.
‘A kdliszindikdtus és egyéb miitrdgydval keresked6 tdrsulatok
pedig mesés eredményekrdl szimolnak be, amiket kiilf6ldon elértek.
Az Erdészeti Lapok is mar tobb izben hoztak ezekrdl értesitéseket,
- enesei Dorner Béla egyik fiizetben (1911. V.) nagy gonddal &ssze
is foglalta azokat.

Volt alkalmam 14tni a kiilféld mitrdgydzasait, sok helyen tényleg
feltiiné szép eredményeket értek el, bir sok esetben ott is kimaradt
a vart hatés.

Hazdnkbanazonban — amennyiretudoméstszereznemsikeriilt—
a miitrdgydk a csemetenevelésnél csak nagyon csekély eredményt
adtak. Mdar 19002-ben megkisérlettem a miitrdgydzdst a szabédi
csemetekertben kainit, thomassalak, szuperfoszfit, kili- és chili-
salétrommal.*) Ezek azok a mitrdgydk, amelyek a kiiliold erdd-
gazdasagdban is leginkdbb szerepelnek.

Megkisérlettem ugyanott a z6ldtrigyit is, részben mutragyékkal
- egyiitt, részben a nélkiil. Amennyire még magam megfigyelhettem,
az eredmény nagyon csekély volt. A chilisalétrom és a zoldtrigya
mutatta még a legjobb hatést. A kisiblyei csemetekertben, valamint
a rézsahegyi m. kir. erd6gondnoksdg ,Kramariszk6# nevd csemete-
kertjében is ismételten alkalmaztunk miitrdgyit, de szdmottevo
eredmény nélkiil, s6t Rézsahegyen a chilisalétromozott tébldk a
mult évben rosszabbul dllottak, mint a tobbiek, ami azonban
véletlenség is lehetett, de talin a tulerés miitrdgydzds kovetkez-
ménye volt.

Kisiblyén a miitrigyazott talaj erGsebb csemetéket adott, de az
eltérés oly csekély, hogy csak gondos méretezéssel mutathaté ki
és messze elmarad a kiilfoldi szaklapok képeinek adatai mogott.

Amig nem tudunk oly eredményt elérni, amely — legaldbb
gondos vizsgdlatndl — szemmel is megdllapithaté, addig kir a
munkiért és a koltségekért és az eljdrdsnak gyakorlati értéket
~ nem lehet tulajdonitani.’

*) L. Erd. Kisérletek 1913, évi 16. old. és 1914. évi 18. old.
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Eddigi tapasztalataim utdn itélve csak a chilisalélromot és a
zoldtragyat ajinlhatom, a tobbi alig hatott. A chilisalétromot
nagyon csekély adagokban és tobbszor ismételve kell a talajba
juttatni a csemeték fejlodése idején. Zoldtrdgydul a csillagfiirt
(Lupinus angustifolius, albus és a luteus is) ajdnlatos, ahol ez nem
tud fejlédni, ott a biikkony (Vicia sativa, V. villosa) és a Iébab
(Vicia faba) tehet j6 szolgélatot.

: A Lupinusndl ugyanis mar ismételten tapasztaltam, hogy az
némely esetben megfeneklik, littam ezt mar Szabédon is és két-
szer Rézsahegyen is, bir utébbi helyen talajoltast is alkalmaztunk
nitraginnal és inficzidlt félddel.

A zoldtrigya elénye az ugarral szemben az, hogy kevésbbé
koltséges, de kétszeri megmunkdlast ez is kovetel. Tavaszszal a
vetés ald kell a talajt megdolgozni, erre elég a konnyed felkapélds
vagy sekély szdntds. Nydron virdgjdban keil a trdgyanovényt ald-
forditani, amihez mélyszantds kell, amely télire igy maradhat.
Szoktdk a zoldtragydt kaszdlni és szdrdt télen 4t a f6ldon hagyni
és csak tavaszszal alddsni vagy szdntani. En az elsé eljérdst
jobbnak tartom.

Nagy elénye a zoldtrdgyanak, hogy erds, mélyrehaté gyokerei-
vel a talajt at meg 4thalézza, foldfeletti hatalmas tomegével pedig
a gyomot teljesen elnyomja. Ez els6sorban a Lupinusra dll, amiért
ezt teszem els6 helyre a trigyandvények kozott. Tapasztaltam,
hogy oly alaposan elnyomja a gyomot, hogy aldszdntds utdn
— amelylyel nem kell sietni — csak kevéssé bir az mar felverddni.
Ha kaszdlds utdin a f6ldén fekve hagyjuk, a gyom még kevésbbé
léphet fel, de a korhaddsa nem oly tokéletes.

Gyokérgumoét béven fejleszt. Hogy ennek {ényleg jé hatdsa
van-e a csemeték fejlédésére, az még kétséges. Idevagd kisérleteink
még biztos eredményt nem adtak.

Hétrdnya a miitrdgydnak — ami koz0s az ugarral —, hogy
egy év veszteséget jelent. Ennek ellensulyozdsa oly mddon, hogy
takarmanyt nyujté zoldtrigyat hasznidlunk, nem helyeselhetd, mert
a tragydul szolgdlé anyagok igen nagy részének elvondsit jelenti.

Hogy miért nem mutat a miitrdgya ndlunk kielégit6bb hatdst,
azt remélhetdleg a tovadbbi kutatis még kideriti. Nagyon kivanatos
volna, ha azok a szaktdrsaink, akik dolgoztak mfitrigydval, ered-
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ményeiket — még ha sikertelenek is voltak — nyilvdnossigra hozndk.
(»Keveset irunk«, azt panaszolja Béky és Majerszky is!) Arrdl van
tudomdsom, hogy sok helyen probdlkoztak vele, de eredményrol,
még pedig sikerrél, csak egy esetben hallottam, de ez az egy adat
is kétségesnek bizonyult.

Mindaddig, amig a mfitrdgyizds utjdn nem tudjuk pdétolni a
csemetenevelés révén elvont tdpldlé anyagokat, komoly és nehéz
kérdés el6tt 4ll az erd6gazdasdg. Az istdllotragya jé hatdsa kétség-
telen, de annak beszerzése koltséges. Az ugarolds hatisa nem a
legjobb, s6t gyakran nagyon is kétséges, emellett — megfelel6
kivitel esetén — ép oly drdga, talin még drdgibb, mint a tragyazds,
mert egy év veszteség jarul hozzd. A zoldtrigya hatdsa elmarad
az istallotragya mogott és szintén egy év veszteséget jelent.

Nézetem szerint leghelyesebb megoldds, amit Béky is érint,
a vdltégazdasdg, még pedig zoldségofélékkel vditakozva. Magén-
uradalmokban liattam ezt mdar alkalmazva és ha kell6 gonddal és
Ovatossdgal torténik, hatrany nélkil keresztiil is vihetd.

Tudjuk, hogy a konyhakertészek arinylag csekély teriiletrél
oridsi termést tudnak kierészakolni éveken at, anélkiil, hogy a
talaj szenvedne, mert megfelelé gondozdssal és beosztissal pétoljak
az elvont anyagokat, 6vjdk és dpoljak a foldet. Ez annal konnyebben
¢s eredményesebben vihetd keresztiil, mert a gazdasigi névények
miitrdgyazdsa mar meglehetésen biztos és a jovedelem megengedi
a nagyobb koltség igénybevételét

Nem rendelkezem Gsszehasonlité kisérletek adataival, de magam
tapasztaltam a chilisalétrom, a szuperfoszdt és kiilonféle Gsszetételii
tipsék nagyon jé hatdsit a zoldségfélékre és az irodalom bdséges
példat és utmutatdst nyujt a konyhakertek miitrdgydzisara.

Béky telemliti, hogy a gyalogpaszulyt j6 lelkiismerettel ajanlhatja

 az ugartdbldk hasznositdsdra. En tovdbb mennék és mindazokat a

z6ldségféléket, amelyek nem szivjdk ki nagyon a talajt és amelyek
anyagfogyasztdsa moiitrigydval sikerrel és olcsén pétolhatd, meg-
engedhetének, s6t ajanlatosnak tartom.

Elsésorban azok keriilhetnek széba, amelyek termése — vagyis
a falajba vissza nem keriil6 rész — testitknek csak csekély részét
képezi és a talajt drnyaljik, ezek koziil is elsésorban a hiivelyesek,
amelyek nitrogéntermelésiikkel fokozzdk a talaj nitrogéntartalmat,
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tehat a paszuly-félék és a borsé-félék. Nézetem szerint a felfutd
(karés) paszuly és a borsé ép ugy helyén van, mint a gyalog-
paszuly, 4rnyékolisuk még jobb és megmiivelni a talajt alattuk
ép ugy lehet és kell. A hiivelyek leszedése utdn a szdrdt és
levelét ald kell 4sni, ami zOldtrdgydzast jelent, ha nem is bdségeset.

A paradicsom, ugorka, kel, saldta és egyebek is alkalmazhatok,
mert ha jobban igénybe is veszik a talajt, de éppen jovedelmezo-
ségiiknél fogva megadjik a lehetdséget arra, hogy trigydzéssal
pétolhassuk a veszteséget, mtvelni és gyomldini pedig feltétlentil
kell &ket.

Teljesen kizdrni azokat a novényeket kellene csak, amelyek
nagyon igénybe veszik a talajt, pl. kender, kukoricza, napraforgd,
egyes répafélék stb. és azokat, amelyek nem kovetelnek, illetdleg
nem engednek kapéldst, tehat a kaldszos novényeket.

-Ha a csemetekert /s vagy /s részét ugar helyett zoldség-
termelésre forditiuk, de ennek jovedelmébol alapos ftrdgydzdst
nyujtunk, akkor elérjiik a talaj vdltakozo igénybevételét, vele egyiitt
a talaj folytonos dpoldsdt és drnyékoldsdt, valamint az elhaszndlt
anyagok potldsdt.

Ezekkel az elényokkel szemben 4ll azonban a kivitel nehézsége.

Az, hogy a teriilet egy része ki lesz vonva a csemetetermelés
alél, taldn nem szamit, hisz a ugaroldsndl is meg van ez és szitkség
esetén teriiletnagyobbitdssal ellensulyozhato.

De az adminisztrativ kivitel! Miképen értékesitend6 a termény
és honnan vegyitk a vetémagot és a megmunkdilds koltségeit?
Mikép ellenérizziik a kivitelt, dpoldst, trdgydzdst, értékesitést?
Be kell ismerni, hogy itt gyanusitdsokra, de tényleges visszaélésekre
vagy mulasztdsokra is alkalom kindlkozik! De, azt hiszem, elmult
méar az az id6, amidén adminisztrativ. nehézségek miatt el kellett
ejteni egészséges eszméket is és a fenti kérdésben is a sulypont
azon fekszik: helyes-e a felvetett eszme és csemetenevelésiinknek
javdra vilhatik-e ? Erre pedig nézetem szerint — megfelel$ kivitel
esetén — igennel kell felelniink. -

Ha tényleg: igen! akkor meg lesz a mdd a keresztiilvitelre
és a technikai és adminisztrativ kivitelre is. SGt, az els6 1épés mar
meg is tortént, ez a foldmivelésiigy miniszter ur Onagyméltésiga-
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nak 22863/1915/I/A/5. szamu magas rendelete a csemetekertek
ugartdbliinak megmfivelése tdrgydban. Ez orszdgszerte tapasziala-
tokat fog nyujtani, amelyek prébakdviil szolgédlhatnak és utmutatdsul,
hogy az, amire most a hiboru kényszerit minket, folytathaté lesz-e
a béke idején is?

2% a8 a

A svéd erdészeti kisérleti allomas uj szervezeti
szabalyzata.

védorszagrol koztudomadsu, hogy létfeltételei kozott a fésuly
8 az erdén fekszik, mert teriiletének majdnem felerészét erdé

boritja és fakivitele — az orszdg nagysigdhoz képest — a
vildigpiaczon nagyon fontos szerepet jtszik.

Szallitdsi berendezése és fafeldolgozé ipara elsérangu. A nagy
vizbéség miatt — az orszdg teriiletének majdnem /10 része viz —
a szdllitds tulnyomdan viziutakon torténik és a gépek hajté erejét
is a viz nyujtja, de ennek az erének a kihaszndldsa a legnagyobb
koriiltekintéssel torténik.

Egyéb tekintetekben is az erddgazdasig fejleltsége vetekedik
birmely mds eurdpai allammal.

Eppen ezért érdekes és hazdnk szempontjdbél tanulsdgos is,
hogy ebben az erddés orszigban miképen szervezték az erdészeti
kisérletiigyet, amely még a mienknél is fiatalabb és 13 évi fenn-
dlldsa alatt mar a mdisodik ujjaszervezésen ment keresztiil.

Jellemzd, hogy a kisérleti dllomds megsziiletését felette hosszu,
kerek 30 éves vajudds el6zte meg.

Az eszmét elészér — mér 1873-ban — felvetette Thelaus, a
svéd erdészeti foiskola (Skogsinstitutet, Skogshogskola) igazgatdia,
aki a foiskoldval akarta kapcsolatba hozni a kisérleti dllomdst.
Megvaldsitani az eszmét nem birta és az egész dolog elaludt.

1895-ben Holmerz, a f6iskoldnak akkori igazgatdja, ujra fel-
elevenitette a kisérletiigy szervezésének gondolatit és kezdeménye-
zésére az Adllami erdégazdasig vezetGsége javaslatot tett a kor-
manynak az erdészeti kisérleti dllomds feldllitisira. A javaslat
tulajdonképen két kisérleti 4dllomds létesitését kivanta, egyik



